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précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 
ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 
"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 
expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 
autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 
trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  marge  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 
du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  appartenant  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 

Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter.  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  r attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

À  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
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LA.      PERPÉTUITÉ 

Ù     E 

LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

TOUCHANT 

LE  UCHARISTIE, 


LA     PERPÉTUITÉ 

D    E 

LA  FOI    DE  UÉGLISE  CATHOLIQUE 

TOUCHANT 

LE  UCHARISTIE. 

TOME      QUATRIEME 

Omtenant  un  Examen  particulier  de  la  conformité  dç  la  doSrine  des  Grecs  &  de 
tous  les  Chrétiens  Orientaux  avec  celle  de  PEglife  Latine:  plufieurs  nouveaux 
échurciffemeuts  touchant  les  Auteurs  &  les  faits  allégués  dans  les  précédents  vo^ 
bimes  y  &  la  réfutation  de  tout  ce  qui  a  été  otjeSé  contre  les  Atteftations  ou 
autres  pièces  qui  y  ont  été  produites. 


A  PARIS,  &  fe  vend  à  LAUSANNE, 
Chez     SIGISMOND  D'ARNAY  &  Comfaokib. 


M.  DCC.  LXXXIL 
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SANCTISSIMO     PATRI 

C  L  E  M  EN  T  I      Xi, 

S  U  M  MO      P  ONT  IF  I  C  I 

EUSEBIUS   RENAUDOTIUS    ^TERNAM  FELICITATES 


\^^  Uod  fupererat  operis  de  perpétua  omnium  Ecclejîarum  cire  a  Eucba* 

rifiia  Jidem  confenfu ,  tit  SanSitatis  Tua  nomini  infcriberetur  caufa  mibi 

multa  &  graves  fuerunt ,  quorum  alia  publico^  alia  privato  officio  contins^ 

hantur.  Et  qiddem  Ecclejtafliça  difciplina  ratio  poftulabat^  ut  pro  Ecclejùt 

Eomanafide  non  nijtfub  illius  aufpiciis  pugiuaretur^  qui  ad  navis  Pétri  tôt 

barefeon  &  fcbifmatum  fluHibus  agitât  a ,  neque  unquam  fubmergenda  cla^ 

vum  fedet^  tum  ut  operis  quod  Clementi  IX  dicatum  fuerat^  ultima  pars  y 

digfiitatis  nominifque  fuccejjbri  offerretur.  Ad  privatum  verà  meum  officium 

fpeSabaty  ut  cum  RvTna  prafens,  labores  omnes  meos  de  Orientalium  Cbri^ 

ftianorum  fde  &  difciplinay  SanQitati  Tua  confecrajjem^  delibationem  ma^ 

foris  operis  y  in  quaprejfius  cufn  Calvinijiis  dimicatur,   Tuo  quoque  nomini 

cmfécrarem.  Memini  fanè^  Beatijfime  Pater  ^  cum  poft  tua  comitia  ad  qtue 

Emênentiffimum  Cardinalem  Ijudxyvimm  Antonium  de  NodliiSy  Arcbiepifco^ 

pum  Parifienfem  y  feçutus  fueram  y  ab  eo  ad  San&itatem  Tuam  introduâus, 

Roma  fubftiUffem  y  quanta  erga  me  comitasy  benignitaSy  liber alitaf que  tua^ 

fuerity  quod  in  me  litterarum  y  prafertimEcclefiafiicarum  y  amorem  non  vuU 

garem  agnoviffes.  Unde  cum  fapiu^  me  non  libenter  modo  admitteres  ,  fed 

tUtre  acetrferéSy  vix  mqmm  mfi  de  promovendis  illis  Jiudiis  fermo  fuit. 
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Yi  EPISTOLA    DEDICATORIA. 

Cum  ver  à  ftudiorum  eorumdcm  quitus  à  puerltia  incubui,  rationem  ScotBi- 
tati  Tua  exponerem^  mirabiliter  affici  mibi  vif  us  es  ^  cum  de  Orientait  Ut- 
teratura  ejufque  ad  origines  Ecclefiafticas  illujlrandas  utilitate  dijjererem. 
Dolebas  fane  plurimum^  quod  nenio  prope  eorum  qui  peregrinas  illas  Utteras 
magnis  pradecejforum  tuorum  pnemiis  invitât i  excoluerant^  libros  Orienta- 
Hum  Ecclejîajlicos  evolviffet ,  ex  quitus  maximus  ad  Ecckfia  jidem  adverfus 
bareticos  propugnandam  fruQus  caperetur.  Audiifiià  me^  Beatifjbne  Pater  ^ 
quid  bac  in  parte  prajlitijjem,  Imidajlique  quod  nugis  omijjts^  ad  ea  praci^ 
puè  adjecijjhn  animutn^  qua  jidem  in  Ecclefia  Rjomana  incorruptè  fervatam 
Ecclefiajiicamque  difdpUnam  iUuftrarepoffenty  perpetuumque  iUius  cum  Orien- 
tal ibus  confeJifum  cire  a  ea  qua  Protefiantes,  tamquam  apud  nos  nota  &  nu^ 
per  inventa  rcjecerunt  demonftrare^  currefttemque  ^  ut  aiunt^  bortatus  es^ 
ut  qua  inceperofn  perjicerem. 

Dum  igitur  opus  integrum,  mtdtîplexque  &  major is  molis  in  lucempro- 

deat,  quod  per  publicas  calamitates  bue  uf que  non  licuit^  accipe^  Beatiffime 

Pater  ^  alterum  ejufdem  argumenti,  inquofola  Eucbarijlia  jides  ^  tamquam^ 

Orientalibus  non  minus  ^  quam  Ecclejia  Catbolica  communis^  à  recenthrum 

•    Calvinijlarum  calumniis ,  cavilUfque  vindicatur.  Ulud  Tbeologis  &  eruditis , 

ijhid  omnibus  etiam  illiteratis  non  inutile  futurum  fpero.  Cum  enim  major 

omnino  numerus  eorum  Jh^  qui  difputatioms  de  jide  intelUgere  per  fe  ne* 

quetinty  at  illius  feSa  morbus  pracipuus  ejt^  vel  potius  infant  a  y  ut  nemo 

quantumvis  rujiicuSj  etiam  abjirujîjjîma  myjleria  perfpicuè  nojje^  non  modo^ 

non  exijiimet,  fed  certd  credat;  quanto  magis  qua  al'  errmuU  magijlris  de 

verborum  Cbrifti  fenfu^  de  SS.  Patrumfententiis,  falfa  quamvis  &  abfurda 

vemaculis  libris  infperfafunt^  probant  omnes  &  deofculantur.  In  ea  tamen 

controverjîa  parte  qua  caviUos  &  ^ct^îç/mv^uiç  non  admittit^  cum  rébus  ^  ut^ 

aiunty  faSi  contineatuTy  alla  omnino  ratio  ejl.  Eà  enim  dedu&a  res  erat  ut 

antiquam  Ecckjia  fidem  ejfe  negare  non  poffent^  qua  una  eademque  teneretur 

apud  Ecckjias  ormies  toto  çrbe  diffufas^  etiajn  fcbifmaticas  çaa  bareticas.  ' 

nias  porro  in  realis  prafentia^  Tranjfubjlantiationifque  do&rina  confentire^ 

plurimis  certijjimifque  au&oritatibus  Ha  conjiabat^  ut  peJjSma  caufa  audacif-^, 

fimo  propt4gnatori  nibil  fuperfuerit ,  nijt  ut  calwnnià  litem  dirimerit.  Omnict 


EPISTOLADEDICATORIA-         vu 

igiti0'  Orientdium  teftimonia  Ttibili  effe  jujfit  ^  quqfipaucls  nummisredimi  pof- 

fint^  &  ex  unius  Apojiata  CyriUi  paucorumque  erronum  perjuriis^  Anglo^ 

rûmque  fomniis  ^  Gracos  ipfos  dûcere  quid  crederent  rtugacijjimè  aggreffus  eji* 

Ad  bac  portenta  tota  Gracia  exborruity  &  bominem  egregiè  cmfiOavit 

Neque  mînor  Orientalium  zelus  fuit  adverfus  Apofiolica  doSrina  communes 

bofteSy  quos  publicis  A3is  damnaverunt.  Ea  ver  à  cum  plebis  captum  nonfu^ 

perent^  Unguâque  vulgoari  in  primis  voluminibus  prodierint  ^  qua  ad  teftium 

fdem  vindicandam  in  Orientalibus  libris  Tbeologicis^  Utiirgicis^  aliifque 

reperiuntur,  pqfiremum  iftud  vo lumen  br éviter  reprafentabit  Jta  enim  etiam 

ilUterati  agnofcent^   id  quod  de  Eucbariftia  Sacramento  crédit  Ecclefia  Ca- 

tbolica^  cum  apud  omnes  unuin  inveniatur  non  eflè  eiratum  fed  tradicum.  Tertul.de 

Frxfcrîpt. 

Utinam^  BeatiJDbne  Pater,  propojîto  meo  opus  refpondeaty  cujus,  magnis 
viris  auSoribus,  bortatoribufquefufcepti  non  me  pcenitebit ,  mode  SanSitatis 
Tua  patrocinio  baud  indignum  videaturl  quodpro  ea  qua  bacfacra  Studia  com^ 
pleSeris  benevolentia  fore  confido.  Eritfaltem  qualecumque  fumma  mea  erga 
SanSitatem  Tuam  obfervantia  gratique  animi  monurtientum ,  donec  mcgoris: 
operis  editioni  animum  adjiciam.  Etfi  porro  maxima  parr  difficUlimi  laboris 
exbaufta  eji  y  fuperejt  tamen  non  mediocriSy  qua,  opinor,  leviorfety  dumEc^ 
clefia  non  inutilem ,  êf  SanSitati  Tua  non  ingratam  operam  meam  ejje 
intellexero.  Ea  enimfola  cogitatio  vires  addet  in  partem  foUicttudims  tua  de 
Ecclejîis  Orientalibus  veniendi  y  de  quibus  juvandis ,  mejnini  quam  multa  Pe^ 
tri  fucceffore  dignapiis  ex  Dominicana  famiUa  Miffionariis,  quos  in  Perfi^ 
dem  mittebas  ipfe  pracepifti  :  qua  etiam  ad  fiudia  Ecclejiafiîca  fovenda  de* 
fignajli^  &  qua  Deo  votis  nojlris  annuente  perfides,  cum  funejïorum  bello^ 
rum  qua  piijfima  confilia  tua  interturbaverunt^  tempefias  defavierit 

Faxit  fummus  iUe  Pajior  à  quo  nibil  minus  cogitons ,  infupremo  Sacer^ 
dotii  apice  collocaius  es,  ut  eodmia  illa  tua  animi  Qmamenta,  pietatem^ 
doQrinam  Jingularem  y  propenfam  de  omnibus  bene  merendi  volwttatem,  ze* 
lum  propaganda  fidei,  qua  in  te  fumma  funt,  non  admirari  folum  nobif^ 
fed  illorumfruQumy  qui  in  Ecclefiani  uberrimus  redundabit^  coUigere^  inm^ 
iumi  Beatitudine  Tua  per  amtos  multos  liceaL 
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EPI  S  T  O  L  A    D  E  D  I  C  A  T  O  R  I  A.^ 


Hac  vota  ante  decetmiMm  à  me  concepta  cum  ad  pedes  Sm&itixtis  Tud 
provolutus  te  novum  Poniifcem  Jlatlm  falutavi  &  quotidie  renavata^  eodem 
animo ,  BeatiJJbne  Pater ,  apud  te  repeto  :  Deufnque  veneror^  ut  ea  perjwiats 
Sanâitatemque  Tuam  Orbi  Cbriftiano  diu  fervet  incolumenk 

Lutctiae  Parifiorum  9  Martii  171  u 
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APPROBATION  DES  DOCTEURS, 

— i' Auteur  de  l'ouvra ^çe  qui  a  pour  titre:  Tome  IF.  de  la  Perpittdti  de  la  Foi 
de  fEglife  touchant  t* EiichariJHe ,  ^c.  confirme  par  des  preuves  très-authentiques ,  la 
vérité  établie  dans  les  trois  volumes  précédents.  Le  point  particulier  concernant 
le  'confentement  général  de  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes ,  même  Hérétiques 
&  Schifmatiques  répandues  dansPOrient,  fur  la  foi  du  Myfterede  l'Euchariftie, 
y  cft  traité  avec  une  profonde  érudition ,  &  porté  en  même  temps  à  un  degré 
d^évidence,  qui  ne  laifle  rien  àdefirer  en  cette  partie  d'une  Ci  femeufè  contro- 
verfe.  Ceft  le  témoignage  que  nous  fouffignés ,  Doéieurs  en  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris ,  après  que  la  fùpplique  pour  approuver  cet  ouvrage  y  a  été 
feite  en  la  manière  accoutumée  ,  croyons  devoir  rendre  de  ce  Volume  après 
ravoir  lu  avec  attention.  Fait  à  Paris  ce  ii  de  Juin  1711. 

B  o  I L  E  A  u ,  Chanoine  de  la  Sainte  Chapelle  du  Palais  à  Paris. 
F  H.  DE  LA  CosTE»  Curé  de  S.  Pierre  des  Arcis. 
De  Targny. 


PRIVILEGE    DU   ROI. 

lOUIS  par  là  grâce  de  Dieu  Roi  de  France  &  de  Navarre:  A  tous  ceux 
qui  ces  préfentes  Lettres  verront.  Salut.  Le  Sieur  Eusebe  Renaudot, 
Prieur  de  Froflay  &  de  Châteaufort,  l'un  des  Quarante  de  l'Académie  Françoife, 
Nous  a  fait  remontrer  qu'il  a  compofé  pluHeurs  ouvrages  tirés  des  Auteurs  Orien- 
taux, qui  pourroient  être  utiles  au  public,  pour  éclaircir  différents  points  de 
la  Religion  Catholique ,  &  pour  en  feire  voir  la  conformité  avec  l'Eglife  d'Oc- 
cident 5  que  la  plupart  de  ces  ouvrages  font  dès  à  préfent  en  état  d'être  imprimés , 
&  qu'il  travaille  aduellement  à  d'autres  ouvrages  fur  de  femblablcs  matières , 
pour  l'impreffion  defquels  il  Nous  a  fait  fupplier  de  lui  accorder  nos  Lettres  de 
Privilège.  A  ges  Causes,  voulant  favorablement  traiter  le  dit  Sieur  Renau- 
dot, Nous  lui  avons  permis  &  accordé,  permettons  &  accordons  par  ces  pré- 
fentes, de  faire  imprimer  par  tel  Libraire  ou  Imprimeur  qu'il  voudra  choifir, 
les  livres  qu'il  a  compofes ,  foit  en  latin  ou  en  françois ,  avec  des  notes  ou  com- 
mentaires ,  &  intitulés  :  Perpétuité  de  la  Foi  de  l'Eglife  Catholique  touchant  /*£//! 
charifiie^  Tome  IV  ^  Vy  Dijfertationes  varia  de  Fide^  Moribtis  ^  Itijlitutis  Ec^ 
clefiarum  Oriefttalium  ,•  Synopfis  Hijloria  Patriarcharum  Alexandrinorum  à  Divà 
Marco  ad  anmim  millefimum  ducentefimiim  quinquagefimum  i  Synopfis  Hifioridt 
Patriarcharutn  Ecclefia  Nefloriana  ad  annum  millefimum  trecentefimum  ,•  Liturgie 
Coptitarum  ex  Copticis  ^  Arabicis  exemplaribus  Latine  verfie  cum  Commentariis  $ 
Liturgie  Syrorum  Latine  verfie  cum  Commentariis  ;  TraSatus  de  Ecclefia  Mthio^ 
pica  i  Officia  varia  Sacramentalia  Coptitarum  ^  Syrorum ,  Latine  converfa  cum 
Notisi  Dofiîthei  PatriarchdL  Hierojolymitani  Enchiridion  Gràico-Latinum  i  Alia  Gr<z^ 
corum  Opnfcula  Latine  verfa ,  Hijtoire  de  Saladin ,  Sultan  d'Egypte  ^  de  Syrie  , 
tirée  d'Auteurs  Orientaux  y  Voyage  ancien  fait  à  la  Chine  par  deux  Mahométans , 
traduit  fur  un  manufcrit  Arabe  avec  des  notes  ,  &  tels  autres  ouvrages  qu'il  a 
compofes,  ou  qu'il  compofera  ou  traduira  dans  la  fuite ,  avec  des  notes  &  com- 
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mcntaîres  ♦  (bît  en  latin ,  en  françois  ou  autre  langue  ;  &  ce  conjoîntemettt  tkk 
féparément  en  telle  forme»  marge,  cara  Aères,  &  autant  de  fois  que  bon  lui  {èm- 
blera,  5;  de  les  faire  vendre  &  débiter  par  tout  notre  Royaume  pendant  le- 
temps  de  quinze  années  confécutives  ,  à  compter  du  jour  &  date  de  nos  prj- 
lentes  Lettre&^Patentes  feulement.  Faifons  défenfes  à  toutes  perfonn^  de  quelque 
qualité  &  condition  qu'elles  puiilent  être  »  d'en  introduire  d'imprefltoa  étrangère 
dans  aucun  lieu  de  notre  obéiflànce,  &  à  tous  Imprimeurs,  d'imprimer,  &ire- 
imprimer,  même  fur. des  copies  imprimées  ou  manufcrites  \  vendre ,  faire  vendre- 
ou  débiter,  ni  contrefaire  en  aucune  manière,,  en  tout  ni  en  partie,  fans  Ift 
permiflion  expreiTe  &  par  écrit  du  dit  Expofant ,  ou  de  ceux  qui  auront  drôifr 
de  lui ,  à  peine  de  oonfifcation  des  exemplaires  contrefaits  ,  &  de  trois  mille- 
tivres  d'amende  contre  chacun  des  contrevenants»  applicable  un  tiers  à  Nous» 
un  tiers  à  l'Hôtel  Dieu  de  Paris,  &  l'autre  tiers  au  dit  Expofant ,  &  de  tous  dé-^ 
pens ,  dommages  &  intérêts ,  à  la  charge  que  ces  préfentes  feront  enrégi(lrée& 
tout  au  long  dans  trots  mois  de  leur  date  fur  le  regiftre  de  la  Communauté  des; 
Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris  ^'  que  l'impreflion  du  dit  livre  fera  &ite  dansv 
notre  Royaume  &  non  ailleurs,  en  oon  papier  &en  beaux  caraderes,  confor- 
mément aux  règlements  de  la  Librairie»  &  qu'il  en^  fera  mis  deux  exemplaires, 
dans  notre  bibliothèque  publique,  un  dans  celle  de  notre  Château  du  Louvre». 
&  un  dans  celle  de  notre  amé  &  féal  Chevalier  Chancelier  de  France,  le  Sieur 
Phelypeaux,  Comte  de  Pontcbartrain ,  Commandeur  de  nos  Ordres,  le; 
tout  à  peine  de  nullité  des  prélèntes  \  du  contenu  defquelles  vous  mandons  &. 
enjoignons  de  faire  jouir  l'Expolànt  &  fes  ayant  caufe^  pleinement  &  paiHble. 
ment  »  fans  fouffrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ni  empêchement..  Voulons, 
que  la  copie  des  préfemes  qui  fera  imprimée  au  commencement  ou  à  la  fiiv 
des  dits  ouvrages  »  ibit  tenue  pour  duement  fignifiée»  &  qu'aux  copies  collai 
tionnées  par  l'un  de  nos  amés  &  féaux  Confeillers  Secrétaires,  foi  foit  .ajoutée- 
comme  à  l'original.  Commandons  au  preniier  notre  Huifiîer  ouSergent»  dé- 
faire pour  l'exécution  des  préfentes,  tous  Aâe»  requis  &  néceâaires»  fans  de- 
mander autre  permiifion  »  &  nonobftant  clameur  de  Haro ,  Charte  Normande* 
&  Lettres  à  ce  contraires  \  car  tel  eft  notre  plaifin  Donné  à  Verfailles  le  dernier 
jour  de  Mai ,  Pan  de  grâce  mil  fept  cent  onae ,  &  de  notre  règne  le  Ibixante^ 
neuvième.  Parle  Roi  en  ibnConfeil»  ChabfuzeaU  avec  paraphe»  &  fcellé: 
du  grand  (beau  de  cire  jaune. 

J'ai  cédé  au  Sieur  Jean  Baptiste  Coioicâro,  pour  tout  le  tempa, 
jorté  par  le  prêtent  privilège  »  le  droit  pour  l'impreflion  du  quatrième  &  citi* 

Îuieme  Tome  de  la  Perpétuité  de  l'EgUfe  Catholique  touchant  l'Euchariftie  „. 
uvant.  les  conditions  dont  nous  fommes  convenus.  Fait  à  Paris  le  7  Juin  1711*. 

E.   Renaudot.. 

Regijlréfur  lé  regifire  N\  j.  de  ta  Communauté  des  Libraires  &  Imprimeurs^ 
dé  Paris  j  page  178..  N\  187.  conformément  aux  règlements  y.  &  notamment  ir 
l!4jrrét  du:  i  j  AoAt  170^.  4.  Faris.  le  7  Juin  171 L. 
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1  j  A  dîl^ute  ûir  la  Perpétuité  de  la  Foi  touchant  rEuchariftie  pouvoit 
être  regardée  comme  finie  par  le  troifiexne  Volume ,  &  par  la  Réponfe 
générale  qui  l'avoît  précédé:  parce  que  M*  Claude,  qui  a  furvécu  plu*^ 
iieurs  années ,  n'y  a  fait  aucune  réponfe ,  &  que  perfonne  de  fa  Com- 
munion n'a  entrepris  de  le  défendre^  particuliéremisnt  fur  ce  qui  regar^ 
doit  les  téinoignages  des  Grecs  &  de  tous  b»  Cbrétjejus  Orientaux.  Ainfl 
les  preuves  des  Catholiques  demeuroient  dans  toute  leur  fofC€,  n'ayant 
pas  reçu  la  moindre  atteinte,  puiiqu'elles  a'avoiexut  été  attaquées  que  par 
ides  objedions  vagues,  fondées  fur  des  calomnies  contre  ceux  qui  avoient 
donné  ou  procuré  les  Témoignages  authentiques  prjoduits  par  les  Auteur3 
de  la  Perpétuité,  &  fur  des  fautfetés  groffieros»  dont  même  quelques- 
unes  avoient  été  réfutées  en  d'autres  ouvrages.  Cependant  quoique  ce 
qui  regardoit  les  Eglifes  Orientales  eût  été  fuffifamment  prouvé  par  rap- 
port aux  Calviniftes,  il  reftoit  encore  plufieurs  points  à  éclaircir  ,^ouf 
mettre  la  matière  dans  un  plus  grand  jour.  Il  n'eût  pas  été  pof&ble  dfi 
donner  alors  ces  éclairciflements,  puifqu'oo  les  a  tirés  de  manufcrits  an- 
ciens, qui  pour  la  plupart  ont  été  apportés  4e  Levant  depuis  ce  temps-là, 
ou  de  pièces  nouvelles  qui  n'avoient  pas  encore  paru^  ou  enfin  desre<* 
cherches  qui  ont  été  faites  avec  foin  fur  la  foi  &  fur  Ja  dilcipline  des 
E^ifes  Orientales. 

Il  avoit  d'abord  été  réfolu  de  publier  un  recueil  entier  de  toutes  les 
{Heces^  citées  dans  les  premiers  volumes,  &  même  on  fe  propofoit  de 
les  donner  dans  les  langues  originales:  mais  il  s'y  trouva  des  difficultés 
infnrmontables.  On  n'imprima  donc  que  le  Synode  de  Jerufalem  ou  dé 
'Bethléem,  avec  l'Atteftation  folemnelledu  Patriarche, de  Conftantinople 
Dênys,dont  les  originaux  font  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  L'Homélie  de 
Gennadius  &  quelques  autres  pièces  Soient  traduites  &  prêtes  à  impn* 
mer  dès  ce  temps-là.  Il  ne  >paroà(roit  pas  fort  néceffaire  de  traiter  de 
nouveau  la  conformité  de  la  créance  dks  Grecs  avec  les  Latins  fur  TEu- 
chaciftîe,  puifqu'il  n'avoit  rien  paru  de  la  part  des  ^Procédants  (ur  ce  fu  jet, 
que  des  Dififertatioiis  très-courtes,  &  fans  aucunes  preuves  de  M.  Smith, 
qui  avoient  été  folidement  réfutées,  &  le  peu  que  les  autres  avaient  ré- 
pandu en  divers  ouvrages  contre  les  autorités  rapportées  dans  la  Fer* 
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pituite  ^  h^étoît  que  des  répétitions  de  diverfes  objeftîons  frivoles  déjà 
réfutées. 

On  vit  paroître  enfin  l'ouvrage  intitulé ,  Monuments  authentiques  de  la 
créance  dès  Grecs  ^  dans  le  titre  duquel  l'Auteur  promettoit  de  faire  voir 
la  fauffeté  de  toutes  les  Atteftations  produites  dans  la  Perpétuité;  &  à 
Tocçafion  de  quelques  lettres  de  Cyrille  Lucar  qu'il  fit  imprimer,  il  ttn 
treprit  de  montrer  que  cet  Apoftat  n'avoit  rien  expofe  dans  fa  ConfcŒoa, 
qui  ne  fût  con-fôrme  à  la  créance  de  toute  TEglife  Grecque;  que  tous 
ceux  qui  avoient  écrit  le  contraire  ^  étoient  des  Grecs  Latinifés,  &  que 
les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem  étoient  l'ouvrage  d'un  împofteur, 
qui,  par  lefcandale  que  fes  nouveautés  avoient  caufé,  avoit  étéchaflfé  de 
Ton  Siège  Patriarchal,  nouveau  fyftéme  s*il  en  fut  jamais.  Quoiqu'il  nt 
fut  pas  difficile  de  reconnoître  que  cet  Ecrivain  ignoroit  généralement 
tout  ce  qui  avoit  rapport  à  la  queftion,  pluGeurs  perfonnes  très-habiles 
jugèrent  néanmoins  qu'il  ne  falloit  pas  laiffer  cet  ouvrage  fans  réponfe, 
puifqu'à  moins  d'avoir  fait  une  étude  particulière  de  ces  matières ,  on 
devoit  être  frappé  de  la  hardiefle  avec  laquelle  l'Auteur  avançoit  les  plus 
grandes  fauflçtés ,  touchant  les  Grecs  &  les  autres  Chrétiens  Orientaux. 
On  Remarqua  de  plus,  que  nonobftant  le  peu  de  réputation  qu'il  avok 
parmi  les  Calviniftes,  fon  ouvrage  avoit  trouvé  des  approbateurs,  ce  qui 
fit  juger  que  dans  quelque  temps  on  le  mettroît  au  nombre  de  ceux  qui 
avoient  foJidement  réfuté  les  Livres  delà  Perpétuité^  en  détruifant  l'au- 
torité des  Aâes  qui  en  faifoient  le  principal  fondement.  Ce  fut  ce  qui 
'engagea  à  donner  au  public  la  Défenfe  de  la  Perpétuité  de  la  Foi^  où  on 
a  fait  votr  fi  clairement,  &  par  des  preuves  fi  pofîtives,  l'ignorance,  la 
mauvaife  foi,  &  la  témérité  de  cet  Ecrivain,  qu'on  ne  croit  pas  que  ni 
lui  ni  perfonne  les  puiflTe  détruire. 

Le  deflein  qu*on  a  eu,  &  qut paroiflbit  plus  convenable,  étoit  de 
fuivre  l'ordre  de  l'ouvrage  qu'on  réfutok;  &  comme  il  n*y  avoit  au^ 
cune  méthode,  il  n'eût  pas  été  poffible  de  traiter  la  mati-ere  comme 
elle  fera  traitée  dans  cet  ouvrage.  C'étoit  même  faire  trap  d'houDeiir 
à  un  Livre  auffî  méprifable  que  de  le  réfuter  par  un  Traité  exprès,  dans 
lequel  on  auroit  expliqué  tout  ce  qui  reftoit  à  éclaircir  fur  la  créance 
des  Grecs  &  des  Orientaux;  &  on  n'auroit  pu  exécuter  ce  deffein^fans 
s'étendre  beaucoup  plus  qu'on  ne  fe  Tétoit  propofé.  11  n'eût  pas.  nart 
pins  été  convenable  dans  un  ouvrage  méthodique,  de  feire  fauve&t  des 
digreffions  pour  relever  les  fautes  énormes  de  l'Auteur;  d'autant  même 
qu'il  y  en  avoit  plulîeurs  entièrement  éloignées  de  fon  fujet,  où  cm  a 
trouvé  des  preuves  de  fon  ignorance  prodigieufe,  qui  fervent  à  montrer 
quçl  advçrfakç  on  avoit  à  combattre. 
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ïl  y  a  auflî  plufieurs  points  qui  ont  rapport  à  la  diTpiUe,  qu'on  a 
traités  fort  brièvement,  &  fur  lefquels  plufieurs  perfonnes  habiles  auroient 
fouhaité  qu'on  fe  fut  étendu  davantage;^  ce  qu'il  étoit 'difficile  de  faire 
dans  un  ouvrage  auflî  court  que  la  Défetife  de  la  Perpétuité.  Ces  raifons 
ont  fait  croire  qu'il  feroit  de  quelque  utilité  pour  l'Eglifc  de  traiter  à  part, 
ce  qui  n'avoit  pas  été  éclairci  fuffifamment  dans  les  trois  voluihes  de  la 
Perpétuité  &  dans  la  Réponfe  générale,  &  d'y  ajouter  plufieurs  faits  im- 
portants &  décififs,  des  paflTages  d'Auteurs  Grecs  &  Orientaux,  &  d'autres 
nouvelles  preuves  qu'on  n'avoit  pas  encore  découvertes.  L'autorité  de 
quelques  grands  Prélats,  autant  diftingués  par  leur  capacité  que  par  leur  di- 
gnité, &  celle  de  très-babiles  Théologiens ,  m^'ont  déterminé  à  travailler 
fuivant  ce  deffein. 

Parmi  les  Atteftations  qui  ont  été  citées  dans  la  Perpétuité  delà  Foi^ 
il  y  en  a  non  feulement  des  Grecs,  mais  de  toutes  les  Nations  Chrétien- 
nes de  Levant.  La  plupart  des  Auteurs  Catholiques  ou  Proteftants  ont 
multiplié  tellement  le  nombre  des  Seâes,  &ils  en  ont  parlé  d'une  ma- 
nière fi  peu  conforme  à  la  vérité,  qu'il  étoit  néceflTaire  d'en  donner  une 
idée  plus  jufte»  &  c'eft  ce  qu'on  trouvera  dans  le  premier  Livre-  On  y 
expliquera  les  dogmes  particuliers  des  deux  principales  Seâes,  qui  font 
les  Neftoriens  &  les  Jacobites:  mais  pour  ce  qui  regarde  la  créance  tou- 
chant l'Euchariftie,  comn^p  tous  les  Chrétiens  Orthodoxes,  Schifmatiques, 
ou  Hérétiques  en  conviennent,  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette  matière  fera 
traité  enfemble. 

Les  paiTages  des  Auteurs  Grecs  &  Orientaux,  qui  ont  été  cités  dans 
la  Perpétuité^  n'étoient  pas  en  aficz  grand  nombre  pour  pouvoir  être 
diftribués  fous  des  articles  féparés,  oppofés  aux  propoGtions  des  Calvi- 
niftes.  C'eft  ce  qu'on  a  fait  en  ce  dernier  volume,  en  rapportant  les  té- 
moignages des  Orientaux,  qui  font  voir  que  les  paroles  de  Jefus  Chrift 
doivent  être  entendues  littéralement,  &  qu'ils  rejettent  le  fens  figuré* 
De  même  on  trouvera  rapportés  enfemble  les  extraits  des  Liturgies  &des 
Offices  publics,  dont  on  établit  l'autorité  &  l'authenticité  par  de  nouvelles 
preuves.  On  explique  aufli  plus  amplement  celles  qu'on  tire  de  l'Invoca- 
tion du  Saint  Efpritdans  les  Liturgies  Grecques  &  Orientales:  de  la  Con- 
fefiion  de  foi  qui  eft  en  ufage  parmi  les  Cophtes  &  les  Ethiopiens,  & 
de  plufieurs  cérémonies  qui  n'avoient  pas  été  aflfez  éclaircies*  Le  Miniftre 
Claude  avoit  nié  que  les  Grecs  &  les  Orientaux  adoraflent  rEucharrftîe» 
&  qu'ils  apportaflfent  les  foins  &  les  précautions  religieufes  que  l'Ëglife 
Latine  pratique  dans  la  célébration  de  la  Meffe,  &  âuns  l'adminiAratlon 
du  Saint  Sacrement.  On  s'eftplus  étendu  fur  ces  articles,  parce  que  les 
preuves  dont  on  fe  fert  pour  les  éclaircir  font  nouvelles. 


6  PRÉFACE. 

Dans  les  premiers  volumes  de  la  Perpëtuké,  les  Auteurs ,  en  parlant  de 
Jafoi  des  Orientaux,  n'avoient  cité  que  quelques  .témoignages  rapportés 
par  Abraham  Ekelienfis,  parce  qu'on  ne  connoiObit  alors  rien  de  meil- 
leur, &  ils  étoient  plus  que  fuffilants  pour  confondre  leur  adverfairc. 
li  s'en  trouvera  ici  un  bien  plus  grand  nombre,  &  il  n'auroit  pas  été 
difficile  4e  Taugnienter  conHdérablement,  puifqu'on  pouvoic  donner  det 
Traités  entiers  de  Théologiens  Orientaux  qui  établiflfent  clairement  la 
prcfence  réelle.  Jufqu'à  préfent  aucun  des  défenfeurs  de  M.  Claude  n'? 
attaqué  Tautorité  de  ceux  qui  ont  été  cités  dans  le  troiGeme  Volume  o^ 
dans  la  Réponfe  générale:  &  û  quelqu'un  l'entreprenoit,  il  feroit  biea 
aifé  de  le  confondre.  Car  les  principaux  font  extrêmement  connus,  &;  il 
n'y  a  guère  de  Bibliothèque  conOdérable  où  il  ne  s'en  trouve  quelques 
31anufcrits,  Les  extraits  qui  ont  été  inférés  dans  ce  volume  font  traduits 
£dellement:  &  fi  on  ne  lésa  pas  donnés  dans  les  langues  originales,  c'e{l 
qu'on  ne  l'a  pu,  faute  de  caraderes.  Quand  même  on  en  auroiteu,  il 
femble  que  ce  mélange  de  langues  fi  éloignées ,  &  connues  d'un  p^etit 
liombre  de  favants,a  quelque  chofe  de  trop  bizarre,  pour  être  mis  en 
vfàge  dans  un  ouvrage  frani^ois,  &  on  fe  feroit  contenté  d'en  faire  un 
recuHl  à  part.  On  k  contentera  donc  d'indiquer  les  principaux  Auteurs 
&  les  Bibliothèques  où  ils  fe  trouvent,  afin  que  ceux  qui  voudront  dans 
la  fuite  travailler  fur  le  même  fujet  puiffent  je  faire,  &  même  que  les 
HiflSonoaires  employés  en  Orient  aient  de  quoi  s'inftruire  de  la  foi  & 
de  la  difcipline  des  Chrétiens  de  ces  pays  •«  là ,  ce  que  la  plupart  oqt 
trop  négligé. 

.A  l'égard  des  Proteftants  qui  voudront  chercher  la  vérité,  nous  ne 

craignons  pas  qu'aucun  puiQe  nous  ^reprocher  de  l'avoir  déguifée,  ce 

qu'ont  fait  plufieurs  de  leurs  Savants,  qui  ayant  connu  quelques-uns  des 

Auteurs  que  nous  citons,  n'en  ont  jamais  fait  la  moindre  mention  dans 

leurs  Livres  de  controverfes.  D'autres  qui  ont  eu  une  grande  réputation 

parmi  eux,  comme  étant  fort  habiles  dans  les  langues  orientales,  n'ont 

rien  produit  néanmoins  qui  put  former  une  objedtion  raifonnable  contre 

Orig.Ecc.  les  Catholiques.  Seldea,  en  voulant  établir  le  Gouvernement  Presbytérien 

Alçxand.   ^^^  Tautorité  d'Eutychius  Patriarche  Melchite  d'Alexandrie,  a   fait  voir 

fon  ignorance  groiliere  dans  la  langue  Arabe,  &  encore  plus  celle  de 

l'hiftoire  &  de  la  difcipline  de  TEglife  d'Alexandrie.  M.  de  Saumailè  avoit 

fait  croire  au  Miniftre  Daillé,  &  à  d'autres ,  qu'Erpenius  devoit  prouvf^r 

que  les  Chrétiens  Cophtes  avoient  la  même  créance  que  les  Calviniiles, 

%ift.  }a.  touchant  le  Sacrement  de  TËuchariftie.    Il  y  auroit  été  bien  embarrafle, 

puifqu'OQ  xecosQOÎt  par  fa  traduâion  de  l'Hiftoire  Saracénique,  où  il  y  a 
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quelques  endroits  qui  regardent  les  Chrétiens  d'Alexandrie  S:  d'^Antioche, 
&  qnM!  a  très-mal  expliqués,  qu'il  n'avoit  pas  la  moindre  connoiflTance 
âes  marieres  eccléfiaftiques  de  ces  pays-là.  Qiielques-uns  ont  dit  la  même 
thofe  deGolius,  qui  en  étoit  plus  capable,  puifqully  a  eu  peu  d'hom- 
mes dans  ce  dernier  Cecle  plus  favants^  que  lui  dans  la  langue  arabe.  Il 
feut  cependant  excepter  ce  qui  regardoit  le  Cbridianifme:  car  il  ne  paroit 
pas  qu'il  connût  les  termes  tfaéologîques ,  ni  ceux  qui  regardent  les  rites» 
dont  prefque  aucun  ne  fe  trouve  dans  fon  ample  Dictionnaire.  Il  en  eft 
de  même  de  M.  Pocock,  qui  étoit  auffi  très-habile  dans  les  langues  orien- 
tales. Pour  Hottinger  il  n'a  rien  cité  dans  Tes  nombreux  volumes  qui 
méritât  la  moindre  attention ,  puifque  tout  fe  réduit  à  des  glofes  obfcures». 
ou  à  des  conféquences  quMl  veut  tirer  de  quelques  Livres  qu'il  n'enten- 
doit  pas.  En  un  mot,  quoique  les  Proteftants  aient  fort  cultiyé  les  langues* 
orientales,  dont  quelques-uns  ont  fait  une  trop  vaine  oftentation ,  ils  n'ont 
produit  aucunes  preuves  tirées  des  Livres  orientaux,  qui  pût  faire  croire 
que  les  Chrétiens  de  ces  pays-là  ne  s'accordaflfent  pas  fur  la  préfence 
leelle  avec  les  Catholiques.    - 

On  trouvera  enfuite  dans  cet  ouvrage  plufieurs  éclaîrciffements  qut 
étoient  néceflTaires,  &  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  n'avoient  pu  don* 
ner,  parce  qu'ils  confiftoient  en  divers  faits,  qui  n'ont  été  fus  que  long^ 
temps  après.  Ils  regardent  principalement  les  Grecs ,  dont  les  témoigna- 
ges ont  été  employés  dans  les  premiers  volumes  ,&  dont  on  favoit  alors 
très -peu  de  chofe.  Ainfi  on  rapportera  diverfes  circonftances  touchant 
Gennadius»  &  fes  ouvrages,  dans  lefquels  il  enfeigne  formellement  la 
Tranffubftantiation  :  celles  qui  font  connaître  Gabriel  de  Philadelphie ,, 
MélecePiga  Patriarche  d'Alexandrie,  Grégoire  Protofyncelle,  Mélece  Sy* 
rigus ,  &  d'autres  plus  récents ,  fur  lefquels  deux  ou  trois  Proteftants,. 
qu'oD  nous  cite  comme  témoins  oculaires,  parce  qu'ils  avoient  fait 
quelque  féjour  à  Conflautinople ,  ont  publié  des  fauflTetés  étonnantes. 

On  n'avancera  rien  qui  ne  foit  établi  fur  des  preuves  certaines  que  les: 
Grecs  mêmes  nous  ont  fournies ,  non  leulement  par  des  A(fles  &  des  Ecrite 
dont  l'autorité  eft  inconteftable  »  mais  par  des  Livres  qu'ils  ont  impri- 
més eux-mêmes,  ce  qui  eft  une  réponfe  déciGve ,  contre  laquelle  tous 
les  ratfonnements  du  monde  ne  fervent  de  rien.  Par  exemple  y  M.  Claude 
fe  flatte  modeftement  d'avoir  démontré  que  les  Grecs  ne  croyoient  pas; 
la  Tranflubdantiation  :  que  Mélece  Syrigus ,  dont  on  lui  a  oppofé  le  té-^ 
noignage,  étoit  un  Grec  Latinifé:  &  qu'ayant  voulu  inférer  dans  uiî  Ca^. 
téchîfme  le  mot  de  Tranffubftantiation  ^  il  y  a  voit  trouvé  de  fortes  oppo- 
fitioas  de  la  part  des  véritables  Grecs.    On  Ta  fuffiiàmmenc  confooda 
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fur  ces  propofitions  ,  avancées  fans  la  moindre  preuve:  &  quoique  celles 
qu'on  lui  a  oppofées  foient  bien  claires,  puifqu'elles  confiftent  toutes 
en  faits  publics  atteftés  par  toute  la  Grèce ,  il  fe  peut  faire  que  des  per- 
fonnes  fans  lettres  ne  les  démêlent  pas  facilement.  Mais  il  n'y  en  a  au* 
cune  qui  ne  comprenne  que  ce  qu'a  dit  ce  Miniftre  eft  faux,  fi  les 
Grecs  ont  imprimé  eux-mêmes  des  ouvrages  où  la  TranflTubftantiatîon 
eft  établie  d*une  manière  fi  pofitive ,  qu'il  n'y  a  qu'à  les  ouvrir  pour  ea 
être  convaincu  :  qu'ils  ont  condamné ,  par  un  jugement  Synodal ,  ceux 
qu'il  vouloit  faire  confidérer  feuls  comme  véritables  Grecs  :  qu'ils  ont 
imprimé  la  Réfutation  de  Cyrille  Lucar ,  par  Syrigus  ,  qu'il  repréfente 
comme  un  Grec  Latinifé;  enfin  que  ce  Synode  de  Jerufalem,  fi  fufped 
aux  Calviniftes,  a  été  publié  en  Moldavie  en  une  autre  forme,  mais  fort 
augmenté  ,  par  DoCthée  même ,  qui  y  préfîda,  H  eft  inutile  de  vouloir 
payer  d'efprlt  contre  de  pareilles  preuves ,  &  il  eft  tout  aufli  aifé  de  prou- 
ver qu'il  n'y  a  point  de  Moldavie  ni  de  Walachie,  que  de  contefter  de 
pareils  faits.  Il  eft  remarquable  que  ces  livres  des  Grecs  étoient  impri- 
més dans  ie  temps  même  que  M.  Smith,  un  de  ces  témoins  oculai- 
res qui  ne  pouvoient  pas  avoir  vu  ce  qui  ne  fut  jamais,  fe  vantoit  de 
démontrer  qu'ils  croyoient  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  trouve  dans  ces 
mêmes  livres. 

On  n'avoit  pu  éclaircir  ce  qui  regardoît  Corydale  &  Caryophylle ,  fur 
lefquels  M.  Claude  avoit  avancé  que  le  premier  avoit  combattu  la  doc- 
trine de  la  TranflTubftantiatîon,  lorfqu'un  particulier  avoit  inféré  le  mot 
&  le  dogme  dans  un  Catéchiftne.  Ce  fait  étoit  aflTez  obfcur,  &  ce  que 
M.  de  Nointel  en  avoit  mandé ,  après  avoir  interrogé  les  Grecs ,  ne  fuf- 
fifoit  pas  pour  l'éclaircir  entièrement  :  mais  le  Traité  de  Dofîthée , 
Patriarche  de  Jerufalem ,  nous  en  apprend  jufqu'aux  moindres  circonftan- 
ces.  On  verra  donc  par  le  détail  que  nous  en  avons  tiré ,  que  dans  tou( 
le  corps  de  l'Eglife  Grecque,  il  ne  s'eft  trouvé  durant  quarante-cinq  ans 
&  plus ,  qu'un  ou  deux  particuliers  qui  aient  attaqué  le  dogme  &  le  mot 
de  la  Tranffubfiantiation  :  que  Caryophylle  fut  obligé  de  fe  retracer  plu- 
fieurs  fois ,  &  qu'enfin  fes  Écrits  &  fa  dodrine  furent  condamnés  folem^ 
nellement  en  1^94  par  Callinique,  Patriarche  de  Conftantinople,  Do^ 
lîthée  de  Jerufalem,  &  un  grand  nombre  d'Evéques,  qui  expliquèrent 
dans  la  Sentence  Synodale ,  la  Tranflfubftantiation  plus  diftinélement  que 
leurs  prédécefleurs  n'avoient  jamais  fait. 

Comme  la  feule  autorité  que  les  Calviniftes  aient  employée  pour  at- 
tribuer leurs  fentiments  à  l'Eglife  Grecque,  eft  la  Confeffion  de  Cyrille 
X^ucar ,  doqt  la  faufleté  avoi(  déjà  été  démontrée  par  des  preuves  inçoo- 

teftables , 
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teftabks ,  on  a  cru  devoir  s^étendre  un  peu  plus  fur  cet  article ,  ft  fur 
ce  qui  regardoit  la  perfonne  de  cet  Apoftat  Qn  fera  donc  voir  à  Tégard 
de  la  Confeffion  ,  que  non  feulement  elle  né  contient  rien  quelles  Grecs 
ne  condamnent,  fi  on  en  excepte  un  ou  deux  articles;  mais  qu'elle  eft 
défeâueufe  dans  toutes  fes  parties ,  &  qu'elle  n'eft  revêtue  d'aucune  des. 
formalités  néceffaires  pour  rendre  authentique  un  Ecrit  Patriarcbal:  que 
jamais  l'Auteur  ne  l'a  publiée  dans  les  formes  :  qu'elle  a  été  inconnue 
aux  Grecs  de  fon  vivant  :  qu'il  Ta  toujours  défavouée  :  &  qu'enfin  dès 
qu'ils  la  connurent,  ils  la  condamnèrent  &  la  réfutèrent 

Pour  ce  qui  avoif  rapport  à  la  perfonne  de  Cyrille ,  lorfqu'on  a  yu  par 
rhiftoire,  ou  plutôt  parle  Roman  de  Hottinger  renouvelle  par  M^Sniith, 
qu'ils  le  repréfentoient  non  feulement  comme  une  des  grandes  lumières, 
de  l'Ëglife  d'Orient  pour  fa  capacité,  mais  comme  un  Saint,  &  enfin 
comme  un  Martyr ,  on  a  cru  devoir  éclaircir  ces  articles  perfonneîs.  Oa 
fait  donc  voir  que  cet  homme  tellement  vanté  par  les  Calviniftes  pour 
fa  doârine ,  étoit  très-ignorant:  que  ce  Saint  étoit  un  hypocrite,  un  par^ 
jure ,  un  fimoniaqqe  ;  & ,  ce  qui  eft  le  comble  de  tous  les  crimes ,  ua. 
homme  fans  Religion,  qui  en  profeflfoit  une  en  particulier,  &  qu!  en  pra« 
tiquoit  une  autrç  en  public.  Enfin  qu'il  n'avoit  pas  perdu  la  vie  pour  la 
foi ,  mais  pour  des  raifons  d'Etat ,  &  que  les  Grecs  ne  l'avoient  jamais 
reconnu  comme  iVIartjr;  mais  qu'ils  l'anathématifoient  comme  Calvinifte. 

Le  Mioifltre  Qaude  a  tant  de  fois  répété  l'argument  tiré  des  voyagea 
d'outre  mer .  &  des  Miflîons ,  pour  fiiire  croire  qu'il  s'étoit  fait  par  ce 
moyen  un  grand  changement  dans  la  créance  des  Orientaux,  qu'il  a  para 
nécefiaire  de  traiter  aufii  cet  article ,  en  fàiùtnt  voir  qu'il  n'y  a  eu  aucun 
changement  dans  l'Ëglife  Grecque  fur  la  créance  de  rEuchariftie,^&  en- 
core moins  dans  les  Eglifes  Neftoriennes  &  Jacobites ,  ou  celles  qui,  fans 
aucune  héréûe  particulière ,  fuivent  feulement  le  ichifme  des  Grecs.  En- 
fin que  cette  imagination  ne  pouvoit  venir  dans  l'efprit ,  qu'à  ceux  qui 
n'ignoroient  pas  moins  notre  Hiftoire  que  celle  des  Eglifes  d'Orient. 

On  reconnoit  par  ce  qui  a  été  dit  jufqu'à  préfent  que  cet  ouvrage  eft 
une  fuite  de  la  Perpétuité ,  &  qu'on  ne  pouvoit  raifonoablement  lui  don- 
ner un  autre  titre  ;  d'autant  plus  qu'il  eft  compofé  en  partie  fur  les  piecea 
&  fur  les  mémoires  que  les  Auteurs  avoient  reçus  de  Levant ,  après  que 
le  dernier  volume  eut  été  publié,  dont  par  conféquent  ils  n'avoient  pu 
fe  fervir  »  &  qu'ils  m'avoient  remis  entre  les  mains  pour  en  faire  l'ufage 
que  feu  M.  Boffuet,  Evéque  de  Aleaux ,  &  d'autres  perlbnnes  habiles  ju- 
geroient  à  propos  pour  le  bien,  de  l'Ëglife.  Ces  pièces  me  furent  confiées, 
parce  que  j'avois  fait  divers  extraits.  &  quelques  traduâions  de  celles  qui 

Perpétuité  âe  h  Foi.  Tome  IV.  B 
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àvoiént  été  citées  dians  la  Réponfe  générale,  &  datrs  le  troiGeme  Vo- 
lume. C'eft  la  feule  part  que  j'aie  eue  à  cet  excellent  ouvrage ,  étant  alors 
trop  jeune  pour  y  pouvoir  contribuer  autrement. 

Mon  deflTein  étolt  de  joindre  à  celui-ci ,  un  Traité  particulier ,  pour 
prouver  que  les  Grecs ,  au(lî-bien  que  les  autres  Chrétiens  Orientaux  s'ac- 
cordent avec  l'Ëglife  Catholique  fur  tous  les  points  que  les  premiers  Ré- 
formateurs ont  pris  pour  prétexte  de  leur  féparation.  Mais  comme  cela 
auroit  trop  groflî  ce  volume,  il  a  para  phis  à  propos  de  réferver  cette 
matière  pour  un  ouvrage  à  part ,  qui  pourra  paroitre  dans  peu  de  temps  » 
puifqu'il  étoit  achevé  avant  qu'on  commençât  Timpreflion  de  celui-ci. 

Il  auroit  été  facile  de  s'étendre  davantage  fur  plufieurs  faits  particuliers 
qui  ont  rapport  à  la  matière  traitée  dans  ce  volume,  &  à  diverfes objec- 
tions très-méprifables  de  quelques  Calviniftes ,  fur-tout  de  l'Auteur  des 
Monuments  authentiques.  Mais  comme  elles  ont  été  éclaircies  dans  la  19/- 
fenfe  de  la  Perpétuité^  il  n'a  pas  paru  néceflfalrede  répéter  ce  qui  a  été 
dit  pour  faire  connoitre  la  fauflfeté  &  la  foibleflfe  de  la  plupart  de  ces 
objedions,  &  l'ignorance  de  celui  qui  les  a  faites.  On  s'eft  donc  contenté 
de  marquer  les  endroits  où  fe' trou  vent  ces  éclairdflèments. 

Par  cette  même  raifon  il  n'a  pas  paru  néceflàire  de  rapporter  d'amples 
extraits  .'de  Gennadius ,  de  Mélece  Piga ,  de  Sjrigus ,  &  d*autres  Grecs 
modernes;  dont  les  ouvrages  ont  été  imprimés  en  1709;  parce  que  dans 
les  Notés  &  dans  les  Pré&ces,  on  a  expliqué  les  principales  difficultés 
qui  pouvorent  avoir  rapport  à  ces  Auteurs,  &  que  chacun  les  peut  con- 
futter.  Quelques  perfonnes  pourront  peut-être  trouver  à  redire  qu'on  ne 
cite  pas  un  Auteur  qui  en  a  rapporté  divers  paffages  dans  plufieurs  Ecrits 
où  il  a  parlé  de  la  créance  des  Grecs  &des  Orientaux.  Je  lui  ai  rend» 
JQfîiice  en  divers  endroits,  &  j'ai  été  obligé  de  le  réfuter  en  d'autres,  où 
il  a  pouffé  la  critiqu^e  trop  loin.  Mais  tout  ce  qu'il  a  cité,  a  été  tiré  des 
manufcrits  mêmes  que  je  lui  avois  prêtés,  &  avant  quil  eût  fait  (es  pre- 
miers ouvrages ,  j'avois  déjà  travaillé  fur  cette  matière ,  &  recueilli  un 
grand  nombre  de  paflfages  de  livres  Orientaux,  dont  quelques-uns  ont  été 
employés  dans  la  Réponfe  générale  »  ou  dans  le  troiiieme  Tome  de  la 
Perpétuité,  &plul]eprs  autres  font  cités  dans  celui-ci. 
'  On  né  trouvera  pas  ici  ce  grand  nombre  de  citations  dont  quelques 
Auteurs  rempHflfent  leurs  ouvrages,  &  qui  font  le  plus  fouvent  inutiles , 
puifqu'il  ne  fert  de  rien  d^  rapporter  leurs  témoignages ,  quand ,  comme 
la  plupart,  ils  n^ont  fait  que  fe  copier  tes  uns  les  autres.  Or  ce  qui 
f^ra  dit  dans  ce  volume  touchant  les  Grecs  &  les  autres  Orientaux  étant 
tfré'de  pièces  originales  1  n'a  pas  befom  d'être  confirmé  ^  par  ceux  qui 
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ne  les  ont  pas  confultés.  Si  M.  Ludolf,  en  voulant  expliquer  ce  qui  re« 
garde  TEglife  d'Ethiopie ,  avoit  lu  quatre  ou  cinq  Auteurs  Orientaux  qui 
lui  étoient  inconnus ,  il  auroit  trouvé  de  quoi  mieux  éclairdr  fa  matière 
que  dans  les  citations  innombrables  de  livres  frivoles  dont  il  a  rempli  fon 
hiftpire  &  fon  comn^ientaire. 

Dans  réclairciflemenç  de  raffaire  de  Caryophylle,  on  a'a  pn  démêler 
entièrement  ce  qui  regardoit  Théophile  Corydale;  &  par  rapport  à  ce 
qui  eft  marqué  dans  une  lettre  de  M.  de  Nointel  »  inférée  dans  la  Perpé^ 
tuité^  il  y  avoit  fujet  de  croire  que  Corydale  &  Caryophylle  pou  voient 
avoir  été  confondus  ;  pûifque  toutes  les  circonftances  convienaent  mieux: 
^  ce  qui  regarde  le  dernier;  qui  avoit  néanmoins  appris  de  Pautre  les 
Qpinions  qui  furent  condamnées  fynodajement  par  le  Patriarche  Callini- 
que.  On  fait  d'ailleurs  que  Corydale  étoit  un  libertin ,  &  un  honraie  fort 
fufpedl  en  la  foi:  mais  il  ne  fe  trouve  aucun  détail  de  ce  qui  le  regarde» 
U  eft  cependant  difficile  de  douter  qu'il  n'eût  fait  quelques  Ecrits  pour 
attaquer  la  créance  commune  de  rEglife  Grecque  fur  TEuchariftie*    Car 
quoique  Dofithée  i)'en  parle  pas,  non  plus,  que  Mélece  Syrigus  dans  la 
Réfutation  de  Cyrille  Lucar»  il  y  a  un  petit  Traité  imprimé  à  Rome  en    . 
1640  qui  femble  le  marquer.  Il  eft  intitulé:  Deux  difcours  de  Jean  André 
Staurinos  Cbiote ,  Grand  Bibliothécaire  de  la  grande  E^tife  touchant  la  Tranf^ 
fubftantiation ,  contre  Corydale  le  Calvinifte  (a).  Mais  l'Auteur  ne  nous  ap- 
prend aucune  circonftance  de  ce  qui  donna  lieu  à  la  compoûtion  de  cet 
ouvrage ,  ^  il  ne  paroit  pas  qu'il  réfute  aucun  Ecrite  car 41  n'en  rapporte 
point  de  texte.  Qiioi  qu'il  en  foit,  les  Grecs^  ne  le  connoiiToient  guère; 
puifque   tout  ce  qui  en  eft  dît  dans  Thiftoire  de  la  procédure,  tenue 
contre  Caryophylle,  eft  que  dans  un  des  premiers  Ecrits  qu'il  répandit,  .I><^-^nt. 
il  marquoit  qu'il  t avoit  fait  y  étant  excité  par  fon  Maitre  Corydale.  Il  peut  p^^^^i^^^ 
donc  encore  refter  quelques  éclairciffements  fur  cet  article  ,  quoiqu'ilsr 
ne  puiflent  être  que  de  pure  curioGté;  puifque  comme  on  fait  que  Co^ 
rydale  avoit  les  mêmes  fentiments  que  Caryophylle,  &  qu'ils  ont  été 
condamnas  dans  celui-ci,  ils  n'ont  pas  été  moins  condamnés  dans  le 
Maître  que  dans  le  Difciple.  T 

Oiv^n'a  pas  parlé  deZacharie  Gergan,Grec  vagabond  «  qui  fe  difoit 
Evêque  de  Larta ,  dont  les  Proteftaots  ont  publié  un  ouvrage  tout  Cal-' 
vinifte  &  très-méprifablè ,  que  néamnoins  Jean  Matthieu  Caryophylle  Ar^ 
cheyêque  d'IcQuie  réfuta  pcefque  auffi^t  Ceft  que  Syrigus ,  Dofithée  » 
&  tous  les  autres  Modernes,  n'ont  eu  aucune  çonnoiflance  m  du  livre 
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ni  de  PAoteor;  ce  qui  fuffît  pour  prouver  le  peu  de  cas  qu^on  en  doit 
faire.  On  doit  encore  plus  méprifer  deux  ou  trois  miférables  dont  on 
n'a  jamais  oui  parler  que  dans  les  Livres  de  M.  Claude,  ou  dans  ceux 
de  M.  Smith.qui  n'a  pas  eu  honte  d^oppofer  à  Gennadtus,  Gabriel  de 
Philadelphie,  Syrigus,  Grégoire  Protofyncelle ,  &  à  trots  Synodes ,  Ir 
témoignage  d'un  prétendu  Archevêque  de  Samos ,  qui  pafla  ici  il  y  a  p(us 
de  trente  ans,  &  qui  fut  reconnu  pour  un  fourbe  &  un  ignoraot 

Les  Auteurs  qui  font  cités  dans  la  Perpétuité ,  &  que  nous  citons  dans^ 
cet  ouvrage ,  font  d^un  caradere  bien  différent ,  puifqu'ils  (ont  auffi  con- 
nus de  toute  la  Grèce  que  les  autres  étoient  inconnus.  On  en  a  une 
preuve  bien  certaine  par  la  Sentence  Synodale  de  16^4^  contre  Caryo^ 
phylle ,  où  tous  ces  Auteurs  font  nommée  avec  éloge  comme  de  vérita» 
fales  Grecs  qui  ont  .fidellement  expofé  la  doârhie  de  leur  Eglife,  &  qui 
font  regardés  comme  les  Dodeurs  de  ces  derniers  temps  ^  Se  cela  vingt 
ans  après  les  premières  AtteftatioQS>  fans  que  tes  Miffionnatres  ni  les^ 
Ambaflàdeurs  s'en  mélaOènt ,  &  qu'ils  en  euflènt  aucune  connoiffiince. 
.  A  l'occaflon  de  la  CoUeâion  de  quelques-uns  de  ces  ouvrages  impri- 
mée en  1709^,  il  eft  nécelTaire  d'avertir  les  Ledeurs,  que  quelques-uns 
de  ceux  qui  en  ont  fait  l'Extrait,  ont  donné  à  cette  CoHedion  tine  qiU 
gine  entièrement  fauflTe  »  fondée  fur  vies  anecdotes  de  M.  S.  qni  font 
très -«  fufpeâes  à  ceux  qui  ont  eonnoiOSince  des  faits  qu'il  allègue  fou- 
lant, &  où  fa  mémoire  le  trompe.  On  dit  qu'il  fe  forma  le  prqfetutik 
de  faire  un  Recueil  de  ce  que  les  Auteurs  Grecs  ^  pparés  de  là  Commua 
pion  de  P  eglife  Rommte^ont  écrit  fur  PÊucbarifiie  avant  le  temps  de  CyriUe^ 
§ui  devait  s'intituler  Grsecia  Schifmatica,  que  M.  ÂrnauH  défapprouva 
fort  le  dejjein  de  M.  Si  &  que  ce  que  j'ai  donné  au  public  en  I709, 
ayant  été  fait  premièrement  fous  la  dtn&ion  de  AL  Arnauld ,  efi  par  confé* 
fMnt  tout  Àifférent.  Ce  que  je  puis  affirmer  très  -  certainement  eft  » 
que  jamais  M.  Arnauld  n^a  pu  approuver  ni  défapprouvef  le  deffein  de 
i/i.  S.  touchant  cette  prétendue  Grèce  Jibijmatique  ;  puifque  jamais  il 
i^'en  a  oui  parler ».&  qu'il  n'étoit.plus  en  France  lorsqu'on  en  parla r 
&  ce  fut  à  cette  occaGon.  M.  S.  avoit  réformé  entièrement  fbn  Hif- 
tpire  critique  du  Fienx  Teflament^  for  tes  çenfures  de  feu  M.  PEvê- 
que  de  Meaux  :  il  en  avoit  retranché  tout  ce  qui  fcandaKfoit  les  Catho- 
liques »  &  même  les  Proteftants  ;  &  j'avois  été  en  tiers  à:  plufieurs  con- 
férences qu'il  7>eut  fur  ce  fu)et..  M»  de  Meaux  voulant  Imi  rendre  fervice,* 
me  dit  qu'il  falloit  ocoiper  cet  efprit,  k  lui  propofer  quetque  ouvrage- 
de  longue  haleioe ,  en  lui  donnant  en  même  temps  une  penfîon.  Je 
propofai  de  l'employer  à  traduire  &  à  faire,  imprimer  plufieurs  Traités 
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des  Grecs  fchithiatiques  contre  Tes  Latins ,'  parce  que  nos  TUéologiens 
ne  favent  ordinairement  pas*  les  principaux  raifonnements  ni  les  autorités 
dont  les  Schifmatiques  fe  Tervent,  dans  les  points  fur  lefquels  on  dîfpute 
ateceux  depuis  fi  long- temps.  M»  de  Meaux  &  feu  M.  TArcbevêqu^  de 
Rheims  auquel  j'en  parlai  aufli ,  parce  qu'il  avoit  alors  Ja  direâioa  dé  là 
Bibliothèque  du  Roi ,  &  de  ce  qui  regardoit  les  lettres ,  entrèrent  dans 
xua  petifée,  &  me.  chargèrent  de  la  propofer  à  M.  S.  qui  s'en  excufa. 
Flufieurs  années  après,  je  fus  bien  étonné  d'apprendre  dans  fes  Lettres 
imprimées  un  fait  aufli  nouveau  que  celui  de  ce  deflein.  S'il  l'a  eu ,  il 
l'a  tenn  fort  fecret ,  &  il  ne  Tauroit  pas  exécuté  de  la  manière  dont  on 
le  foppofe.  Car  il  n'y  auroit  pas  mis  Cabafilas ,  qui  eft  imprimé  dans  la  p.  i6&. 
Bibliothèque  des  Pères  ,  auffi  bien  qu'un  petit  Traité  de  Marc  d'Ephefe , 
ouvrages  qui  ne  font  point  rares,  non  plus  que  celui  de  Jérémie  >  qui  eft 
auIE  imprimé  dès  if  84;  encore  moins  Gennadius ,  ni  Melece  Piga ,  qu'il 
n'avoit  pas,  non  plus  que  Siméoii  de  Theflàlonique  dont  on  ne.favoiC 
pas  alors  que  les  ouvrages  fuflent  imprimés  en  Moldavie  :  ni  Agapius ,.  qui 
s'a  pas  £iit  un  Traité  Théologique  «  mais  un  recueil  de  miracles ,  où  iï 
7  en  a  quelques-uns  fur  PEuehariftie.  Quand  on  ajoute  qu'on  pourroit 
s'en  rapporter  à  lui  fur  d'autres  petits  ouvrages  encore  plus  rares ,  les 
kâeors  en  jugeront ,  puifqu'il  n'en  a  cité  aucun  que  des  imprimés ,  oui  * 
œox  qu'avoient  lès  Auteurs  de  îa  Perpétuité  &  qui  lui  furent  prêtés. 

Ma  CoUeâion  n'a  jamais  été  faite  fôtis  Fa  diredion  de  M.  Arnauld  ^ 
mais  fous  celle  de  feu  M.  de  Meaux ,  &  de  &u  M.  l'Archevêque  de  Rheims» 
quiPavoient  eue  entre  les  mains  manufcrite,  long^temps  avant  Timpref- 
fion  :  &  fi  fe  ne  me  fuis  pas  preflTé  de  la  Ëiire ,  le  public  n'y  a  pas  perdu  ». 
poifque  j^al  eu  lieu  c^y  ajouter  plulieurs  chofes  qui  nous  étoient  incon^ 
nues  il  y  a  quelques  années.  On  ne  prétend  point  ôter  la  gloire  à  per-» 
fonnc  »  &  on  a  rendu  jultice  à  M.  &  (ùr  fon  Livre  de  la  créance  des 
Grecs,  ou  il  réfute  M.  Smith  afles  folidement  :  mais  on  eft  fort  éloigné 
de  déférer  à  fa  Critique  fui?  les  Atteftations  »  qui  fe  trouvera  examinée 
dans  cet  ouvrage ,  &  encore  moins  à  plufieuts  fiiits  répandus  dans  fes. 
Lettres»  fiir  lefquels  on  eft  très-afluré  q^'il  s'eft  trompé. 

On  trouvera  au  commencement  de  ce  Livre  une  vignette  qui  n'a  pas. 
été  faàte  au  hafard ,  puifqu'elie  efl^  copiée  dies  mignatures  qui  font  à  1». 
téce  de  PAtteftation  que  Denys  Patriarche  de  Conftantinople  envoya  air 
Rot  en  1672.  Cette  repréfentation  eft^  aflfez  ordinaire  dans  les  Eglifes 
Grecques ,  comme  le  témo^ne  Dofithée  dans  le  Synode  de  Jerufalem. 
U  eji  ét%nncmt^  dit-il ,  que  les  hérétiques  niaient  pas  vu  Jefus  Cbrift  r^-p.  ijr- 
préjent£  fous  tbémicjck  du  SanSuaire^  en  la  figure  (tun  enfant  dans  là 
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dipfue  J^acré^  tar  Us  pouvaient  recomoitre  que  comme  tes  orientaux  reprê^ 
f entent  au  dedans  du  diptue  ^  non  pas  la  figure  ni  la  grâce  ^  m  aucune  autre 
cboÇe ,  mcds  Jefus  Cbrift  même  «  ainji  ils  croient  que  le  pain  de  tEucba^^ 
riftie  »  n^efi  pas  autre  cbojè ,  mais  qu'il  C/^  /?^'  fubfiantiellement  le  corps  mê^ 
me  de  Jefus  CbriJL 
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'Juft^atUm  générak  de  h  mitboàe  de  la  Perpéttttfé ,  par  rapport  au  eo». 
fettiemetit  des  Orect  ^  des  Orientaux.' 


n 


^Epoîs  que  le  dernier  Voïume  de  laPerpétoîté  de  la  Foi  z  êtê  donné 

aa  public,  jofqu'à  ce  dernier  temps,  les   Calviniftes ^  perfuadés  que  le 

Mioiflre  Claude  avoît  pleinement  réfuté  cet  excellent  Ouvrage,  ne  l'ont 

attaqué  qu'indireftement ,  fans  employer  aucunes  nouvelles  preuves ,  mais 

icolement  celles  qui  leur  avoicfft  été  fournies  par  çeMlniftfe^  Quelques 

kniaoges  que  lui  ^ent  donné  cedx  de  fon  parti,  il  n'en  a  jamais  reçu 

aocQoe  fur  la  manière  dont  il  avoit  traité  un  des  pi^ncipaux  points  de  la 

difpatc,  qui  eft  la  conformité  de  créance  fc  de  difcipHne  des   Eglifes 

Orientales ,  avec  tEglife  Romaine  touchant  rEucbariftie.  II  étoit  aifé  de 

rtcoonoitre  fans  beaucoup  d'érudition ,  que 'ce  fameux  défeûfeUr  de$^Egli-- 

ks  Prétendais  Réformées ,  ri'avoit'^oppofé  à  des  preiiVes 'dé  ^it  Ijue  dei 

chicanes  ^  8c  dès  fauSet^  iofcrà^nahlies'k  &  que  TEglit^  Grecque  »  telte. 


Liv.    I. 
Chaf.1 
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Liv.    l'^ïl  la  repréfentoit,  étoit  onc  chimère  détroîte  partout  ce  qu'il 7 a  de 
Chap.  I;  monumeuts  .de  plus  certains ,  &  par  les  témoignages  de  tQus  les  fiecles. 
Les  plus-favaats  connblflbient  encore  mieux  la  foibleflfe  de  tout  ce  qu'il 
avoit  dit  fur  ce  fujet;  &  la  bardiefle  avec  laquelle  il  avoit  contefléPau- 
torité  d'un  très-grand  «ombre  d'Aâes ,   &  d'Atteftations  venues  de  Le- 
vant, ^PoccaGonde  cette  difpute,  fans  preuves,  fans  fondement  &fans 
établir  aucun  véritable  fyftéme  de  la  doérine  de  ces  Eglifes,  après  avoir 
aflfu'ré  quela créance  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflbbftantiation ,  auflî* 
bien  que  Tadoratioa  de  rÊuchariftie  «  leur  étoient  entièrement  inconnues , 
faifoit  connoître  plus  clairement  fon  ignorance.  Le  lieu  commun  dont  il 
à'étçôt  fèrjri  à  |oute  ocçafio^  pour  traiter  .de  Grecs  Latioifés ,  tous  ceux 
^ui  fojltésoiept  la  âoârine  ^conforme  à  celle  (Jes  Catholiques  fut  cette 
matière,  &  de  vaines  déclamations  fur  la  facilité  de  faire  tout  figner  aux 
Oridfltaufc ,  iut  l«ur  ignorance  &  iur  les  artifices  des  Miffionnaires  pour 
répandre  dans  tout  l'Orient  les  opinions  de  l'Eglife  Romaine,  ont  été 
toutes  les  preuves  dontil  àjforftenu  ce- qu'il  ayoiu avancé;  &  c*eftceque 
les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  iait  voir  dans  leur  dernier  Volume. 
Jlsontco-     Çcu^  qmçmt  éçtit  far  ces  inéitiês  matières ,  ^oju  qui  en  prit  parlé  k 
P»é  ce      ToccaGon  de  quelques  autres  ouvrages ,  ont  copié  ce  qu'avoit  écrit  M. 
écrit  fur*   Claude  :  mais  it  ne  s'en  trouve  pa^  un  feul  qui  ait  ajouté  la  .moindre  preuve 
les  Grecs  de  fait,  à  tout  ce  ^ue  ce  jVIiuiflre  avoit  hafaiidé  touchant  les  Grecs  & 
^rien^  les  autres  Chrétretis^  des  Communions  féparées  ;  croyant  bien  que  foa 
AUX.       tKitef4^  ferett  recevotr  fcs  paradoxes  parmi  ceux  de-fon  parti,  •& même 
qu'il  fe  trouyerpit^peii)  dp  Catholiques  capahle^d'^n  &ire<voir  la  fauffeté* 
11  avoit  traité  de  Grées  Latihifés ,  tous  ceux  généralement  qui  condam- 
noipojt  la  créao^ce  expoiee  dans- la  Confeflion  de^OrrilleLucar»  Patriarche 
de  Conllanduople»  Ainû  ,tous  les  Grèves  fe  «trouvoient  Latinifés ,  à  l'ex- 
ception de  cet  Apoftat  &  de  quelques  vagabonds  inconnus  aux  Grecs 
^  fn.èmes ,  <iui:  jMt..taat  de  fois  cofidamné,.&  condamneni  encore  cette  pièce, 
.     '  liuffi  fauflç  dansi  ce  qu'elle  contient^  que  défeijueufe  dans  la  forme.  Les 
Aâes  venus  de  Levant  depuis  rimpreflîon  du  premier  Volume  de  la  Per- 
'  ;  pétuité,  avoîept  frappé  toutes  les  perfonnes  jqui  cherohoient  la  vérité  de 
.  jbtonnê  fqi  :  ^  M.  Claude  a'y  avoit  pu  joppofer  que  .ce  reproche  général 
(le  Grjeics  L^Unififs ^  ^  4es  foup^oiis  très^mal  fondés  contre  ces  pièces, 
qui  .étant  revêtues  de  toutes  les.  marques  d'autfatenticité  établies  par  le 
Droit  public^  ne  pauyojent  itrje  rejetées  ^omrne  fiippofées^    Le  grand, 
^pni  4e  ce  M^iniftre^  n'avoit  pu  uéanpioins  doon^r  aux  coujeâures  qu'il 
x>ppofoit  k  ^tous  ce^  Aâes»  ja  force  qu'elles  n'avjoienjt  point  :  ainfi  fes 
difcipïes  s'étpisçnt  contîntes  de  dire  ea  terines  généraux,  qu'il  avoit  dé^- 
îrui^  to)jjtçs  les  cfwfé^ueDi^e^  en  pouvpieiit  tîj^er ;  ce 

qui 
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^uî  n'avoit  pas  empêché  néanmoins  qu'après  tous  les  éloges  qo^on  lui  JLiv.    ^ 
<Jonq6it,  ceux  qui  examinoient  les  objedions  &  les  comparoient  avec  Chap.I. 
ies  pièces  -originales ,  ne  l'abandon naffent  fur  divers  articles ,  qui  entroient 
tellepient  dans  Ton  fyftéqie  qu'il  tomboit  entièrement,  dès  c^u'on  recon* 
lioilToit  qu'il  étoit  faux  en  quelques-unes  de  fes  parties. 

M.  AUix,  que  nos  Réfugiés  fa  vent  avoir  une  très*gtande  érudition  ,  au  Quelques- 
Jieu  que  le  Miniftre  Claude  n'en   avoit  qu'une  très -médiocre ,  &  que  \^^rit^ 
f)0ur  ce  qui  regardoit  les  Grecs ,  il  n!en  avpit  aucuqe ,  a  reconnu  qu'on  9"^,  été 
"ne  pouvoit  foupçonner  de  fuppoOtion  le  Sy:n6de  de  Jaflî  en  \$^%.  Cet  raban- ^^ 
.  aveu  renferme  une  recônnoiffance  de  l'authenticité  de  la  ConfetSo.n  Or-  donner, 
,tho.doxe  qui  y  fut  dreflee,  &  p$tr  çonféquent  du  Syjiode  de  Jéruûtlem 
tenu  çn  1^72.  ÂiqG  par  une  fuite  néceOraire,  tout  ce  que  M.  Claude  a 
dit  pour  donner  de  l'autorité  à  la  fa^iffe  Cpnfei^op  de  Cyrille  Lucar ,  e^ 
renversé ;.&  on  peut  condamner  la  doftrine  des  Calviniftes  qu'elle  con- 
.tient,  fans  être  latinifé.  Celui  qui  a  fait  imprimer  à  Leipfic^k  la  Confçflîoja 
iQrthodoxe  avec  fa  tradudjtîon ,  après  avoir  fait  c^e  grands  éloges  de  ce 
IHiniftre ,  &  rapporté  plufieprs  paflages  de  fesképonfe» ,  avoue  netjtement 
.qu'il  ne  peut  pas,  comprendre  qu'on   purffe  traiter  de  pièces  fauffes  & 
.fiippofées,  tant  d'atteftations  des  I^atriarches  &  des  Eglifes  de  Levant, 
îfur  ce  qu'elles  fe  trouvent  conformes  à  la  dpdrine  des  Catholiqu^. .  Enfin 
jufqu'^M.  Smith,  Théologien  de  l'Eglife  Anglicane,  tous  avouefît  pré- 
jrenten:)ent  que  l'Eglife  Grecque  croit  la  préiençe  réelle  &  la  TranlïubC- 
rtantjation  :  mais  ils  fe  réduifent  à  une  npuvelle  chicane ,  qui  eO; ,  ^t  fup- 
j)Qfer  que  cette  cnéance  s'eft  introduite  depuis  peu  p^rmi  les  Grecs ,  & 
^qu€  $;ils  croient  la  Tranffubftantiatipn ,  ce  h'eft  pas^çelle  qye  crjqft  l'Eglife 
jRomaine. 

Ç'eft  à  quoi  fe  font  réduits  les  Théologiens  Calviniftes  qu'on  peijt  ^^^"f^ 
^regarder  comme  férieux  qui  ont  écrit  fur  cette  matière ,  au  npmbre  def-  ^^^f  ^^ 
.quels  on  ne  mettra  pas  l'Auteur  du  livre  intitulé ,  Monuments  qutbentù  Monu- 
^ques  de  la  Religion  des  Grecs,  qui  s'eft  engagé  dans  cette  difpute  , parce  J^g"^/"* 
qu'il  ignoroic  abfolument  tout  ce  qui  étoit  néceflàire,    non  feulement  queâ  des 
.pour  en . écrire,  m*iis  encore  pour  l'entendre.  La  haute  eft|me^qu'il ï^voit  g^P®^ 
conçue  pour  M.  Claude  lui  ayant  fait  regarder  toutes  les  prq)ofitions  héralésdc 
,d*où  naiffent  des  conclufions  fi  ,iTïerveilièufes  fur  la  créance  des  Grecs,  îtt*Çla»d- 
.comme  certaines,  il  s'eft  mis  dans  l'efprit  qu'il  n'étoit  pas  difficile  de  fe 
Hgnaler  parmi  les  fiens,  en  promettant  de  prouver  ce  que  ce  Miniftre 
avoit  avancé  en  général ,  îans  çn  donner  une  feule  preuve.    M.  Claude 
établiflfoit  des  .propoiitions  générales ,  comme  celle-ci  :  tous  les  Grecs 
qui  croient  la  Tranflubftantiation  font  tatinifés  :  de  même  çepx  qui  rç- 
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Liv.    LconnoiflTent  fept  Sacrements ,  ou  qui  reçoivent  les  Livres  de  TEcriture  qui 
Chap,  I.ne  font  pas  dans  le  Canon  des  Juifs.  Ce  nouvel  Auteur   fuppofant  în- 
conteftables ,  des  propofitions  établies  fur  une  telle  autorité,  en  a  fait 
l'application  la  plus  ample. qu'il  étoit  poffible.  Car  fur  cela ,  Gennadius  ,, 
Meletlus  Syrigus ,  &  les  Patriarches  d^  Conftantinople  &  de  Jerufaleta 
qui  ont  condamné  la  Confeflîon  de  Cyrille ,  ou  approuvé  la  Confeflîoft 
Orthodoxe,  lui  ont  paru  des  Grecs  Latinifés.  Une  Atteftatlon  qui  contient 
la  doftrine  des  fept  Sacrements ,  eftfauffe  par  cette  même  raifon  ,  &  c'eft 
ainfi  qu'il  a  prétendu  détruire  toutes  les  pièces  citées  dans  la  Perpétuité  » 
&  réduire  cet  ouvrage  en  poudre. 
Quoique      Quelque  faux  &  abfurde  que  foit  ce  raifonnement ,  il  eft  néanmoins^ 
n  menT"  ^^^^'  ^^^  Une  conféquence  très-jufte,  de  la  maxime  générale  de  AL  Claude,, 
foit  faux,  L'Auteur  cependant  n'eft  pas   excufable  de  ce   que  ne  s'étant  pas  con* 
ileft  tire   ^ç^té  de  raifonner  comme  il  a  fait,  fur  un  faux  principe,  il  a  cru  fortU 
queml      fi^r  f^s  cottjedures  vaines  &  frivoles ,  en  y  ajoutant ,  comme  preuves  de 
ment  des  fait ,  des  chofes  (^ui  n'ont  jamais  été  que  dans  fon  imagination  ,  &  qui 
de^M?^^  font  détruites  par  le  témoignage  de  toute  la  Grèce  &  de  tout  l'Orient. 
Claude,     Quoique  fori  ouvrage  ne  méritât  pas  de  réponfe ,  puifque ,  fens   autre 
fecours    que  celui  du  Livre  de   la  Perpétuité,  on  pouvoit  facilement  le 
confondre ,  on  a  cru   néanpioins  le  devoir  réfuter ,  à  caufe  de  la  facilité 
avec  laquelle  on  voit  que  les  Calviniftes  trompent  &  fe  laifTent  tromper 
fur  ces  articles.  Ce  ne  font  pas  les  CathoKques  feuls   qui  ont  traité  la 
Confeflîon  de  Cyrille  Lucar ,  comme  entièrement  éloignée  de  la  créance 
commune  de  TEglife  Grecque.    Plufieurs  favants   Proteftants  de  la  Con- 
feflîon d'Augsbourg  n'en  ont  pas  jugé  autrement,  &  ils  ont  reconnu  Tau* 
torîté  des  Synodes  de  Cyrille  de  Berroée  &  de  Parthéiiius  le  vieux,  qui 
îa  condamnèrent.    C'eft  ce  que  le  Mîniftre  Claude  ignoroit,  ou  faifoit 
femblant  d'ignorer  a  ce  qui  eft  néanmoins  décifif  dans  cette  difpute;  &  il 
a  encore  plus  ignoré  ou  diflîmulé  les  véritables  fentiments  des  Grecs  de 
notre  temps ,  fur  la  Confeflîon  de  Cyrille  Lucar  ,  &  fur  toutes  les  autres, 
pièces  citées  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité- 
les  Au-        Ceux-ci  n'ont  pas  donné  lieu  à  leur  adverfaîre  de  leur  reprocher  qu'ils 
..^^"■^^jj*  avançaffent  des  faits  importants  fans  les  établir  par  des  preuves  folides;, 
te  n'ont    qu'ils  en  diffimulaffènt  d'autres ,  nî  qu'ils  raifonnaffent  fur  des  principes 
mnavan- inconnus  en  pareilles  contefl:atîons ,  ce  qu'ils  ont,  avec  beaucoup  de  rai- 
preuves.    ^"  »  reproché  au  Mmiftre  Claude.  La  queftion  du  confentement  général 
de  toutes  les  Eglifes  &  dans  tous  les  temps ,  fur  la  créance  de  la  préfence 
réelle  &  de  la  Tranflubflantiation ,  étoit  le  point  effèntiel  de  fa  difpute 
&  il  ne  s'agiffbit  pas  moins  d'éclaJcir  ce  que  les  Grecs  &  les  autres  Chré* 
tiens  Orientaux  croient  préfentement,  que  d'examiner  ce  qu'ils  avoicat 
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cm  dans  les  fîecles  éloignés  de  tious.'  Les  Catholiques  avoient  établi ,  que  Liv.    L 
tons  ces  Chrétiens,  dans  les  Communions  féparées  de  PEglife  Romaine,  Chap.  i/ 
croyoient  encore  la  préfence  réelle  &  la  TranflTubftantiation  ;  d'où  il  étoit  Leur  mh^ 
aifé  de  conclure,  que  puifqu'on  ne  pouvoit  marquer  dans  THiftoire  un  *°**^* 
temps  où  il  parut  qu'il  fut  arrivé  fur  ce  fujet  aucun  changement,  on 
étoit  en  droit  de  fuppofer  qu'il  n'y  en  avoit  jamais  eu  danis  la  dôdrine. 
Le  Miniftre  Claude  s*y  étoit   pris  tout  autrement    Car  fuppofant  que 
tous  les  anciens  Pères  ,  &  les  Auteurs  EccIéGaftiques ,  par  des  expreflîons 
qui  conduifent  naturellement  au  fens  de  la  préfence  réelle,  n'ont  rien 
£gnifié  que  ce  que  croient  les  Calvinifles ,  il  a^  conclu  d'une  propofition 
très-douteufe ,  ou  pour  mieux  dire  très-faùfle,  que  les  Grecs  ne  croyoient 
pas  la  préfence  réelle:   &  c'efl*là  tout  fon  argument.  Mais  jes  Catholi- 
ques ayant  de  leur  côté  toutes  les  autorités  imaginables ,   pour  prouver 
que  les  Grecs   croyoient  le  contraire  de  ce  que  leur  attribuoit  ce  Mi- 
niftre, ils  raifonnoient  afîurément  plus  jufte  que  lui,  d'autant  plus  qu'ils 
avoient  le  témoignage  de  tous  les  Grecs,  &  qu'il  étoit  très-certain ,  par 
leurs  Livres  &  par  leurs  Confeflions  de  foi ,  qu'ils  entendoient  dans  un 
feus  entièrement  différent  les  paflâges  des  Pères. 

Après  donc  avoir  éclairci  avec  autant  d'exaâitude  qu'ont  fait  les  Au-   llnerèi; 
teors  de  la  Perpétuité ,  les  fauDTes  interprétations  qu'Aubertin  &  M.  Claude  ^'^l  p^"* 
avoient  employées  pour  trouver  le  Calvinifme  dans  lés  Ecrits  des  anciens  fukedea 
Grecs,  &  fait  voir   que  les  différents  fyftémes  de  ces  Miniftres,  pour  Orîcn, 
établir  un  changement  total  de  la  créance  fur  TEuchariflie,  étoient  infou-  ^"^' 
tenafales,   il  ne  reftoit  plus,  pour  un  parfait éclairciflement  de  la  vérité, 
que  de  confulter  les  Grecâ^mémes,  non  feulement  touchant  la  doârine, 
mais  fur  plufîeurs  faits  de  ces  derniers  temps,  qui  y  avoient  un  rapport 
iodireâ,  mais  dont  les  conféquences  étoient  déciCves,  comme  étoit  celui 
de  Cyrille  Lucar.  Il  paroiflbit  aflfez  que  les  Calviniftes  le  croyoient  ainfi, 
puifqu'ils  fe  donnèrent  d'abord  tant  de  foins  pour  publier  la  Confeflion 
qu'il  leur  avoic  donnée  en  fecret,  &  pour  la  faire  confîdérer  comme  la 
aéance  de  toute  l'Eglife  d'Orient,  fuivant  le  faux  titre  que  cet  apoftat 
lui  avoit  donné.  Ce  fut  fur  cela,  &  fur  le  fond  dé  la  créance  reçue  parmi 
les  Grecs,  qu'on  jugea  à  propos  de  les  confulter,  afin  de'terminer  cette  Cequei|t« 
queftion  d'une  manière  qui  ne  laiflàt  plus  aucunes  difficultés.  Calvlnià 

Le  Aliniftre  Claude,  &  tous  ceux  de  fa  Communion,  ne  fe  font  ja- ^^ient^bîâl 
maïs  ipXdxtitz^  qu'on  eût  cherché  à  éclaircir  les  faits  conteftés ,  en  deman-'mer,puiC. 
dant  \ts  témoignages  des  Grecs,  puifque  perfonne  ne  peut  nier  qu'ils  ^^'^q^^^^ 
doivent  être  écoutés  préférablement  à  tous,  dans  ce  qui  regarde  la  foi,  de  l'auto- 
h  diCciplineSc  Vhiftoirc  de  leur  Eglife.  M.  Claude  &  tous  les  Calviniftes  "^^^j|^^ 
n'en  pouvoicnt  pas  difconvenir,  puifqu'ils  taifoient  valoir  en  toute  occa-xins. 
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LiY.    I.  fîon  la  Cbn&dioQ  de  Cyrille  »  &  deux  ou  trois  pièces  plus  ambiguSs.  Olft 
Chap*  L  avoit  méaie  des  preuves  certaines  que  ce  Mîniftre  n^avoit  pas  négligé  cette 
recherche ,  puifqu'on  a  vu  par  des  réponfes  venues  de  Levant ,  qu'il  y 
avoit  envoyé  des  mémoires  très-peu  fideHes  de  la  créance  de  rËgIi!è  Ro- 
maine, pour  tirer  par  cet  artifice  quelques  déclarations  qui  paruflent  7 
être  cotitraires«  H  a  cherché  avec  le  même  foin  tout  ce  qui  pouvoit  être 
avantageux  à  fa  caufe ,  jufqu'à  des  témoignages  de  particuliers  affez  peu 
Folblefle  connus  d'ailleurs  ,  qui  loi  ont  fait  des  Romans  fur  l'etac  de  TEglife  Grec^ 
vesqu^  que ,  dont  if  s^ed  néanmoins  fervi  avec  autant  d'aiïurance  3  que  s^ifs  enflent 
ontem-    eu  une  autorité  fnconteffable.  Il  fallôit,  par  exemple,  être  bien  crédulie» 
ployecs,    p^y^  s'imaginer  qu'un  M.  Bazire»  Angloïs,  dont  jamais  on  n'avoît  ouï 
parler»  eût  reçu  l'impoGtion  des  mains  du  Patriarche  de  Conftantinopre; 
&  qu'enfuite   il  eût  prêché  !e  Calvinifme  publiquement  dans  les  Eglifes 
Grecques.  Voilà  cependant  une  (fes  grandes  preuves  de  M.  Claude ,  parce 
qu'il  a  cru  que  les  Grecs  ordonnoient  ceux  mêmes  qui  ne  font  pas  dans 
leur  Communion,  comme  pluiïeurs  Miniilres  François  ont  été  ordonnés 
en  Angleterre  par  Tes  Epifcopaux.  S'il  stvoft  fu  comment  les  Ordinations 
font  célébrées  dans  l'ËgliTe  Grecque ,   il  anroit  facilement  reconnu  que 
fon  aoû  (é  œoquoit  de  lui. 

Maïs  puifqu'il  a  faft  valoir  pour  h  defenfe  de  fa  caufe  de  pareils  té- 
moins, &  d'autres  qui,  parce  qu'ils  avoi^nt  été  quelque  temps  â  Conftan-» 
tinopie  %  ofoient  conteffec  tout  ce  qu'ifs  ae  favqient  point ,  &  croyoienC 
y  avoir  vu  ou  entendu  ce  qui  ne  fut  jamais ,  il  ne  pouvoit  pas  récufer 
Fautoritéde  tous  les  Grecs  qui  ont  été  cités  dans  la  Perpétuité  de  îa  Foi» 
puifqu'elle  (é  tcouvoit  auflt  inconteftable  que  les  témoignages  dont  il  a 
voufu  £e  (ervir  étofecrt  faux  &  incertains.  11  a  néanmoins  été  ferme  jut 
qu'à  la  fin  à  maintenu:  fes  paradoxes  ;  &  ceux  qui  connoiflfoient  fon  carac-^ 
tere  ne  s'en  étonitent  pas  :  encore  moins  qu'un  homme  aufli  peu  inftruit 
de  la  langue  &  de  la  foi  des  Grecs  qu'ef!  l'Auteur  des  Monuments  au^ 
tbentiques ,  les  ait  pris  comme  une  (burce  de  démonftrations  contre  les 
Catholiques. 
Um  fauC  On  croit  avôtr  fait  voir,  par  des  preuves  bien  différentes  dés  fiennes  &  de 
^^  celles  de  AL  Claude  c^ue  tout  ce  qu'ils  ont  dit  l'un  &  l'autre  fur  les  Grecs  St 
fur  les  Orientaux  étoit  tellement  faux,  qu'il  ne  falloit  pas  avoir  la  moindre 
connoilTance  de  ia  dodrine  &  de  Thiftoire  de  ces  Eglifes,  pour  n'en  être 
pas  convaincu.  Mais  comme  t>n  a  voulu  être  court  dans  la  Defenfe  de 
la  Perpétuité  :  qnt ,  par  cette  raifoh,  il  y  a  eu  plufieurs  chofes  qui  n'huât 
peut-être  pas  été  aflez  expliquées ,  parce  qu'on  vouloit  fuivre  l'Auteur 
qu'on  avoit  entrepris  de  réfuter,  plufîeurs  perfonnes  ont  (oubaité  que 
cette  matière  fût  traitée  dans  un  ordre  phia  naturel .   Se;  c'eft  ce  qui  a 
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tDgègé  i  entreprendre  cet  ouvrage ,  cotmne  otic  dernière  partie  de  la  Lit.    L 
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.  Lorfque  les  Auteurs  publièrent  le  premier  Tolutne,  ils  rapportèrent  toû-  Onarap- 

chant  les  Chrétiens  Grecs  ,  &  ceux  des  autres  Communions  féparées  ,  ^^i^yl^él^ 

qu'on  favoit  de  meilleur  fur  cette  maffere,  qui  n^avoit  jamais  été  encorenuîtetoïu 

{offilàmment  éclaircie.  11  n'y  avoit  aucun  Traité  particulier  où  elle  fût  bien»^®  ^^ 

preuves 
expliquée:  &  la  plupart  de  ceux  qui  en  avoient  écrit,  avoient  manqué  qui  pou« 

des  lamieres  néceffaires;  aucun  prefque  n'avoit  travaillé  furies  originaux;  y^îent 
ils  s'étoient  contentés  de  copier ,  &  prefque  toujours  fans  difcernement,  nuai^^"' 
ce  qu'ils  avoient  trouvé  daus  des  Auteurs  très-méprifables  :  ils  attribuoient  alors. 
aux  Grecs  Se  aux  autres  Orientaux,  des  héréûes,  ou  des  erreurs  dbnir 
00  ne  les  pou  voit  accufer  fans  calomnie.  Us  en  paffoienC  &  excufôiènt 
qui  ne  pouvoient  être  juftifiées:  ils  en  oublioient  pluGeurs  autres;  Se 
quand  on  avoit  lu  tout  ce  qui  avoit  été  publié  jufqu'alors  fur  cette  ma- 
tière, il  étoit  très-difficile  d'en  pouvoir  drer  de  véritables  fyftémes  de  la- 
foi  &  de  la  difcipline  de  ces  Eglifes. 

Il  y  avoit  cependant  de  grands  fecours  pour  connoître  au  vrai  PEgîifr  Ceux  qui 
Grecque.  Car  le  P.  Goar ,  Dominicain  ,  qui  avoit  été  employé  longs-temps  ^^^^ 
dans  les  Miffions  de  ce  pays-là ,  &  qui  avoit  une  très-vafte  connoiflTance  écrit  far 
des  Livres  Ëccléfiaftiques  des  Grecs,  avoit  traité  avec  , une  très  -  grande*  ^5^^*  ™*- 
érudîtion  ,  ce  qui  regarde  les  Sacrements ,  dans^  TEuchologe  qu'il  donna  p.  Goar. 
au  public   avec  d'excellents    Commentaires.    M.  Hubert  avoit  de  mèmc-jj'-  '^*- 
fortéclairci  la  matière  de  l'Ordination  dans  fon  Pontifical  des  Grecs ,  oir 
il  avoit  établi  de  grands  &   folides  principes  de  Théologir,  pour  exa- 
miner les  Rites  de  l'Egiife  Orientale ,  fuivant  la  difcipline  de  Tanciemie 
Eglife ,  plutôt  que  fur  les  maximes  de  la  Théologie-  de  l'Ecole  ;  défeuc 
qu'on  reprochoit  i  Arcudios,  &  avec  beaucoup  de  raiibn.  Car  fou  ou-   Ce  qu'on 
vrage  cft  plutôt  une  controverfe   continuelle  contre  les  Grecs,  qu*unr jç^^^JJ?^' 
expoGtion  fidelle  de  leur  doéfrine  &  de  leur  difcipline  fur  les  Sacrements  r  vrage 
il  les  accufe  fouvent  mal-à-propos ,  &  il  paroît  que  la  regte  de  hi  for ,  *'^^'*^ 
fuivant  laquelle  il  examinoit  les  Grec^,  s'éloignoit  fouvent  de  la  Tradi- 
tion ,  dans  la  crainte  de  s'écarter  tant  foit  peu  de  ce  qu'il-  avoit  appris 
dans  TEcole  :  car  il  n'avoit  pas  d'autre  Théologie.  Ceft  pourquoi  il  con- 
damna dans  Tes  Grecs  plofieurs  cérémonies  8c  diverfes  prières  facramen* 
telles  ;  ce  qui  ne  s'accordoit  pas  avec  l'approbation  que  tes  Papes  avoient 
dSonnée  en  plufîeurs  occafions  aux  Rites  Grecs.  Aufli  quoiqu'il  eût  corn- 
pofé  fon  Ouvrage  à  Rome ,  oà  il  avoit  en  des  emplois  coniidérabtes , 
il  ae  put  Vy  &iré  imprimer ,  &  il  l'envoya  à  Paris.  Mais  on  reconnoit 
aflez  qu'on  n'en  a  pas  tiré  de  fort  grands  fecours  pour  ta  connoiflance 
cxaâe  de  l'Egiife  Gxecque  moderne  ;  d'autant  même  qu'il  étoir  très*pet» 
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Liv.    I.  yerfé  dans  la  ledure  des  Livres  Grecs  du  moyen  &du  dernier  âge,  quoi- 
Chap.  !•  qu'elle  foit  abfolunient  nécefTaire. 

LéonAlla-  .   Léon  Alladus ,  natif  de  Corfou  comme  Arcudius ,  excelloit  en  cette 
tius.         partie,  &  par  un  travail  infatigable  il  avoit  lu  &  extrait  un  très-grand 
nombre  de  Livres  manufcrits  de  1^  baflfe  Grèce.  Avec  ce  fecours  il  com- 
pofa   fon   ouvrage  ^^  Perpetuo  Ecclejîa  Conjhnfii^  dans  lequel  on  trouve 
plus  de  bons  matériaux  que  dans  aucun  autre  qui  ait  paru  depuis  plu- 
fieurs  fiecles.  Il  efl  vrai  qu'il  n'étoit  pas  autant  verfé  qu'il  eût  été  à  fou* 
haiter  dans  la  Théologie  ancienne ,  ce  qui  fait  qu'on   ne  peut  le  fuivre 
en  plufieurs  points  importants:  mais  lors  même  qu'il  s'écarte»  il  founiic 
de  quoi  retrouver  le  droit  chemin, 
te  P.  Mo-      Le  Père  Morin,  dans  fes  deux  excellents  Ouvrages  de  la  Pénitence  & 
'"*•  des  Ordinations ,  avoit  auffi  donné  de  grands  éclairciflcments  fur  ce  qui 

regarde  les  Grecs  &  les  Orientaux.  Il  n'y  avoit  prefque  que  ces  Auteurs 
qu'on  pût  fuivre  avec  fureté  :  &  ce  qu'on  trpuvoit  dans  les  autres  fur  le 
même  fujet,  étoit  fi  embrouillé,  qu'il  étoit  extrêmement  difficile  d'en  for- 
mer un  fyftême  exaft  de  la  créance"  &  de  la  difcipline  des  Eglifes  Grec- 
ques &  de.  toutes  les  Orientales. 
La  dodrî-      Ce  qui  regardoit  celles-ci  étoit  encore  plus  obfcur.  On  ne  lifoit  que 
diTc^U  *  deux  ou  trois  Auteurs  qui  étçient  entre  les  mains  des  Théologiens,  entre 
desEglifes  autres  celui  de  Thomas  à  Jefu^  de  Converjîone  omnium  Gentium^  &  il  s'y 
Orienta-    trouvoit  tant  de  faufletés ,  &  tant  dé  contradiflions ,  qu'on  n'en  pouvoit 
pcucon-   faire  aucun  ufage;  d'autant  moins  que  des  Liturgies  &  d'autres  Offices 
nue.         de  ces  Eglifes ,  dont  quekjues-uns  avoient  été  imprimés.  &   traduits  en 
latin ,  détruifoient  la  plupart  des  chofes  qui  fe  trouvoient  dans  cet  ou- 
vrage. Ceux  qui  avoient  traité  en  général  des  langues  &  des  Religions, 
ne  rapportoient  que  des  témoignages  confus ,  tirés   de  toutes  fçrtes  de 
Livres  ,  de  Voyageurs ,  fouvent  hommes  fans  lettres,  ou  remplis  de  pré- 
jugés :  de  Controverfiftes  peu  inftruits  de  ces  matières  ;  &  les  plus  exacfls , 
comme  Edouard  Brérewood,  ayant  tout  ramafle  fans  choix,  ne  pouvoient! 
pas  faire  entendre  ce  qu'ils  n'avoient  connu  que  très-confufément,  & 
La  plupart  ftns  aucune  certitude. 

%\ln^  D'autres,  mêlant  l'hiftoîre  &  la  çontroverfe ,  avoient  encore  plus  em- 
avoient  brouillé  la  matière,  particulièrement  Hottinger,  qui faifant  tous  les  jours 
avoient  ^^^  Livres,  &  ayant  quelque  connpiflance  des  langues  orientales,  étoit 
plmôtem- plus  capable  que  perfonne  d'impofer  au  public ,  fur-tout  aux  Proteftants, 
°^??^!^  accoutumés  à  fe  former  une  grande  idée  de  k  capacité  d'un  Ecrivain  qui 
ci  la  ma-'  cite  Continuellement  du  fyriaque ,  de  l'arabe  &  d'autres  langues  orien- 
tiere,fur.  tgiçg^  ^infi  jg  plupart  des  Calviniftes  ont  étudié  avec  grand  foin  fa  To* 
tbger,^    pographie  Eçcléfiaftique ,  &  plufieurs  autres  ouvrages ,  auflî-bien  que  fes 
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Dïflertatïons    confufes  fur  THiftoire  EccléCaftiqne ,  dans  lerquelles   il  a  Liv.    L 
jeté   tout  ce  qui  lui  pouvoit  tomber  fous   la  main  de  pièces  &  de  me-  Chap.  !• 
moires ,  qui  avoient  quelque  rapport  aux  Eglifcs  Orientales  ;  &  la  répu- 
tation qu'il  avoit  acquîfe  plutôt  par  le  nombre,  que  par  Je  mérite  de  fes 
Dvres ,  loi  doanoit  une  grande  autorité  parmi  les  gens   de  Lettres.    Il 
avoit  employé  une  DiflTertation  à  juftifier  Cyrille  Lucar,  à  le  repréfenter  AnaLHift. 
comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr ,  &  à  tâcher  de  prouver ,  que  fa 
Confeflîon  imprimée  à  Genève  contenoit  la  véritable  créance- de  PEglife 
Orientale.  A  cette  occafîon  il  cita  plufieurs  Lettres  de  Cyrille  écrites  au 
Mintftre  Léger  »  à  Diodati  &  à  divers  autres ,  qui  fervirent  contre  fon 
intention  à  faire  cbnnoître  que  ce  Patriarche  étoit  un  parfait  Calvinifte , 
&  qu'il  n'avoit  pas  donné  la  Confeflion  de  TEglife  Grecque ^  mais  la  fienne, 
formée  fur  celle  de  Genève ,  dont  il  avoit  fouvent  copié  les  propres  paroles. 

Ce  font  ces  mêmes  Lettres  que  l'Auteur  des  Monuments  authentiques 
a  imprimées  tout  au  long ,  avec  d'ennuyeux  &  inutiles  Commentaires , 
après  en  avoir  néanmoins  retranché  quelques-unes ,  qui  contenoient  des 
preuves  certaines  de  l'ignorance  &  de  la  mauvaife  foi  de  celui  qui  les 
avoit  écrites. 

Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi»  ayant  eu  à  éclaircir  le  point  Ce  point  a 
qui  regardoit  la  créance  des  Grecs  &  des  Orientaux ,  dans  un  temps  au-  ^[.^ahxT 
quel  la   matière  étoit  très-obfcure ,  s'en    font   acquités  néanmoins  avec  dans  la 
une  grande  cxaâitude ,  puifqu'on  doit  reconnoître  qu'ils  ne  fe  font  trom-  ^f^P^Î;"^" 
pés  en  aucune  partie  effentielle  de  cette  iaborieufe  recherche.  Mais  com- ravoit  en. 
me  depuis  l'impreflion  du  premier  volume ,  il  s'eft  fait  des  découvertes  ^°"  ^^^> 
conGdérables  dans  TEglife  Grecque  :  que  non  feulement  elle  a  fourni  ua 
grand  nombre  d'Adtes  authentiques  &  d'Atteftations  qui  ont  mis  en  évi- 
dence pluGeurs  Ëiits  qui  jufqu'alors  n'avoient  pas  été  bien  connus  :  qu'on 
a  découvert  des  Auteurs  dont  on  n'avoit  eu  auparavant  aucune  connoif- 
ùnce  :  que  les  Grecs  ont  fait  imprimer  eux-mêmes  en  Moldavie  &  en 
Ni^alachie  la  plupart  des  pièces  que  les  Càlviniftes  ont  attaquées  :  enfin 
qu'on  a  plus  exaâement  connu  qu'on  n'avoit  fait  jufques  alors  la  créance 
&  la  difcipline   des  feâes  féparées  également  de  l'Eglife  Grecque  &  de 
PEglife  Romaine ,  il  étoit  néceflaire  d'en  faire  un  Traité  à  part ,  &  c'eft 
ce  qui  fera  le  fujec  de  cet  Ouvrage. 


V^ 
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Liv.    L  "^ •— ^ \ "— '-^ 

Gh.  il  chapitre     il 

Excsmen  généra  àef  preuves  employées  par  ies  AuUurs  de  la  Perpétuité  p 

leur  force  <sf  leur  ufage. 

La  prewc  §;   Artiîî  tootcs  les  manières  d'iclaircir  la  vérité  qiû  ont  été  mifes  en 
confente-  '"'^^  depiHs  la  dJIvifion  de  l'Eglife  par  le  fchifaïc  des  Proteftants.j  il  n'y 
ment  des  ^fi  a  point  q^i  (bit  plus  fùre,  plus  fitvpLe  &  plus  à  Ja  pprtée  de  tout  le 
Eglifes  eftjujj^jj^  q«c  odfc  dont  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  fe  ifont  feryis  4ans  U 
de  tout  le -qiieftion  qui  «gaf^  PEucfaarîftie  ;  &  elle  s'étend  ég^dearent  à  tou^  les 
monde,     «autres  ai<tîdes  que  les  'pretaters  îRéforoiateurs  prirent  pour  prétexte  de 
jfeirr  fâparatiofi.  C'eft  uae  efpeoe  de  difbuilîon  dont  taute  perfonne  eQ: 
«capable;  au  Ket)  <)ue  oeMe  qui  conlifte  dans  l'examen  des  djiférentes  iiKer- 
iprétatiom  qu'on  peut  donner  aux  paOages  de  l'Ecriture  Sainte  .^  des  an* 
xsiens  l^res,  ne  ppi]t  être -£ute  que  par  les  Savants.  lUn  Miniilre  habile 
^  fUbtll,  ^rcwve   moyen   d'cifbfcuroîr  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair   43ns 
l'Ecriture  &  dans  les  Pères  :  &  ce  que  les  Luthériens  &  bs  CsJvinifiejS 
'SToient  hk  i  l'égat^d  des   points  ifur  lefquels  ils  fe  (qat  éloignés  de  la 
'^oâdne  reçue  jufqu'alors  dans  lïglife  touchant  les  Sftccemencs,  le^  Sor 
ciniens  l'ont  fait  à  leur  égard ,  attaquant  par  ies  mêmes  principes  la  Trt« 
riité  &  la  divtnfité  de  Jefus  Chrift,  fans  qu'on  leur  putfle  reprocher  qu'ils 
ie  foient  écaptés  de  ceux  qui  font  le  fondement  de  la  Réforme.  Il  a  &lla 
que  les  Calvmides  employaflfent  contr'eux  le^fecoûrs  de  la  Tradition  qu'ils 
ont  <renvevfée  ;  &  le  confentement  de  tqus  les  fiedes  à  rejetter  les  erreurs 
des  Sociniens  5  eft  le  feul  moyen  de  les  attaquer  avec  quelque  fuccès. 
Ainii  quand  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  fe  font  ferais  du  même  argu- 
ment contre  les  Calvinîdes ,  ils  ont  fait  ce  que  tous  les  Proteftants  ont 
Souvent  fait,  &  font  tous  le^  jours  pour  combattre  les  «ennemis  communs 
du 'Chfiftianifme.  Lti  clarté  de  IfËcrtCoce  Sainte ^par  elle. même,  grapd 
principe  de  la  Théologie  deé  Prétenc^i^s  Réformés ,  ne  iert  de  rien  en 
cette  difpute.  Un  Socinten  croit  voir  auffi  clairement  que  les  paQàges 
-cités/ordinairement  pour  établir  la  divinité  de  Jefus  Chrift  prouvent  toute 
autre  chofe,  qu'un  Calvinifte  croit  voir .  que  ceux  dont  nous  nous  fer- 
vons  pour  prouver  la  préfence  réelle  ne  la  lignifient  point.    De  longues 
recherches  de  critique  s  dès  hébraïfmes,  des  comparaifons  de  paflfages, 
des  raifonnements  fur  des  expreflions ,  ne  font  pas  à  la  portée  du  vul- 
gaire »  qui  ne  les  entend  pas:  il  croit  les  entendre,  parce  qu'il  s'en 
rapporte  à  fes  Minières ,  qui,  fur  de  pareilles  matières ,  peuvent  tout  per- 
fuader  à  des  ignorants  entêtés  »  &  prévenus  en  leur  faveur.  On  a  beau 

détruire 
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détruire  les  faufiTe^  explications  de  l'Ecriture  &  des  paflages  dc3  Auteurs  an-  [^ly.  i. 
ciens,  par  Icfquelles  les  Proteftants  entretiennent  leurs  peuples  dans  Terreur  Ch.  IL 
&  dans  le  {chifme  ^  comme  il  n'arrive  prefque  jamais ,  ^ue  ceux  qui  font 
à  la  tête  d'un  parti  Te  retracent  ;  &  que  les  chicanes  les  plus  puériks , 
ou  des  répétitions  de  diofes  cent  fois  réfutées ,  paflTent  pour  des  répon- 
iès  :  un  Calvinifte  prefle  ^  &  qui  ne  fait  que  répondre  à  une  forte  objec- 
tion 5  <:roit  que  fon  Miniftre  y  a  répondu ,  ou  qu'il  y  répondra  bien. 

La  preuve  tirée  du  confentement  général  des  Eglifes  eft  entièrement  On  en 
d'un  autre  genre.  Chacun  en  eft  capable,  &  il  ne  faut  pas  plus  de  Théo-  ^^^00*^^ 
iogie ,  pour  examiner  ft  les  Grecs  &  tons  les  Orientaux  croient  la  pré-  fans  être 
fende  réelle  4  que  pour  favoir  s'il  y  a  une  ville  de  Conftantinople^  une  ^*^^°^^ 
Alexandrie»  une  Romei  Tout  homme  peut  comprendre  qu'il  eft  i'mpof-^ 
iible  que  les  iîecles ,  &  les  pays  les  plus  éloignés ,  s'accordent  fur  de 
certaines  expréfiions  ,  fur  des  cérémonies  quj  les  déterminent  ^  &  fur  une 
forme  de  culte  extérieur ,  à  xnoins  qu'il  n'y  ait  une  entière  conformité  de 
fentiments.  Chacun  peut  entendre  la  liaifon  néceflaire  <iui  eft  entre  la  créance 
intédeure  &  la  forme  extérieure  du  culte ,  qui  eft  la  difcipline,  l'interprète  la 
plus  certaine  de  la  doârine.  Il  n'y  a  perfonne,  qui 9  entrant  durant  la  Li- 
turgie dans  une  Eglife  de  Grecs  ou  d'autres  Orientaux  5  ne  reconnoiftè 
aux  cérémonies  &  aux  prières  qui  font  en  ufage^  tant  pour  la.confécra- 
tion  de  l!Euchariftie  que  pour  la  Communion ,  qu'ils  font  perfuadés 
qu'il  y  a  fur  leurs  Autels  autre  chofe  que  du  pain  &  du  vin.  Quelques 
détours  qu'aient. pu  donner  les  plus  habiles  Miniftres  aux  prières  de 
ces  Eglifes  féparées ,  pour  en  éluder  la  force  par  des  interprétations  in«- 
génieufes  ;  tout  homme  qui  verra  toute  une  aflfemblée  profternée  quand 
le  Prêtre  montrant  le  Difque.facré  fur  lequel  eft  rEuchariftie,  crie  en 
même  temps  SanSa  SmSis^  ne  doutera  pas  qu'on  ne  Tadore:  &  fi  on 
l'adore,  il.  faut  néceffairement  qu'xjn croie  que  c'pft  véritablement  lejcorps 
&  le  fang  de  Jefus  Chcift,  Par  cela  feul ,  on  peut  reconnoître  que  tou^ 
tes  les  interprétations  qu'on  donne  à  leurs  prières  &  aux  principales  par- 
ties de  leur  Liturgie  font  forcées  «  fi  on  les  veut  tournef  à  un  autre  fenjg 
que  celui  de  la  préfence  réelle. 

De  mâme  quoique,  nous  trouvions  dans  les  livres  des  Calvimftes  des 
termes  (^ui  p^oiflent  très-expreffifs  pour  iignifier  une  participation  réelle 
du  corp&de  Jefus.Chrift  »  quelque  modeftie  qu'ils  obfervent  dans  lacélé« 
bration  de  leur  Cen^ ,  il  eft  aifé  de  reconnoître  qu'ils  ne  croient  pas  qu'il 
y  ait  autre  chofe  que  le  pain  &  le  vin  ;  d'autant  plus  qu'ils  ne  fouifrent 
aucune  des  cérémonies  que  pratiquent  ceux  qui  croient  ce  que  l'Eglife 
Catholique  croit  fur  ce  fujet ,  &  que  les  premiers  Réformateurs  les  ont 
toutes  abolies ,  commme  (bperfiittâifes  &  idolâtriqqes. 

Ferrite  de  la  Foi'.  Tome  IV.  D 


26     PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DEL'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

Liv.    L      La  force  de  l'argument  tiré  du  confentelnent  général  &  perpétue 

Ch.    il  toutes  les  Eglifes  fur  les  articles  conteftés  entre  les  Catholiques  &  les  1 

Cette     tendus  Réformés  i  ne  s'étend  pas  moins  fur  tous  les  autres  ,  que  fur  c 

s'étend     ^^  l'Euchariftie.  Leurs  premiers  Chefs  abolirent  les  anciens  ufagcs  de 

fur  tous    glife,  fous  prétexte  qu'ils  avoient  été  introduits  par  les  Papes,  coi 

iesarti-     jg  pratique  &  la  doftrine  des  premiers  fîecles.  Qpand  on  voit  donc  i 

uAés.      ces  mêmes  chofes  ont  toujours  été  Se  font  encore  obfervées  exaâem 

par  les  Chrétiens  de  l'Eglife  Grecque ,  comme  établies  fur  la  Tradit 

Apoftolique:  que  lès  Neftoriens  ^  féparés  depuis  près  de  douze  cents  a 

les  Jacobites ,  dont  la  féparation  a  commencé  au  Concile  de  Calcédoii 

toutes  les  Eglifes  de  différentes  Langues  comprifes  foos  ces  deux  feâ 

font  dans  la  même  pratique,  on  reconnoît  aifément,  qtie  le  retranc 

ment  de  ces  prétendus  abus    eft  fondé  fur  une  fauflfe  fuppofitton.   1 

fuite  pour  peu  qu'un  homme  qui  cherche  la  vérité  y  fafle  réflexion 

aura  peine  à  comprendre  ^  que  ce  qui  a  été  pratiqué  par  les  Chrétiens  ( 

premiers  fiecles,  &  qui  i'eft  encore  dans  toutes  les  Eglifes  d'Oriei 

puiflfe  être  traité  d'abus  &  de  fuperftition.  Cette  réflexion  doit  produ 

en  lui  une  jufte  défiance  de  la  bonne  foi,  &  de  la  capacité  des  premii 

Réformateurs  ;  &  quand  il  aura  examiné  les  autres  motifs  dont  ils  tâcl 

rent  de  juftifier  leur  féparation,  il  ne  les  trouvera  pas  mieux  établis* 

tesCatho-      Aufli  Erafme  &  plufieurs  Catholiques  qui  vivotent  dans  le  temps  auqi 

liquess^en  la  Réforme  Commença  à  éclater,  leur  reprochèrent  d'abord  la  témér 

contre  les  &  Timpiété,  fans  laquelle  on  ne  pouvoit  condamner  ^  comme  des  ab 

premiers    &  des  fuperflitions ,  ce  que  les  plus  grands  Saints  ,  ks  Maîtres  &  les  De 

ttlurs!™^"  teurs  de  l'Eglife  avoient  conflamment  enfetgné  &  pratiqué  :  que  tous  1 

Erarm.Ep.  ^l'^îs  Chrétiens  fouhaiteroient  toujours ,  &  demanderoient  que  les  abus  q 

adFratres  pouvojent  s'être  introduits  fuflfent  corrigés:  mais  qu'il  ne  felloit  pas  po 

m.   erra,  ^^j^  renverfer  les  Autels,  pilier  les  Eglifes  ,  prendre  les  biens  des  Mon* 

teres  deftinés  à  la  nourriture  des  pauvres ,  abolir  le  Sacrifice  non  fanglan 

confervé  dans  toute  l'Eglife  depuis  tant  de  fiecles  :  fupprimer  les  jeûnei 

&  tous  les  exercices  de  pénitence:  retrancher  h  Confeffion  des  péché 

ouvrir  les  portes  des  Monatteres  à  de  mauvais  Religieux  ou  Religieuf 

qui  avoient  été  confacrés  à  Dieu  par  des  vœux  folemnels  :  les  marier  conti 

toutes  les  Loix  divines  &  humaines  :  fouler  afix  pieds  l'autorité  des  Evi 

ques  ,  pour  la  mettre  entre  les  mains  des  Laïques ,  des  Princes ,  oq  d'ut 

populace  ignorante  &  tumultoeufe:  avoir  en  horreur  le  figoe  de  h  croiji 

&  les  images  facrées.  Enfin  ils  montrèrent  que  tout  ce  que  les  preroiei 

CCafian-  Réformateurs  ont  voulu  faire  regarder  comme  l'ouvrage  de  Dieu,  n'éto 

dre  s'en    q^ç  foreur,  impiété,  facrilege  &  ignorance. 

fuccèr         George  Caffandre  >  Théologien  d'un  grand  mérite  »  &  qui  avoit  un  a 
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ladcre  fîngulier  de  douceur  &  de  charité,  avec  une  capacité  Tupéneare  Liv.  I. 
à  celle  de  la  plupart  des  autres  Théologiecs  de  Ton  temps ,  s'eft  fervi  pa-  Ch.  IL 
reillement  de  l'argument  tiré  de  la  conformité  de  la  difcipline  des  premiers 
fiedes  dans  la  célébration  de  la  Liturgie  9  &  à  ce  deflfein  il  fit  plufieurs 
recherches  très-curieufes,  compriTes  dans  le  Traité  qu'il  appella  Liturgica. 
11  n'y  rapporta  pas  feulement  dfvers  extraits  des  anciens  Offices  de  TEglife 
Occidentale:  il  y  joignit  ce  qu'il  put  trouver  alors  touchant  les  Rites  de 
l'Ëglife  Orientale;  &  quoique  ce  qu'il  en  a  dit  ne  foit  pas  auffi  ample 
ni  auffi  exad  que  ce  qu'on  a  découvert  depuis ,  cela  fuffifoit  néanmoins 
pour  renverfer  tous  les  fyilémes  de  la  Réforme. 

Auffi  les  Protefiants  n'ont  jamais  abfolument  nié  que  le  confentement  Les  Pr<Ki^ 
général  de  toutes  les  Egiifes  ne  fût  d'une  grande  autorité  dans  les  difputes  ^^^^as 
fur  la  Religion.  Il  eft  vrai  qu'il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  leurs  pre-  contefté 
miers  Maîtres  n'y  avoient  pas  penfé:  l'Antiquité  Eccléfiaftique  n'étoit  pas  ^^fî^^^ 
.alors  aflfez  connue»  &  fi  elle  l'avoit  été  comme  elle  eft  préfentement ,  ment, 
.ils  n*aurpient  pas  vraiièmblablement  touché  à  plnfieurs  points  de  doc- 
trine &  de  difcipline ,  qu'ils  ont  renverfés  comme  des  nouveautés  ,  quoi- 
qu'ils  fuflènt  auffi  anciens  que  l'Eglife  ;  &  nos  Théologiens  auroient  plus 
âcilement  défendu  la  foi  qu'elle  enfeigne ,  s'ils  s'étoient  contentés  de  la 
foutenir  par  la  Tradition  »  &  par  la  pratique  confiante  des  Chrétiens  de 
tous  les  pays  &  de.  tous  les  fiecles. 

Mais  au  moins  les  Calviniftes  font  convenu^  de  la  vérité  du  principe ,   Mais  ils 
&  il  y  a  déjà  plufieurs  années  ,  qu'ils  ne  nient  plus  que  fi  toutes  les  Egli-  ^^^  '? 
ks  du  nionde  s'accordent  fur  les  points  conteftés  avec  les  Catholiques ,  écabliflent 
la  difpute  étoit  terminée.  Ils  fe  font  réduits,  fuîvantla  méthode  de  M.  Î^^^JjJ^^^ 
Claude  ,  à  nier  ce  confentement  général  :  &  jamais  homme  ne  l'a  nié  avec  toutes  ]es 
plus  de  hardiefle  que  ce  Miniftre.  Aubertin  &  quelques  autres  n'étoient  Eglises  fur 
pas  entrés  dans  le  détail  de  cette  queftion ,  car  ils  fentoient  la  foiblefie  conteftés. 
des  preuves  qu'ils  pouvoient  employer  pour  montrer  que  toute  l'Eglife 
Grecque  de  notre  temps  étoit  dans  leurs  fentiments  fur  TEuchariftie ,  en* 
core  moins  pour  trouver  cette  conformité  entre  eux ,  &  les  Egiifes  d'E- 
gypte ,  de  Syrie  ,  de  Perfe  »  d'Ethiopie  &  d'autres  féparées  de  Communion 
de  TEglife  Grecque.  On  fait  croire  ce  qu'on  veut  à  fes  difciples ,  &  à 
des  ignorants,  fur  des  pafiàges  d'anciens  Auteurs  ,  embarraflës  par  de  longs 
commentaires:  ces  Auteurs  ne  parlent  plus.  Mais  cette  Egliîe  Grecque» 
celle  d'Alexandrie ,  qu'on  appelle  des  Cophtes  ou  Egyptiens,  celle  d'E- 
thiopie» des  Neftoriens,  &  toutes  les  autres  fubfiftent,  &  elles  ont  parlé 
par  la  bouche  de  leurs  Patriarches ,  de  leurs  Evéques ,  &  des  fimples  Laï- 
ques qui  favent  leur  créance.    Ainfî  on  ne  peut  tromper  perfonne   fur 
ce  qui  regarde  des  Egiifes  entières  qui  fubfîflient  comme  celles  •  là.  On 

D    a        r 
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Liv.  L  les  a  confultées  ;  elles  ont  expliqué  leur  créance  de  la  manière  la 
Ch.  IL  authenrique  &  la  plus  folemnelle:  &  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  < 
Foi  ont  donné  au  public  toutes  ces  réponfes.  M.  Claude  ne  s'efl 
rendu  pour  cela  :  Tous  ces  gens4à ,  dit-il ,  font  Latimfés  :  les  Attefta 
fontfauffes  :  elles  ont  été  obtenues  par  de  mauvaifes  voies:  on  les  a  faitft 
à  des  ignorants  ^  qui  fignent  tout  ce  qu'on  leur  préfente  ^  pourvu  qu^on 
donne  de  forgent.  Voilà  ce  qu'il  appelloit  répondre  à  Tautorité  de 
pièces ,  fans  alléguer  la  moindre  preuve  du  genre  de  celles  dont  o 
fert  quand  on  s'infcrit  en  faux  contre  un  Ade.  En  même  temps,  lui 
rejetoit  ceux  qui  étant  expédiés  dans  la  forme  la  plus  authentique, 
légalifés  par  les  AmbafTadeurs ,  les  Confuls ,  &  autres  perfonnes  pi 
qucs ,  voulut  faire  valoir  ^autorité  d'une  pièce  informe ,  comme  étoi 
Confeffion  de  Cyrille  Lucar:  fes  lettres  furtives  à  des  Miniftres  :  de  ( 
blables  lettres  de  M.  Haga:  des  réponfes  ambiguës  de  quelques  G 
vagabonds,  le  témoignage  d'un  M.  Bafire.  Enfin  il  a  toujours  pcrfifl 
nier  qu'aucun  Grec ,  s'il  n'étoit  Latinifé,  admit  la  préfence  réelle,  la  Tr; 
fubftantîation  &  l'adoration  de  l'Euchariftie. 
Ladîfpute  par  conféquent  toute  la  difpute  eft  réduite  à  la  queftion  de  fait.  Qu 
laqueftion  ^'  Claude  prouvoit  ces  paradoxes  par  des  raifonnements  en  l'air, 
défait  Grecs Jes  détruifoierit  en  faifant  imprimer  des  livres  en  Moldavie, 
établiffoient  tout  le  contraire ,  pour  ne  pas  parler  de  la  Confeffion  ( 
thodoxe ,  imprimée  quelques  années  auparavant  en  Hollande ,  fans  c 
les  Catholiques  y  euffent  aucune  part,  non  plus  qu*à  la  dernière  éditi 
qui  en  a  été  faite  à  Leipfick ,  avec  la  Traduâion  d^un  Luthérien.  Il 
étonnant,  qu'après  une  convidion  auffi  manifefte  d'ignorance  &  de  h 
dieflfe,  fur  ce  qui  regarde  les  Grecs  &  les  Orientaux  féparés  de  leur  Co 
munion,  on  puiÛTe  encore  copier  de  femblables  faufletés,  &  en  faire 
fondement  de  difputes  férieufes.  Les  Monuments  Authentiques  du  Sic 
A.  ne  doivent  pas  être  mis  dans  ce  nombre  :  il  paroît  que  plufieurs  pi 
fonnes  raifonnables  défapprouvent  8c  condamnent  la  manière  dont  il 
traité  les  Catholiques ,  fur-tout  ceux  à  qui  par  une  efpece  de  droit  d 
gens  on  doit  porter  refpeâ.  Ce  n'elt  pas  par  des  injures ,  par  des  c 
lomnies  &  par  des  feufletés  que  l'on  défend  la  vérité.  Les  Savants  fo 
encore  moins  contents  de  trouver  tant  d'ignorances  groffieres  dans  i 
ouvrage  aflez  médiocre ,  pour  ce  que  l'Auteur  y  a  mis  du  Gen.  Il  ne  fa 
pas  néanmoins  înfulter  G  fort  à  cet  Ecrivain ,  &  prétendre  juftifier  le  W 
riiftre  Claude.  Celui-ci  avoit  affuré  avec  une  telle  hardieflc ,  que  les  Gre< 
ne  croyoient  rien  de  ferablable  à  ce  que  nous  croyons,  &  il  l'avoit  ri 
pelé  tant  de  fois,  qu'un  Néophyte  le  pouvoit  croire.  En  cela  il  n'a  fa 
que  ce  que  tous  les  Miniftres ,  &  généralement  les  Calviniftes  ont  fa 
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en  approuvants  en  louant  &*  en  copiant  cette  propoGtion  de  M.  Claude,  Liv.    L 
qui  étoit  tellement  néceflTaire  à  fon  fyftênie,  que  fi  elle  fe  trouvoit  faufle,  Ch,    IL 
il  étoit  entièrement  renverfé.  On  auroit  de  la  peine  à  citer  quelque  Ecri* 
tain  autorifé  dans   leur  Communion  qui  l'eût  défavoué  :    quoique  plu* 
fieurs  aient  dit  en  particulier  à  leurs  amis,  qu'il  s'étoit  engagé  dans  un  em« 
barras  d'où  il  ne  s'étoit  pas  tiré  à  fon  honneur. 

Quels  éloges  n'a-t-il  pas  reçu  &  ne  reçoit-il  pas  encore  tous  les  jours?  M.Clnade 
Il  a  cependant,  dit  en  fubftance  tout  ce  que  l'autre  a  cru  à  fon  exemple  *"2ur !? 
pouvoir  dire  en  détail.  11  a  afluré  que  tous  les  Grecs  qui  recounoilFoient  que  le 
le  dogme  de  la  TranflFubftantiation  étoient  de  faux  Grecs.    L'autre,  fur  SieatA.. 
fon  témoignage,  a  afluré  que  Gennadius,  queCoreffius^  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie, Grégoire  ProtofynceHe ,  Parthenrus  le  vieiix,  le  dçrnier  de  ce 
même  nom.   Patriarches  de  Conftantinople ,  Dofithée   de  Jerufalem  & 
tous  les  autres  l'étoienL  Si  le  Miniftre  Claude  a  eu  raifon  ,  le  Sieur  A%. 
nePa  pas  eue  moins  que  lui.  Car  fi  la  propoQtion  du  premiei:  eft  faulTe,. 
là  témérité  eft  beaucoup  moins  excufable,  puifqu'elie  attaque  toutes  les 
Eglifes»  au  lieu  que  l'autre  attaque  les  particuliers.   C'ed  une  hardiefle 
infupportable ,  &  qui  feroit  punie  parles  Loix,que  d'accufer  un  parti- 
culier  fans  la  moindre  preuve,  &  c'ed  ce  qu'a  fait  le  Sieur  A.  Ce  n'en 
eft  pas  une  moindre  d'imputer  des  faufletés  notoires  à  toutes  les  Eglifes. 
d'Orient,  &  n'en  prouver  aucune:  car  on  ne  dira  pas  que  M«  Claude 
ait  m.iepx  prouvé  ce  qu'il  avance  contre  tous  les  Grecs ,  que  l'autre  a  prouvé 
que  tous  ceux  qu'il  attaque  en  particulier  étoient  des  Papilles,  Si  donc  M. 
Claude  ne  s'eft  pas  engagé  dans  les  preuves  de  ce  qu'il  difoit  touchant 
les  Grecs,  il  a  été  plus  prudent  qpe  l'autre,,  mais  il. n'a  pas  été  ni  mieux 
inftruit  ni  plus  fincere« 

On  croit  avoir  montré  aflez  clairement  dans  la  Béfenfe  de  là  Perpétuité,  Sonîgno*. 
la  faufleté  de  tout  ce  que  les  Calviniftes  ont  avancé  fur  cette  matière:  [^chréT 
mais,  on  n'y  a  pu  éclaircir  en  détail  la  fol,  &  les  principaux  points  de  tiens  o^ 
la  difcîpline  de  ces  Eglifes  féparées.  Il  paroît  aflez  par  ce  que  M.  Claude  Mentaux. 
en  a  écrit  dans  tant  de  volumes  qu'il  n'en  avoit  pas  la  moindre  connoif- 
Ëince ,  &  il  ne  s'en  faut  pas  étonner;  car  aucun  Proteflant  n'a  écrit  rai- 
fonnablement  fur  cette  matière.  On  l!a  voulu  éclaircir  par  des  témoigna- 
ges de  Voyageurs  &  de  Géographes ,  ou  par  des  extraits  de  ceux  qui 
ont  écrit  touchant  les  hérélies  :  ce  n'eft  pas  de  cftte  manière  qu'une  queC- 
tion  aufli  importante  doit  être  traitée.  Ce  n'efl;  pas  non  plus  fur  de  fim» 
pies  atteftations ,  quoique  certaines  &  authentiques ,  qu'il  faut  établir  ce: 
qu'on  doit  croire  de  la  Foi  &  de  la  difcipline  des  Eglifes.  Il  faut  des  preu^ 
ves  faivies ,  &  qui  le  foutiennent  par  une  iiaifon  rédproque  &  par  une* 
cxade  conformité  avec  la  Tradition  de  toute  TËglife.  Comme  donc  paii 
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Liv.    I.  les  raifons  qui  ont  été  dites,  celan^avoit  pu  être  fait  parles  Âuteun 
Ch.    il  la  Perpétuité:  que  dans  la  Défenfe  il  n'étoit  guère  poflible  de  le  1 
fans  trop  groflir  un  ouvrage  dans  lequel  on  avoit  deflein  de  n'entrer  c 
le  fond  de  la  queftiôn ,  qu'autant  qu'on  s'y  trouveroit  engagé  par  V 
teur  qu'on  réfutoit ,  on  tâchera  de  recueillir  dans  ce  Traité  les  princtp 
points  de  dogmes ,  de  difcipline  &  d'hiftoire  qui  peuvent  donner 
idée  vraie  &  certaine  de  ce  que  croient  les  Eglifes  Grecques   &  toi 
celles  d'Orient. 
Ontfc-       On  efpere,  nonobftant  que  la  matière  foit  fort  ample,  l'éclaircir 
ku/doc.   *^"'  q^'Jl  fe*'a  néceflaire,  par  des  preuves  de  fait,  &  par  des  pièces  ( 
trineque  ginales   dont  on  a  eu  un  alTez  grand  nombre.    Outre  plufîeurs  pie 
preuves     Grecques  imprimées  ou  manufcrites  ,  dont  quelques-unes  ont  paru  def 
de  fait,      peu  ,  nous  employerons  feulement  l'autorité  des  livres  qui  font  reconi 

^omme  orthodoxes  par  les  Grecs  modernes. 
Autorités  A  l'égard  des  Orientaux,  il  n'y  a  aucune  Eglife  dont  nous  n'ayions 
ferviraT  ^  plufîeurs  Liturgies  ,  des  livres  de  Prières  &  des  Confeffions  de  foi.  N( 
nous  fervirons  aufii  des  témoignages  de  leurs  Théologiens  ;  car  il  y 
a  plufîeurs  Jacobites,  Neftoriens  ou  Melcfaites ,  qui  fe  trouvent  dans 
Bibliothèques,  &  qui  ne  doivent  pas  être  inconnus  aux  favants  Proteftani 
puifqu'ils  font  dans  les  catalogues  de  celles  d'Angleterre  &  de  Hoilan( 
Il  fe  trouve  aufli  des  Hiftoriens ,  des  anciennes  CoUedions  de  Canons 
de  Conftitutions  Ecdéfiaftiques,  des  Commentaires  fur  les  Liturgies,  c 
Pénitentiaux,  des  Pontificaux,  &  plufîeurs  autres  livres  femblables, 
plupart  anciens  de  quelques  fiecles  au-delà  du  fchifme  des  Proteftants.  i 
font4à  les  pfeces  defquelleS'  nous  tirerons  ce  qui  entrera  daiis  ce  Trait 
&  non  pas  de  tétnoignages  fufpeds ,  au  nombre  defquels  on  .doit  mett 
ceux  de  plufieurs  Auteurs  qui  ont  parlé  en  général  des  Religions  ou  d 
Héréfîes:  ou  de  voyageurs  peu  mftruits  des  matières  Eccléfîaftiques,  q 
font  cependant  preîque  les  feuls  ^émoi^s  que  les  Protellants  citent  dai 
cette  difpute.  On  ne  fera  pas  en  cela  de  diftindion  entre  les  Cathoh'qu 
&  les  Proteftants-:  car  parmi  les  premiers  il  fe  trouve  plufîeurs  Auteu 
qui  ont  avancé  des  fauÔetés  insoutenables.  Tels  font  Gui  de  Perpigns 
Carme,  Prateolus,  Alfonfe  de  Caftro,  Sixte  de  Sienne  &  Poflevin,  q 
copioit  indifféremment  ce  -qu'il  trouvoit  dans  les  autres.  Il  y  a  beaucou 
d'Auteurs  plus  anciens  qui  ont  écrit  contre  les  Grecs,  defquels  on  ne  pei 
tirer  de  grands  éclairciflements ,  parce  qu'ayant  écrit  dans  des  temps  d\ 
gnorance,  &  lorfque  la  haine  des  Grecs  contre  les  Latins  étoit  plus  vive 
41s  ont  j-eproché  aux  Grecs  plufîeurs  erreurs  &  héréfîes  qu'ils  ne  co^inoii 
Soient  pas,  comme  les*  autres  ont  de  leur  côté  répandu  dans  leurs £crit 
jpjuileurs  calomnies  contre  Jes  Latine. 
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CHAPITRE        IIL 

Divifiott  générale  de  tontes  Us  E^Iifes  félon  les  Patriarcbats  t  &  félon  les 
différentes  Communions  qui  fubjijient  préfentement. 


Lit.    L 
Ch.  m. 


C 


Eux  qui  ont  écrit  jufqu'h  ces  derniers  temps  des  différentes  Reli-    Défaut 
gions  du  monde,  des  Héréûes,  ou  des  Eglifes  de  Levant,  ont  la  plupart  Pi;^^?^^ 
donné  une  idée  très-fauflfe  du   Chridianirnie  qui  s'eit  maintenu,  &  qui  IçHx^^y*^ 
fubGItc  encore  en  ces  pays- là.     Quelques-uns  de  ces  Ecrivains  font  de  o"^  écrit 
longues  énumérations  dliéréfies  qui  ne  font  plus:  ils  expliquent  mal  celles  ^io^ns  Vc 
qui  ont  encore  des  feéhteurs:  ils  traitent  d'erreurs,  des  opinions  ou  des  Levant, 
pratiques  juftifiées  par  l'ancienne  dircipline;&  prefque  tout  ce  qu'ils  rap* 
portent  eft  fondé  fur  le  témoignage  d'Auteurs  fort  fufpedls,  &  fouvent 
très-mal  informés.  Cependant  il  ed  très-certain  que  fî  TEglife  Orientale 
a  été  autrefois  déchirée  par  un  grand  nombre  d'héréfies,  il  y  a  plus  de 
mille  ans  qu'il  n'en  refte  plus  que  deux  conQdérables  ,  qui  font  celles  des 
Keftoriens  &  des  Jacobites  ou  MonophyGtes,  que  divers  Auteurs  appeU 
lent  mal-à-propos  Eutychiens.  Toutes  les  Eglifes  où  Jefus  Chrift  eft  adoré» 
il  elles  ne  font  pas  Orthodoxes  ou  Schifmatiques»  font  comprifes  fous 
l'une  de  ces  deux  Sefles. 

11  ne  refte  plus  d'Ariens  en  Orient,  &  tous  les  Chrétiens,  font  pro-   Les  m. 
feffion  publique  de  la  oonfubftantialité  du  Fils  avec  le  Perc,  en  récitant  ^^^.^Jî^ . 
tous  les  jours  le  Symbole  de  Nicée  dans  la  Liturgie  &  dans  leurs  prières  ne  rubfir. 
particulières.  On  n'y  trouve  plus  de  Macédoniens  ou  d'autres  Hérétiques  ^^°*  P*"*^ 
qui  aient  attaqué  la  divinité  du  Saint  Efprit:  car  tous  reçoivent  le  Sym<. 
bole  avec  l'addition  qui  fut  faite  par  le  premier  Concile  de  Conftanti- 
nople,   avec  laquelle  il  eft  rapporté  dans  les  anciennes  Colledians  de 
Canons  qui  fe  trouvent  encore  en  diverfes  langues.  A  peine  les  Orientaux 
connoiflTent  les  Donatiftes  &  les  Novatiens;  &  s'il  s'eft  gliflTé  quelques 
erreurs  qui  pouvoient  avoir   rapport  à   celles  de  ces  hérétiques,  outre 
qu'elles  n'ont  pas  eu  de  durée,  elles  ie  font  introduites  par  d'autres  mo« 
tifs,  &  Tur  d'autres  principes  que  ceux  fur  lefquels  ces  anciennes  héréûes 
étoient  établies,  comme  on  expliquera  en  fon  Ireu^ 

11  y  a  des  veftiges  de  Mankhéifme  dans  TOrient^  &  particulièrement  Refferch 
dans  la   Perfe:  mais  ce  n'eft  pas  parmi  les  Chrétiens*    C'eft  parnû  les  J^^^J^*^ 
Adorateurs  du  feu,  que  lesPerfans  ^^ppcMcnt  JtecbePereJan-,  ou  Guebres  l  chè^ùn^ 
d'autres,  appelles  Mougan^  nom  tiré  de  celui  des  anciens  Mages:  &  d'au- 
tres enfin,  qui  n'étant  pas  en^gés  entièrement  dans  la. fuperftition  prûK 
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Liv.    L  digieufe  des  premiers,   établiflcnt  deux  principes,    l'un  bon    &  V 

Cn.  m.  D^ativais,  comme  les  anciens  Manichéens.  LesDrufes,  &ceux  qu'oi 

pelle  Chrétiens  de  S.Jean,  ou  Sabaïtes:  les  Ifmaélites,  qui  étoient 

appelles  Jîa/^»ii,  ou  Aflaflîns,  dont  nos  Hiftoriens  d'outremer  ont 

parlé,  avoient  auffi  beaucoup  d'erreurs  femblables  à  celles  des  Manichc 

mais  jamais  ils  n'ont  été  regardés  comme  Chrétiens^  &  même  les  Jui 

les  Mahométans  les  ont  toujours  eus  en  liorreur. 

Catalogue      On  pourra  croire  cependant  que  les  anciennes  Sedes  ont  fubfîfté 

^^^^^^^'J^  long-temps  en  Orient,  fur  ce  qu'il  fe  trouve  un  catalogue  alTez  anipl 

(ies  qui  fe  ces  héréfîes,  &  même  de  plufîeurs  qui  nous  font  entièrement  tnconn 

trouve      jjjQs  j^  Préface  des  Canons  Arabes  attribués  au  Concile  de  Nicée , 

livres  ara-  ayant  été  traduite  par  Abraham  Ekellenfis  fut  inférée  dans  l'Edition 

b«.  Conciles  du  Louvre ,  &  a  depuis  été  mife  dans  celle  du  Père  La 

Cette  Préface  n'a  pas  Taotiquité  que  Son  Tradudleur  lui  a  donnée,  { 

qu'elle  ne  fe  trouve  pas  dans  ks  anciennes  Colledlions  Syriaques,  p; 

.culiérement  dans  une  qui  eft  à  Florence  dans  la  Bibliothèque  du  Grand  £ 

C'eft  un  abrégé  très-défedueux  .&  très-imparfait  de  VAticoratus  de  S.  J 

phane,  augmenté  par  des  Copiftes  ignorants,  qui  y  ajoutoient  ce  qu'ils  tr 

Voy.  Mo- voient  dans  des  Traités  de  Grecs  modernes  fur  leshéréfies:  tels  que  ( 

Tom  ?^*  ceux  qu'a  donnés  au  public  M.  Cotelier  :  &ainCiI  ne  peut  avoir  auci 

autorité;  d'autant  même  que  dans  les^hiftoires  de  l'Eglife  d'Alexandi 

{Celles  des  Neftoriens,  &  les  ouvrages  théologiques  qui  ont  quelque  au 

rite,  on  ne  trouve  pas  la  moindre  mention  de  ces  Hérétiques  anciens. 

Tous  les      II  eft  donc  certain,  par  le  témoignage  univerfel  de  tout  ce  que  m 

•Chrétiens  ayons  d'Auteurs  Orientaux,  &  même  de  quelques  Mahométans  qui  < 

Mefclii-     écrit  fur  cette  matière,  que  depuis  plus  de  mille  ans  tous  les  Chrétit 

tes, Nefto- Orientaux  font  Melchites,  Neftoriens  ou  Jacobites. 

jaç"oW^^        Ils  appellent  Melchites^  les  Orthodoxes  qui  fuivént  la  dodrine  du  Ce 

Mclchi-  elle  de  Calcédoine,  &  ainfi  non  feulement  les  Syriens  Orthodoxes,  m 

tes.  les  Grecs  &  tous  ceux  Qui  font  foumis  à  l'Eglife  Grecque,  même  1 

:.PauUe^'  Latins,  font  Melchites.  Les  Neftoriens  font  ceux  qui  fuivent  les  héréfi 

Seide.       de  Neftorfus  avec  fort  peu  de  changement^  depuis  le  Concile  d'Ephe 

Les  Jacobites  ne  reconnoiffent  qu'une  nature  en  Jefus  Chrift,  &  rejette 

le  Concile  de  Calcédoine.  Les  Maronites  faifoient  autrefois  une  Sede 

part,  &  étoient  Monothélites.     Ils  font  réunis  à  l'Eglife  Romaine, 

paflent  ainfi  pour  Melchites.  Il  y  a  auffi  des  Arméniens  réunis  qu'on  m 

dans  la  mémeclafie:  d'autres  font  Jacobites  ainfi  que  les*  Ethiopiens.  0 

>parlerarde  toutes  ces  Eglifes  en  particulier:  mais  il  faut  auparavant  expl 

•quer  l'étendue  de  ces  Êglifes  Orthodoxes,^  Schifinatiques  ou  Hérétiques 

AU  fuivant  l'ordre  des  Patriacchats. 
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En  commençant  par  celui  d'Occident,  dont  Rome  eft  le  premier  Siège  Liv.  I. 
auQî-bîcn  que  de  toute  PEglife,  même  félon  l'aveu  des  Orientaux,  il  n'y  Ch.  III. 
a  depuis  plufieurs  Gecles  fous  la  jurifdidlion  du  Pape  que  des  Melchites  Chrétiens 
orthodoxes:  car  les  fchifmatîques  ne  reconnoiflent  pas  fon  autorité.  Ce  chw^d'^o^ 

font  des  Grecs  réunis  au  Saint  Siège,  comme  il  y  en  a  plufieurs  dans  la  cident. 

Grèce  &  dans  les  Ifles  de  l'Archipel,  qui  ont  leurs  Evéques,  leur  Clergé,   EbnaOal. 

leurs  Eglifes,  &  font  entièrement  féparés  de  Communion  de  tous  les  jg^^Sî. 

autres  Grecs.  Il  en  refte  encore  quelques-uns  en  Calabre  &  en  Sicile  qui  Coll.  Can. 

confcrvent  le  Rite  Grec:  il  y  en  a  auffi  un  Collège  à  Rome.  Les  Maro-  ^^^JM 

r         t  A  ./  r>         .  -Tk  «.!#*         %  ^^fx^  Abulreda. 

lûtes  font  de  même  entièrement  fournis  au  Pape,  &  ils  font  rOmce  en  &c. 
langue  fyriaque:   il  n'y  en  a  prefque  qu'au  Mont  Liban;  il  y  en  avoit   Conflit, 
autrefois  dans  l'Jfle  de  Chypre;  mais  il  en  refte  très-peu  préfentement  ^^^^^ 
Ce  font-là  les  orthodoxes  orientaux,  exempts  de  tout  fçhifme,  qui  fe 
trouvent  dans  le  Patriarchat  d'Occident    Les  fchifmatiques  ont  des  Eglifes 
&  un  Evéque  ou  Métropolitain  dans  Venife,  qui  gouverne  tous  les  Grecs 
qui  y  font  établis,  &  qui  pour  le  fpirituel  ne  reconnoit  que  le  Patriarche 
de  Conftantinople.  On  ne  parle  pas  des  Chrétiens  de  différentes  nations 
qui  font  fournis  au  Pape  en  toutes  les  Provinces  du  monde,  &  qui  font 
gouvernés  par  des  Evéques  Mi(fionnaires,  ou  par  des  Vicaires  Apoftoli- 
ques.    Ils  font  regardés  comme  Melchites;  &  parce  que  les  Orientaux, 
Chrétiens  ou  Mahométans,  appellent  par  diftindtion  la  Religion  Catholi* 
que,  la  Religion  ou  la  fede  des  Francs;  fouvent  ils  difent  que  tels  ou 
tels  fe  font  faits  Francs  ^  pour  fignifier  qu'ils  fe  font  faits  Catholiques. 

Le  Patriarchat  de  Conftantinople  étant  devenu  le  fécond  par  les  privi-   Ceux  dm 
leges  des  Empereurs  confirmés  par  les  Conciles,  lorfque  la  ville  devint  chatd[ê 
capitale  de  l'Empire,   outre  ia  grande  étendue  des  Diocefôs  qu'il  com-  Conftantî. 
prend,  a  une  fupériorité  abfolue  fur  tous  ceux  qui  fuiventle  Rite  Grec.  ^^^ 
Ainfi  le  Patriarche  a  une  entière  jurifdidtion ,  non  feulement  dans  la  Grèce, 
mais  aufl[i  dans  tout  l'Empire  des  Mofcovites,  dans  la  Colchide ,  la  Min- 
grélie,  la.RufiSe,  le  pays  des  Cofaques,  en  Moldavie,  en  Valachie,  & 
par-tout  ailleurs  où  les  Grecs  fchifmatiques  font  établis.   A  Conftantino- 
ple, à  Smyrne,  &  en  diverfes  villes  de  commerce,  il  y  a  des  Arméniens 
&  quelques  autres  négociants  de  diverfes  nations ,  qui  ne  fuivent  pas  la 
Religion  Grecque.    On  les  doit  regarder  comme  étrangers  &  foumis  à 
leurs  propres  Patriarches  ou  Supérieurs  Eccléfiaftiques ,  comme  on  voit 
à  Jerufalem ,  où  il  y  a  des  Chrétiens  de  toutes  nations  &  de  toutes  fedles. 

Le  Patriarche  d'Alexandrie  eft  le  premier  dans  l'Eglife  Grecque  après   Ceux  du 
celui  de  Conftantinople,  dont  il  eft  ordinairement  Exarque;  c'eft-à-dire,  chat  d^^4* 
Vicaire  Général,  pour  terminer  plufieurs  affaires  Eccléfiaftiques,  qui  pour-  Icxandrie^ 
Fer^étmté  de  la  Foi.   Tome  IV.  E 
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Liv.    I.  roîent  être  portées  par  appel  au  Tribunal  de  celuf-d.    En  cette  qi 

Ch,  III  plu Geurs  Patriarches  d'Alexandrie  ont  été  adminiftrateurs  du  Siège  \i 

à  Conftantinople,  Ils  prennent  le  titre  de  Juge  de  toute  la  terre ,   i 

Pontîf.     T^V  oiKufiîVfiç ,  qui  étoit  inconnu  dans  l'Antiquité,  &  qu'ils  s^attribuent 

^^  •     •  fenteraent,  quoiqu'on  ne  trouve  pas  que  les  Jacobites  l'aient  jamais 

Sa  jurifdiâion  s'étend  dans  toute  l'Egypte,  où  il  y  a  des  Egllfes  G 

ques  ;    quoiqu'elles  n'e  foient   pas  en  fi  grand  nombre  que   celles 

Cophtes,  qui  ont  auffi  leur  Patriarche,  chef  de  la  feâe  des  Jàcobite: 

LcPatrîar-      CeJui-ci  eft  fuccefleur  deDiofcore,  dépoféau  Concile  de  Calcédo 

bite  ^fucl  ^  comme  après  fa  mort  fes  feflateurs  élurent  continuellement  des 

ceiTeurde  triarches  de  leurSeâe,  la  fucceffion  n'en  a  jufqu'à  préfent  été  jamais 

Diofcore.  terrompue.  Le  Grec  a  perdu  la  plus  grande  partie  de  fa  jurifdidion 

quelques  Notices  qui  retendent  jufqu'en  Ethiopie,  &  aux  extrémité! 

l'Afrique,  fervent  à  faire  connoître  quelle  étoit  l'ancienne  étendue  d< 

Allât,  de  Patriarchat.  Mais  comme  le  marque  un  de  ceux  dont  Allatius  en  a 

c^oaL^'  ""^'  ^"^  paroît  la  plus  exafle,  les  Sévériens,c'eft.à-dire,  les  Jacobi 

Beverog.  ^"  avoient  envahi  plufieurs  Diocefes.  La  Notice  qui  a  été  imprimée 

Pandediaa  Angleterre  dans  les  Notes  fur  les  Canons,  tirée  d'un  manufcrit  arabe, 

p^hJ'^'  de  cette  efpece.  Car  on  fait  par  l'Hiftoire  des  Patriarches  d'Alexandj 

que  les  Cophtes  rempliffoient  prefque  toute  la  haute  Egypte,  &  que 

Grecs  n'avoient  plus  depuis  plufieurs  fiecles  aucune  autorité  dans  rEtl 

pie.    Les  Notices  Grecques  foumettent  au  Patriarche  de  ce  même  F 

plufieurs  Métropoles:  les  Coplites  ou  Jacobites  n'en  avoient  point: 

tous  les  Evéques  étoient  immédiatement  fournis  au  Patriarche.  On  troi 

feulement  dans  le  douzième  fiecle  un  Métropolitain  de  Damiette,  & 

raifon  de  cette  diftinftion  n'eft  pas  connue.     Le  feul  véritable  Métroj 

litain  qui  dépende  de  lui,  eft  celui  qu'on  appelle  vulgairement  le  Patri 

che  d'Ethiopie. 

Syriens,      Dans   toute  l'étendue  de  la  jurîfdiftion   du   Patriarche  Cophte  d' 

Ss'&c.  "^^^"^''î^'  ^  l'exception  des  Grecs,  qui  ne  font  prefque  que  dans  le  Cair 

«n Egypte.  &  en  d'autres  villes  principales,  il  n'y  a  depuis  plufieurs  fiecles  que  d 

JacoGites.    Les  Syriens  de  la  même  fefte  y  ont  eu  quelques  Eglifes  ( 

Monaftercs:  il  y  a  eu  auffi  des  Arméniens,  qui  s'y  étoient  établis  à 

faveur  d'un  Vifir  &  d'autres  Grands  de  cette  nation;  &  on  .trouve  da 

Tarîch.    leurs  hiftoires  qu'un  Patriarche  des  Arméniens  vint  çn   Egypte  dans 

MsIat.     douzième  fiecle  »  &  fut  reçu  comme  étant  dans  la  même  communie 

Les  Neftoriens  n'y  ont  jamais  été  foufferts:  il  paroît  feulement  qu'ils 

obtinrent  autrefois  un  Monaftere  par  le  crédit  d'un  Vifir:  mais  l'Autei 

qui  marque  cette  cîrconftance,  &  qui  écrivoit  il  y  a  environ  quatre  cen 

ans,  dit  qu'il  n'y  reftoit  plus  qu'un  fcul  Religieux.  Les  Patriarches  Copht( 
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»oîent  Dfurpé  Pautorité  fur  le  Diocefe  de  Jerufalem,  &  les  prérogatives  Liv.    I. 

accordées  par  les  Conciles  à  ce  Siège,  n*avoient aucun  lieu  dansTEglife  Ch.  Ilf. 

Jacobite. 

Le  Patriarche  d*Antioche  avoît  autrefois  une  jurifdiclion  fort  étendue  Chrétîeijt 

dans  tout  ce  qui  s*appelloit  le  Diocefe  cf  Orient^  &  dans  toute  l'Afie  juf-  cha^t*d*AnI 
qu'aux  Indes.    Il  y  a  déjà  pluGeurs  fiecles  que  fon  pouvoir  eft  fort  di-  tioche. 
minué:  car  il  refte  très-peu  d'Kglifes  Grecques  dans  ces  pays  éloignés»    Allât,  de 
&  ce  font  les  feules  qui  relient  foumifes  au  Patriarche  Grec  d'Antioche,  f^[^c^°i|'* 
Outre  celui-ci,  les  Syriens  Jacobites  ont  le  leur,  dont  l'autorité  s'éten-  p.  i66.  ' 
doit  autrefois  dans  toute  la  Syrie,  la  Méfopotamie ,  la  Perfe  &  d'autres 
Provinces  où  il  y  avoit  des  Chrétiens  de  fa  Communion  :  &  il  a  toujours 
été  dans  une  correfpondance  fort  étroite  avec  celui  des   Cophtes.    On 
obferve  que  pendant  un  très-long-temps ,  lorfqu'un  des  deux  Patriarches 
avoit  été  élu,  il  écrivoit  des  lettres,  appellées  Synodicat  o\x  Synodales ^  Hîft.  Patr- 
parce  qu'elles  étoient  dreffées  &  examinées  par  les  Evéques  aflemblés  ^|^*-  **^- 
fynodalement  pour  l'éledlion  &  l'ordination  des  Patriarches  ;  &  elles  con- 
teooient  une  Confeflion  de  foi.  Deux  Evéques  étoient  ordinairement  char« 
gés  de  porter  ces  lettres ,  qui  étoient  préfentées  dans  une  aflfemblée  d'£« 
véques  &  du  Clergé  féculier  &  régulier.  Le  Patriarche  auquel  elles  étoient 
adreflees,  après  les  avoir  lues,  faifoit  mettre  dans  les  Diptyques  le  nom 
de  celui  qui  les  avoit  écrites:  on  prioit  pour  lui  dans  la  Liturgie»  dans 
la  commémoration  des  vivants:  &  en  même  temps  pour  fon  prédéceffeur, 
dans  la  commémoration  des  défunts.   Enfuite  le  Patriarche  répondoit  à 
la  lettre  qu'il  avoit  reçue  par  une  femblable,  qui  contenoit  un  renouveU 
lement  de  la  Communion  des  deux  Eglifes,    &  fa  Confeffion   de  foi. 
Alors  le  Patriarche  auquel  elle  étoit  adreflfée ,   la  recevoit  avec  les  mé« 
mes  cérémonies ,  &  faifoit  mettre  dans  les  Diptyques  le  nom  de  celui 
qui  Tavoit  écrite. 

Outre  ces  deux  Patriarches   d'Antioche,  le  Grec  &  le  Jacobite,  les  Patriar. 
Maronites,  réunis  depuis  plus  de  flx  cents  ans  avec  l'Eglife  Romaine,  en  y^^^^ 
ont  un  ,  dont  l'autorité  s'étend  fur  les  Eglifes  de  leur  nation  ,  qui  font  en 
petit  nombre ,  &  depuis  plus  d'un  Cecle  les  Papes  lui  ont  donné  le  titre 
de  Patriarche  d'Antioche. 

Les  Nefloriens,  avant  l'Empire  ^es  Mahométans,  s'étoient  répandus  DesNefto^ 
dans  la  Méfopotamie ,  où  ils  étoient  en  très-grand  nombre,  à  caufe  des  ri^"^- 
écoles  fameufes  d'Edeflc  &de  Nifibe,  qui  avoientété  occupées  par  ceux  ^?^'^ie^] 
de  cette  feâe.  Us  avoient  trouvé  une  grande  proteâion ,  outre  la  liberté  Hift.  Pacr! 
entière  de  l'exercice  de  la  Religion  Chrétienne ,  fous  les  derniers  Rois  ^^  ^^* 
de  Perfe ,  qui  leur  donnoient  retraite ,  à  caufe  que  par  les  Loix  Romaines 
fls  étoient  comme  profcrits  :  fur-tout  Cofrou,  ou  CofroSs  Nuchirouan^ 

.    E    a 
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Liv.    L  fous  lequel  naquit  Mahomet ,  les  fevorifa  extrêmement.    Ainfî  ils  occcr^ 
Ch.  IU.  perent  le  fiege  de  Ctéfiphonte   &  de  Séleucie  des  Parthes ,  où  réfîdoit 
Cedren.  t  autrefois  le  Catholique  de  Perfe.    On  appelloit  ainfi  un  MétropoUtaîa 
ï-p.420,  fgyêtu  d*unc  autorité  fupérieure  à  ceux  de  fon  rang,  par  laquelle  il  pou- 
voit  dans  l'étendue  de  fon   Diocefe ,  ordonner  non  feulement  des  Evo- 
ques &  Archevêques,  mais  auflî^des  Métropolitains:  &  il  y  avoit  deux 
Catholiques,  l'un  de  Perfe   &  l'autre  d'Arménie.    Les  Neftoricns  ayant 
donc  établi  TEglife  Patriarchale  de  leur  fede  d^ns  la  place  qu'occupoît 
un  de  ces  Catholiques ,  appellerent  ainfî  celui  qu'on  a  depuis  appelle  leur 
Patriarche  :  comme  on  a  depuis  donné  ce  titre  à  celui  des  Arméniens» 
qui  n'étoit  dans  fon  origine  qu'un  Catholique.  Après  la  ruine  de  l'Enr-» 
pire  des  Perfes,  les  Neftoriens  ayant  encore  trouvé  plus  de  proteftîofi 
auprès  des  Mahométans ,  s'emparèrent  de  la  plupart  des  Eglifès  de  Mé* 
fopotamie  &  des  Provinces  voiQnes  :  ils  érigèrent  de  nouvelles  Métro- 
poles ,  &  ils  s'étendirent  dans  toute  la  haute  Âfie ,  dans  les  Indes  &  dans 
la  Chine.    Jamais  cependant  aucun   de  ces  Catholiques  ou  Patriarches» 
n'a  pris  le  titre  de  Patriarche  d'Antfoche ,  ni  d^aucune  des  autres  Eglifes 
Patriarchales  :  &  TEvêque  qu'ils  eurent  dans  les  derniers  temps  à  Jeru- 
falem  ,  n'avoit  rang  que  de  fîmple  Métropolitain ,  &  même  il  n'étoit  pas 
des  premiers. 
Du  Patr.      ï^  ^'y  ^  ^'^"  ^^  particulier  à  dire  fur  le  Patrîarchat  de  Jerufalem ,  qui 
de  Jerufa- tient  le  quatrième  rang  dans  l'Eglife  Grecque.  Le  concours  de  toutes  les 
^^™'         nations  du  monde  à  vifiter  les  Lieux  Saints ,  fait  qu'il  y  a  toujours  à 
Jerufalem  de  toute  forte  de  Chrétiens ,  Se  prefque  tous  y  ont  des  Cha- 
pelles particulières,  fervies  par  ceux  de  leur  pays  &  de  leur  fede,  fans 
qu'ils  aient  aucune  dépendance  du  Patriarche  Grec  :  &  les  Jacobites  » 
comme  it  a  été  dit,  non  plus  que  les  Neftoriens,  n'y  ont  jamais  eu  de 
Patriarches ,  mais  de  fimples  Métropolitains. 

IcsMel-  " 

chîtesfont  _       __        ,        «.-       •»,       ^        *,  -r»^ 

lesOrth<v  CHAPITRE         IV. 

.doxes, 

t^SÀl  Des  Melcbites. 

ques.       T^T 

Eutych.  J^  ^  Ous  avons  dît  que  fous  le  nom  des  Melchîtes  étotent  compris  tous 
Traité  des  t^s  Chrétiens  qui  reconnoiiFent  en  Jefus  Chrift  deux  natures  unies  ea 
Conciles,  une  perfonnc ,  à  la  diftinflion  des  Neftoriens  qui  croient  deux  pcrfonnes 
Patriarch.  ^  ^^"^  natures ,  &  des  Jacobites  qui  croient  une  nature  &  une  perfonne. 
EbnaflaL  Ce  mot  figniSe  Impérial,  &  les  Difciples  de  Diofcore  appellerent  ainfi 
Abulfar.    j^^  défenfeurs  de  la  Foi   du  Concile  de  Calcédoine  «  prétendant  qu'ils 
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Bvoîent  trahi  leur  confcience  par  complaifance  pour  PEmpereur  Marcien ,  Liv.    L 
&  qu'ils  avoient  par  des  confidérations  humaines ,  abandonné  l'ancienne  Ch,  IV. 
créance  de  l'Eglife.   Ceux^  dit  Nicéphorc,  qui  demeurèrent  attachés  à  la   Lîb.  i8. 
faine  DoElrine ,  furent  appelles  Melcbites ,  comme  ayant  fuivi  les  fentiments  c-  $»• 
4u  S.  Concile  IV  &  de  ÏEinpereur  :  car  Melcbi ,  parmi  les  Syriens  ^fignijie 
Empereur  :  en  quoi  11  fe  trompe  légèrement  par  rapport  à  la  langue  :  car 
c'ctt  Melk  ou  Malk ,  qui  Ognifie  Roi  &  Empereur.  Les  Jacobites  faifoient 
fouvent  ce  reproche  aux  Orthodoxes,  comme  on  voit  dans  la  Vie  de  Chaïl, 
quarante-fixieme  Patriarche  d' Alexandrie ,  qui  ayant  une  conteftation  avec 
celui  des  Orthodoxes  pour  la  pofTeflion  de  quelques  Eglifes  ,  difoit  devant 
un  Prince  Mahométan ,  qui  en  étoit  le  Juge  :  qu'autrefois  Satan  avoit  Hîft.Alex. 
fufcité  un  Rnpereur  nommé  Marcien ,  qui  avoit  divifé  tfglife  en  introduis    ^' 
faut  une  profcffion  ^e  foi  toute  corrompue ,  &  qu'à  cette  occajton  il  avoit 
exilé  le  fameux  Patriarche  Diofcore.  Ifa  fils  de  Zaraa  Jacobite ,  Elmacin  » 
dans  la  première  partie  de  Ton  Hifloire  manufcrite ,  Ebnaflal ,  &  tous  les 
autres ,   même  le  Mahométan  Makrizi  dans  fon  Hiftoire  d'Egypte ,  en  Tom.  9. 
parlent  de  la  même  manière  »  fur  la  foi  des  Hiftoires  fabuleufes  que  ces 
hérétiques  répandirent  pour  déguifer  la  vérité  de  tout  ce  qui  s'étoit  paflTé 
dans  le  Concile  de  Calcédoine ,  &  elles  fe  trouvent  encore  dans  les  Au* 
teurs  Jaqobices  que  nous  venons  de  citer. 

Ainfi  tous  ceux  qui  reçoivent  le  Concile  de  Calcédoine ,  font  mis  aa 
nombre  des  Melchites  par  les  Orientaux  :  &  ils  en  diftinguent  quelques- 
uns  ,  comme  n'étant  pas  d'accord  fur  tous  les  points  de  la  Religion  ,  en- 
tr'autres  les  Grecs,  qu'ils  appellent  JRoum,  &  les  Latins ,  qu'ils  appellent 
Francs.  Il  eft  vrai  que  l'ufage  ordinaire  de  ces  mots,  n'a  guère  de  lieu 
que  parmi  les  Orientaux  écrivant  en  fyriaque  ou  en  arabe,  &  il  s'eft 
établi  avec  d'autant  plus  de  facilité,  qu'il  y  a  plufieurs  fiecles  que  les 
Jacobites  &  les  Neftoriens  ont  perdu  entièrement  l'ufage  de  la  langue 
grecque.  Comme  chaque  fe<^e  fe  prétend  Orthodoxe ,  ils  ne  pouvoient 
pas  appeller  ainfî  ceux  qu'ils  ne  regardoient  pas  comme,  tels.  Les  Jacobites 
appelloient  encore  fort  ordinairement  Cakédoniens  les  Melchites  ,  à  caufe 
de  la  profefiion  qu'ils  faifoient  de  fuivre  les  Décrets  du  Concile  de  CaU  Panît.  Syu 
.cédoine  ;  &  dans  les  anciens  formulaires  pour  récondlier  à  leur  Eglife  ^^*  'î'?- 
ceux  qui  embraffbient  leur  doélrine ,  il  s'en  trouve  une  particulière  pour   ^ 
recevoir  les  Calcédoniens  y  c'eil- à-dire ,  les  Orthodoxes. 

Comme  néanmoins  ce  nom  de  Melchite  n'a  guère  d'ufage  que  dans  Melchites 
les  langues  fyriaque  &  arabe ,  il  elt  fouvent  employé  pour  fignifier  ceux  %"|^^ 
que  plufieurs  de  nos  Auteurs  qui  ont  écrit  depuis  les  Croifades  ont  ap-  fois  les 
pcllé  Syriens,  ou  Suriens.  Ce  lont  proprement  ceux  que  nous  avons  die  Suriens. 
être  orthodoxes  j  pour  ce  qui  regarde  le  dogme  de  l'Incarnation^  &  qui  en 
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tous  les  autres  points  fuivent  la  dodlrine  &  la  difcipline  de  l'Eglife  Grecque  ^ 
quoiqu'ils  faOent  les  Offices»  &  qu'ils  adminiftrent  les  Sacrements  en  lan-* 
gue  fyriaque.  Les  Auteurs  de  ces  derniers  temps  qui  ont  écrit  plus  exacfle-y 
ment  fur  cette  matière ,  difent  auflî  que  les  Syriens  ou  Aflyriens  &  Mel* 
chites  font  les  mêmes  :  &  il  y  a  quelque  apparence  que  ce  nom  leur  a 
été  donné  par  les  Latins:  car  les  Arabes  récrivent  fuivant  la  prononcia- 
tion latine ,  &  ne  fe  fervent  pas  du  mot  qui  Ggnifie  ceux  qui  font  habf^ 
tants   Où  originaires  de  la  Syrie. 

Nos  Auteurs  anciens  &  modernes  leur  attribuent  quelques  erreurs  ^ 
mais  comme  il  eft  aifé  de  reconnoitre  que  ce  font  les  mêmes  points  de 
dodrine  ou  de  difcipline  qu'on  impute  aux  Grecs ,  il  eft  inutile  de  les 
examiner  à  part ,  &  il  fuifira  d'en  parler  lorfque  nous  expliquerons  ce 
qui  regarde  l'Eglife  Grecque.  H  eft  feulement  à  propos  de  remarquer  ,  que 
ces  mêmes  Syriens  font  appelles  Affyriens  par  quelques-uns  de  nos  Au« 
teurs ,  à  caufe  de  là  reflfemblance  des  noms;  mais  dans  le  fond  il  y  a 
une  grande  différence  entre  les  Affyriens  proprement  dits ,  &  les  Syriena; 
non  feulement  à  caufe  de  h  différence  du  pays ,  &  que  le  nom  à'AJJy^ 
riens  n'eft  d'aucun  ufage  dans  les  langues  orientales ,  mais  par  une  raifon 
plus  eflentielle  :  c'eft  que  ceux  que  nos  Ecrivains  du  temps  des  guerres 
d'outre  mer  appelloient  Aj^riens ,  étoient  les  peuples  de  l'ancienne  Chal- 
dée.  Or  la  plus  nombreufe  partie  des  Chrétiens  de  ce  pays-là  étoient  des 
Neftoriens ,  qui  établirent  des  Eglifes  dans  la  Geziret  ou  Méfopotamie  pro- 
prement dite ,  &  ils  étoient  par  conféquent  fort  éloignés  de  la  Commu- 
nion des  Melchites  ou  Orthodoxes. 
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Des  Neftoriens ,  de  leur  principale  erreur  touchant  t  Incarnation. 

1  ^Eur  nom  feul  fait  aflez  connoître  quelle  eft  leur  fede  :  ils  ne  le 
rejettent  pas ,  &  fouvent  dans  leurs  Ecrits ,  ils  fe  le  donnent  eux-mêmes. 
Cependant  ils  prennent  plus  volontiers  celui  de  Chrétiens  d'Orient.  Ebnel- 
taïb  un  de  leurs  fameux  Théologiens ,  dans  un  Traité  fur  les  différentes 
opinions  touchant  le  myftere  de  l'Incarnation  dit  :  que  la  première  eft 
celle  des  Orientaux  ^  qu'on  appelle  Neftoriens  ^  à  caufe  de  Neftorius  Patriar^ 
cbe  de  Conftantinople  ^  dont  ils  fuivent  la  doSrine.  On  leur  dofine  néan^ 
vioins  ce  nom  maUà-propos  :  car  ce  font  les  t  Chrétiens  Orientaux  qui  ont 
reqn  la  foi  chrétienne  de  f  Apôtre  S.  Thadée  ^  de  S.  Thomas.  Cependant 


TOUCHANT     L  *  E  U  C  H  À  R  I  S  T  I  E.  39 

Nfage  a  prévalu ,  parce  quHh  ont  émbrajje  la  doSrine  de  ce  Patriarche.  Liv.  I. 
Outre  les  raifons  tirées  du  pays  où  ils  ont  eu  de  très. grands  établifle- Ch.  V. 
ments,  qui  fait  une  partie Xonfidérable  de  l'ancien  Diocefe  d'Orient,  il 
y  en  a  une  plus  particulière  qui  les  a  fait  appeller  Orientaux.  Comme 
fls  avoient  une  haine  prodigieufe  contre  S.  Cyrille,  à  caufe  de  ce  qu'il  fît 
tontre  Neftorius  dans  le  Concile  d'Ephefe ,  que  cependant  ils  étoient 
perfuadés  qu'on  ne  pouvoit  appartenir  à  l'Eglife  fi  on  ne  confervoit  la 
dodrine  ancienne,  afin  de  fe  juftifier  de  tout  reproche  de  nouveauté,  & 
pour  mettre  en  même  temps  à  couvert  la  mémoire  de  Neftorius ,  ils  fe  pré- 
valurent de  l'oppofition  que  Jean  Patriarche  d'Antioche  avec  les  Evoques 
Orientaux  avoit  faîte  pendant  quelque  temps  aux  anathémes  drefles  par 
S.  Cyrille ,  pour  faire  croire  que  leurs  fentiments  étoient  conformes  à 
Ceux  de  ces  Evoques ,  qu'on  appelloit  Orientaux ,  parce  qu'ils  étoient  dtt 
Diocefe  d'Orient ,  comme  on  appelloit  communément  tout  ce  qui  étoit 
fournis  à  la  jurifdiâion  du  Patriarche  d'Antioche.  Ainfi  ce  nom  de  Cbrê^ 
iïetis  Orientaux  eft  celui  qu'ils  ont  particufiérement  affedé ,  quoique  fui- 
vant  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus  ils  n'aient  pas  rejeté  l'autre.  On  trouve  HidCath. 
dans  la  Vie  d'un  de  leurs  Patriarches  nommé  Dâdjechua,  qui  vivoit,  félon  Neft.  MS. 
eux,  du  temps  du  Concile  d'Ephefe,  leur  tradition  fur  ce  fujet,  corn- 
prife  en  peu  de  mots,  Jean  Patriarche  d'Antioche ,  difent-ils ,  écrivit  à 
tous  les  Evèques  d!  Orient  ,  pour  /avoir  leur  fentiment  ^  fur  t opinion  de 
Cyrille  &  fur  celle  de  Neftorius.  Us  approuvèrent  celle  -  c/ ,  êf  c'ejl  par 
cette  raifon  que  les  Orientaux  font  appelles  Neftoriens. 

On  reconnoîtpar  cette  tradition ,  que  c'eft  fans  aucun  fondement  que   Le  nom 
quelques  Auteurs  modernes   ont  cru  que  le  nom  de  Neftoriens  fignifioit  ^îg^^^*^ 
plutôt  un  peuple  répandu  dans  TAflyrie  &  dans  l'ancienne  Chaldée ,  que  fignific  la 
les  feSateurs  de  Neftorius.    Ils  n'ont  pas  compris  que  ce  que  quelques-  ^^^®  * 
uns  de  ces  Orientaux  envoyés  à  Rome  pour  faire  des  profcflîons  de  foi,  une  na^ 
avoient  témoigné  de  bouche  &  par  écrit ,  étoit  contraire  à  l'opinion  com-  ^îo**- 
mune  de  leurs  Eglifes ,  &  tendoit  feulement  à  juftifier  les  Neftoriens  du 
reproche  d'héréfie.  Mais  le  confentement  général  de  tous  les  autres  Orien- 
taux à  les  condamner,  comme  a  fait  l'Eglife  Grecque  ,  aufii-bien  que 
l'Eglife' Latine,  eft  d'une  plus  grande  autorité  que  tout  ce  que  les  par- 
ticuliers peuvent  avoir  dit  ou  écrit  pour  les  excufer.  Un  des  Auteurs  qui 
doit  être  lu  fqr  cette  matière  avec  plus  de  précaution  ,  eft  Pierre  Strozza 
dans  fon  Traité  de  Dogmatibus  Chaldaorum  imprimé  à  Rome.  Ilparoît 
qu'il  croyoit  que  diverfes  expreffions  très-fufpedes  &  qui  portent  le  ca- 
raâere  du  Neftorianifme  ,  pouvoîent  être  interprétées  en  bonne  part;& 
cela  n'étoit  fondé  que  fur  ce  qu'un  Député  du  Patriarche  des  Neftoriens 
qui  étoit  à  Rome  fous  le  Pontificat  de  Paul  V.  leur  donnoit  de  telles  in- 
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Lîv.  L  terprétatîons ,  contraires  à  ce  qu'ont  cnfeigné  les  Théologiens  de  cette 
Ch.  V.  fede  :  &  il  eft  aifé  de  reconnoître  qu'il  ne  les  entendoît  pas. 
En  quoi  On  ne  peut  mieux  expliquer  ,  ni  en  moins^  de  paroles  ,  en  quoi  con- 
confiiie  fifte  cette  héréfie,  qu'a  fait  le  favant  Père  Sirmond  dans  fes  Notes  fur 
Neftoriea.  ^^  fixieme  Livre  de  Facuodus.  Nefiorius  duas  in  Salvatore  nofiro  perfonas 
ne*  jingebat  :  Non  enim  eumdcm  credebat  effe  Deum  »  quem  bominem  ,  fed  alium 

jilium  Dei^  alium  filinm  Maria.  Alariam  non  effe  eiffriicov ,  fed  x^içotokov  ^ 
hoc  ejl  non  Deum  peperiffe  fed  bominem  :  («f  Ferbum  jilium  Dei ,  non  bo^ 
winem  ex  Maria  fa&um  fufcepta  bumana  natura^  fed  in  bominem  ex  Maria 
natum ,  pojiea  in  Baptifmo  defcendiffe.    Mariam  denique  templum  Deo  ge^ 
nuiffe^  non  ipfum  qui  in  templo  habitat.    Neftorius  ,   dit  le  P.  Sirmond  , 
établiffoit  deux  perfonnes  dans  notre  Sauveur  :  car  il  ne,  croyait  pas  que 
P homme  &  Dieufuffent  le  même  :  mais  que  tun  étoit  Fils  de  Dieu ,  ê?  P autre 
fils  de  Marie.  Que  Marie  n" étoit  pas  Mère  de  Dieu ,  mais  Mère  de  Cbriji  : 
ç'eji'à-dire  t  qu'elle  n'avoit  pas  enfanté  un  Dieu^  mais  un  homme  :  ^  que 
le  Ferbe  Fils  de  Dieu  ne  s'était  pas  fait  homme ,  en  prenant  de  la  Sainte 
Vierge  la  nature  humaine  ;  mais  que  dans  le  Baptême  il  étoit  defcendufur 
Vbomme  qui  étoit  né  (telle  :  enfin  qu'elle  avait  enfanté  le  temple  de  Dieu  » 
Horolog.  Êf  non  pas  celui  qui  habite  dans  le  temple.    Toutes  ces  propoGtions  fe 
Neft.  Syr.  trouvent  dans  les  Confeffions  de  foi  &   dans  les  prières  publiques  des 
Neftoriens.  La  Vierge  y  eft  toujours  appellée  Mère  de  Chrift^  &  jamais 
Mère  de  Dieu:  les  oraifons  à  Jefus  Chrîft  repréfentent  fouvent  ces  pa- 
roles qui  lui  font  adreflees,  temple  du  Ferbe:  temple  de  la  Divinité.  Ils 
reconnoiflfcnt  deux  perfonnes  ;  &  quelque  explication  que  donnaffent  ceux 
Haf.de   dont  Pierre  Strozza  a  publié  les  Ecrits,  elles  ne  peuvent  fervir  à  juftifier 
vereEveql  ^"'^^^  ^^  cruflent  pas    ce  que  le  Concile  d'Ephefe  condamna  dans  Nefto- 
d'Afch.  '  rius  ;  puifque  le  mot  de  'r^ia-od^ov ,  dont  ils  ont  un  peu  altéré  la  pronon- 
Eb'^^ffaL   ^^^'^^"»   Cgnifie  la  même  chofe   en   fyriaque  &  en  arabe  qu'en  grec, 
&c.  comme  remarquent  les  Auteurs  Jacobites  qui  ont  réfuté  les  Neftoriens. 

Expofi.        Elie  Métropolitain  de  Jerufalem  »  enûiite  de  NiGbe ,  puis  Catholique 
foi^/eV*  ou  Patriarche  des  Neftoriens  en  Iiyf ,  &  qui  mourut  en  1189»  a  coni^ 
Nefto-       pofé  un  abrégé  de  la  Religion  Chrétienne  Telon  les  opinions  de  fa  fe<fl:e , 
riens  par   dans  lequel  il  parle  ainfi  fur  le  myftere  de  l'Incarnation.  Les  Neftoriens  ^ 
Patrîarch.  dit^il,   croient  que  tunion  de  la  divinité  de  Jefus  Chrift  avec  fon  butmi^ 
Elias  Ni-  nité  eft  une  union  de  volonté ,  d'opération  &  de  bienveillance.  Carie  Perbe 
*b.  MS.    ^^j^  ^ji  parfait  en  fa  nature  &  en  fa  perfonne.   La  nature  humaine  qui 
lui  eft  unie  eft  pareillement  une  humanité  parfaite  dans  fa  nature  &  dans 
fa  perfonne ,  ni  tune  ni  P  autre  n'eft  changée    &  ne  fouffre  aucune    alté^ 
ration.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  en  Jefus  Chrift  deux  perfonnes  &  deux  nq^ 
tjires ,  unies  p(ir  Popération  ç^  par  la  volonté. 

Le 
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Le  même  Auteur  dans  qn  autre  ouvrage  ,  qui  eft  un  Dialogue  fur  la  Lit.    L 
Religion  Chrétienne  avec  un  Vifîr  nommé  Abulcacem  El-Mogrebi ,  ré-^  C|{.   V» 
pood  ainfî  à  la  queftion  qu'il  lui  avoit  faite  touchant  les  différentes  opi-  Autre  paC 
nions  qui  partageoient  les  Chrétiens  fur  le  myftere  de  riiicarnation.  Notre  ^f^ç'^y^ 
/ôi,  dit  Elie ,  eft  fort  différente  de  celle  des  Mekbites  &  des  Jacobites.  Car  teur. 
les  premiers  croient  qtim  Jefus  Cbrifl  il  y  a  deux  fubftattces ,  ou  deux 
natures ,  6f  une  perfoîtne  :  les  Jacobites  croient  une  fubftance  &  une  per-^ 
fime.  Ceft  pourquoi  ils  font  obligés  de  reconnoHre  que  le  Ferbe  qui  eft  le 
Ftls  éternel^  eft  uni  avec  fbomme  pris  de  la  Vierge  Marie ^  par  une  union 
naturelle  y  comme  eft  celle  de  famé  ^  du  corps  :  ou  par  une  union  decom^ 
poJHion^  comme  celle  du  fer  avec  du  bois  dans  quelque  ouvrage  :  ou  par  une 
umn  de  mélange ,  ce  qui  fait  qu'ils  rejettent  la  manière  dont  nous  texpli^ 
quons.  Ce  qu'il  (igniHe  eft  exprimé  par  un  mot  arabe ,  dont  les  inter** 
prêtes  fe  font  fervis  dans  la  traduâion  de  cet  endroit  de  l'Evangile  5p/^ 
ritus  SanQus  puperveuiet  in  te^    Se  qui  fignifie  ce  que  les  Grecs  Chré* 
tiens  appellent  hrt^imia'iç  ^  parlant  du  S.  Efprit,  &  de  fa  defcente  mira- 
culeufe  &  fanâifiante  fur  quelque  perfonne ,  ou  fur  quelque  chofe.  C*e(t 
ce  mot  dont  les  feuls  Neftoriens  &  fervent  pour  exprimer  Tlncarnation , 
&  qui  convient  plus  qu'aucun  autre  k  leur  opinion ,  qui  exclut  i'unioa 
perfonnelle  que  croient  leis  Orthodoxes,  &  la  fubftantielle  que  foutien- 
uent  les  Jacobites.    Cette  defcente  ou  inbabitation  de  Dieu ,  dit  le  même 
Elie,  efi  d^ honneur  ^  de  bienveillance  ^  de  volonté  ^  &  n'^  pas  félon  fef* 
feuce  &  félon  la  fubftance.,  Ceft  ainfi,  dit-il  en  un  autre  endroit,  qu'eft 
uni  le  Fils  éternel  avec  t homme  pris  de  Marie;  &  il  eft  devenu  un  Cbrift 
jÈf  un  Filsj  par  t union  de  volonté  ^  par  conjoniiion^  par  dignité  ^  &  non 
pas  félon  la  nature ,  ou  félon  la  perfonne.  Et  pour  marquer  qu'il  n'en  a  pas 
entendu  d'autre ,  après  avoir  dit  que  Jefus  Chrift  a  dit  de  lui-même  qu'il 
étoit  Fils  de  Dieu ,  il  répond ,  que  félon  le  ftyle  de  lafainte  Ecriture  ^  ces  > 
mts  doivent  s'entendre  de  l'excellence  infinie  communiquée  à  Jefus  Cbrift 
homme  par  t  union  ^  telle  qu'elle  vient  d'être  expliquée^  &  point  autrement. 

Êbneltaïb ,  Théologien  célèbre  de  la  même  fefle ,  Anirou ,  fils  de  Mat-   TémoL 
thieu,&  d'autres  Auteurs  .s'e?(pliquent  dans  les  mêmes  termes,  &  l^s  ^j^^^j^ 
Jacobites  qui  en  ont  rapporté  divers  paflages,  ne  peuvent  êtrefoupçon* 
nés  de  leur  avoir  attribué  des  opinions  qu'ils  n'ont  pas.  La  feule  diSe« 
rence  qu'on  remarque  eft .  que  quelques  Neftoriens  difent  que  le  Fils  de         ;    \ 
Dieu  s'eft  uni  par  cette  inhabitation  expliquée  ci-deflTus ,  au  Fils  de  Marie ,   Caflian. 
dès  le  moment  c^u'il  eft  né  ;  &  que  les  autres  foutiennent  qu'il  étoit  de-  f  ^|"c?i  Jt 
meure  comme  les  autres  hommes  jufqu'à  fon  Baptême  :   qu'alors  le  S. 
Efprit  defcendit  fur  lui,  &  que  lorfqu'on  entendit  ces  paroles,  e'eft  ici 
mon  Fils  bien^aimé^  &c.  il  fut  &it  Fils  de  Dieu. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  F; 
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tiv.    I.      Mais  au  Heu  de  foupçônner  les  Jacobites  &  les  Melchîtes  d'avoir  atCrf- 
Ch.   V.  bue  âux  Neftoriens  des  opinions   odieufes ,  on  peut  dire  qu'ils  les    ont 
ménagés  avec  excès  ;  &  la  caufe  n'en  eft  pas  difficile  à  pénétrer.    Car  ce 
même  Elie ,  dont  les  paroles  ont  été  rapportées ,  continuaru  à  expliquer 
fa  penfée   fuivant  la  dodrine  commune  de  ceux  de  fa  feâe,  pour    prou- 
ver que  Jefus  Chrîft  n'étoit  Dieu  que  métaphoriquement,  &  par  la  plé- 
nitude de  grâce  que  produifoit  Tinhabitation  du  Verbe,  qui  le^metCoit 
dans  un  rang  fupérieur  à  tous  les  Prophètes   &  aux  plus  excellentes  créa- 
tures, cite  PAlcoran,  où  il  eft  appelle  le  Ferbe  de  Dieu.  Jefus  Fils    de 
Mcirie ,  ti'eft  autre  que  NJprit  de  Dieu  &  fort  Ferbe  qui  eft  defcendu  fut 
Marie.  Et  dans  un  autre  endroit:  O  Jefus  fils  de  Marie  ^  f  accomplir  ai  me^ 
promejjes  à  votre  égard ,  &je  vous  élèverai  au  plus  haut  degré  d honneur 
&  de  dignité.  Puis  il  ajoute  :  Donc  comme  cette  humanité  de  Jefus  a  été 
élevée  â  une  perfeBion  fupérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  créatures ,  & 
que  jamais  autre  homme  n'a  eu ,  il  falloit  que  t inhabitation  du  Créateur  ■» 
fa  defcentefur  lui  ^  fa  manifejtation  dans  lui ,  euffent  aujjt  un  fouverain  degré 
de  perfection  :  ç^  c^eji  ce  qui  eft  dit  dans  tAlcoran  :je  vous  élèverai  jufqu^à 
moi;  non  pas  feulement  juf qu'au  ciel  Ainjî  ce  qui  eft  dit  dans  P Evangile , 
vous  êtes  mon  Fils  bieii-aimé ,  dans  lequel  f  ai  mis  toute  ma  complaifaa* 
ce  :  Ë?  dans  les  Pfeaumes  :  lé  Seigneur  m'a  dit  vous  êtes  mon  Fils  ,  je  vous 
ai  engendré  aujourd'hui,  doit  être  entendu  en  forte  que  ces  paroles  fignU 
fiente  qu'il  a  été  élevé  à  une  fouveraine  dignité. 
Ces  cita-      Les  Jacobites  ne  rapportent  aucunes  expreffions  femblables  desN^efto- 
PArcoran   ^^^"^  '  i^^tct  qu'ils  n'auroient  pu  le  faire  fans  leur  reprocher  une  impiété 
fetrou-     qui  n'a  jamais  eu  d'exemple  dans  les  autres  fedes;  mais  qui  auroit  pu 
leurs  r*^  oflfenferles  Mahométans ,  fous  lefquels  ils  vivoient.  Il  n*y  a  en  effet  rien 
vrcs.         de  plus  horrible  pour  des  Chrétiens,  que  de  fe  fervir  de  Tautorité  du 
faux  Prophète  pour  expliquer  le  Myftere  de  notre  falut  :  &  d'y  employer 
des  paroles  qui  ne  peuvent  être  prifes   dans  le  fens  de  cet  impofteur  » 
fans  détruire  ce  que  nous  croyons  fur  la  Trinité.  Mais  Elie  n'eft  pas  le 
Amrou     feul  Neftorien  coupable  de  cette  impiété.  Amrou  autre  Théologien  ,  après 
MS  'ftrabl  ^^^^^  expliqué  par  un  long  difcours  la  même  dodrine ,  &  établi ,  felori 
Seguier.  *  ces  mêdies  principes ,  que  Jefus  Chrift  a  dû  être   appelle  Fils  de  Dieu 
Vatk  FÎo-  ^^^^  beaucoup  plus  de  raifon  que  les  Saints  &  les  Prophètes ,  à  caufe  de 
lentin.      Punîon  avec  le  Verbe ,  de  la  divinité  duquel  il  étoit  rempli  d'une  manière 
plus  excellente  qu'aucune  autre  créature,  dit;  que  cette  grande  vérité  fur 
la  dignité  infinie  de  Jefus  Chrift  ,   avmt  été  inconnue  à  la  plupart  def 
Arabes ,  jufqu*à  t  avènement  de  Mahomet ,  qui  avoit  rendu  témoignage  à 
la  vérité  touchant  la  manifeftation  de  Jefus  Chrift ,  fa  naijfance  miracth 
kufe.fes  miracles  gf /a  réfurreShrt.  On  a  quelques  autres  Traités  de  ceux 
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de  la  même  feàe ,  qui  tous  expliquent  l'union  des  deux  natures  en  Je-^  Liv.  L 
fas  Chrift  de  cette  manière  ,  comme  les  précédentes  Confeffions  des  Au-  Ch.  V. 
tears  que  nous  avons  rapportés.  Ils  difent  à  la  vérité  que  Jefus  Chrift 
cft  m  :  quV/  n'y  a  qu'un  Fih^  qu'un  Cbrift  ;  Êf  même  quelques-uns  difent 
qu'il  n'y  a  qu'une  perfonne  :  mais  c'eft  que  comme  ils  ont  deux  motf 
pour  fignifier  perfonne  ;  ayant  établi  qu'il  y  avoit  deux  perfonnes  en  Jefus 
Chrift  ;  comme  ils  ne  peuvent  pas  nier  que  le  Fils  de  Dieu  eil  uni  avec 
le  fils  de  Marie 5  ils  difent  qu'il  y  eft  en  une  feule  perfonne;  donnant  à 
cet  autre  mot ,  qui  eft  le  ^^oca^ov  des  Grecs ,  un  fens  particulier  in- 
cooDu  à  tous  les  autres  Chrétiens,  &  qui»  félon  eux,  exclut  l'unité  de 
oature  &  de  perfonne. 

On  peut  juger  par  ce  que  nous  avons  rapporté  des  Neftoriens ,  tiré  On  ne 
des  Ecrits  de  leurs  Théologiens ,  qu'ils  ne  font  pas  moins  dans  l'erreur  P«"<^  i"'^»- 
que  Neftorius  même   &  fes  premiers  Difciples  ;  de  forte  qu'on  ne  peut  timen^s^'^ 
iàns  témérité  les  judifier  en  partie,  comme  ont  fait  quelques  Auteurs  ,desNefio* 
CDtr'autres  Pierre  Strozza  ,  qui  crut  trop  facilement  ce  qui  lui  fut  dit  par  "^"^* 
ceux  qui  vinrent  à  Rome  fous  le  Pontificat  de  Paul  V.  Car  ils  fe  fervirent 
à-pen*près  des  mêmes  expreffions  qui  fe  trouvent  dans  les  Auteurs  qui 
ont  été  cités ,  tâchant  feulement  de  leur  donner  un  fens  qui  approche  de 
eelui  des  Catholiques.    Mais  les  Jacobites  qui  les  combattent ,  trouvent 
qu'elles  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  do(flrine  du  Concile  d'Ephefe,  ni 
avec  celle  de  S.  Cyrille ,  &  par  cette  raifon  ils  les  rejettent.    Le  refped 
que  nous  devons  avoir  pour  les  décifîons  de  l'Ëglife  ,  nous  engage  à  n'être 
pas  moins  fcrupuleux  fur  ce  fujet  que  les .  Jacobites ,  quoiqu'ils  foient 
tombés  dans  une  autre  extrémité  ;  &  à  ne  pa$  croire ,  comme  ont  fait 
plufieurs  modernes ,  que  cette  héréfie  n'étoit  qu'une  difpute  en  l'air,  & 
qui  rouloit  toute  fur  des  paroles  ;  ce  que  les  uns  ont  dit  par  impiété  ,  & 
les  autres  par  ignorance.  Mais  puifqu'on  voit  que  les  Théologiens  &  les 
Patriarches  même  de  cette  fede ,   comn^e  étoit  Elie ,  trouvoient  de  la 
conformité  entre  les  paffages  de  l'Alcoran  qu'ils  citent.  Se  leur  opinion 
fur  Jefus  Chrift,  il  n'eft  pas  poffible  de  douter  qu'elle  ne  foit  très-mau- 
vaife.  Si  on  examine  avec  attention  l'Apologie  de  l'Archidiacre  Adam  ,  en-  De  dogm. 
Toyé  à  Rçme  par  le  Patriarche  Elie  fous  Paul  V,  ce  qui  n'eft  pas  aifé  à  ^^^^^ 
faire  tant  la  traduâion  eft  obfcure  ;  &  fi  pn  en  coQipare  Jes  expreflions 
avec  celles  des  Théologiens  Neftoriens,  on  y  trouvera  une  trop  grande 
conformité ,  pour  croire  que  les  explications  qu'il  donne  des  dogmes  fur 
riflcarnatioo  piuOènt  être  reçues.  Car  en  un  inot ,  tout  ce  qui  s'y  trouve 
touchant  l'iinion ,  s'entend  de  celle  qu'ils  appellent  d'inbabitation  corn-* 
me  dans  un  temple ,  d'honneur^  de  bienveillance ,  de  dignité  &  de  commu^ 
tàcatio»  de  puiffance.  C'eft:  ce  qu'jon  reconaoit  non  feulement  dans  les 
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Liv.    I.  Ecrits  Théologiques ,  mais  auffi  dans  les  Paraphrafes  PcrOennes  de  l'Ecri- 

Ch,   V.  turc  Sainte,  qui  fe  trouvent  dans  les  Leftionnaires  des  Chrétiens  du  pays  » 

LedWon.  la  plupart  Neftorîens  :  dans  un  de  ces  Livres  Ces  paroles,  aqualem  fefaciefts 

Perf.  MS.  Oeo ,  font  ainfi  expliquées ,  égal  à  Dieu  en  puiffance ,  en  dignité  ^  en  opé^ 

ration,  par  f union  avec  le  Ferbe  éternel 
Eclaircîf.       C'eft  ^auffi  ce  que  les  Neftorîens  entendent  par  le  mot  dont  ils  fe  (er- 
[rmot^d^  ^^"^  volontiers,  &  même  avec  tant  d'affecSation ,  que  la  plupart  des  Ma- 
dcfc^nte   hométans,  qui  ont  eu  plus  de  commerce  avec  ceux  de  cette  fefte  qu'avec 
bitalion  ^^^^  autres   Chrétiens  dans  le  commencement  du  Mahométifme,  croient 
qu'il  eft  communément  reçu  dans  toute  TEglife.  Ce  mot  cft  VrHn  Haloul  ^ 
qui  répond  au  mot  grec  i^i^cntia'^ç ,  comme  il  a  déjà  été  dit,  &  fur  lequel 
il  eft  néceftairede  donner  quelque  éclaîrciflfement.  Dans  TEcriture  Sainte^ 
&  particulièrement  dans  TEvangile,  il  eft  employé  pour  Ggnifier  tmeîn- 
habitation  de  grâce,  ou  un  effet  miraculeux  de  la  toute-puiflfance  de  Dieu  «    . 
pour  produire  quelque  chofe  de  furnaturel,  comme  le  myftere  de  Tlncar- 
nation  dans  la  Sainte  Vierge.  Les  Orthodoxes  &  les  Jacobites  difentcom^ 
munément  que  le  Saint  Ëfprit  eft  defcendu  par  cette  forte  dinhabitatioti 
dans  la  Sainte  Vierge,  pour  la  fanâiiîer,  &  pour  former  en  elle  &  de 
fa  fubftance,  le  corps  dans  lequel  le  Fils  de  Dieu  s'eft  incarné.  Mais  ils 
ne  difent  jamais  que  le  Saint  Ëfprit  foit  defcendu  de  cette  manière  fur 
Jefus  Chrift  dans  le  moment  de  l'Incarnation  ;  encore  moins  que  le  Fils 
de  Dieu  foit  defcendu  fur  le  Fils  de  Marie:  cette  expreffion  eft  parti* 
culiere  aux  Neftorîens ,  &  renferme ,  félon  les  Orthodoxes  &  les  Jaco- 
bites, tout  le  venin  de  cette  héréfie;  parce  qu^elle  réduit  l'union  à  uae 
inhabitation  &  plénitude  de  grâce  fanâi6ante ,  qui  eft  à  la  vérité  de  l'aveu 
des  Neftoriens  mêmes ,  fort  fupérieure  à  celle  des  Prophètes  &  des  plus 
grands  Saints  :  mais  elle  ne  fignifie  point  l'union  fubftantietle  de  Dieu  & 
de  rhomme  en  une  feule  perfonne,  félon  les  Orthodoxes,  ou  en  une 
feule  nature  félon  les  Jacobites:  de  forte  qu'elle  n'eft  qu^accidentefle  dans 
l'opinion  des  Neftoriens  :  Dieu  ne  s'cft  point  fait  homme ,  &  l'homme  n'af 
point  été  fait  Dieu. 
On  M       C'eft  ce  que  les  Jacobites  &  les  Metchites  difent  contre  la  manière 
peut  ado-  dont  les  Neftoriens  expliquent  le  myftere  de  l'Incarnation  ;  leur  tcpto^ 
Chrift  "'   chant  auffi,  comme  ont  fait  les  anciens  Pères,  que  fi  Jefus  Chrift  n'étoit 
dans  rhy- pas  Dieu  par  cette  union  intime  que  l'Eglife  enfeigne,  mais  feulement 
ScsNefto-  P^^  c^  ^^^  ^^  P''^  ^^  ^^^"  habîtoit  en  lui  comme  dans  fon  temple,  or? 
liens.        ne  pouvoit  pas  l'adorer;  &  que  celui  qui  adoroit  Jefus*  adoroit  un  hom* 
me  &  non   pas  un  Dieu.    Am6  tout  ce  qui  a  été  rapporté  ci-deOus  des 
Auteurs  Neftoriens   &  des  Jacobites,  prouve  très-certainement,  que  ce 
que  les  Pères  &  les  Conciles  ont  condamné  dans  Neftorius  eft  enfeigne 
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par  fes  DiTcipIev  Ce  qui  a  été  remarqué  par  les  Anciens,  que  Diodore  de  Liv.  I. 
Tarfe  &  Théodore  de  Mopfuefte,  avoient  jeté  les  fondements  duNefto-  Ch.  V* 
rianiinie,  e(l  aufli  confirmé  par  tous  les  Auteurs  Orthodoxes  &  Jacobites.  Barfalibî 
li  en  relie  même  une  preuve  dans  les  OflSces  des  Nettorîens;  car  le  ven*  pori^de» 
dredi  de  la  femaine  cinquième  après  TËpiphanie,  ils  font  commémoration  Neftoc. 
des  Doiicurs  Grecs ^  qui  font  Diodore,  Théodore  &  Neftorius,  ce  qui  fait  MS.^yr* 
voir  qu'ils  approuvent  leur  dodrine. 

On  apprend   par  les -témoignages  ^e  Caffienj  de  S.  Profper,  de  Pho-  Autre  er^ 
tins  &  de  quelques  autres  Auteurs,  une  erreur  de  Neftorius,  qui  n'étoît  ]^?"ft(,/^ 
pas  moins  énorme  que  celles  dont  il  a  été  parlé:  &  qui  canGftoit  en  ce  r;ens>dont 
qu'il  difoit  que  Jefus  Chrift  étant   né  homme  comme   les  autres,  étoit  J^u^Pn^^^ 
parvenu  à  la  gloire  &  à  la  puiflTance  de  Dieu  par  fes  propres  mérites,  &  parlent 
non  par  Tunion  avec  la  nature  divine;  qu'ainfi  la  Divinité  n'étoit  pas  eu  ^^^^^ 
lui  parla  propriété  de  la  Divinité  qui  lui  avoit  été  unie,  mais  qu'il  Tavoit 
méritée,  par  fes  travaux  &  par  fa  Paffion.  Solitarhtm  quippe  bominem  Do- 
minum  nofirum  Jefum  Cbriftum^  natum  effe  bkfpbimans  y  boc  quod  ad  Dei  -^^^^'^ 
pofiea  bonorem  potellatemque  pervenit  bumani  meriti  ^  non  divina  afferséitli.ç^z. 
fuiffe  fiatura  :  ac  per  boc  eum  divinitatem  ipfam  non  ex  proprktate  umti$ 
jibi  divinitatis  femper  babuiffe^  fed  pojîea  pro  prœmio  îaboris  pajfionifque 
meruiffû.   S.  Profper.  Nam  Cbrijîum  pietate  operum  &  mcrcede  volentes 
effe  Deum  in  capitis fœdere  non  ftetimus.  Ceft  auffi.ce  que  Photius  con- 
firme, marquant  la  conformité  du  Pélagianifme  &  du  Neftorianifme.  Car.  * 
ayant  dit  que  les  Pélagiens  croyoient  que  par  la  puiflànce  naturelle  di» 
libre  arbitre,  l'homme  attiroit  le  Saint  Efprit  ou  le  rejetoit»  il  ajoute t 
les  Neiloriens  ont  ofé  dire  la  même  cbofe  touchant  le  Chef  qui  eR  Jefo» 
Chrift:  &  que  celui  qui  naquit  de  Marie ^  par  le  mérite  de  fon  libre  arbitre 
naturel  y  fe  trouva  accompagné  du  Ferbe^  &que  par  cette  feule  dignité^ 
par  la  rejjembhnce  de  nom,  il  participa  la  Filiation  avec  le  Ferbe  (  a).  11  ne 
fe  trouve  rien  cependant  dans  \ti  Ecrits  des  Neftoriens  moderne,  nidan^ 
ceux  des  Théologiens  Jacobites  ou  Orthodoxes  qui  les  attaq^ient,  d'où 
l'on  puiflTe  prouver  qu'ils  aient  connu  cette  erreur  pernicieufe.  Ils  peu- 
vent l'avoir  perdue  avec  1^  temps,  ou  les  autres  fedes  peuvent  l'avoir 
ignorée,  parce  que  tout  ce  qui  a  rapport  au  Pélagianifme  leur  eft  entiè- 
rement inconnu.  Dans  les  plus  amples  Colleftions  de  Canons ,  on  trouve 
quelques  titres  de  ceux  des  îiynodes  d'Afrique  contre  les  Pélagiens:  mais. 
à  peine  connoiffent-jls  le  nom  de  Pelage^  de  Céleftius,.  &  de  kurs  prin- 
cipaux Dîfciples  (^). 

(fl)  AA*  i  yvrvfiiiç  ^»  Maf/«Ç  S*»   w   rj;   ^vwtxiç  «rfoaif/Tfwr  «!»«»  îîxi»  l^«^£V9v  r*ir  XoVov  5> 

(6)  Ces  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre  des  Colieclions  grecques,  mais  ât$  fyrîaques: 
&  des  ara'oes,.  des  Ksftoriens,  Jacobites  &  autres  dont  oa  vient  de  parler.   Oa  fait  b:en> 
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Liv.    L      II  faut  croire  néanmoins  que  les  Neftoriens  des  temps  moyens  ont  cru 
Ch.   V.  quelque  chofe  d'approchant,  &il  s'en  trouve  une  railbn,qui  paroiffant 
H  y  a  des  éloignée,  eft  néanmoins  aflez  vraifemblable.  Elle  fe  tire  de  ce  que  les  Au- 
crotre*  ^^  ^^"^^  Mahooiétans  difent  àflez  ordinairement  de  Jefus  Chrift,  non   pas 
qu'ils  ont  à  la  vérité  qu'il  fort  devenu  Dieu  par  fes  propres  mérites,  puifqu'ils  ne 
penfç        iç  reconnoîffent  pas  pour  tel ,  même  en  la  manière  dont  s'expliquent  les 
chofe^de   Neftoriens;  ni  pour  la  plus  excdlente  des  créatures,  puifque  Mahomet 
fembla-     eft  Celui  auquel  fes  feâateurs  donnent  cette  prééminence;  mais  qu'//c/^ 
devenu  céUfie^  &  qu'il  eft  monté  au  Ciel  Car  ils  difent  que  c'eft  par  focx 
Gulcben  propre  mérite  :  &  un  Èuneox  Auteur  d'un  Po^nie  Perfien ,  qui  eft  ea 
«az.  MS.  grande  eftime  parmi  les   Myftiques  Mahométans,  ayant  dit  qu'avec  un 
détachement  parfait  de  foi^me  on  trouvera  le  cbsfnin  par  fes  propres  lu^ 
mieres,  il  ajoute,  comme  Jefus ^  qui  étant  Prophète  eft  devenu  célefte ^  ^ 
s'eft  élevé  à  un  degré  de  gloire  auquel  ni  Ange  ni  Apôtre  n'étoit  arrivé. 
On  a  dit  déjà  que  les  Neftoriens  n'avoient  pas  la  même  horreur  que  les 
autres   Chrétiens  de  ce  que  les  Mahométans  difoient  de    Jefus  Chrift. 
11  faut  ajouter,  que  comme  les  premières  conquêtes  de  ces  infidèles  fu- 
rent dans  la  Syrie  &  dans  la  Perfe,  qui  étoient  remplies  de  Neftoriens, 
^      prefque  tout  ce  que  les  premiers  Ecrivains  du  Mahonrétifme  ont  écrit  de 
Jefus  Chrift,  eft  plus  conforme  à  l'opinion  des   Neftoriens  qu'à  celles 
des  autres   Chrétiens,  fur  lefquels  mêmes  ces  hérétiques   durant  long- 
temps  avoient  obtenu   une  fupériorité  abfolue,   par  les  privilèges   des 
Califes,  fondés  fur  ce  qu'ils  les  trouvèrent  établis  dans  les  pays  de  leurs 
premières  conqnêtes;  &  qu'ils  furent  les  premiers  qui  s'établirent  àBag-  ' 
VîtœCath.  dad,  lorfque  le  Calife  Almanfor  l'ayant  bâtie,  la  fit  capitale  de  TEmpire. 
Artb.        Ce  ne  p.ouvoit  donc  être  que  par  les  Neftoriens  qu'une  fi  étrange  Théo- 
logie fût  paftee  anx  Mahométans:  car  nous  n'entrons  pas  dans  le  détail 
de  ce  que  la  plupart  des  Ecrivains  Grecs  ont  remarqué  du  Moine  Sergius, 
ou  Bechica,   comme  rappellent  les   Arabes,   duquel  ils  prétendent  que 
Mahomet  avoit  appris  ce  qui  fe  trouve  répandu  dans  TAlcoran  touchant 
Ja  Religion  Chrétienne;  ce  qui  reviendroit  toujours  à  ce  qui  a  été  dit, 
que  ce  qui  s'y  trouve  touchant  Jefus  Chrift  a  beaucoup  de  rapport  au 
-dogme  des  Neftoriens, 

.^que  les  Grecs  ont  la  plupart  des  Canons  des  Conciles  d'Afrique  contre  Jes  Pélagiens;  j&  le 
j^affage  de  ,Fhatius  qa*on  vient  de  citer  en  cil  une  preu.ve. 


n^ 
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Des  autres  erreurs  des  Nejlorièns. 


L  y  a  encore  un  article  très-important,  fur  lequel  les  Neftoriens  ont  Si  les  NcC 
été  accufés  d'avoir  une  erreur  particulière,  &  c'eft  fur  TEuchariftie.  On  «>"ens 
trouve  dans  le  Mémoire  inftruâif  que  S,  Cyrille  donna  à  Pofîdonîus,  l'en-  quelque 
voyant  à  Rome,  que  Neftorius  difoit:  Ce  qui  eft  propofé  dans  les  faints  ^^'^^^ 
Myfterès  cjl  le  corps  d'un  homme  ^  &  nous  croyons,  dit  S.  Cyrille,  que  c'eji  K^fuV 
la  chair  du  Verbe ,  laquelle  a  la  puiffauce  de  donner  la  vie  ^  parce  qu'elle  a  TEucha- 
été faite  la  chair  &  le  faug  duFerbe^  qui  vivifie  toute  cbofe.  Il  paroît  pat  "^*^' 
les  extraits  des  Cahiers  de  Meftorius  quMl  avoit  dit  quelque  choie  de  fem-  Epîft.  ad 
blable,  quid  manducamns?  divinitatem  an  carnem?  &  que  les  Pères  du  f^concîî^ 
Concile   d'Ephefe  oppoferent  cette  explication   fur  l'Euchariftie.    Neque  Ed.  LabbJ 
enim  illam  ut  carnem  communem  fufcipimus  :  abjit  hoc.  Neque  rurfumtam^^'^^' 
quant  viri  cujufpiam  fanSiJîcati,  aut  dfgnitatis  unitate  Ferbo  confociati^ 
aut  divinam  inhabitationem  fortiti:  Jed  tamquam  verè  vivificam  ipjîufque 
Ferbi  propriam.  Et  dans  rÂnathéme  il.  de  S*  Cyrille.  Si  quelqu'un  nie 
que  la  chair  du  Seigneur  eji  vivifiante ,  ^  qu'elle  eft  la  propre  chair  du 
Ferbe^  qu'il  foit  anaîbême  (i^a^.    C'eft  ce  quMl  explique  plus  amplement 
en  répondant  aux  objeâions  des  Orientaux;  &  il  fait  voir  qu'on  ne  poùvoît 
détruire  la  manière  de  l'union ,  telle   qu'il  Penfeignoib^  avec  le  Concile 
d'Ëphefe,  pour  établir  celle  que  Neftorius  foutenoit,  fans  ôter  au  corps 
de  JèfusChrift  la  qualité  néceflaire  pour  nourrir  nos  âmes  &  pour  leur 
donner  la  vie;  ce  que  le  corps  d'un  pur  homme  ne  pouvoft  faire^  finon 
en  tant  qu'il  étoit  uni  à  Dieu  par  une  union  intime»  telle  qu'était  celle  par 
laquelle  le  Verbe  s'étoit  fait  chair. 

On  cite  fur  cela  un  paflfage  de  S.  Anfelme»  ou  plut6t  félon  la  der- Faflagede 
niere  édition  de  Guillaume,  Abbé  de  S.  Thierry,  où  il  eft  dit  que  les  ^•*'^^1}?* 
Neftoriens  feuls  avoient  autrefois  attaqué  le  dogme  de  la  préfence  réelle,  jet. 
Car,  dit-il,  comme  ils  nioient  que  la  Sainte  Fierge  fut  mère  de  Dieu,  &  Anfclim 
qu'ils  prétendqient  qu'elle  étoit  feulement  mère  ttun  homme,  lorfqu'on  leur^  ^^^^*  . 
demandoit,  de  qui  étoit  le  corps  que  nous  recevons  de  la  table  du  Seigneur,  c.  i^!  veu 
ils  détournoient ,  par  une  malice  hérétique  ou  par  témérité ,  les  paroles  de  «^t. 
Notre  Seigneur,  fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  ^  ils 
s'en  fer  voient  pour  tâcher  de  prouver,  que  ce  que  nous  y  recevons  eft  feu^^ 

(a)  Ces  paroles  font  tirées  de  ta  Lettre  de  S.  Cyrille,  *&  du  Synode  d'Alexandrie  à 
Neftorius. 
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Liv.    I.  feww*  la  chair  du  fils  de  tbomme^  de  peur  que  sHb  avouaient  que  c'était 
Ch.  VÏ.  ^^  ^^rP^  du  Seigneur,  ils  ne  parlajjent  contre  eux-mêmes ^  reconnoijjant  en 

Jefus  Cbrifi  Bleu  &  homme  Punité  de  perfonne. 
C'étoit        Les  Saints  Pères  ont  fouvent  combattu  les  héréfies,  en  faifant  voir 
«ne  con-  qu'elles  àvoient  des  conféquences  très-dangereufes  contre  les  vérités  de 
tirée  de    la  Religion  ,   marne   celles  dont  us  convenoient  avec   les  Catholiques, 
leurs prin-^iofi  robiedion  que  &  Cyrille  faifoît  aux  Neftoriens  étoit  bien  fondée: 
-  '       mais  il  ne  paroit  pas  qu'on  en  puifTe  conclure,  que  ces  anciens  héréti- 
ques niaflfent,  ou  même  doutaflent  que  dans  TEucharidie,  les  Chrétiens 
recevoient  le  corps  de  Jefus  Chrift  félon  Tidée  qu'ils  en  a  voient,  &  qui 
faifoit  le  fondement  de  leur  héréOe.    Elle  détruifoit  le  myftere  de  notre 
rédemption,  &  par  conféquent  celui  de  TEuchariftie;  mais  comme  ils  ne 
convenoient  pas  que  nous  n'eudions  pas  été  rachetés    par  la  mort  de 
Jefus  Chtift,  quoique  s'il  n'eût  été  qu'un  fipple  homme,  que4que  plé- 
nitude de  grâce  qu'il  eut  reçu,  il  n'auroit  pu  nous  racheter:  de  même 
ils  ne  convenoient  pas  que  Ton  corps  étant  reçu  dans  rEuchariftie ,  n'opé- 
rût  pas  ce  qu'il  avoit  opéré  fur  la  croix  pour  notre  fanflification. 
On  ne        C'cft  ce  qui  paroît  le  plus  vraifemblable  fur  cette  difficulté,  puîfque 
trouvcpas^'aijle^j.ç  qj^  j,e  trouve  pas  que  ces   hérétiques  aient  eu  aucune  erreur 
raient  c». particulière  qui  attaquât  la  vérité  dJ  corps  de  Jefus  Chrift  dans  TEucha- 
fàj^néç.    riftie.  Qiipîq^^u'il  ciifoit,  elle  n'avoit  aucun  rapport  à  celle  dos  Bérenga- 
rîens  &  des  Sacramentaires,  qui  n'y  ont  voulu  reconnoître  le  corps  de 
Jefus  Chrift ,  ni  comme  celui  d'un  homme  fandifié  par  une  plénitude  de 
la  Divinité  qui  habitoit  en  Ijui  comme  dans  fon  temple,  ni  comme  celui 
^de  l'homme-Dipu.  Auffi  on  ne  trouve  pas  que  les  anciens  les  aient  accufcs 
fur  pet  article,  autrement  qu'a  fait  S.  Cyrille,  en  montrant  que  les  con- 
féquences âe  leur  opinion  r uînoient  le  myftere  de  l'Euchariftie.  Le  paflTage 
attribué  à  S.  Anfelme  doit  être  entendu  de  cette  manière,  puifque  le  rai-- 
fonnement  i?ft  celui  de  S.  Cyrille.  . 
ïls  n'en       pQ^r  ce  qui  regarde  les  Neftoricns  â:i  moyen  &  des  derniers  temps, 
été  accu-  iï  ne  fe  trouve  dans  aucun  des  Auteurs  Orthodoxes  ou  Jacobîtes  qui  les 
.fés  parles  ont  attaqués  le  pJys  fortement,   qu'il  y  ait  eu   contre  eux  le  moindre 
w  paMes  JoupS^^  ^^  quelque  erreur  fur  TEuchariftie.  Au  contraire.  Natif  fils  de 
Drthodô.  Yemen,  Melchite ,,  Ebnaffal  Jacobite,   Pierre  Evéque  de  Alelicha  de  la 
*®*'         même  fede,  &  tous  ceux  qui  ont  écrit  des  différentes  opinions  qui  par- 
tu/gi"s  &  tagcoient  Us  Chrétiens ,  affurent  que  tous  convenoient  que  TEuchariftie 
cérémo-    étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift* 

pifenuâ  ^"  trouve  dans  leurs  Liturgies  &  dans  les  autres  Offices  publics  des 
ifoidela  pxpreffioiîs  qui  ne  peuvent  convenir  qu'avec  la  créance  de  la  préfence 
i&^^  réelle  :  êar  ils  difent  c^uet  Agneau  vivant  de  Dieu  eft  mis  fur  t  Autel  :  que  le 

S.  Efprit 
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S.  Esprit  defcendfur  le  pain^  &fe  mêle  dans  le  calice:  qoc les  Angesveient L17.    I^ 
ëvec  tremblement  cejacri  My^ere.  Us  ont  dans  leurs  Liturgies  les  mêmes  Cic;  VL 
prières  que  les  Grecs  &  les  Jacobîtes  :  &  particulièrement  l'In?ocatioa 
du  S.  Efprit ,  par  l'opération  duquel  ils  demandent  à  Dieu  le  changement 
des  dons  propcfés.  Cette  expreflion  eft  tirée  de  la  Liturgie  de  S.  Jean  Chry- 
ibftôme  j  fitraCeû^  cuira  rS  iyit»  muifjutri  cit.  Cette  Liturgie  étoît  celle  de 
rÇglife  de  Conftanttnople  »  &  Neftorius,  qui  âvoit  été  Archevêque  de  I9 
même  Ëglife  «  Tavoit  laiflfée  à  ks  difciples  :  car  ces  paroles  fe  trouvent  dans  Lit  Neft» 
la  Liturgie  qui  porte  fon  nom.  Les  rites  facrés  font  conformes  dans  ce  ^*  ^^' 
qu'ils  ont  d'eflentiel  avec  ceux  de  toutes  les  autres  Communions  :  les  aù« 
tels ,  les  vafes  facrés ,  le  pain  qui  doit  être  offert  >  font  bénis  auparavant     . 
avec  de  grandes  cérémonies.  Or  comme  il  a  été  dit  ailleurs,  ces  prières  & 
ces  rites  fuppofent  néceflfairement  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  ;  &  les 
Prpteftants  en  ont  donné  une  preuve  démonftrative  :  car  auffi-tôt  qu'ils 
eurent  introduit  leurs  nouvelles  opinions  fur  l'Euchariftie ,  ils  abolirent 
également  les  prières  &  les  cérémonies  qui  les  accompagnoient  :  au  lieu 
que  les  Nelloriens  les  confervent  encore  à  préfent  On  trouve  aufli  dans  Hift*^atr. 
leurs  hiftoires  quelques  miracles  fur  l'Eucharîftie ,  ce  qui  eft  encore  une^^ 
preuve  de  la  foi  de  la  préfence  réelle  :  &  puifqu'en  ce  point,  auffi-bien  que 
dans  les  prières  &  dans  les  rites ,  ils  s'accordent  avec  les  autres  Chrétiens 
d'Orient  ;  que  les  Grecs  mêmes,  qui  les  doivent  connoitre  par  le  concours 
de  ceux  qui  viennent  depuis  pluGeurs  fiecles  en  Jerufalem ,  témoignent  p^'  ^^^^ 
qu'ils  ont  la  même  foi  fur  l'Euchariftie  que  tous  les  autres,  il  n'y  a  pas  de  1672/ 
fujet  d'en  douter.  En  effet  Jacques  de  Vitry ,  &  les  autres  Ecrivains  de 
l'Hiftoire  d'outre  mer ,  non  plus  que  les  modernes  qui  ont  ramafle  ce 
qu'ils  avoient  trouvé  en  toute  forte  d'Auteurs,  ne  reprochent  aucune  er- 
reur fur  la  foi  de  l'Euchariftie  aux  Neftoriens  ;  mais  feulement  quelques  dé^ 
Êiuts  dans  la  difcipUne ,  dont  il  fera  parlé  d-après. 

.    Il  eft  vrai  qu'on  cite  le  témoignage  de  l'Hiftorien  de  la  vifite  que  fît  D.  O'^k*®» 
Alexis  de  Menefès  Archevêque  de  Goa ,  dans  les  Eglifes  de  Malabar ,  qui  rniftoire 
fe  trouvoient  foumifes  aux  Portugais ,  parce  qu'elles  étoient  dans  le  pays  ^^^^^^ 
conquis  aux  Indes  fur  les  Infidèles;  &  cet  Auteur  dit  qu'il  fe  trouva  beau^j^    ^^ 
coup  d'erreurs  &  d'abus  touchant  l'Euchariftie  dans  leurs  Miffels  :  or  ces   GoFea. 
Chrétiens  de  Malabar  étoient  Neftoriens,  M.  Allix  s'eft  fervide  cette  au^°J^"|^^ 
torité  dans  fes  remarques  fur  le  Traité  de  Neâarius  Patriarche  de  Jerufa* 
lem  contre  la  Primauté  du  Pape  ;  &  après  avoir  avoué  de  bonne  foi  que 
les  Grecs  croyoiênt  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiation ,  il  a^'oute 
que  cette  créance  n'eft  pas  ancienne  parmi  eux;  &  la  feule  preuve  qu'il  en 
<lonrie ,  eft  que  les  Neftoriens  de  Malabat^ne  la  croyoiênt  point  ;  ce  qu'ii 
ferpàuité  deMFoi.  Tome  IV.  G  ,     - 
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Liv.    L  a  cru  pouvoîr  établir  for  ce  que  tioos  venons  de  rapporter  d'Alexk  de  Me^ 
Gh.  VL  nefès.  Dans  cette  Hiftoire  il  ne  fe  trouve  aucun  détail  fur  ce  fujet ,  Gnou 
L.I.C.18.  qu'il  s'étoit  apperçu  que  dans  leurs  livres  de  prières  &  dans  leurs  Lttur* 
tocaifc^^'  gies  ,  il  y  avoit  beaucoup  d*erreurs  très-énormes  fur  rËucfaariflie;  &  PHtfto- 
p.  ç8  &    fien  ajoute  de  fon  chef,  qu'il  croit  que  les  hérétiques  de  ces  derniers  temps 
^^'        les  ont  prijis  d^eux ,  &  les  ont  renoupelUes  en  ces  pays-ci.  l\  n*en  marque 
néanmoins  aucune  ;  &  il  eft  étonnant  qu'un  homme  favant  &  e^ad  comme 
M.  ÀUix  5  s'en  foit  tenu  au  témoignage  vague  d*un  Religieux  Portugais  , 
qui  fkrt  aflez  voir  dans  tout  fon  Ouvrage  qu'il  n'avoît  aucune  connoiSkncé 
de  TAntiquité  EccléGaftique ,  &ns  laquelle  néanmoins  il  eft  non  feulement 
difficile ,  mais  impoffible  de  juger  fainement  de  la  difciplrne  des  Orientaux; 
Erreurs        II  dit  que  la  Liturgie  des  Malabares  contenoit  piufieurs  erreurs  qui  avaient 
'uéea*      ^^^  inférées  par  Neftorius  :  qu'ils  ajoutoient  de  l'huile  &  du  fel  dans  la 
dans  leur  préparation  du  pain  eucharHlique  :   qu'ils  feifoient  l'Office  en   fyriaque  » 
Liturgie    ^  qy»iis  avoient  piufieurs  abus  dans  leurs  Rites.  Oo  n'en  peut  pas  juger 
£ès.    ^      pl(>s  fûrement  que  par  les  Décrets  que  fit  publier  Alexis  de  Menefès  dans 
.  Synod.    \^  Synodé  de  Diamper.  Dans  le  premier  Décret  de  l'Aftion  V.  il  eft  mar- 
eSTco^'  qwé  qu'on  trouvait  dans  les  oraiibns  Ciri^i  tni  :  &  il  cfrdonne  qu'on  mette 
jiîmbr.      à  la  place  Cbrijii  Jilii  tut.  11  pouvoir  y  avoir  de  l'afFeélation  qui  eût  rap- 
][^|^^^*  port  au  Neftorianifme:  on  trouve  néanmoins  de  femblables  prières  dans 
les  livres  des  Grecs  »  des  Latins  »des  Syriens  &  des  Jacobites  »  fort  éloignés 
de  cette  héréiie  :  mais  au  fond  cette  manière  de  s'énoncer  n'attaque  ni  di- 
.        reâement  ni  indireôement  le  myftere  de  l'Euchariftie. 
ny  en  a      Or  nous  connoiflTons  la  Liturgie  des  Neitoriens,  &  noms  favetis  en  fy- 
jJ^^"^'Tiaque,  copiée  fur  un  manufcrit  très-authentique.    Nous  y  avorts  trouvé 
cunefur  plufieurs  eTcpreflions »  non  ieukmentfufpeâes,  mais. qui  marquoient  cUi* 
^iBfr*^^    rpment  le  Neftorianifme.  Pour  d'autres  qui  femblaffent  donner  la  moindre 
atteinte  r  la  foi  de  la  préfence  réelle ,  nous  n'y  en  avon«  pas  remarqué 
one  feule  ;  &  c'èft'une  preuve  affez  convaincante  qu'il  n^y  eo  pou  voit 
avoir  dans  la  Liturgie  des  JSeftoriens  de  Malabar  ^  puifqu^ils  dépendoient 
entièrement  du  Catholique  ou  Patriarche  Me  cette  feéte,  qui  leur  envoyoi» 
«n  Métropolitain  ;  &  ils  ne  pouvoient  avoir  une  créance  diâ^rente  de  celle 
du  Chef  de  leur  £gUfe.  On  ne  peut  pas  non  plus  douter  que  Isb  Liturgie 
'  que  réforma  Alexis  de  Menefès  ne  fiit  la  même  que  celle  que  nous  avons 
en  fyriaque  ;  ce  qui  fe  reconnok  par  la  conformité  dea  citations^  Voici 
donc  ces  erreurs  qu'il  crut  devoir  réformer  dans  fe  vifite.    Un  peu  avant 
la  confécration  y  le  Prêtre  récite  une  longue  prière «.  par  laquelle  il  rend 
grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  h\t  pour  le  falut  des  hommes ,  en  comw 
mençant  par  h  création  &  fimflknt  ï  la  aiifiion  de  Jefus.  Chrift:  &  fiii»» 
naiat  l?ufag,e  de  toutes  les  Eglifes,,  il  pronomie  les  parolea  de  l'inllitutioiv 
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«fcrEochariftîe.  Les  Grecs  &  toas  les  Orientaux  difent  ces  paroles  facrées  Lrr.    I.: 
CD  différentes  manières,  &  ordmairement  ainfi..    Hoc  ^  corpus  méum^Q^  VL 
9fi(M/  pro  multis,  pro  vobis  &  pro  multis ,  datur^  frangitur  in  remijfio^ 
nem  peccatorum.  Et  fur  le  Calice  :  Hic  efi  calix  novi  Teftamenti  in  meofan^ 
ptine  qui  pro  vobis  &  pro  multis  effunditur^  ou  effundetur  in  remiffionem 
peccatorwn.  Cette  fonnole  eft  tirée  des  Evangiles  &  de  S.  Paul  ;  elle  a  été 
depois  le  commencement  du  Chriftianifme  en  ufage  dans  les  Eglifes  d'O^ 
rient,  &  même  en  quelques-unes  d'Occident,  comme  dans  celles  du  Rite^ 
Gothique  &  dti  Mozarabe.    Menefès  crut  qu'elle  de  voit  être  changée^ 
pour  la  conformer  entièrement  à  celle  du  Canon  Romain  :  on  ne  peut 
néanmoins  dire  qu'elle  enfermât  un  abus   ou  une  erreur;  puifque  les 
Grecs  &  les  autres  Chrétiens  qui  fe  font  autrefois  réunis  à  TEglife  Catho- 
fique,  n'ont  point  été  obligés  de  la  changer,  quoiqu'on  l'ait  fait  à  l'é» 
gard  des  Maronites  fans  néceflité.  Dira-t-on  que  c'eft4à  une  erreur  contre 
PEuchariftie?  x 

Il  eft  marqué  au  même  endroit  qu'après  la  confécration ,  les  Malabares  Cendre- 
djfoient  alternativement  une  oraifon  ou  cantique  où  il  y  avolt  ces  paroles,  d^c^dccer^ 
L&rfque  le  Prêtre  s^ approche  de  P Autels  il  élevé  fes  mains  au  ciel,  &  il  in^  taines 
vogue  le  S.  Efprit,  qui  defcend  dû  ciel,  &  confacre  le  corps  &  le  fang  de  P^*^^^*^ 
Jefus  Cbrifl.  Les  Cenfeurs  Portugais  ont  trouvé  qu'il  y  avoit  du  péril  à 
fe  fervir  de  ces  paroles,  de  peur  qu'elles  ne  donnajjent  lieu  de  croire-,  quje 
feft  le  S,  Efprit  qui  confacre,  &  non  pas  le  Prêtre:  &  ainfi  ik  les  ont 
changées ,  quoiqu'on  les  trouve  dans  des  Offices  fyriaques   imprimés  à 
Rome.  Car  il  faut  n'avoir  pas  la  moindre  connoiflfance  de  l'Antiquité ,  pour 
regarder  comme  fufpeâe  une  expreffion  qui  fe  trouve  dans  tous  les  Offi-^ 
ces  anciens,  &  qui  eft  très-familiere  aux  SS.  Pères:  bu  pour  croire  que 
le  miniftere  facré  des  Prêtres  eft  détruit ,  fi  le  S.  Efprit  opère  invifiblement 
par  leurs  paroles  ce  qu'elles  fignifient  extérieurement.    Par  cette  raifon 
les  Cenfeurs  ont  altéré  l'ancienne  formule  de  l'Invocation  du  S.  Efprit  ,• 
dont  les  Prêtres  demandent  à  Dieu  la  defcente  &  l'avènement  fur  les  dons 
propofés  ,  &  qu'en  les  changeant,  il  les  faflfe  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Cfarift.  Les  Proteftants  ne  diront  pas  que  cette  Oraifon  détruife  la  foi  de 
la  préfence  réelle,  puisqu'elle  la  fignifie  d'une  manière  claire  &  ineon« 
teftable.    .   . 

Une  autre  erreur  qu'ils  remarquent  eft ,  que  lorfqu'après  là  fraâion  de  Autre  ac^ 
l'Hoftîc  le  Prêtre  en  trempe  une  particule  dans  le  Calice,  &  qu'il  l'ap^ S^^VJ",^^^ 
proche  des  autres  qui  font  fur  le  difque  facré,  ou  la  patenè  ,  en  fàifant  langedes 
un  figne  de  croix  avec  cette  même  particule,  pour  unir,  difent -ils,  le  ^cuxcfpc* 
ÈDg  avec  le  corpà  de  Jefus  Chrift  ;  ils  font  entendre  Phéréfie  des  Nefto- 
xiens ,  qui  croient  que  fous  l'efpècç  du  pain^.  il  n'y  a  que,  le  corps ,  &  Iç 

G     2 
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Liv.    L  fangfeulfoos  refpeçe  du  vin  :  qu^ainfi  ils  touchent  rHdftic,  &  qu'ils  y 
Ch.  VL  font  une  fente  a?ec  Tongle  du  pouce,  afin  que  Tqn  péâetre  Tautre.  Cette 
béréGe  ed  également  inconnue  aux  Nedoriens,  &  à  tous  les  autres  Chré-^ 
tiens ,  qui  ne  leur  ont  jamais  reproché  rien  de  femblablç  ;  puffque  le  rite, 
fur  lequel  eft  fondé  le .  foupçon  eft  commun  à  toutes  les  Eglifes  d'Orient. 
Lorfque  dans  rEglife  Latine  on  fait  le  mélange  d'une  particule  de  rïioftie 
dans  le  calice,  ^on  feulement  cette  cérémonie  s'appelle  com77/xf/o,  mais 
aufli  confecratio.  Les  Commentateurs  des  Liturgies  rendent  des  raifons  de 
cet  ufage ,  qui  font  connoltre  qu'il  n'a  aucun  rapport  à  Théréfie  des  Nefto- 
riens ,  &  qu'il  n'a  rien  que  de  conforme  à  la  difcipline  de  toutes  les  Egli- 
fes:  ce  qu'on  éclairdra  ailleurs. 
Fondée        On  auroit  affez  de  peine  à  trouver  l'origine  de  cette  prétendue  erreur,, 
fur  Fîgno.  attribuée  maUà-propos  aux  Neftoriens,  fî  ce  n'eft  dans  des  Auteurs  qui  ont 
la  difctpU-  écrit  lorfque  les  plus  habiles  Théologiens ,  c^eft-à-dire ,  des  ScholaAiques  ^ 
i^*  difputoient  contre  les  Bohémiens  touchant  la  communtofi  fous  les  deuit 

efpeces  (  ^  ).  L'ignorance  de  la  difcipline  Eccléfiaftique  étoit  telle  en  ces 
temps-là,  quepluGeurs  regardaient  cette  pratique,  qui  fubfiftoit  encore  dans 
toute  la  Grèce  &  dans  tout  le  Levant,  cotpme  un  grand  abus,  ne  faifant 
pas  réflexion  que  jamais  elle  n'avoit  été  regardée  comme  fufpei^e,  &  que 
jamais  l'Eglife  Latine^  ne  Tavoit  reprochée  àitx  Grecs ,  au  mih'ea  de  tant 
,  ConciL  de  difputes.  Nous  trouvons  donc  qu'au  Concile  de  Bafleen  1439  ,  Jcati 
i^io?»/*  de  Ragufe  Dominicain ,  fit  un  long  difcours  en  réponfe  à  ce  que  Jean  dct 
Rokyzai»  avoit  dit  le  Itf  de  Janvier,  dans  lequel  il  avança  entre  autres 
chofes,  que  Pelage  &  Neftorius  avoient  donné  UEuchariftie  fous  les  deuir 
efpeces ,  parce  que  le  dernier  croyoit ,  que  fous  l'efpece  du  pain  il  n')r 
avoit  que  le  corps  de  Jefu^  Chrift  »  &  que  le  fang  n'y  étoit  pas ,  mais  fous 
l'efpece  du  vin:  que  Pelage  ordonnoit  pour  le  même  fujet  qu'on  donnât 
k  commumon  aux  enfonts  après  le  Baptême ,  &  que  s'ils  Hé  pouvoîent 
pas  la  recevoir  fous  f  efpece  du  pain ,  il  la  falîoît  méier  avec  celle  du  vin*. 
Or  comme  il  n'y  a  pas  de  Théologien  qui  ne  reconnoiflfe  pré&ntemeiit  que 
ce  qui  paroiSbit  à  ce  Religieux ,  non  fei^lement  un  abus ,  mais  une  hé- 
léfîe ,  étoit  la  pratique  de  toute  l'ancienne  figlife ,  il  feroît  tnutHe  d'exa* 
miner  ce  qii'ea  peuvent  avoir  dit  d'autres  Auteurs  de  ce  tiemps-Ë^,  qui 

(&)  0n  n'a  point  prétendu  en  cet  endroit,,  m  aîMeuro,  afienfer  ïes  Scîiol«ftîques ;  éc 
^Qand'on  a  dît  qu'ils  n'^avoient  alors  aucune  connoiflànce  de  PancîenneDifcîplîne  >  on  n*a. 
ifien  dit  que  les  plus  habiles  Théologiens  de  ces  decniers  temps  n'aient  matqué  en  termes 
plus  forts,  entr'autres  M.  Habert  &  le  Père  Morin.  Mais  comme  il  s'agit  de  Jean  de  Ra- 
gofè ,  it  fuffit  de  dire  qu'un  Pvocureur-Générar  des  Dominicains  n'étofc  pas  un  homme  da 
«ommum,  de  que  le  choix  qui  fut  fait  de  lui  pou^r  traiter  la  matkre  de  la  Communion  (bo^ 
ks  deux  eTpec^s  V  marquoit  la  réputation,  qu'il  avoft  d^étre  grand  Théologien.  Orxelui  qnr 
attribue  l'origine  de  cette  ancienne  pratique  de  FEglife  à  Pelage  &  à.  Nefiorius  x  n^ttvoit 
iQuxément  aubune  connoiflànce  da  l'Ajuiquitéii  ^  '         *'  . 
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fl%n  favoieot  pas  plas.que  lui,  &  qui  n'ont  pas  plus  cPautorité.  Quand  il  Liv.    X 
y  en  aoroit  un  très-gn»nd  nombre,  ils  ne  prouveroient  rien  contre  les  Nef-  C^.  VL 
lorien; ,  Gnon  ce  qu'on  reconnoit  par  lé  témoignage  de  quelques  autres 
un  peu  plus  anciens  &  auffi  ignorants  ,  mais  de  meilleure  foi  ;  que  qi^anii^^ 
ils  ont  açcqfé  les  Nelioriçns  fpc  cet  article»  ce  n'a,  été  que  parce  qti'iis. 
TOjoient  la  comoiunion  fous  les  deux  efpeces  établie  par  leur  diîfcipline^. 
ce  qu'ils  regardoiene  comme  un  grand  abus,  quoiqu'ils  n'aUégua(£ent pair ^ 
^oe  raifon  auffi  faulTe  que  celle  dont  fe  fervit  Jean  de  Ragule. 

Pierre  Evéque  de  Melicba  Jacobite,  reprodieaux  Ne&oriens^  qu'ils  doit;-  MS^ifetf 
oeot  rEudiarUlî^4ans  la  main  de  ceux  qui  communient:  on  peut  juger  / 

s'il  les  auroit  ménagés  far  la  foi  de  ce  myftere ,  en  cas  qu!ils  jse  l'euffent 
pas  cru  comme  les  autres ,  reçus  par  tous  les  Chrétiens ,  puifqu'il  leur  re- 
prochoit  une  coutume  pratiquée  autrefois  dam  toute  TËglife.  Enfin  lies  té^ 
moîgnages  d'Elte  le  Catholique  &  des  autres  Théologiens  qui  feront  rap» 
portés  ailleurs ,  démontrent  que  les  Neftoriens  n'ont  aucune  erreur  par»  ^  r 
ticuliere  fur  ce  fujet  ;  puifque  même  Elie  reconnoit  le  changement  de  fubC- 
ûflce  ,  qui  eft  le  pc^nt  décifif. 

Ik  fe  fervent  de  pain  levé  >  comme  les  autres  Orientaux,  &  ils  y  ajouT-  Qpeli^iies 
tent  du  fel  &  de  Thuile,  ce  qui  eft  remarqué  comme  un  abus  par  quelque^  proche 
Ecrivains  Arabes  &  Européens;  avec  raifon ,  puifqu'on  ne  trouve  p^  quç  aux  NeCi- 
l'ancienne  Egljfe  ait  pratiqué  rien  de  femblable.  Quelques  ikiteurs  emplpient  ^^'^^^ 
des  raifons  myftsques  pour  juftifier  cette  coutume ,  St  il  eft  mutité  de  le^ 
rapporter.  Ce  que  ceux  du  pays ,  lorfqu'ib  ootr  été^  confultés,  ont  dit  de  v^ 
plus  ratfonnable  furce  fujet,  eft  qu'oo  ne  mêle  qu'un  grain  ou.  deux  de 
iel  dans  la  pâte  avec  laquelle  on  forme  le  pain  qui  doi^  être  confacré  :  & 
qu'à  l'égard  de  l'huile,  le  Prêtre  en  verfç  une  goutte  dans  le  creqx  de,& 
mai»,  lorfqu'il  forme  ^ce pain,  afin  quçja pâte  ne  s'y  attache  pas»       ,     « 

Ik  ont  une  cér^^ipouie  qui  pput  .^yoèr  donuéli^vt  k  ces  *^trj6s  cautnmçs V  Kenov. 
&  c*eft  ce  qu'ils  ^ppejlenl  k  renouvetlm^nt  du  faint  kvaùt.  I^  ^nt  pour  J^^^"^®?^ 
cela  un  office  particulier ^vec  diverfes;  priere$>  qu'on  proo^nce;  en  même  facré;^ 
temps  que  le  Prêtre  pr^^uaciit  de:  la  %tti/  de  &riner.&  la  pètrifTant  ^vecdu 
kvaki ,. il  y  mêle  une  partie  ^  Gftu|  qui  a  fei;yj  hi  derni^re/çis  qu^on  p 
préparé  fies  pains}  j>Qur  laXitur^f.  ;Leur  ff^ai^tion^eft ,  qtp/its  ^nt  aiiiii  (^fy> 
fervé  jufqu^à  ces  dçrni^rstempfj)^  l^^fOrd^até^Ht  le  paiiid9|ns  lequel  Jefuf^ 
C&ift  ipft.içuaji'Ewhiiriflie,i;i)u^fe|p«  d'au^         celui  qfjç  S*TJîpriias,j&.§;. 
Thadée  app^iterent^n  Syrie  ^  lorl^u'ils  y  vinrent  pr^ker  j^tÇhriftranifnjie.- 
Car  fttlivanç  une  autre  Tradîdoo  r  ils  esoienl^qae  ^  Ap^^res  avaiit  leur  fé^. .        ^ 
paration  célébrèrent  MfcmbleiJa^^itw^gie ,. ^.-qq'ifs,,pBi|pip  *  -^ 

imc  p^if tift  ^u  paia  qui;  .y.  .avpjî|  jfei^iv  K  n>ft'#îW(»d|/3^cil9^.df  ;rec^nqitre 
%ue  cette  fable  dl  fondée  fur  l'anciea  ufag^e  des  Eulogies',  que  les  E^ 
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Ltv.    I.  9^6^  s'envoyaient  les  uns  aux  autres  pour  fymbole  de  commtinîon.   Dé 
Ch.  VL  même  parce  qu'ils  mêlent  l'ancien    Chrême  avec  celai  que  le  Catholi- 
que confacre  toàs  les  ans ,  ils  difent  que  c'eft  le  même  que  leur  apporta 
S.  Thomas. 
Abu^  fiir      Alexis  de  Menefôs  trouva  un  abus  ^ten  plus  grand,  félon  le  rapport 
FEuchï  ^  fon  Hiftoricn:  &  c'écbit  qu'au  défaut  de  vin  véritable,  ils  fc  fervoîeht 
nitie.        d'un  fuc  tiré  de  raifins  fecs    détrempés  dans  de  l'eau ,  ou  de  vin  depaU 
mier,  tel  qu'on  le  fait  dans  les  Indes.  II  fàlloit  que  cet  abus  fàt  local: 
'-    '      -tt  on  n'apprend  rien  d'ailleurs  fur  cet  article. 

ne  ont       'Les  Nfeftotièns  ont  le  Baptême,  la  Confirmation,  qu'ils  adminiftrent 
tous  les.    en  même  temps:  l'Ordination,  h  Hiérarchie,  la  Réconciliation  des  Pé- 
mcn^.      nïtents ,   la  Bénédiftion  desv   ndces   &   l'OnAion  des  malades  ;  le  tout 
i-peu-près  félon  les  cérémonies  communes  à  l'Eglife  Grecque,  dbnt.toa- 
tes  celles  d'Orient  ont  été  tirées. 
Leurs Li-'     IW ont  trois  Liturgies,  Tune  qu'ils  appellent  des  Apôtres,  c'eft-à-dire, 
turgics.    .jç  ççyj^  qyjjj^  confiderent  comme  tels ,  &  qui  font  S.  Thadée  &  S.  Maris: 
celle  de  Théodore  de  Mopfuefte,  qu'ils  appellent  V Iftter prête  ^  à  caufé 
*  '  du  grand  nombre  de  Commèntaireis  qu'il  avoit  faits  fur  la  Sainte  Êcri- 

ture  :  &  celle  de  Neftorius.  Elles  paroiflent  plus  anciennes  que  toutes 
celles  qui  font  en  ufage  dans  le  reftè  dé  l'Orient,  &  plus  conformes  à 
i'ancieri  ilite^de  Gonftantiriople ,  qui  fe  trouve  dans  la  Liturgie  de  S.  Jean 
Cliryfdftémé.  Hs  ont  outre -tcelà  les  offices  de^  tous  tes  Sacrements,  & 
leurs  prièresr  publiques  felow  le  cours  de  Tannée.      »,    -  * 

Us  font  '     Par  une  coutiime  particdliere  à  cette  fe(fle ,  depuis  plus  de  mille  ans ,' 
foffi^"^  «1- quelque  pays  que  les  Neftôtiens  aient  établi  des  Églifes,  le  Service 
fyriaquc.  Vyeft  fait  en  langue  fyriaque.  Il  n'y  avoit  rien  d'extraordinaire  en  cela 
pour  la  Syrie  r^la  Méfopotamie;&  les  Provinces  voifines,  où  cette  lan- 
/       \  ^ue^  ëtoit  vulglaîré.  "Mils  tbtnmc  toutes  leurs  autres  Eglifes  avoiënt  été 
,.  '         fondées  par  déé^Evêque»  envoyés  dà  Syrie ,  ils  y  portèrent  la  Sainte  Ecri- 
ture v&  les  Offices  ËccléGaftiques  eti   cette  même  langue ,  quoiqu'in- 
connue  au  péii^le.'  Aînfi^  on  trouve -quelles  Ncftoriens  -de  Perfe  faifoient 
î'OflSce  en  fyriaque,  de  même  qiie  ceux  de  Gho&fah  &  de  Tartarie:  & 
■enfih'-ceux  de»  Indes  &  de^fa  Qiiné.  'L*  prèuvfe  potir  ceux  desïndes  eft 
bien  certaine  par  ce  qiii  en  ^eft  rap^i-t^  îfans  le  S^fflode  de  Dîamper  :  & 
-on  &  vu  icf^des  Liturgies  fyriaques;  stVètf 'des  in(lru<2ioQS  &  quelquei 
China  IL  pièces  traduites  en  malabar.  A  la  Chine' la  même  tangue  étoit  en  iifagiê 
lijftr.p.12.  paf^ni  eux,  eofiniiie  on  le  voit  par  l'Iofcription  fyriaque  &  ebinbife^ 
f!^46.      trouvée' en  l52f  dans  la  Province  dé  Xenfi  :   le   même  ufage  étôit  dans 
fine  de  Chypre-,  éû  ^oHà'éattïiàoiV  jlas  élus  le 'fyriaque  qU^à  la  Gfiine. 
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CHAPITRE        Vn.  CH.VÏL 

De  la  forme  de  tl^life  Nejiorienne. 


lEtte  feftc  ou  Eglîfe  Neftoriennc^  depuis  le  Coticfle  cTEphefe  jut-SaHîérwi^ 

qu'aux  premières  conquêtes  des  Mahométans ,  n'avoit  eu  aucune  forme  ^^^ 
de  Hiérarchie  femblable  à  celles  des  autres  Chrétiens.    Des  Evêques  dé* 
pofés  ou  exilés ,  à  caufe  qu'ils  n'avgient  pas  voulu  fe  foumettre  aux 
dçciGons  de  i'Eglife  contre  Neftoriu»,  »!étoient  retirjés  dans  la  partie  de 
la  Méfopotamie  .que  les  Perfes  avoieoC  occupée.  Us  y  avoient  ordonné 
des  Prêtres    &    d^autres  EccléOaftique» ,  aufii^bien  que  des  Ëvêques ,.  & 
ils  fe  trouvèrent  vers  le  temps  de 'la  ruine  de  TEmpice  des  Perfes,  en? 
poflfeffion  de  rkglîfe  de  Séleucie.  Cette  ville  avoit  été  choifie  pour  être 
le  fiege  d'un  Primat  >  qui ,  quoique  fournis  au  Patriarche  d'Àqtioche  pac 
lequel  feu!  iil  étoîx  ordonné  &, dans  le  Patriarchat  duquel  il  ^toit,  avoit 
néanmoins  une  jurifdiâion  très-étendue -dans  la  Perfe  &  daas  l'Arménie*; 
Il  ordonnoit  des  Métropolitainis  qui  lui  étdient  fournis,  &  on  rappelloît 
Catholique.  Cette  dignité  s'efl;  confervée  dans  le»  autres  feâes  :  car  les^ 
Jacobites.  a  voient  dçux  Catholiques,  L'un  pour  les  Syriens,  Tautre  pour 
ks  Arméniens ,  &  dan$  la  fuite  ce  derpier  a  été  appelle  .Ps^triarche.  Le^ 
Grecs  en  avoient  un  pareillement  Comme  donc  ces  Catholiques  avoient  mios  Dw 
tenu  leur  fiege  à  Séleucie  &  à-  Ctéfipho«te,  les  Neftoriena  donnèrent  ï  *P^|^-  A'- 
kur  Prélat  fupérieur  aux  autres  le  titre  de*  Catholique;^  a..  .0.9-. 

Il  eft  cependant  très-remarquable  que  ces  anciens  hérétiques,  par  reC  Ils  n*ont 
pcifl  pour  la  tradition  Apoftolique ,  ne  erucent  pas   pouvoic  former  un  ia«ais^oo- 
corps  d'Eglife  Chrétienne  ,  s'ils  renonçolent  à  la  fucceffion  de&  premiers  èune  des 
Evèqoes  inditués  par  les  Ap6trie&  tà\x  par  leurs  difciplest.  Neftoriua  avqit  ^g^î^^^^^r 
été  Patriarche  dé  Conftantinople  :  ouire  qu'ils  ne  le  recoonoiflbient  pas  leL     ^ 
comme  Auteur  d'une  iK)uveHe  doârine,.  mai»  comme  défenfeu.r  de  tan- 
cienne,  il  avoit  été.  dépofé,  &  aucun  de  fes  fucgeQeurs  n^vQit  (butenuf 
fon  opinion  dans  cette  Eglife^là-  Ses  difciptea  a'avoient  jamais  été  et^ 
poflèffion  d'aucu.Qe  Eglife  Patri^rchalei,!:  çpmme  &rent  da^na.  la- fixité  le% 
Jacobites  de  ceUes   d'Ale;f9pdrie  &  d'^qtiophq^,  Ain  11  ils.  m  pouvqîent 
prouver  k  fucceffion  de  leurs  Evéques  ju^u'aux  Apôtres, .  fondateurs  de& 
prindpales  Eglifes.  Afin  donc  de  caump  ce  reproche,  .quK  les  convain* 
quoit  de  (cbiftne,  qpand*  ils  aproient  été  exempts  de  toute  erreur,  leurs^      ■- 
Chefe  qut  avoient  étf  V>og-.|emps  eff  ppffeffiop  de  X^Mt  de  Séleucie  8t 

4«Ctéé8lioftte,.  d^iAsr  l#iiielif  le»  4s»m«ft).8^»;de;gei;Xf^  qe  ^liffir^Ql^Di; 
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Lit.  '  l  pa8  d'autres  Chrétiens,  penrcreht  à  relever  la  dîgûité   de  ce    fii  . 
Ch-VH:  attribuant  Tinflitution  Apodolique. 

Us  ont        Ils  joignirent  pour  y  parvenir  la  tradition  comoiane  de   la  ci 

un^'fuc-  ^®*  Syriens  par  la  prédication  de  S.  Thadée  dans  la  Méfbpotan 

cefTion      d'autres  ou  faufTes  ou  incertaines  ,  qui  faifoient  croire   que  le  mé 

Apoftoli-   tfç  ^  fçs  difciples  avoicnt  établi  cette  Eglife  de  Perfc  ,    qui  de  c 

â"ï)reS^  "'^^^  auroit  été  fondée  par  un  Apôtre ,  comme  les  autres  PatrU 

cation  de  ^çg  peuples  pouvoient  êtrr  aifément  trompés ,  puifque  nous  voy 

plufieurs  de  nos  Auteurs  modernes  ont  cru  trop  légèrement  de 

tions  vulgaires  de  chaque  pays.,  quand  elles  ont  été  reçues  fans  e: 

Tts  trouvoient  dans  les  prières  de  leurs  Egtifes»  que  S.  Thomas  &  i 

dée  avoient  porté  PEvangile  dans  la  Syrie ,  dans  les  Indes  s  &  jaCi 

extrémités  de  la  terre.  Ce  qui  devoit  s'entendre  dans  une  ûgniû 

iimple  &  métaphorique  >  en  ce  que  les  Saints  Apôtres  avoient  coi 

les  uns  par  leur  minidere ,  &  les  autres  peuples  plus  éloignés  par 

de  leurs  difciples,  étoit  pris  à  la  lettre  par  les  Syriens,  &  fut ^ tout 

les  Neftoriens  •  pour  en  conclure  que  S.  Thomas  &  S.  Thadée  leur  ave 

annoncé  la  foi.  Cette  tradition  produiflt  celle  qui  eft  aux  Indes ,  d 

prédication  de  S.  Thomas  en  ce  pays^là  :  &  enfuite  fur  des  raiTons 

Cooto.Fa- vraifemWance  plufieurs  Auteurs  modernes,  fur-tout  des  Portugais,  l\ 

'lLî  d    *^'.  pafler  à  la  Chine  :  enfin  jufqu'àu  Bréfil  &  en  d'autres  parties  de  J 

Vafç.  Not  (t^érique ,   où  néanmoins  il  ne  s'eft  pas  trouvé  le  moindre  vtRige 

do  Braiik  Chriftianifme. 

Eofuîte.       Ç^Jl^  des  Neftorîens  étoit  mieux  fondée ,  quoiqu'elle  ne  fàt  pas  ce 
l^rlesan.  taine:  mais  el%fufHfoît  pour  perfuader.aux  peuples  qu'ils  confervo/e/: 
SS^cuT*'  '^  foî  9»*   ^^^^^    ^^^  précbée  par  les  Apôtres   ou  par  leurs   difciples 
Pcrfe.       Avec  quelques  hiftoires  de  leurs  premiers  Evéques  toutes  fabuleufes,  ih 
vliîconft!  paf nettoient  au  temps  de  ces  anciens  Evéques  de  Perfc,  dont  on  vint 
h  )  &  4.    au  Concile  de  Nicée.  Ils  étdient  alors  uniques  dans  le  pays ,  comme  i\ 
Thcodon  y  ji^^jj  ^^  Evéque  des  Goths^  un  Evêquc  des  SarraGos,  parce  que  te 
'  nombre  des  Chrétiens  n'étoit  pas  aflfez  confidérable  pour  avoir  plufieurs 
Evéques,  ou  qu'il  n'y  avoit  pas  de  villes,  comme  parmi  les  Arabes  No- 
itaades,  les  Goths ,  &  quelques  autres  peuples.  Les  NeftorieiK  mertoieot 
donc  au  nombre  des  Pere^  de  leuFsî  Eglifes  ces  anciens  Evéques  de  Perfe,* 
parmi  lefbfuéfé  plufieurs  avoiedt  foufFert  le  martyre  fous  Sapor  &  Cèfi^oft, 
ëc  dont  il  eft  parlé  avec  de  grands  éloges  dans  les  hiftoires  de  Société» 
S0Z.I2.  &  de  Sozomene.  Ainfi  joignant  à  ceux-là  les   premiers  Evéques  qolls 
*^' 8- *^-    avoient  eus  ett  toute  liberté  fous  les  derniers  Rois  de  Perfe,eDtr'autre$' 
CoftoSs  Nufcl/iroûan ,'  qui  les  favorifa  extrêmement ,  ces  Evéques  de  Se* 
kuçlel^  tirooverent  1^  {n-emieis  Eccléliadiques  ik  Iwr  Seâe:  &  comme 

le  titre 
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le  titre  de  Catholique  étoit  attaché  à  ce  (iege ,  ils  commencèrent  à  le  Lit.    L 
donner  à  leurs  Patriarches ,  ce  qui  a  continué  jurqu'à  nos  jours.  Ch.  VIL 

Comme  il  fe  trouve  dans  les  Canons  arabes  attribués  au  Concile  de   Usattrî. 
Nicée,  une  Cohftitution  qui  règle  le  rang  des  Catholiques  de  Séleucie,  ^hrede 
les  Neftoriens  ont  appliqué  ce  qui  s*y  trouve  à  leur  Patriarche,  quoique  CathoU« 
cela  eût  rapport  à  ces  Catholiques  que  nous  avons  dit  avoir  été  institués  ^^^^^ 
dansr£glifeGrecque,&à  ceux  que  les  Jacobites  établirent  dans  leur  Corn*,  leur  fede. 
munion.  Enfin,  parce  que  nonobftant  toutes  ces  fauflfes  fuppoGtions »  ils  ^?"-Al^^- 
n'auroient  pu  nier  que  leur  Catholique  étoit  inférieur  aux  quatre  anciens  ^\^^\  ^^' 
Patriarches  &  à   celui  de  Jeru&lem  ,  ils  ont  marqué  dans  leurs  hiftoûes  «x  VerC 
que  les  Pères   d'Occident  avoient  accordé  par  privilège  aux  Orientaux  '^^ 

d'être  fournis  à  leur  feul  Patriarche  «  &  ils  fuppofent  que  c*eft  leur  Ca-  vMarîsfil. 
tfaoliqne,  quoique  les  Canons  dont  ils    abufent  regardent  le   Diocefe  ^jjj^a^i^. 
d'Orient  proprement  dit,  &  le  Patriarche  d'Antioche.  De4à  ils  concluent  MS. 
qu'ils  font  fondés  fur  la  Tradition  &  fur  l'autorité  des  Canons  de  l'Eglife 
univerfelle,   en  reconnoiflant  leur  Catholique  comme  Père  des  Pères  ^ 
Patriarche  &  Chef  fupréme  de  leur  Hiérarchie. 

C'eft  ainfi  que  les  Nefioriens  du  feptieroe  &  du  huitième  fîecle  ont  Deuxvérû 
abufé  les  peuples,  pour  les  tenir  féparés  des  autres  Eglifes:  mais  «n^lj^^ç®** 
reconnoiflant  en  même  temps  deux  grandes  vérités.*  La  première,  qu'on 
ne  pouvoitétre  dans  l'Eglife ,  fi  on  ne  montroit  une  fucceflîon  d'Evéques 
qui  remontât  jufqu'aux  Apôtres  :  la  féconde ,  que  la  feule  autorité  de 
l'Eglife  pouvoit  inftituer  des  Evéques,  &  établir  les  bornes  de  leur  juriC- 
dûflion  fur  les  fidèles. 

Lorfque  les  Mahométans  conquirent  la  Perfe ,   ils  confirmèrent  aux    L'aotorU 
Catholiques  ou  Patriarches  Neftoriens  qui  s'y.  trouvoient  établis ,  toute  ^fj^^^lh^s^ 
Tantorité  qu'ils  avoient  ;  &  elle  étoit  fort  étendue ,  puifqu'il  n'y  étoit  Nefto- 
rpfté  prefque  aucun  autre  Chrétien.  Et  après  que  ces  mêmes  Catholiques  ^^^^^^^^ 
eurent  transféré  leur  fiege  à  Bagdad ,  ils  ufurperent  long-temps  une  en-  fous  les 
tiere  jurifdiâion  fur  les  Orthodoxes  &  fur  les  Jacobites ,  étant  mainte-  Ma^onic, 
mis  par  des  Patentes  des  Califes ,  qui  terminoient  ces  difputes  par  l'an- 
tiquité de  la  poflTeffion  ;  &  les  Neftoriens  l'avoient ,  parce  qu'ils  s'y  trou- 
voient les  premiers  établis.  Us  la  perdirent  à  la  vérité  dans  la  fuite ,  & 
il  fut  permis  aux  Melchites  ou  Orthodoxes ,  & .  aux  Jacobites ,  d'avoir 
leurs  Catholiques ,  &  de  n'obéir  qu'à  eux.  Mais  dans  re{|)ace  de  plus  de 
deux  cents  ans  les  Neftoriens  fe  fervirent  de  cette  jurifdiâion  ufurpée 
pour  étendre  leur  héréfie  «  tant  parce  que  plufieurs  antres  Chrétiens 
n'ayant  ni  Eglifes,  ni  Evéques,  ni  Prêtres,  fe  trouvèrent  prefque  fans  le 
favoir  engagés  dans  la    Communion  des  Neftoiûens ,  que  parce  qu'ils 
envoyèrent  prêcher  le  Cfariftianifme  jufqu'aux  extq^ités  de  l'Afie. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  H 
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Liv.    L      OtA  ce  qu'on  reconnoît  par  PHiftaire  Orientale    &  par    u 
Ch.VII  des  Métropoles  foumifes  au   Catholique,  dont  le  fîege  étoit 
Usétendi- jufqu'à  ces  derniers  fifecles.  On  les  rapportera  fuivant  qu'elles  s'y 
Rdifiîoi[   n^arquees,  quoique  dans  un  ordre  qui  paroîtroit  arbitraire  &  très 
fort  loin,   fi  plufieurs  paflàges  de  leurs  Livres  ne  le  confirmoient.    Car  it  n* 
conforme  à  la  difpofition  ancienne  des  Métropoles  établie  par  les 
&  par  les  Notices  ;  de  forte  qu'il  parbît  très*certaitt  que  te  rang 
Métropoles  eft  réglé  félon  l'antiquité  de  Pétabliffement  que  les  Ne 
en   fkent:  &  même  plufieurs  des  villes  qui  ont  partm   eux  le  I 
Métropobs  >  n'ont  jamais  eu  d'Evéques  d^ns  les  autres  Comoiunk 
Notice  cfe      AprèsBagdad,quî  jouiflbit  (tes  mêmes  honneurs  que  Séteucie  oi 
J^Qp^lJ^f*  daïn ,  comme  l'ont  appelléc  les  Arabes,  voici  coniine  les  ratige 
Noticia  'Notice,  i.  Jondifapoar,  ville  moderne  duCuzillan,  ou  ancienne 5u 
vîVorin!  "•  Nifibe.  m.  Baffora.  iv.  Mofiil.  v.  Hazza^  qot  eft  Irbil,  du  J'anci 
de  Sacr.  *  ArbcUcs.  ,Yi,  fiajcrma  »  qui  peut  être  l'ancienne  Martyropolis.   vu. 
Qtdin.      igwan ,  ville  récente  depuis  les  Arabes,  viu  ,  en  ce  rang  ils  mcttei: 
«        Métropolitain  de  Perfe    fens  lui  afligner  aucune  ville.    Ces  Métrop^ 
font  les  plus  anciennes ,  parce  qu'elles  fe  trouvent  dans  la  MeToporai 
où  les  Neftoriens  »  comme  il  a  été  dit ,  fe  multiplièrent  d'abord ,  pa 
qu'ils  y  étoient  à  couvert  des  peines  portées  par  les  Lois  Impériales  ce 
tre  Neftorius  &  fes  fedateurs.  La  Perfe  étoit  la  Province  la  plus  vo/fî/: 
tx.  Mérou.  X.  Ari,  qui  eft  l'Aria  des  anciens.,  xr.  Catarba.  xii.  laChin 
xni.  riBde^  XIV.  Bardâa.  xv.  Damas,  xvi.  Raï  &  tout  le  Tabariftan.  xyti.  / 
Deilem.  xvi»i.  Samarcand.  ix.  le  Turqueftan.  xx.  Balcli.xxi.  le  Sigettan 
XXII.  Jerufalem.  xxiii.  Chanbalik.  xxiv.  Tondat  ou  Tengut.  xxv.  Cafcfc- 
gar  &  Noûukat.    On  fait  par  la  fuite  de  l'Hiftoire  de  leurs  Catholicpe;, 
que  ces  Métropoles  ne  font  pas  des  noms  en  l'air ,  puifqu'&n  trouve  fou- 
vent  nommés  ceux  qui  fes  ont  occupées  :  'A  eft  fait  mention  des  Gx  pre- 
In  fin.    roieres  dans  l'Office  des  Ordinations  Neftoriennes  »  donné  par  le  Père 
Ord.  Ncft.  jviorin ,.  quoique  les  noms  foient  un  peu  déiîgurés.  Les  Portugais  trou- 
vèrent un  Mar  Jofeph  8t  un  Mar  Jacob  dans  les  Indes  >  qui  avoient  ie^ 
titre  de  Métropolitains  des  Iodes  &  de  la  Chine.  Ung^Chan  Sultan  dc& 
Tartares  »  défait  par  Ginghiz^-chan  ^  étoit  Neftotien  ,  &  il  avoit  un  Evé- 
que  dans  foo  pays.   Marco  Polo^  Rubruquis,  Gderic,,  Jean  de  PJaoo 
SîleCh  if.  ^^*^P^^^'  Mandeville,  &  tous  les  anciens  Voyageurs,  remarquent  qu'ils 
tîanifine  a  trouvoient  un  nombre  prodigieux  de  Neftoriens  dans  laTartarie,  &mèmc 
dL^hs^   il  ne  paroît  pas   qu'il  y  eût  d'autres  Chrétiens  ^  non  plus  que  dans  Ici 
premiers    Indes  &  dans  la  Chine. 

fieclesen       L'hKloire  de  ce&P»a«ioces  éloignées  eft  fi  obfcure ,  qoll  eft  impoffibie 
ces  pays.   ^^  ^^^^^  ^^^  quelquc^^TaifeiHblancc  û  le  Chriftiailifnic  y  ayoit  été  porté 
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àh  les  premiers  ficelés  de  l'Eglife.  Les  Perfes,  comme  il  a  été  dit ,  avoîent  Liv,    L 
onËvéqoe  pour  toute  la  Nation:  mais  on  ne  peut  dire  s'il  y  avoitdes  Ch.VU« 
Chrétiens  dans  la  Tranfoxiane ,  &  dans  les  autres  Provinces  de  la  haute 
AGe ,  avant  le  Mahométirme.  Si  on  fuit  les  Notices  des  Grecs  modernes , 
le Patriarehe  d'Antioche,dans  la  jurifdidion  duquel  ell^s  étoient  compri- 
{es,  avoit  en  ces  pays-là  des  Evéques  qui  lui  étoient  fournis.  11  pofledoit ,   Allât  de 
foivant  Nilus  Doxapatrius ,  toute  l'Afie  •  TOdent ,  les  Indes  »  où  jufqu'a-  ^^  '-  '- 
lors  il  envoyoitun  Catholique  qu'il  ordonnoit,  &  qui  e(l  appelle  de  Ro-  Ep/petrî' 
»(Uym;la  Perfe  &  Babylonc,  appellée  préfentement  Bagdad  :  &  comme  Antîoch. 
difeot  les  Grecs  IrenopoHs»  où  il  envoyoit  un  Catholique:  les  Provinces  t.i.£^ii6! 
d'Arménie  :  TAbalgie  ou  Circaffie  &  Mengrélie ,  l'Ibérie ,  la  jVIédie  >  la 
Chaldée  »  la  Parthie ,  les  Elamites  &  la  Méfopotamie.  Or  ces  Provinces , 
qui  ont  entièrement  changé  de  nom  &  de  limites  il  y  a  plufieurs  fiecles, 
Â)ot  néanmoins  comprifes  pour  la  plupart  dans  retendue  des  Métropo- 
les de  rEglife  Neftorienne  que  nous  venons  de  rapporter.  Il  peut  donc 
être  arrivé  que  les  Neftoriens  n'aient  pas  porté  les~  premiers  la  foi  de 
JeAis  Chrift  dans  ces  Provinces  de  la  haute  Afie  ;  mais  quvslans  le  ren« 
verfement  général  caufé  par  les  conquêtes  des  MahométansC  les  Chrétiens 
qui  s'y  trouvoient  déjà,  n'ayant  point  d'Evêques  ni  de  Prêtres»  fe  foient 
fournis  à  ceux  que  les  Catholiques  de  Bagdad  y  envoyèrent,  comme  il  eft 
arrivé  depuis  à  Tégard  de  la  Nubie  &  de  l'Ethiopie,  où  tout  ce  .qu'il  y 
avoit  de  Chrétiens  devint  Jacobite  en  moins  d'un  fiecle ,  parce  que  tous 
les  EcdéGaftiques  qui  y  furent  envoyés  étoient  infeâés  de  cette  héréfie* 
ainû  que  l'Eglife  d'Alexandrie  où  ils  avoient  reçu  l'Ordination.    Car  il 
oe  parok  pas  vraifemblable  que  dans  le  Chorafan,  la  Tranfoxiane  &  les 
autres  Provinces  voiGnes,où  les  Mahométans  portèrent  leurs  armes  d'a- 
bord après  la  conquête  de  la  Syrie  &  de  la  Perfe»  on  pût  facilement  ^. 
prêcher  l'Evangile,  ce  qu'ils  ne  fouffroient  pas^:  encore  moins  que  parmi 
eux  il  y  en  ait  eu  qni  embraflaflent  le  Chriftianifme ,    rieo  n'étant  plus 
rare  que  de  pareilles  converfions.    Mais  dans  les  Indes»  dans  la  Chine 
&  dans  la  Tartarie ,'  où  il  y  avoit  peu  de  Mahométans  ,  les  Nefloriens 
peuvent  avoir  plus  facilement  annoncé  la  foi  de  Jefus  Chrifi  ,  &  en  même 
temps  répandu  leurs  erreurs.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  eft ,  qu'ils  ont  fondé 
la  plupart  des  Eglifes  comprifes  dans  les  Métropoles  de  leurs  Notices ^ 
parce  qu'on  ne  les  a  jamais  connues  dws  les  autres  Communions^ 

Ce  Catholique  dont  parle  Nilus  Doxapatrius ,  ainfî  que  d'autres  Au«  e^qu'on 
teurs ,  s'appelloit ,  à  ce  qu'ils  difent ,  Romogyreos ,  ce  qui  n'eft  pas  un  nom  fç^nd^^pâr 
dç  Métropole ,  car  il  n'y  a  jamais  eu  de  Ville  ni  de  Province  appellée  Romogy- 
ainii.  Ceft  un  mot  formé  de  Roum^  qui  (îgniBe  les  Grecs,  &  de  T^ofir,'^^- 
nom  fous  lequel  les  Arabes  &  les  Perfans  comprennent  un  grand  nombre 

Ha 
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*  Liy.    L  àe  peuples  »  la  plupart  Barbares ,  qui  étoient  au-delà  de  TOxus  c  i 
CH.yiL  dont  les  noms  fout  à  peine  connus ,  puifqu^on  ne  tes   trouve  pr  ; 
dans  PHiftoire  de  Gtnghiz-chan  &  de  fes  fâcceSeurs  tes  Magots  , 
quirent  tous  ces  pays-là,  &  pouflferent  leurs  viâoîres   encore  l 
plus  loin.  Romogyris  fignifie  donc,  Roum  ^  les  Grecs  »    c'e/^-à- 
pays  qui  avoit  été  fournis  à  TËmpire  Grec,  &  où  les  Pa  tria  relie 
d'Antioche  avoîent  conierré  leur  ancienne  jurifdiâiot> ,  où  la  foi 
glife  Orthodoxe  Grecque  s^étoit  maintenue  ;  &  fous  le  nom  ^Tgoi 
comprend  les  peuples  des  paysfitués  au-delà  de  ces  bornes  »  ou  quand 
le  Chriftianifme  anroit  été  établi  avant  PEmptre  des  Mabométans , 
néanmoins  certain  qu'il  n^y  avoit  ni  ËTéchés  ni  Métropoles  :    àe 
qu'on  ne  peut  pas  douter  que  celles  dont  il  eft  parlé  dans  la  Voth 
Neftoriens  ne  doivent  leur  premier  établiflTement  à  leurs  i^Criarcltes 
Catholique  dont  parle  Nilus  Doxapatrhis,  étoit  celui  que  le  Patria 
Grec  d'Antioche  envoyoit  à  Bagdad ,  ou  à  Irenopolis  :  car  le  Cali/è 
manfor  avoit  appelle  cette  nouvelle  vitté,  Medinet  el  Salam\  Ftlk  de  Pi 
&  comme  elle  devint  la  Capitale  de  TËmpire  Mahométan,  dign/té  qu^ 
conferva  autant  que  dura  la  puiflancedes  CahTes,  il  y  abordoit  touttCo 
de  nations  »  que  les  Princes  Mahométans  laiflbient  vivre  en^  liberté  kl 
leurs  religions.  Les  Patriarches  Neftoriens  y  furent  long-temps  \t^  pr 
miers ,  &  comme  fupérieurs  de  tous  les  Chrétiens  r  mais  après  queii^c 
temps^  les  autres  eurent  la  même  Kberté  qu'ils  avoient  ailleurs.  lesCa 
thoKques  bu  Primats  des  Jacobites ,  transférèrent  leur  Siège  à  Tairitfoj 
les  frontières  d'Arménie,  &  depuis  plus  de  quatre  cents  ans  on  ne  trouve 
aucune  mention  dans  les  Hiftoiresde  ces  Catholiques  d'Ireaopolis  que  les 
Grec^  «voient  autrefoiis. 
Erreur  de     A  cette  occaGofl  il  eft  néceflàire  de  remarquer,  qu'on  ne  doit a;aater 
MixOTs.    aucune  foi  à  ce  que  plufieurs  de  nos  Auteurs ,  fur-  tout  Aubcrt  le  Mire,. 
Not  EptC  ont  écrit  fur  ce  qui  regarde  les  Patriarches  des  Neftoriens.  Selon  cet  Ao- 
copatuom  teur,  q»e  plulîcurs  autres  ont  copié,,  la  nation  des  Neftoriens  cftgou- 
p/jT^&cI  cernée  par  deux  Patriarches,  dont  Fun  eft  le  chef  des Chaldéens  ABy- 
riens  Orientaux,  &  Pautrede  ceux  qu'on  appelle  aferotoment Nefforiens. 
Il  met  zn  rang  des  premiers  Suhca ,  Abdifu ,  Denha-Simon ,  à  quehjues^ 
autres  qui  avoient  envoyé  des  députés  à  Rome  fous  Jules  IH,  Pie  IV  & 
Grégoire  XIII,  auxquels  on  peut  joindre  EKe  qui  envoya  une  pareille  dé- 
ptttation  à  Paul  V^  Car  ces  Patriarches  firent  profeffibn  de  la  foi  catholi- 
'  que ,  demandèrent  la  confirmation  de  leurs  digm'tés  8c  k  FiHlim,  ttân  h 
'firent  tout  ce  qui  pou  voit  fignifier  une  entière  réunion  arec  TEghTeCa^ 
tfaolique.  On  ne  peut  pas  entrer  dans  un  détail  exadde  ces  réunions» 
puifqu'il  ne  refte  que  des  tradudtions  très*défeâueufes  des  lettres  écriter 
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i  Rome  par  ces  Patriarches,  qui  font  remplies  d'étoges  des  Papes  >  &  de  ii^.    L 

tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  avantageux  pour  îa  primraté  du  S.  Siège.  Ce  n'eft  Ch.  VIL 

pas  cela  qui  les  deroit  rendre  furpeâes ,  puifque  les  CoUeéHons  des  Canons 

drs  Eglifes  Orientales  contiennent  la  reconnoiflfance  de  cette  fupériorité 

du  Siège  de  Rome  par  deffiis  tous  les  autres.  Mais  outre  que  les  Con- 

feflbfls  de  foi  font  la  plupart  équivoques  &  imparfaites  ;  que  même  le« 

èmieres»  comme  celle  du  Patriarche  Elie  envoyée  à  Paul  Y,  contenoient  des 

/emences  de  Neftorianifme  ;  que  dans  tes  fiecles  derniers  it  fe  trotivoic 

peu  de  Théologiens  capables  de  les  examiner;  &  qu'on  fe  contentoit  à 

Rome  de  &ire  fiiire  à  ces  Députés  ta  profeffion  de  foi  de  Pie  IV,  il  ne 

faut  pas  s'étonner  que  toutes  ces  réunions  n'aient  produit  aucun  effet.  Mais 

il  n'eft  pas  vrai  que  le  Patriarchat  ait  été  divifé,  parce  que  les  Patriarches 

des  Neftortens  ont  réGdé  tantôt  à  Mdful»  tantôt  à  Diarbekir,  où  ils  font 

préfentement.  Enfin  tous  ceux  qui  ont  témoigné  fe  réunh:  à  l'Eglife ,  font 

demeurés  à  l'extérieur  comme  ite  étoient.  Il  arrive  fouvent  quils  écrivent 

encore  aux  Papes  »  &  qu'ils  demandent  le  PuUium  :  mats  au  bout  de  quelque 

temps  on  les  trouve  toujours  les  mêmes. 

Le  Catholique  étoit  élu  par  les  Métropolitains  »  les  Evéques,  le  refte  dn  Eleaibiv 
Clergé,  &  les  principaux  des  Laïques,  parmi  lefquels  les  Abadis  tenoient  ^  ^^^ 
le  premier  rang.  On  appelloit  atnfj  Jes  Chrétiens  de  quelques  tribus  fort  Patriarche: 
andcnnes  parmi  les  Arabes  ,^  qui  avoient  reçu  la  foi  chrétienne  dans  les  dc3Nefto^ 
premiers  fiecles  de  TEglife ,  &  qui  Pavoicnt  confervée  pendant  que  les  "pocôck. 
antres  tribus  étoient  engagées  dans  Pidolâtrie,  dans  fe  culte  fnperftitieux  SpecHilL 
des  Aftres ,  &  quelques*unes  dans  le  JudaSme.  Ceux  de  Hir a ,  de  Cufa  ^ 
&  deBafIbra,  iltuftres  parmi  les  Arabes ,  avoient  auffi  droit  de  fuffrage. 

L'Evéque  de  Cafcar  »  vilte  aflez  roifine  de  Modaïti ,  bâtie  fur  les  ruines  Èvéquede 
de  l'ancienne  Séleude,  avoit  Padmîniftration  du  Siège  vacant,  on  à  fou  9f^^L^ 
dé&ut  PEvéque  die  Wafîth,  on  quelque^  autre  plus  prochain.  11  avertiflfoit  trateurdm 
les  Métropolitains  par  des  lettres  circulaires  de  la  mort  du  CathoKque ,  &  Siège  v^ 
les  convoquoit  pour  Péîeâion  de  fon  foccefl^ur ,  à  hquelle  préfidoit  le  ^^^^' 
MétropoUtsmde  Jondiiaponr accompagnédes  antres  princijpaux,  qui  étoient 
ceux  de  Nifibe,  de  Moûit,  d^Arbelfes,^  de  Bajerma  ou  Martyropolis ,  de 
Holofian  &  de  BaflEbra. 

L'afifemUée  pour  Péfediôn  fe  tenoît  ordinairement  à  Modain,  dians  une  Uâd^m 
anctienae  Eglife  appellée  Dir-^Caniy  même  depu»  que  le  Siège  des  Catho-  |f]^j^ 
Kqaes  avoit  été  transféré  à  Bagdad. 

Lorfqp'on  étoit  d'accord  ftir  le  fùjet  qui  dievoit  être  élu  »  Te  pfuf  ancien  Ce  qn^cyk 
des  Métropolitains  pubfioit  l'éledHon ,  qui  étoit  précédée  d^un  jeûne ,  de  jS^^^il  y 
prières  &r  d'une  Liturgie  folemnelte.  S'il  y  avoit  des  conteftatronsquine  avoit  cor.. 
poflfeat  être  terminées  à  l'amiable,  on  les  terminoit  par  le  fort,  ce  qui  fe  ^^^^ 
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Lit.    L  Êûfoit  en  cette  maaiere.  Les  noms  de  trois  qui  avoient  le   pU 
Ch.  VIL  étoient  écrits  dans  des  billets  ou  fur  des  balotes ,  &  on  en   a; 
quatrième  quiétoit  le  nom.de  Jefus  Cbrijl^  le  Souverain  Pqfieu$ 
mettoit  fous  i'autel,  &  après  avoir  célébré  la  Liturgie  deflus^ 
inanda:  à  Dieu  qu'il  déclarât  fa  volonté  «  on  mettoit  les   noms  i 
boîte  9  &  on  les  faifoit  tirer  par  un  jeune  enfant ,  qui  étoic   cnc 
l'innocence.  Celui  dont  le  nom  étoit  tiré  le  premier  »  écoit  auffî- 
clamé  Catholique.  Que  (i  on  tiroit  d'abord  le  nom  de  '^^fas  Ch\ 
regardoit  cela  comme  une  preuve  certaine  que  Dieu  n'approuroj 
tion  d'aucun  des  trois«  &an  revenoit  auy  fuffrages  pour  en  nomm 
fiutres.  Cette  manière  de  décider  par  le  fort  ks  élevions  contefléc 
auffi  en  ufage  à  Alexandrie  parmi  les  Cophtes  ou  Jacobîtes. 
Comflient      Lorsque  la  proclamation  de  celui  qui  avoit  été  élu  fe  faifoit  dans  VI 
itok^àp!?  le  Clergé  &  le  peuple  Tapprouvoient  en  difant  a|wç ,  //  eft  digne  ^  c 
prouvée,  les  propres  paroles  de  la  Préface,  Dignum  ^jujiumefi  »  ce  qui  fe  prati 
pareillement  parmi  les  Cophtes.  On  drelfoit  un  ade  qui  étoit  Ggné  p 
Métropolitains ,  les  Evéques  &  les  principaux  du  Clergé  &  du  peuple 
lequel  ils  approuvoient  l'éleâion  :  les  Evéques  abfents  pouvoient  env 
leur  confentement  par  écrit.  Il  fàlloit  enfuite  obtenir  des  Princes,  ou 
Magidrats  Mahométans»  la  confirmation  de  rélçdion  &  la  permi(ïïar 
facrer  celui  qui  avoit  été  élu ,  &  à  cette  occaiîon  les  Mahométans  ont  p 
Hift-Nefti  que  toujours  tiré  d'eux  de  grandes  fommes.  Avant  la  cérémonie  de  YOi 
r^\        Jiation ,  les  Evéques  obligeoient  le  nouveau  Patriarche  à  (igner  un  A 
par  lequel  il  promettoit  de  fe  conduire  félon  t Evangile  &  félon  ks  Cane 
des  Apôtres  ;  qu'il  conferveroit  la  véritable  foi  &  les  Décrets  des  Synodes  d( 
rient  &  d'Occident  ^  ainfi  que  ceux  des  trois  Pères ,  Diodore^  Théodore  i 
Nejlorius:  qu'il  ne  recevrait  point  de  préfents ,  qu'il  extirperoit  la  Simonie 
qu'il  ne  retiendrait  pas  les  Eglifes  vacantes ,  mais  qu'il  les  pourvoir  oit  de  bon 
Evéques  :  qu'il  ne  fer  oit  à  charge  m  au  Clergé  ni  au  Peuple:  qu'Une  donne- 
rait pas  deux  Evécbés  à  une  menu  petfonne  :  enfin  qu'il  gouverner  oit  tE- 
glife  félon  les  loix.  On  trouve  une  femblable  formule  qui  fut  drelTée  par 
le  Catholique  Johana  ou  Jean  fils  d'Iià ,  ordonné  l'an  900  de  Jefus  Chnil, 
&  elle  fut  fuivie  par  plufîeurs  autres. 
Canons       On  dreflToit  auffi  alors  des  Règlements  en  forme  de  Canons  fur  la  diTci- 
^[cln^Sy^**  pline  eccléûatlîque;  &  comme  ils  étoient  fignés  par  le  nouveau  Catholi* 
node.       que,.&  par  tous  les  Evéques  aifemblés  fynodalement»  on  les  appelloi; 
Synodes.  Oe&  de  ces  fortes  de  Conftitutions  Synodales  que  fe  doivent  en-* 
Hcbedj/  tendre  plufîeurs.  endroits  du  Catalogue  ou  Bibliothèque  de  Hebed/efo, 
fi^!^iiiJo2p^imé  par  Abraham  Ekellenlîs»  &  non  pas  de  Conciles  anciens.  Cts 
Aâes  étoient  toujours  en  fyriaque  aufli-bien  que  tout  ceux  quiregardoient 


TOUCHANT      L^EUCHARISTIE.  6i 

rélcâion  &  la  confirmation  du  CathoKque ,  &  les  Ncftoriens  les  ont  tcnt-Xiv.  L 
jours  dreffcs  en  cette  langue  qui  eft  facrée  parmi  eux  >  comme  les  Cophtes  Ck.  VU* 
les  dreflTent  en  langue  égyptienne ,  &  notis  en  latin. 

Après  qne  la  pcrmiffion  de  facrer  le  nouireau  Patriarche  avoit  été  obte-  Cérémon. 
fiue  du  Calife,  ou  des  autres  qui  commandoient  à  fa  place,  on  faifoit  la  ^^Sacrc» 
cérémonie  du  Sacre  dans  l'ancienne  Eglife  de  Modaîn ,  avec  les  prières  & 
les  rites  qui  font  inarqués  dans  le  Pontifical  qu'a  fait  imprimer  le  P.  Mo*.  Voy.  Ord. 
rin.  C'eft  un  très^^grand  abus  &  très-ancien  dan*  cette  fede ,  que  les  Ca-  ^y^-  N^*- 
tholiques,    quoiqu'ils  eufient   déjà  reçu  l'Ordination  Epifcopale  (pre& 
que  tous  ceux  dont  nous  avons  Thiftoire  ayant  été  pris  du  nombre  des  ^^*"^ 
Evoques  ou  des  Métropolitains  )  étoient  ordonnés  de  même  que  s'ils  n'euf*  ro/dinat^ 
fent  pas  déjà  reça  le  caratflere  épifcopal ,  ce  qu'on  ne  trouve  dans  aucune 
autre  Eglife.  Les  Grecs,  quoiqu'ils  aient  été  depuis  plufîeurs  fîecles  fort 
peu  attentif  à  l'obfervationt  des  Canons  eoirtre  les  tranflatians  des  Evé- 
ques ,  &  que  la  plupart  des  Patriarches  de  Conftantinople  aient  été  ainfi- 
transférés  d'autres  Eglifes  auxquelles  ils  étoient  attachés  par  Te  lien  facré 
de  l'Ordination ,  n^ont  jamais  pratiqué  d'autres  cérémonies  que  celles  de 
fintronifation ,  fans  aucune  nouvelle  impofîtion  des  mains.  Les  Jacobi*^ 
tes  Syriens  du  Patriarchat  d*Antioche  ont  auffi«  fouvent  été  transférés  ;, 
mais  ks  rites Tacrés  de  l'Ordination  ne  fe  pratiquoient  point  à  leur  égard.. 
Il  n'y  à  pas  eu  de  Communion  Chrétienne  où  les  tranflations  SHent  été  plus»  '» 

fréquentes  que  parmi  les  Neftoriens:  &  quoique  cet  abus  foit  très- grand  », 
H  n'eft  pas  comparable  à  cekrt  d'une  Ordination  réitérée  de  toute  nou- 
velle, comqte  ils  font  celles  de  leurs  Patriarches.  Car  ils  leur  impofent 
les  mains,  ils  difent  les  mêmes  prières  &  les  mêmes  fdi'mules  qu'à  l'Or^ 
dination  des.Evêques»  (ans  excepter  celtes  dans  lefquelles,  félon  Popi^  i 

nion  de  M.  Habert,  du  P.  Morin  &  des  plus  habiles  Théologiens ,  doit 
confifter  fa  forme  du  Sacrement.  On  peut  juger  du  peu  d'êxaâitude  de 
ceux  qui  ont  écrit  fur  ces  matières ,  puifque  parmi  les  erreurs  &  les  abus 
dont  ils  accufent  les  Neftoriens  ik  ne  marquent  pas  celui-là,  qui  eft  un 
des  plus  grands.  L'Eglife  Cophte  d'Alexandrie  eft  dans  une  pratique  bien 
différente,  puifque  depuis  S.  Marcjufqu'à  ces  derniers  temps ,  aucun Patriar* 
che  n'a  été  transféré  d'une  autre  Eglife  à  celle-lk 

Après  l'Ordination  »  le  nouveau  Catholique  revenoit'  à  Bagdad,  où  les  Retoura» 
principaux  des  tribus,  des  habitants  de  Modaîn  &  des  autres  Chrétiens  paJ'rhrdi 
qui  lui  étoient  foumis,  venoient  le  recevoir  for  le  bord  du  Tigre.  Ils  le  con*>  à  BagdadI 
duifoient  en  pompe  au  Monalhre  appelle  Bir^Catlikr  du'  Catholique  qui 
étoit  la  maifon  Patriarchale.  Les  jours  fuîvants  on  le  conduifoit  au  Palaid> 
du  Calife,  qui  lui  donnoit  ta  vefte  d'honneur,  unre  efpece  de  bonnet  & 
le  b&ton  paftoral ,.  à  q>uoi ,  fuivant  fa  bonne  volonté ,  il  ajputoit  d'autres; 
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Lit.  L  préTents;  &  il  falloit  que  le  Catholique  fît  aufli  les  Oens.  Il  éti  i 
Ch.VIL  ^  cette  Audience  par  les  Officiers  dôX^alife ,  avec  une  efcorte  c 
&  on  pratiquoit  à  Ton  égard  les  mêmes  cérémonies  qu'à  l'égard 
Itîn.  Bco-  dçg  jQifs  ^  qyg  leç  Arabes  appellent  Rafeljalout;  c'eft-à-dîre  ^  Cht 
Hift-Ca^.  lés:  &  les  Grecs  mx/^a^urâfyffiç,  félon  la  defcription  qu'en  fait  Je 
Nçft.  MS.  jarnin  dans  fon  Itinéraireé 

Autorité       L'autorité  du  Catholique  étoit  très-grande  :  car  fui  van  t  les  coni 
gu  Catho.  reçues  dans  fà  Communion  il  étoit  le  Chef  fupréme   de  VEglife 
^"^*       tienne t  avec  une  entière  indépendance;  &  outre  ce  pouvoir ,  qui  ^ 
paroitre  légitime ,  il  en  avoit  ufurpé  un  plus  grand  &  prefquô  ûi 
nés.  Il  inftituoit  les  Evéques  &  les  Métropolitains ,  il  érigeait  di 
chés  &  des  Métropoles:  il  difpenfoit  des  Canons,  réunifiant  &  à 
faut  c^  mêmes  Evéchés  :  il  excommunioit  les  Evéques  &  les  Mé 
litains  ;  mais  il  pouvoit  être  dépofé  par  un  Synode.  Plufieurs  de  c 
tholiques  ont  été  des  hommes  ambitieux ,  avares  »  fimoniaques ,  viol 
jqui  par  leur  m»umk  conduite  fcandalifoient  les  Chrétiens  qui  leur  et 
fournis,  de  forte  qu'il  y  en  a  eu  un  grand  nombre  qui  ont  renoncé  ao  N 
rianifme  &  même  au  Chriftianifme* 
ÇivUs  ont      11  y  en  a  eu  cependant  quelques-uns  diftingués  par  leur  bonne  < 
^t  ^^nC-  ^^^  *  parlciir  ficience ,  comme  font  la  plupart  de  ceux  dont  Hefaed 
dàabksi.  f^^t  mention  dans  fan  Catalogue  :  car  prefque  tous  ceux  dont  il  pj 
étoient  Neftoriens/  Cependant  il  refte  fort  peu  d'Ouvrages  de  Théo 
giens  coniidérajbles  dans  cette  feâe,  fi  on  en  excepte  deuxoa  trois  A 
teurs ,  comme  Uraâl  Evêquede  Cafcar ,  Ebnekaïb ,  qui  a  travaillé  Tur  i'£c 
ture^inte ,  &  quelques  autres  q«i  font  cités  avec  éloge  par  ksj^cobiu 
mêmes  »  &  le  nombre  de  ceux-là  eft  très-médiocre.  La  priacipale  étud 
qui  les  occupoit  étoit  celle  de  la  langue  fyriaque,  de  la  periienne  <S 
encore  plus  celle  4e  l'arabe.  Ils  étoient  à  Bagdad  «à  BaObra  &d^ns  h 
autres  VHles  &  Provinces  où  elle  étoit  particulièrement  cultivée;  ^i'^G 
la  plupart  des  Livres,  même  les  piusférieux,  comme  les  Traités  T^^'o- 
giques  &  les  Confeffîons  de  foi  des  Neftoriens ,  font  écrits  dans  ce  fiyl^# 
dont  l'élégance  eft  fort  bizarre ,  puifqu'elle  conGfte  dans  une  abondance 
affeâée  de  mots  recherchés  &  fouirent  hors  d'ufage ,  dirpefifs  par  Petits 
membres  égauic ,  &  finiflànt  par  lue  manière  de  rime.  Ç'eft  ce  q^'on 
peut  remarqueir  dans  une  Homélie  fur  la  Nativité  de  Jefiis  Chrift,  que 
Golius  a  fait  imprimer  à  la  fin  de  fa  Grammaire  Arabe,  &  qui  eft  de  ce 
même  Elie  Catholique  dont  nous  avons  d'autres  ouvrages.  Ce  ftfle  les 
rend  très-obfours,  parce  qu'au  lieu  des  termes  théologiques  qu'emplo/enf 
les  Ecrivakis  des  autres  Communions  »  ils  en  iatroduifent  foafeat  de  nou- 
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Tcan,  moins  propres  à  expliquer  le  dogme  que  ceux  qui  foot  en  ufage  Lit.    L 
parmi  le  refte  des  Chrétiens   qui  écrivent  en  arabe.  Ch.VIL 

Le  Neftorianifme  ^  comme  on  en  peut  juger  par  la  lifte  que  nous  avons  ^  Grande 
donnée  des  Métropoles  foumifes  au  Catholique ,  avoît  été  autrefois  fort  Jj^^cfto* 
étendu.  On  voit  par  THiftoire  de  cette  Eglife  qu'elle  a  véritablement  en-  nanifine. 
voyé  des  colonies  jufqu'aux  extrémités  de  l'Afîe.  Outre  les  preuves  gé« 
ocrales  que  fourniflènt  nos  anciens  Voyageurs  «  qui  en  trouvèrent  dans 
ca  pays  immenfes  qui  font  communément  compris  fous  le  nom  de  Tar- 
tane, de  Catai,  de  Turqueftan  &  de  Ygour ,  il  y  en  a  de  particulières 
très-certaines  touchant  la  Tartarie ,  d'où  fortirent  les  Mogols ,  les  Indes 
&  la  Chine.  Les  Hiftoriens  qui  ont  parlé  des  commencements.  &  du  pro- 
grès des  Mogols  de  la  race  de  Ginghiz  -  chan ,  marquent  qu'il  y  avoit 
parmi  ces  nations ,  dont  à  peine  le  nom  nous  eft  connu ,  un  grand  nom- 
bre de  Chrétiens ,  en  quoi  ils  s'accordent  avec  nos  anciens  Voyageurs  ; 
&  que  même  parmi  les  enfants  &  les  petits  enfants  de  ce  Conquérant  » 
plufleors  profeflblent  le  Chriftianifme.  Marco  Polo  trouva  des  Chrétiens    Emir» 
Neftoriens  à  Samarcham ,  c'e(l-à-dire  à  Samarcand  :  à  Sachion  fur  la  fron-  xaterich! 
tiere  du  pays  de  Tenkat  ou  Tengut ,  ville  que  les  Géographes  Orientaux  M.  Polo, 
appellent  Saganian  :  dans  le  pays  de  Chinchintala ,  qui  doit  être  Chatlage  :  J^/.^!;^^; 
à  Sncuir»  à  Tarokoram,  c'eft-à«dire  Karacum:  Cergut,  Egrigaia,  Ten-  64!        * 
duc ,  &  d'autres  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  déterminer.  Rubruquis  &  Mandeville  Hift.  Dyn. 
en  difent  autant.  Abulfarage  parle  auffi  dn  Chriftianifme  de  ces  Tartares  ^||'  ^^^* 
fubjugués  par  Ginghiz -chan,  &  il  dit  qu'il  époufa  la  fille  d'Ung-chan 
qu'il  avoit  dé&it ,  &  qu'il  fit  venir  auprès  de  lui  un  Evéque  nommé  Mar- 
Denha  »  nom  qui  marque  qu'il  étoit  Neftorien.  Rubruquis,  qui  fut  envoyé  ^*  ^^  4»* 
en  Tartarie  par  S.  Louis  en  I2f  3 1  rapporte  plufieurs  particularités  des 
cérémonies  qu'il  obferva  parmi  ces  Chrétiens  qui  étoient  à  la  Cour  de 
Mangou-chan,  petit-fils  de  Ginghiz -chan,  entr'autres  celles  qui  regar- 
dent la  préparation  du  pain  euchariftlque ,  &  la  tradition  du  levain  con« 
fervé  depuis  le  temps  des  Apôtres ,  &  elles  font  entièrement  conformes 
à  la  difcipline  des  Neftoriens.   On  ne  met  pas  au  nombre  de  ceux-là   ^il^^^ 
plaGeurs   qui  furent  convertis  à  la  foi  catholique  par  les  Miflîonnaires 
de  ce  temps-là ,  quoique  la  plupart  des  Hiftoriens  marquent  que  ce  même 
Mangou-chan  fe  fit  baptifer.  aSI^^ 

Il  eft  vrai  que  quelques  Savants  modernes  ont  cru  que  les  Arméniens  ^^^^ 
aîoient  porté  la  Reèîgion  dans  ces  pa/s-là ,  fur  une  autorité  très-foiblc ,  n'ont  nas 
qui  eft  celle  d'un  Voyageur  Vénitien ,  &  fur  une  équivoque  très-groffiere.  ^^it  « 
Car  parce  qu'on  trouve  que  le  Catholique  avoit  une  grande  puiflknce  en  nifine  ca 
ces  Provinces  éloignées,  ils  ont  cm  que  cela  regardoit  celui  des  Armé-^aj^w^^ 
nieos  ;  conjedure  entièrement  feufle ,  puifquc  non  feulement  les  Auteurs  Cataïa. 

PerpàuUé  de  la  Foi.  Tome  FV.  I 


66     PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLU    ! 

LïV.    I.  que  nous  avons  cités,  mais  toos  les  autres  St  tes  NTeftorîens     i 
Ch.VU.  laiflent  pas  lieu  de  douter  >  que  le  Catholique  dont    ils     pari  : 
le  Chef  de  TEglife  Neftorîenne.  Il  n*y  en  avoit  point  d'autre 
titre  de  Catholique  f6t  donné  abfolument  ;  &  quand  les  Autei 
de  celui  des  Arméniens ,  ils  y  joignent  le  nom  de  la   Nation^ 
plus  on  a  des  témoignages  certains ,  que  prefque  tous   les    Cht 
ces  Provinces  de  la  haute-Afie  profeflbtent  le  NeftorîMiHme  r  pi 
quant  ils  ne  pôu voient  pas  reconnottre  l'autorité  du   Patriarche 
méniens  qui  étoit  Jacobite  ;  c'eft-à-dtre  »  dont  la  créance  étoit 
ment  opporée  à  celle  des  Neftoriens.  11  parott  que  les  ËvéqueS' 
c(t  parlé  dans  les  Hiftoires  de  ces  pays-là»  avoient  des  tMms   S 
&  que  les  Offices  fe  fàtroient  en  langue  fyriaque.  Or  jjamais  les 
Biens  ne  fe  font  fervis  de  cette  langue  ^  mais  par-tout  de  ISi  leur 
il  n'y  a  pas  le  moindre  veftige  dans  tout  ce  qui  a  rapport  au  ChriAh 
dcTartarieft  de  Turqueftan^  Le  Pîsitriarche  d'Arménie  n'a  même  j 
étendu  fa  jurifdiâion  dans  ces  Provinces  éloignées  ;!  &  ainii  cette  ce 
ture  eft  entièrement  infouterfaWe. 
Cieraqui      jyjgis  elle  eft  encore  plus  abfolument  détruite  par  ce  que  nom 
L  Chine   prenons  de  PHiftoîre  des  Catholiques  ,  ou  Patriarches  Neftoriens ,  & 
venoîcfit   rinfcrîption  chînoife  &  fyriaque  découverte  à  la  Chine  en  Itfaf ,  c 
Chui°^il.  ^^^^  parlerons  encore  dans  Ta  fuite.  Elle  marque  un  afllèz  grand  nom 
hiilr.p.i2.d'£ccléfiaftîques  qui  furent  envoyés  à^^la  Chine;  &  parmi  les  principe 
.*  fcq-      ^Jq  çq  trouve  qui  étaient  venus  de  Balcb  &  de  Tocariftan  ,  qui  e/î 
même  cltoTe  que  le  Tarqueftan  :  qu'ils  étoient  tous  Syriens,  &  oiéi 
Neftoriens,  comme  on  le  reconnok  par  les  noms  propres;  &que  lei 
Supérieur  EccléGaftique  étoit  Hananiechua  Catholique ,  qui  étoit  celui  ai 
'  Neftoriens  dans  ce  temps  même.    Aucun  de  ces  caraâeresne  peut  cou 
venir  aux  Catholiques  oq  Patriarches  d'Arménie. 
Preuves  •    Les  preuves  tirées  de  FHiftoire  des  Catholiques  m  Patriarcfies  Nef 
Nefto!^     toriens ,  font  encore  plus  certaines ,.  pour  établir  que  les  Chrétiens  de 
riens  por.  tous  ces  pays  éloignés  dont  il  a  été  parlé  étoient  fcftimis  à  ces  mêmes 
Chriftia!  Catholiques ,  &  non  pas  à  ceuic  des  Arméniens.  On  ne  trouve  rien  dans 
nifine  en  la  vie  de  Hananicchôa  qui  marque  qu'il  eût  envoyé  des  Miffionnaires 
Tartarie..  j^ns  le  Turqjueftan  &  dans  la  Chine  :  &  il  ne  faut  pas  s'en  étonner , 
puiiqu'rl  paroit  par  l'infcription  dkinoife ,  que  cette  Miffion  éiok  plus 
ancienne  de  près  de  foixante-dix  ans  que  la  date  fyrtique  qui  eft  de  l'an- 
née des  Grecs  IO92;  c'eft-à-dire,  de  Jefiis  Chrift  780.  Mais  Tiraothée 
•  Ion  fuccefleur  écrivit  au  Chagan  Roi  des    Turcs ,  &  à  plufieurs  autres 

Princes  de  ces  pays-I^,  pour  les  exhorter  à  embrafler  la  foi  chrétienne; 
&  fuivantla  même  Hiftoire  pluûeurs  fe  firent  Chrétiens.  Les  Géographes 
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91H  ont  écrit  dans  ce  flecle-là  &  dam  les  deux  fuifants,  masquent  en  Lit.'   l. 
dfet  qffe  parmi  ces  nations  différentes  de  Turcs  ou  de  Tartares  dont  ils  Cu.  VIL 
parlent,  il  7  en  avoit  plufieurs  qui  faifoient  profeffion  do  Cfariftianifûie  ; 
&TacQd,  Abulfeda»  ainfi  que  quelques  autres»  raflureot  pofitivement 
Dans  la  vie  de  Jean  ou  Joanms ,  foixantieme  Catholique  qui  fut  ordonné 
Yen  l'an  looo  de  Jefus  Chrift,  nous  lifons  qu'un  Roi  des  Turcs  fefk 
Chrétien  a?ec  deux  cent  mille  des  fîeos ,  &  qu'il  envoya  des  Députés  au 
JKetropolitain  de  Merou  nommé  Abdiechua  «  afin  de  lui  demander  des 
fcdéfiaftiques  qui  puflfent  les  inAraîre  :  que  ce  même  Métropolitain  con* 
fsita  le  Catholique ,  fiu:  les  diffîoultés  qtt'U  avoit  avec  ces  nouveaux  Chré- 
tices  pour  la  céiébcalioa  de  i'£ucfaari(He ,  parce  qu'il  n^y  avoit  ni  bled 
ni  mi  dans  te  pays  «  &  que  la  nourriture  commune  étoit  du  lait  &  de 
la  àmu   La  réponfe  du  Cafiholiqise  fut ,  qu'il  âlloit  de  toute  néceŒté 
avoir  du  pain  écdsA  vin  pour  les  faints  Myfteres  ^  au  moins  à  la  fête  de 
Férues  :  &  ^çne  durant  le  Carême  on  pourroit  permettre  à  ces  peuples 
r«ri)ge  do  :laii:  frais  »  en  s'abftenant  de  viande ,  &  même  du  lait  aigre  qui 
ftifeitkur  hoiSbm ,  &  qui  leur  tenoit  lieu  de  vin«  11  efl:  aifé  de  reconnoi- 
trc  par  ces  caraâeres,  que  les  Turcs  dont  parle  cette  Hiftoire  étoient 
de  vésttabtes  Tartanes ,  &  qu'ayant  reçu  leurs  inftrudions  par  le  Métro- 
politain de  M^rou ,  qui  étoit  Neftorien ,  ils  ne  pouvaient  avoir  d'autre 
Sri^on  ^fke  la  Nefftorienne. 

Ofi. trouve  enfutte^'en  lo6l  Chebarîediiia,^>ixante^itt%uieme  Ca-   Autres 
tholique,  ordonna  un  nommé  Geoï-ge  furnommé  Elfakaki  MétropoKtaîn  Fcuvea. 
de  Cfaotralàn  ,  qui  alla  au  Catai ,  &  y  demeura  ^ufqu'à  rfà  mort  Enfin  le 
Gadiolique  Jabalaha  étoit  de  ce  même  pays  de  Cataî:  &  le  ÎVince  Abaca- 
chao ,  que  .plufieurs  de  nos  Auteurs  croient  avoir  été  O&rétien  ,  Tayant 
envoyé  «n  jerufalem  porter  des  étoffes  précieufes  a»  Saint  Sépulcre  >  il 
vintenSysiei  il  ik  ^pro&ffiondeMa  viemona&ique  fous  la  cendiuite  d^ua 
Religieux  nommé  Raban-iBarfoma^  &  le  Patriarche  Betïha  rosctonnaMé-. 
tropolitain  de  Tengut ,  ou  ToncaL  Enûiite  étattt  venu  ;à  Bagdad  après  la 
mort  de  Denba,  il  fut  élu  Catholique»  &  extrêmement  favoiifépar  les 
Tartares,  qui  avoiedt  cfaaflé  tes  QllÛEes  &  etoient  maîtres  de  la  %\\\s.  Ou 
ne  peut  donc  douter  qu'un  hoarate  venu  du  pays  des  Tartares ,  »&  qui 
devint  Patriarche  des  Ne(lortefis«  se  fi^t  dans  cette  même  Communion* 
Depuis   celui-là  nous  ne  trouvons  plus  rien  dans  leur  Hidoire.  Il  avoit 
été  élu  en  1280 ,  &  il  tint  le  Siège  trentè-fept  ans  :  ainfi  il  a  vécu  dans 
le  temps  dont  parlent  MarCo  Polo  &  nos  autres  anciens  Voyageurs  ;  ce 
qui  confirme  qu'ils  ne  fe  trompoient  pas ,  quand  ils  marquoient ,  que 
toos  les  Chrétiens  de  ces  pays  -  là  étoient  Neftoriens.    La  faveur  qu'ils 
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LiY.   L  avoient  auprès  des  Empereurs  Tartares  leur  donna  encore  lieu  de  s" 
Ch.VIL  dre  davantage  en  ces  pays-Ià. 

Nefto.        Pour  ce  qui  concerne  ks  Indes  il  n^y  a  pas  beaucoup  de  difHa 
liens  aux  puirque  nos  Auteurs  anciens  témoignent  à-peu-près  la  même  choie  d< 
^  ^'      Chrétiens  Indiens  que  de  ceux  de  Tartarie  ;  c'eft-à-dire  qu'ils  étaient  N* 
riens.  Les  Portugais  Pont  marqué  dans  les  Hiftoires  de  leurs  navigatk 
&  celle  d'Alexis  de  Menefès  entre  fur  cela  dans  un  très-grand  détail, 
a  tout  fujet  de  croire  que  les  Evêques  &  autres  EccléGaftîqoes ,  qu 
établirent  la  forme  d'Eglife  qu^on  y  trouva,  lorfque  les  Portugais  fe  t 
dirent  maîtres  de  Cochin  &  de  la  plus  grande  partie  du  Malabar,  y  fur 
envoyés  par  mer.    Il  y  avoit  alors  un  comcoerce  ouvert  entre  la  Pc 
&  les  Grandes  Indes  jufqu'à  la  Chine ,  Se  on  trouve  la  route  de  la  na 
Abuzeid  gation  décrite  par  un  Auteur  Arabe  de  l'autorité  duquel  on  ne  peut  do 
ter.    Les  vaifleaux  partoient  de  Siraf  ville  de  Pcrfe  d^un  grand  négoo 
8c  ils  alloient  toucher ies  Maldives,  puis  ils  fuivoient  prefque  tOujou 
Tradition  la  cote ,  de  forte  que  le  voyage  étoit  fort  long.  Cet  Auteur  marqué  q»'u£ 
dfcadon^'  ville  OÙ  OU  abordoit  fur  la  céte  des  Indes  s'appelloit  Batùuma ,  ce  qi 
deS.Tho.  Ognifie  qu'il  y  avôit  uneEglife  de  S.  Thomas  :  car  ce  mot  fignifie  la  mé 
fcdes!"*  me  chofc  que  Bcit  Tboma.  Or  elle  fe  trouve  dans  la  même  fituation  qui 
Meliapour  ou  San  Tbomé  ;  &  non  feulement  les  Neftoriens  ^  mais  \ci 
autres  Chrétiens ,  &  même  quelques  Géographes  Mabométans  rappor- 
tent comme  une  opinion  confiante  dans  ces  pays -là,  que  l'Apôtre  S 
Thomas  y  avoit'  porté  les  premières  lumières  de  l'Evangile. 

D'autres ,  &  particulièrement  ks  modernes ,  croient  plutôt  que  cette 
€rov.;fIift.  tradition  eft  fondée  fur  ce  qu'un  Chrétien  Neftorien  nommé  itf ar-Tbo- 
Mend^s.^  mas,  étant  venu  de  Syrie,  s'y  établit,  que  fes  defcendants  faiikflt  pto- 
ieffion  de  la  Religion  Chrétienne  y  attirèrent  un  aflèz  grand  nombre  de 
gens  du  pays ,  &  que  la  reflfembtance  des  noms ,  fit  attribuer  ce  premier 
établiflement  du  Chrifttanifme  dans  les  Indes  à  l'Apôtre  S.  Thomas.  Il 
peut  néanmoins  être  vrai  qu'il  ait  par  lui  ou  par  fes  premiers  dirdples 
converti  ces  peuples;  car  cette  opinion  eft  fort  ancienne;  ^(jfitàdXïsU 
fuite  les  Neftoriens  s'étant  établis  dans  le  pays  l'aient  infedé  de  leur  béré- 
fie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  eft ,  qu'on  n'a  trouvé  depuis  près  de  mille 
ans  dans  le  Malabar  d'autres  Chrétiens  que  des  Neftoriens. 
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CHAPITRE        VIII. 
Des  Jacobites. 


Liv.    L 
Ch.  viij. 


,A  fcSe  des  Jacobites  a  été  &  eft  encore  fort  étendue.    Ce  flom  Qnelsfont 
œnficnt  particulièrement  à  ceux  qu'on  appelle  autrement  Monopbyfites;  ie«Jacobi.. 
c'eft-à^dirc,  ceux  qui  croient  qu'il  n'y  a  qu'une  nature  en  Jefus  Cbrift.  ne^'dc"a!' 
Piofieurs  Auteurs»  &  principalement  des  modernes,  les  appellent  mal-à-  nom.  ^ 
^oifM  Eutycbiem.  Ils  s'appellent  ordinairement  Jacobites,  nomqui,fui- 
vaot  les  Hiftoriens  Grecs,  leur  a  été  donné  à  caufe  qu'un  de  ceux  qui 
avpit  le  plus  contribué  à  maintenir  cette  héréfie  &  à  la  répandre  dans 
l'Orient,  étoit  un  Jacques,  furnommé  Zanzale^  ou  Bardai  félon  les  Ara- 
bes: mot  que  les  Grecs  expriment  par  celui  de  Baradat.   Il  fîgnifie  un  Sever.lï. 
homme  habillé  de  haillons,  ou  de  pièces  de  ces  groOTes  étoffes  dont»ôQ  ^^^^^^' 
ooQTre  les  chameaux.    Ce  Jacques,  dont  la  mémoire  eft  en  vénération 
parmi  eux,  &qui  eft  dans  leur  Calendrier,  fut  ordonné  fecrétement  Ar» 
chevéqoes  par  les  Evéques  de  fa  kdt  qui  étoient  en  prifon,  en  exécu- 
tion des  Edits  des  Empereurs  contre  les  hérétiques;  &  après  avoir  reçu 
d'eux  une  entière  autorité,  il  alla  dans  toute  la  Syrie,  la  Méfopotamie 
&  d'autres  Provinces;  &  par-tout  où  il  ne  fe  trouvott  point  d'Evéques» 
il  en  ordonnoit»  ainfi  que  des  Prêtres  &  des  Diacres,  &  il  en  ordonna 
un  G  grand  nombre  ^  que  le  nom  de  Jacobites  demeura  à  ceux  de  fa 
Communion. 

ETaotres  ont  rapporté  l'origine  de  cette  dénommation  à  S.  Jacques    Seven 
Evéquede  Jerufalem,  mais  ians  aucun  fondement  L'Auteur  qui  rapporte  y?"^^ 
cette  conjeâujre  dit  auIE  qu'autrefois  on  les  a  voit  appelles  Théodofiens»  ch^\^^ 
parce  qu'ils  fuivoient  la  foi  du  Concile  d'Ephefe,  maîntenue  par  rEm»'^*^^^ 
pereur  Théodofe»  &  celle  de  Théodofe  un  de  leurs  Patriarches  fuccef*  opinion^ 
feurs  de  Dtofcore.  Cependant  depuis  le  commencement  de  l'Empire  Ma-  touchant 
hometan,  oo  ne  remarque  pas  qu'ils  aient  été  appelles  autrement  que^^"^^^ 
Jacobines.  nom. 

On  trouve  fouvent  que  les  Grecs  les  appellent  Eutycbiem:  mais  ce  iisncdoi- 
nom  ne  leur  convient  pas>  puifqu'ils  diient  anathême  à  Eutychès  &  à  vent  pas 
Apollinaire 5  duquel  il  avoît^  félon  eux,  renouvelle  les  erreurs.  On  les  î^pciî^g^o- 
aoffi  fou  vent  appelles  Acéphales  ou  &ns  chef,  ce  qui  eft  vrai  dans  U  fens  tychlens. 
auquel  ce  mot  a  fouvent  été  pris  par  les  Anciens ,  pour  fignifier  tous  les  -^^f^^f' 
hérétiques  qui  rejetoient  le  Concile  de  Calcédoine,  &  ne  reconnoiffoient  Zaraa.&cu 
qu'une  nature  en  Jefus  Chrift.  Mais  Jes  Jacobites  appellent  Acéphales  ceux 
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Lit.    L  qui  fe  réparèrent  de  Pierre  iVIoogus,  après  qu'il  eut  accepté   l'Héno 
C^  vm.  de  TEmpereur  Zenon,  comme  Léontius  les  a  de  même  appelles  z 
^*f"  und^  marquent  dans  leur  Hiftoîre,  qu'après  un  long  fchifttie,  fe  trouvant 
.adf . ^.    Evêques  &  fans  Prêtres,  ils  fe  réunirent  à  l'Eglife  d'Alexandrie  Cot 
Calife  Meruan.  D'autres  (ont  appelles  Barfanufiem^  du  nom  d'un  des 
chefs  de  cette  fedle  dont  parle  Ânaftafe  d'Antioche:  mais  les  vrais  J. 
OfF.  Syr.  biles Jes  regardoient  comme. hércMques,  ainfîqueles  difciples   de  Ju 
jacMS.   d'Halicarnafle,  qui  difoit  que  le  corps-dans  lequel  Jefus  Cfarift  avait  j 
chair  étoit  incorruptible,  &  dans  leurs  prières   ils  louent  Severe  d\ 
Enqnôi'tiodie  d'avoir  détruit  les  imaginations  de  Julien,  Enfin  depuis  plufîe 
^onfiftc     fîecles^il  n'y  a  pluS' qu'une  feule  Eglifede  Jacobites,  qui  font  profefB 
de^Jaco-  de  fttivre  la  doârine  de  Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie,  de  Severe  d^A 
i>ites.       tioche  &  de  Jacques  dont  nous  venons  de  parler:  qui  difent  anatbêc 
à  S.  Léon  &  au  Concile  de  Calcédoine,    &  qui  ne  reconnoifTent  i 
'  Jefus  Chrift  qu'une  feule  n.atuf'e,  comme  une  feule  perfonne  &  une  feu 
volante.  C'eà  en  quoi  confitte  l'erreur  des  Jacobites,  &  ils  la  marque/ 
comme  un  des  plus  efienriels  points  de  leur  créance  dans  Ka  Confef&oi 
de  foi  qui  fe  fait  dans  l'Eglife  d'Alexandrie  immédiatement  avant  la  Com 
Xlt.  S.Ba-munion.  Car  le  Prêtre  ayant  die  que  ce  qu'il  préfeote  au  peuple  efl  U 
Au  ^vind  ^^'^^^^^^  ^^^P^  ^  ^  f'^^S  ^^  J^fi^  Cbrift^  il  ajoute,   qu'il  a  pris  de  la 
&"ki  BM  très-Sainte  Vierge  Marie  ^  &  qu'il  a  fait  un  avec  fa  divinité  y  fans  <:onfu* 
^'^^^Jum^fans  mélange  &  fans  altération.  Ils  s'expliquent  ainfi  dans  une  orai- 
Thcotok  ^^^  ^  '^  Vierge.   Fous  êtes  Porche  de  propitiation  couverte  d'or,  &  fa/te 
iCopu    '  d'un  bois  incorruptible  9  qui  nous  jiguroit  le  Verbe  Dieu^  qui  s'eji  fait 
Jbotnmefans  foi^rir  de  divifton,  &  un  de  deux;  confubjlantiel  au  Père  félon 
fa  divinité  pure  &  incorruptible  :  &  confubflmtiel  à  nous  félon  fun  huma- 
nité  pure  ©'  non^ivifie^  dans  Pmcarnation  par  laquelle  il  a  pis  cbair  de 
Off.  Copt  vous^  6  Vierge  immaculée,  &  qu'il  a  uni  en  fa  perfonni.  Dans  un  autre 
3*S.         hymne  à  Jefus  Ghrift.  Celui  qui  ^fi^  -qfri  ne  fe<:bange  points  qui  eji  vemt, 
^  qui  viendra  mcore,  Jefus  Cbrifi,  Verbe  incarné fnns  aucun  changement: 
qui  a  été  fait  homme  parfait  fans  fouffrir  de  diminutioft:  ^fui^ptis  Pimion 
n'efi  ni  mêlé  ni  divifé:  mais  qui  ^  une  nature^  une  perfonne.,  6?  unfiulin* 
dividu  du  Verbe  de  Dieu. 
irémoi-       Sévère  rapporte  dans  THiftoine  de  SemidH  ou  Smnthis,  dnqunite  dnqirie- 
des  jaco-  i*cî^atri«chc  d'Alexandrie,  qui  fut  ordonné  l'an  de  Jéfos  CiiMft8f9,«nc 
l)itcs  fur  Bpltre  Ptifohale  dans  laquelle  ce  Patri^'cbe  ^xfdtqnoit  faifoi  kn  ces  :terme6. 
^^/         DunsHafin  des  fiedes.  Dieu  voulant  fauter  ^k  genre  iumûindeétànfe  fervi- 
fude^  leffivoyufon  Vils  unique  en^'mofide :  gulsHncama^^jfàtifaitigiléfi^ 
Aluble  à  nous  len  toutes  (^ôfes^  à  Pexceptm  du  péebi,  ^ig^antiprism  corps 
jfw^«/»^  iffiimé  de  la  Vierge  âSarit^  ^pcar  PopéiHûndU  'S(dnt^pit,  im 
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manière  incomprébenfibîe.  Il  s'eft  uni  ce  corps  fans  altération  ^  fans  mêhnge  Lrr.  I. 
^fans  divifion^  en  une  feule  nature^  une  feulé  perfonM  &  unfeul  fuppdK  Cb^  Vlâ 
Etenfuitc:  Nous  prononçons  anatbême  contre  ceux  qui  reconnoiffent  que  le 
Ferbe  Dieu  a  deux  natures  après  tunion  incomprébenjîble.  Quiconque  le 
iivife  &  ajfure  êvec  blafpbeme  que  le  Ferbe  Dieu  ne  fouffre  pas  &  ne 
mturtpaSy  mais  que  e'eji  Homme  qui  a  fouffert  &  qui  eji  mort^  le  divifant 
mfi  en  deux  pour  établir  deux  perfonnes  &  deux  natures^  dont  chacune 
opère  ce  qui  lui  convient  ^  ces  hommes  ont  dejfein  d'introduire  la  foi  cor-^ 
rompue  de  NefloriuSy  &  du  malheureux  &  criminel  Concile  de  Calcédoine  r 
pour  renverfer  la  foi  Orthodoxe.  La  même  doftrine  fe  trouve  enfeignée 
dans  une  Confeffion  de  foi  qui  eft  à  la  tète  de  la  Colledion  dé  plufîeurs 
Traités  de  piété  pour  Pufage  des  Religieux  :  dans  une  que  Cyrille  foixante 
&  quinzième  Patriarche  donna  pour  fe  juftifier  fur  diverfes  accufations:  dans 
une  formule  de  celle  que  les  Prêtres  nouvellement  ordonnés  dans  le  Patriar-- 
chat  d'Aotioche  dévoient  foufcrire,  &  en  plufieurs  autres  endroits. 

Les  Théologiens  parlent  de  la  même  manière;  &  comme  dans  un   xëmoî:^ 
abrégé  on  ne  peut  pa^  rapporter  de  long^  paflfages,  on  fe  contentera  de  gnages 
les  indiquer  après  en  avoir  rapporté  un  feul  qui  eft  tiré  de  THiftoire  d'A-  w^w!^ 
bulfàrage,  imprimée  en  arabe  &  en  latin,  &  qui  eft  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Il  dit  que  Sévère  d'Antioche»  que  les  Jacobites  refpeélent 
comme  un  de  leurs  principaux  Dodeurs,  fit  plulîeurs  Traités  pour  prou» 
ver,  qu^en  Jefus  Chrifl  il  n'y  a  qu'une  nature ^: càmpofée  de  deux  naturef^  Hift.  Dyni. 
h  divine  6f  P  humaine  y  fans  confufiony  fans  mélange  ^  fans  corruption^  P'^î*^ 
^  qui  demeurent  ce  qu'elles  étoient  :  de  même  que  h  nature  de  t homme  eJi 
de  deux  natures ,  de  Pâme  &  du  corps;  &  que  le  corps  efi  aujji  compofé 
de  deux  natures 9  la  matière  ^  la  forme;  fans  que  Pâme  foit  changée  aw 
corps ^  &  la  matière  à  la  forme.  Cet  Auteur  dit  en  peu  de  mot«  ce  que 
ks  autres  expliquent  fort  au  lotig;  &  fon  témoignage  eft  d'une  grande 
«itorité,  parce  qu'il  n'étoit  pas  un  fimple  Hiftorien,  mais  qu'il  tenoit 
^ne  place  eonfidérable  dans  PEglife  Jacobite,  étant  Catholique;  c'eft-à- 
dire,,  la  féconde  perfonne  du  Patriarchat  d'Antioche»  Chef  depiufîeurs 
Métropolitains;  &  en  cette  qualité  on  l'appelle  Mifriand'Orietit;  ce  qui 
Q'eft  pas  un  fimple  titre  d'honneur,  comme  l'a.  cru  M.  Pocock  fon  Tra-  Pracfkt  adi 
duôeur,  mais  le  nom  de  fa  dignité  qui.  eft  la  même  que  celle  de  Catho- ^*-^'^"^ 
Kque.    II  a  expliqué  cette  do(flrinè  plus  amplement  dans  divers  Traités 
Théologiques.  On  peut  s'en  inftruire  aflbz  exactement  par  la  difpute  con*- 
tre  les  Jacobites,  qu'Eutychins  Patriarche  Orthodoxe  d'Alexandrie  a  infé-  Eotych.. 
lée  dans  fon  hiftoire.  fe'^"^' 

Ifa  fils  de  Zaraa,  Sévère  Evéque  d'Afchmonin,  Dènys  Barfalibi  Mé^ 
tropolitain  d'Âmid,  Ebnaflàl^  Abtilbircat,  Abu-Raita  de  TakritV  Michel 
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Lit.    L  Patriarche  d'Antioche,  &  plufieurs  autres  Théologiens,  outre   les 
Ch.  VUL  anonymes  y  expliquent  ce  dogme  des  Jacohites  fort  au  long^,  répt 
aux  objeâions  des  Orthodoxes  i&  des  Neftoriens.  On  ne  rapports 
tous  ces  paflages»  qui  feront  inférés  dans  les  DiflTertations   Latines 
fur  ce  fujet,  où  on  trouvera  pareillement  les  endroits  les  plus    i 
quables  des  SS.  Pères,»  dont  les  Jacobites  fe  fervent  pour   défendre 
opinion,  &  par  lefquels  on  reconnoitj  qu'à  Texemple  des  anciens  iV 
phyGtes»  ils  citent  des  lettres  fuppofées  du  Pape  Jules,  &  les  mêmes  j 
ges  dont  ceux-ci  fe  fervoient  contre  les  Catholiques. 
Us  difent      Suivant  leurs  principes,  comme  ils  foutenoient  que  le  Verbe  avoit 
^iimlrcQ^^^^  pour  le  falut  du  genre  humain,  quoiqu'ils  expliquent   leur    pc 
raddition  d'une  manière  aflèz  conforme  à  cette  propoGtion,    Unus  de  Trin 
xlISxL^fi^^S^^^  fur  laquelle  il  y  eut  tant  de  difputes,  ils  difent  le  Trifa£ 
avec  l'addition  qui  crucijxus  es  pro  nobis.    Mais  on  ne  peut  pas  doi 
PhotCod.  qu'ils  né  rapportent  cet  hymne  à  Jefus  Chrifl;,  comme  Ephrem,  Patriar 
^^^'         d'Antiocbe ,  l'a  remarqué  dans  l'Ouvrage  dont  nous  n'avons  que  les 
ah^^mI'    ^^^^^  confervéis  par  Photius,  &  qu'ainfi  il  pouvoit  être  entendu  dans 
Ar/     '   fens  orthodoxe,   comme  leurs  Théologiens    s'efforcent  de  le  prouv 
Cependant  les  Melchites  ou  Orthodoxes  les  reprennent  fur  ce  fujet  :  & 
Neftoriens  encore  avec  plus  de  véhémence,  prétendant  qu'en  cette  m 
tiere  ils  rendent  la  Divinité  pallîble* 
Ils  n'ont      Sur  les  autres  points  de  la  Religion  ils  n'ont  aucune  erreur  partiel 
miser.""   ^^^^^9  comme  il  fera  prouvé  dans  la  fuite  lorfque  nous  examinerons  chi 
reurs.       que  article*  &  alors  on  en  rapportera  des  preuves  tirées  de  leurs  Livres  ^ 

de  leurs  Théologiens. 
Etendue       Les  Jacobites  compofent  une  Eglife  fort  étendue,   &  difiinguée  paj 
Siibfte^  différentes  langues.    La  principale  eft  celle  des  Cophtes  ou  Egyptiens , 
fbrtgraiv.  foumis  aux  Patriarches  d'Alexandrie,  fucceflfeurs  de  Diofcore  qui  futde- 
^  pofé  au  Concile  de  Calcédoine.  Us  ont  une  hiftoire  de  ce  qui  s'ypafla, 

par  laquelle  ils  ont  fait  croire  aux  peuples  qu'ils  engagèrent  autrefois  dans 
leur  héréfie,  que  ce  Patriarche  avoit  été  condamné  parce  qu'il  n'avoit  pas 
voulu  contre  fa  çonfcience  recevoir  la  doArine  qui  étoit  expofée  dans  la 
Lettre  de  S.  Léon  à  Flavien,  &  qu'ils  appellent  le  Tome^  prétendant  que 
c'étoît  un  renouvellement  de  l'héréfie  de  Neftorius.    Ils  difent  que  les 
Evéques  Egyptiens  ne  voulurent  pas  abandonner  la  défenfe  de  leur  Su- 
J^îberat   périeur;  &  en  effet  on  trouve  dans  les  Auteurs  Ecclélîaftiques,  qu'après 
qu'il  eut  été  relégué  ils  refuferent  de  fe  foumettre  à  celui  qui  fut  établi 
à  fa  place;  que  quand  il  fut  mort  ils  élurent  Tlmothée,  &  enruite  les 
autres  dont  ils  tirent  leur  fucceflîon  jufqu'à  Benjamin  fous  lequel  les  Ara- 
bes fe  rendirent  mjiitres  d'Alexandrie.    11$  regardent  les  fuccelfeurr  de 

Pfoterius 


Brev, 
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Proterius  ordonné  à  la  place  de  Diofcore»  comme  hérétiques  &  comme  Liy.    t 
intrus.  Le  Patriarche  Cophte  d'Alexandrie  eft  le  fuccefleur  de  Benjamin  Ch,  OC 
&  de  biofcore»  au  lieu  que  le  Grec  fuccede  à  Proterius  &  aux  Or- 
âiodoxes. 


I 


CHAPITRE         IX. 
Des  Vopbtes. 


L  y  a  diverfes  opinions  touchant  Torigine  de  ce  nom  de   Cophtes  »   Origine 
qui,  fuivant  Tufage  confiant  de  la  langue  arabe  dans  laquelle  il  a  pris  fon  dunomde 
origine,  lignifie  les  Egyptiens  Chrétiens  Jacobites  à  Pexclufion  des  autres   °^  '^* 
habitants  de  l'Egypte  &  des  Chrétiens  Melchites  ou  orthodoxes.  L'opi-  SalmaC 
nion  la  plus  vraifemblable  eft ,  que  çp  mot  eft  corrompu  de  celui  d*J5-  p^i^'/'* 
iyptos^  &  qu'il  eftaflfeâé  aux  Jacobites,  parce  que  depuis  le  Concile  de   '      * 
Calcédoine,  les  Egyptiens  naturels  demeurèrent  tellement  attachés  à  Dlot 
core  &  à  fes  feAateurs ,  que  les  loix  des  Empereurs  furent  inutiles  pour 
les  réduire  à  la  Communion  de  TEglife.    Les  Archevêques  d'Alexandriç 
eurent  beaucoup  à  fouffirir  d'eux:    la  foi  orthodoxe  ne  s'y  maintenoit 
prefque  que  par  autorité;  &  dans  la  baflc  Egypte,  auffi-bien  qu'à  Alexan-  Aft.  Hom< 
drie,ou  le  nombre  des  Grecs  étoit  fupérieUr  à  celui  des  Egyptiens  na- ^^  S.  Sce« 
turels;  d'autant  plus  qu'à  caufede  leur  efprit  turbulent,  ceux-ci  ne  pou-  p  ^sg 


qui  ne  trouvèrent  de  réfiftance  que  de  la  part  des  Grecs  :  mais  les  Egyp- 
tiens mturels  fe  foumirent  à  eux  aufli-tât  par  une  capitulation  particu- 
lière, qui  fut  négociée  par  le  Patriarche  Benjamin.  Il  y  avoit  douze  ans  VitaBen* 
qu'il  s'étoit  retiré  dans  les  Monafteres:  &  dès  que  les  Infidèles  entrèrent  J?™*"*^- 
dans  le  pays,  il  vint  trouver  Amrou  leur  Chef,  fe  foumit  à  lui,  tant  à  £tm  i.p. 
ion  nom ,  qu'à  celui  de  tous  les  Jacobites  qui  étoient  fous  fa  jurifdidion  :  MS.Makn 
il  les  excita  à  prendre  les  armes  contre  les  Grecs ,  &  cela  ne  contribua . 
pas  peu  à  la  prife  d'Alexandrie.    Tous  les  Orthodoxes  Grecs  en  furent 
chaflfés:  les  Egyptiens,  qui  étoient  aufli  orthodoxes,   demeurèrent  fans. 
Evéques,  &  ils  réitèrent  en  cet  état  durant  près  d'un  fiecle.  Ainfî  com-  Eutych^ 
me  les  Jacobites   étoient  prefque  tous  Egyptiens  naturels,    il  eft  fort  y^^' ^^^   x 
vraifemblabie,  qu'ils  furent  appelles    Cophtes  ou  Egyptiens  ,    d'autant  p.  )87* 
plus  qu'ils  perdirent  en  très -peu  de  temps  l'ufage  de  la  langue  grec- 
Pêrpétuité  delà  Foi.  Tome  IV.  K 
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Liv.    I.  QQ^s  fiiifant  le  fervice  en  langue  égyptienne,  comme  ils   font    ci 
Ch.  IX.  préfentement 

Autres        Cette  origine  parolt  beaucoup  plus  fûre  que  toutes  tes    autres  ; 
rftymolo-   qu'il  n'eft  pas  vraifemblable  que  la  ville  de  Coptos^  quoique  célèbre 
vraîfcm^   la  Thébaïdc ,  ait  pu  donner  le  nom  à  la  nation  entière;  outre   que 
blabîcs.     le  temps  que  ce  nom  a  commencé  à  être  plus  en  ufage,  cette  ville 
jhodrom!  ^^^^  déchue  de  fon  ancienne  fplendeur,  &  même  elle  n'avait  jaœais 
JEgypt     comparable  à  plufieurs  villes  de  la  bafle  Egypte,  qui  étoient  henuc 
plus  fréquentées  &  plus  connues  aux  Grecs.  Ceux  qui  vôudrofent  I 
rétymologie  de  Cophtes  du  mot  de  Jte^rrsfy,  qui   fignîfie  couper ,  pa 
que  la  CirconciSon  eft  en  ufage  parmi  Ces  Chrétiens»  ne  font  pas 
flexion   que  cet  abus  ne  s'étok  pas  encore  introduit    Les  Vocabulai 
cophtes  &  arabes  décident  la  difficulté;  car  ils  traduifent  le  mot  K^^ 
rioç^  qui  fîgnifie  tes  Egyptiens,  par  celui  de  CopbteSr  ou  de  Ceptes,  &  i 
récrivent  en  ces  deux  manières.  Auflt  les  Arabes  dans  leurs  Hiftotres  d'i 
gypte,  dont  il  y  a  un  très*grand  nombre»,  parlant  des  anciens  Egyptien 
les  appellent  Coptes:  &  ils  écrivent  diverfemeot  le  mot  dont  ils  exprimen 
la  ville  de  Co^os^  &  celui  qui  fignifieles  Egyptiens. 
Ife  font       Ces  Cophtes  font  donc  tous  ceux  qui  faiiant  profeffion  de  h  créance 
hn^e^***^^  Jacobites,  font  fournis  aux  Patriarches  tf Alexandrie,  &  qui  font 
égyptien*  TOffice  dans  la  langue  ancienne  du  pays»  dont  il  eft  à  propos  de  dire 
*^^  quelque  chofe,  parce  qu'elle  eft  parmi  eux  la  langue  de  Religion,  comme 

parnû  nous  la  latine. 
Q^dlc  eft      Cette  langue  eft  dans  te  fond  Pandènne  du  pays,  telle  qu'on  fa  par* 
eettelaa.  {^jt  avant  que  fo«s  les  fucceflfeurs  d'Alexandre  la  grecque  eût  pris  /e 
^^         delFus:  il  eft  vrai  qu'elle  eft  mêlée  d'un  grand  nombre  de  noms  &  de 
'  verbes  grecs.  Mais  comme  ils  font  conftruits  fuivant  le  gjénie  de  Ja  lan- 

gue ancienne»  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  foit  originale.    La  nJupart 
de  ces  mots  grecs  font  du  ftyle  eccléfiaftique»  particulièrement  dans  k^ 
Liturgies  &  dans  les  autres  Offices.  Lescaraâeres  font  entièrement  grtC5| 
à  l'exception  de  quelques-uns  propres  à  la  langue»  &  oa  n- a  aucune  coA* 
noiflànce  des  figures  que  peuvent  avoir  eues  les  anciens.  Comme  l'opi- 
i^ion  camniiine  eft  que  ceux  qui  fe  trouvent  fur  les  obélirques»  dont 
'^antiquité   éft  inconteftable,   font  hiéroglyphiques.,  d^autant  plu^  que 
tous  les  Auteurs  conviennent  que  les  Egyptiens  avoient  ce$  fortes  de 
kttres  myftérieufes»  où  une  feule  figure  Ggnifioit  des  chofes:  on  ne  peut 
Ammfait^  djre^  finon  par  conjeâure»  que  ce  fuflènt  des  lettres  fimples..  Cependant 
xél^Bji  rinterpcétation  qui  fe  trouve  des  infcripticMis  du  grand  obélîfqne,  «p- 
Yari£:       portée  par  Ammîan  Marcel  lin,  &  Ëute  par  Hérmapion,  Pl^étre  Egyptien 
lavant  dans  ces  fortes  de  caraâeresj.  Eût  xoser  qja'il  les  avait  lus  opu 
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m  on  lit  les  autres  fortes  de  lettres.  Car  le  fens  en  eft  fimple  &  hiflio.  Lit.    L 
riquc;  c'cft  une  dédicace  que  le  Roi  Ramefles,  ou  Rameftes^  fait  au  foleil  Ch*  IX* 
de  cet  obélifque ,  &  les  hiéroglyphes  ne  font  pas  propres  à  exprimer  un 
difcoors  de  cette  nature.  Quoi  qu'il  en  foit  il  ne  refte  aucun  veftige  de 
ces  anciens  caraderes  dans  la  langue  cophte  que  nous  connoiffbns. 

Lprfque  le  Père  Athanafe  Kircher,  Jéfuite  Allemand,  publia  le  premier  Elle  eft 
DO  Vocabulaire,  &  quelques  Grammaires  très-imparfaites  qu'on  trouve  JJJ^^'jJ^^ 
de  cette  langue ,  faites  par  les  Arabes ,  les  plus  mauvais  Grammairiens  tendre  loi 
qui  furent  jamais,  pour  donner  une  idée  avantageufe  de  cette  langue,  Antîqoîtôi 
il  entreprit  de  prouver  qu*elle  étoit  l'ancienne  qu'on  parloit  du  temps  deè  nls^dé?^* 
Pharaons,  qu'aînfî  elle  ferviroit  à  pénétrer  les  Antiquités  égyptiennes ^  <>*llf- 
&  à  découvrir  plufîeurs.  myfteres  renfermés  dans  les  infcriptions  des  obé-  pl^rom. 
lifques.  Il  eft  cependant  très-certain,  qu'elle  y  eft  entièrement  inutile:  que  Cop.Lîng. 
les  livres  *très.anciens  dont  il  a  inféré  quelques  titres  ne  furent  jamais , ''^^' '^**^ 
&  apparemment  quelqu'un  abufa  de  fa  crédulité.  Il  ne  s'eft  jufqu'à  pré* 
fent  trouvé  aucun  Livre  en  langue  égyptienne  qui  ne  fût  des  traduâions 
de  l'Ecriture  Sainte,  ou  des  Offices  £ccléfiaftiques,  ou  d'autres  qui  ont 
rapport  à  cette  matière ,  comme  des  Grammaires  &  des  Diâionnaîres. 
Sévère,  dans  la  Préface  defon  Hiftoire,  dit  qu'il  en  a  tiré  une  partie  des 
livres  grées  &  cpphtes  qui  étoient  dans  le    Monaftere  de  S.  Macaire: 
mais  il  y  a  long-temps  qu'il  ne  fe  trouve  plus  rien  en  cette  langue ,  Gnon 
ce  qui  a  été  dit. 

Son  ufage  fubfifte  encore  dans  les  prières  publiques  &  particulières,  Son  ufage 
dans  les  Liturgies  &  dans  les  Offices  de  tous  les  Sacrements.  On  trouve  ^"^^'^® 
ordinairement  des  veriions  arabes  à  côté  du  cophtç,  afin  que  les  Ecclé-  Eglifes  Ja« 
fiaftiques  puiflent  par  ce  fccours  entendre  là  langue,  qui  depuis  plus  dc^^*^^'^* 
mille  ans  ne  s'apprend  que  par  l'étude.  Il  y  avoit  pourtant  des  cantons 
dans  la  Thébaîde,  &  fur- tout  auprès  d'Ofiout,  où  elle  étoit  encore  tti     *        i 
Qfage  il  y  a  environ  quatre  cents  ans  parmi  les  Chrétiens ,  félon .  le  té- 
moignage de  Makrizi.  On  ne  fe  fert  de  l'arabe  qu'en  particulier,  excepté 
pour  les  leçons  tirées   de  TEcriture  Sainte:   car  après  qu'elles  ont  été 
prononcées  en  égyptien,  on  lit  la  traduction  vulgaire,  de  même  que,  félon 
le  témoignage  d'un  de  leurs  Auteurs,  on  expliquoit  autrefois  en  cette 
même  langue  ce  qui  avoit  été  lu  en  grec  dans  les  lieux  où  il  n'étoit  AthanaC 
pas  entendu  par  le  peuple.  Ceft  le  feul  ufage  que  ces  tradudîons  aient  ^^  ^^^• 
eu  dans  les  Eglifes:  &  M.  Voflius  qui  avoit  eu  une  penfée  fort  bizarre  ir.  Voflius 
fur  cette  langue,  croyant  qu'elle  n'étoit  qu'un  jargon   qui  s'étoit  fo^*"^  qu^^'^^oi 
par  on  mélange  d'arabe  &  de  la  langue  de  ceux  qu'il  appelle  LybUEgyp.  nioiiup.8j" 
tiens,  que  perfonne  n'a  j'amais  connue  que  lui,  ne  fe  trompoit  pas  moins   . 
(paod  il  dîfoit  que  la  preuve  de   Tanciquité  des  livres  copfates  »  étoU* 

K     a 
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Lit.  L  d^  B*y  pas  trouver  cette  verfîon.  Il  y  en  a  dQ  très-anciem  qui*  en  oot 
Cml.  IX«  une»  &  de  très-modernes  qui  n'en  ont  point:  outre  que  cette  preuve  eft 
trèsjincertâine;car  on  ne  trouve  pas  facilement  des  livres  anciens  de  plus 
de  mille  ans,  comme  il  faudroit  quefuflent  ceux  qui  auroient  été  écrits 
avant  que  les  Arabes  enflent  conquis  l'Egypte,  &  éteint  prefque  par-touC 
rufage  de  l'ancienne  langue. 

Quoiqu'elle  ait  cefle  il  y  a  long-temps  d'être  vulgaire  »  &  même  d'être 
entendue  du  peuple»  non  feulement  elle  étoit  en  uiàge  pour  les  Offices 
Conftîtdu  de  l'Eglife,  mais  les  particuliers  dévoient  apprendre  l'Oraifon  Domini- 
^^^  ^^  *  cales  le  Symbole  &  quelques  autres  prières  en  cette  langue.    La  Lttur'^ 
#   gie»  le  Baptême,  les  prières  facrées  de  l'Ordination,  de  la  béoédiâioa 
nuptiale  &   toutes  les  autres  ne  fe  difoient  pas  autrement»    Lorfque  le 
Patriarche  d'Alexandrie  étoit  élu ,  &  en  même  temps  qu'on  achevoit  POr* 
dinatiôn,  ta  coutume  étoit. de  drelTer  un  Adle  folemnel,  par  lequel  les 
Evêques  &  les  principaux   des  Religieux  &   des  Séculiers  témoignojeat 
leur  confentement.    Cet  Ââe  &  tous  les  autres  des  Patriarches  étoient 
fontrfical.  dreflfés en  cophte»  &il  s'en  trouve  pluûeufs  dans  les  Bibliothèques:  aulli 
S^icr?'*^'^  ne   pouYoit  parvenir  à  cette  première  dignité  fi  on  ne  âvoit  pas 
Abulbirc.  Cette  langue.    . 

Traduc*       Les  tradufliohs  de  l'Ecriture  Sainte  étoient  faîtes  furie  texte  grec  des 
^^ç      Septante   pour  l'Ancien  Tettament  :  &  on  ne  voit  pas  qu'aucune  ver- 
Ecriture    fîon  félon  l'hébreu  ait  jamais  été  en  ufage  dans  l'Eglife  Cophte.  Celle  du 
cncophtc  pçQ(3jçyq^ç  eft  fort  ancienne,  &  on  peut  juger  qu'elle. a  été  faite  dès 
tes  premiers  temps  du  Chriflianifme,  puifque  t^nt  de  Saints  Anachorètes 
qui  étoient  dans  la  ThéhaïJe,  &  dans  les  déferts  de  Sceté  &  de  Nkrie» 
méditoient  continuellement  la  Sainte  Ecriture,  &  que  pluGeurs  lafavoient 
Atkarr.iita  par  cœur;  quoique  la  plupart,  entr'autres  S.  Antoine  ^  ntiht  pas  le  grec; 
Ant.  Ed.  ç^^  ^  parioit  à  ceux  qui  venorent  le  trouver  des  pays  étrangers  par  Jn-^ 
terprete.  Mats  il  n'y  a  rien  qui  puiflè  donner  lieu  à  déterminer  le  temps 
auquel  cette  tradudion  peut  avoir  été  faîte. 
Forme  de      Cette  Eglife  pour  le  gouvernewent  eccléfiaâiqne,  dès  le  commence^ 
Colline.    °^^^  ^^  ^^  féparation ,  a  confervé  la  forme  qu'elle  avott  eue  dans  foa 
kiftitution  ^  &  s'en  e(l  éloignée  moins  qu'aucune  autre.    Le  Souverain 
Chef  étojt  le  Patriarche  d'^Alexandrie  fiicceflfeur  de  S.  Marc:  enfuite  les 
Evêques,.  les  Prêtres,  les  Diacres ,^  les  Le(fleurs  &  d'autres   moindres 
Clercs;  ce  qui  compoibit  le  corps  de  l'Eglife  avec  les  Laïques.  Et  quoi-^ 
qu'on  ne  trouve  pas  que  tes  Exorciftes,  les  Portiers,,  les  Chantres,  ât 
quelques  autres  que  nous  appelions  Qrdres  Mineurs,  eudent  une  d^ 
tinâion  particulière»  il  en  eft  Eût  mçntion  néanmoins  dans  les  prières 
générales  &  dans  les  Diptyques»  pac  refpeâ  pour  l'Antiquité  »  ainû  que 
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des  Religieux,  des  Anachorètes,  des  Vierges  &  des  veuves  qui  s'étoient  Lir.    l 
çonfacrées  à  Dieu*  Ch.  1% 

On  voit  par  Tandenne  Hiftoire  de  TEglife  que  daiis  l'étendue  de  tout  LéPatriar. 
le  Diocefe  d'Alexandrie,  le  feu!  Archevêque  étoit  celui  de  cette  ville  ca^^chcvéï. 
pîtale,'&  quUl  n'avoit  fous  lut  ni  Archevêques  m  Métropolitains,  mais 
feulement  des  £vêques.  Cette  forme  de  Hiérarchie  a  été  changée  par  les 
Grecs  orthodoxes,  qui  ont  établi  plufieurs  Métropoles,  marquées  daw  ^îf' * 
les  anciennes  Notice^.  Les  Jacobites  Tont  confervée:  car  dans  leur  H^^plt^io^ 
toire  on  trouve  un  grand  nombre  d'Evéques  nommés  ;  &  pas  ua  feul  Not.  pofb 
MétropolitaÎB  ou  Archevêque ,   finon  que  celui  de  Damiette  »  dana  le  Bi^ère^ 
douzième  fieçle,eft  appelle  Métropolitain.  Tel  étoil  Michel,  qui  a  véciiNot.a<l 
fous  le  Patriarche. Marc  fils  de  Zaraa  en  1164,  &  qui  avjoit  écrit  uh^* ''•'*' 
Traité  pour  abolir  Tuiàge  de  la  Confeffion»    Ceft  le  même  qui  a  écrit 
le  Livre  des  Evangiles  en  lettres   majurcules  avec  des  figures,  qui  fe. 
trouve  dans  la  Bibliothèque  du  RoL  On  ce  iàit  aucune  raifoa  de  cette 
fingularité. 

Outre  les  Ordres  de  Prêtrrfe,  du  Diaconat  &  du  Sous-^Draconat ,  les  Otdresr 
Cophtesont  aufll  celui  à'Igiitnenos  ou  Archimandrite,  qu'ils  confèrent  avec  k^^,^^^ 
les  mêmes  prières  &  cérémonies  que  les  autres.  Il  ËRt  une  difttnâîon  conr 
fidérahle  entre  Us  Prêtres  ;.  &  outre  le  rang  &  l'autorité  qu'il  donne  à 
regard  des  Religieux,  il  comprend  le  rang  &  les  fondions  desArchiprê«  - 
tres^  Par  un  u&ge  qui  eft  ancien  de  plus  de  fîx  cents  ans,  quand  un  Prêtre  Bbiiaflat 
eft  ordonné  Evêque ,  tfiln'a  pas  été  ordonné  Archimandrite^  onhiicqn^Q^^^^^ 
fëre  cette  dignité  avant  POrdination  Epifcopale ,  comme  il  eft  marqué 
dana  les.  Conftitutiona  de  divers  Fatrkrcbes  »  &  par  plufieurs  exemples  de 
THiftoire. 

Les  conditions  requifes  pour  être  admis  aux  Ordres  &crés  font  afles   CmS^ 
conformes  aux  anciene  Canons  ;  &  il  parok  qu'elles  ont  été  long-temps  ^^^^^  P^^ 
obfervées,.  même  depuis  quel»  tyrannie  des  Mahométansen  »  rendu^  Pob*  mis.    ^ 
fervation  plus  dîflkile.   Il  y  a  en  feulement  quelques  modifications^  que 
la  néceffité  des  temps  a  introduite,  comme  la  difpenfe  à  Pégard  des  ferfs. 
.Car  oa  n'a  pas  fiiit  de  difficulté  de  les  ordonner»  quand  ils  av oient  été 
enlevés  de  jeunefl^  par  les  Infidèles-  La  Bigamie  a  toujours  exclus  de  tout 
Ordre  £ccléfiaâique ,  &  ces  Chrétiens  ont  entendu  unias-  uxorif  virum^ 
comme  tous  les  Catholiques  ont  feit ,  celui  qui  a  voit  été  marié  deux  fois*. 
Le  mariagp  étoit  permis  aux  Prêtres  &  aux  Diacres ,  au ffi-bien  qu'aux  Ëo- 
défiafttquea  d'un   rang  inférieur;  mai^  quand  ils  avoient  été  ordonnés; 
fls  ne  pouvotent  fe  mariée,  non  plus  que  lorfqu'ils  devenoient  veu&  Dfe 
même  ceux  qui  avouent  &it  profeiSpnde  l'état  mooaftiquc  étoient  ohli^ 
S^  deg^ixkr  une  pfrpétuellqcpnljl^^ 
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iiY.    L      Les  loxK  de  rEglife  d'Alexandrie  étoicnt  encore  plus  féveres  à  tigitrà 
Ch.  IX.  ^c  <^^ut  qui  étoient  élus  Patriarche^.  Il  fallott  qu^ils  euflent  pafle  tonte 
Condi-  leur  vie  dans  la  continence,  ât  niéme  qu'ils  fuflent  vierges  »  &  prefque 
doiM  rc-  toujours  on  choififlbit  un  Religieux. 

pour  être      Elles  excluoient  aufli  celui  qui  ayoit  été  ordonné  Evéque;  &  c'eft  une 
^Fb^*fl&l  ^^^^^  très-remarquable  que  depuis  les  premiers  ûecles  de  TEghTe ,  il  ne 
Tit.  da  '  f^  trouve  pas  un  feul  exemple  contraire  parmi  les  Cophtes.  Il  y  avoir  plu^ 
INrlar.     fîeurs  autres  conditions  requifes  pour  Téleâion  du  Patriarche  d'Alexan- 
drie :  entr'autres  qu'il  fût  né  libre  :  d'un  premier  mariage  :  qu'il  fût  Tain  Se 
entier  :  qu'il  eût  au  moins  cinquanteans  :  qu'il  n'eût  jamais  répandu  de  fàng  : 
quHl  fût  la  langue  :  qu'il  fût  favant  :  qu'il  fût  connu  pour  Orthodoxe. 
L'éleâion  fe  faifoit  par  les  Evéques,  le  Clergé,  les  Religieux  &  les 
HeAion  principaux  du  peuple  appelles,  NMt/»;^^,  c'eft-à-dire  «fxmtç,  comme  les 
chc.*'""  Grecs  les  appellent  encore,  qui  étoient  convoqués  par  les  lettres  circu- 
FontCop. 'Maires  du  Clergé  d'Alexandrie.    Ordinairement  les  Evéques  propofoieat 
Ebaaf&L   ""  ^"  plufieurs  fujets,  &  les  Eccléfiaftiques  avec  les  principaux  des  Laï- 
ques, approuvoienc   ou  rejetoient  la  propofition.  Quelquefois  le  peuple 
propofoit ,  &  les  autres  rejetoient  ou  approuvoient.  Depuis  la  ruine  dé 
J'Empire  Grec,  le  Caire  étant  devenu  la  ville  capitale  fous  les  Mahomé- 
tans ,  les  Chrétiens  Cophtes  qui  y  étoient  établis  en  grand  nombre,  pré^- 
tendirent  &  obtinrent  qu'ils  auroient  droit  de  fufFrage,  de  même  que  ceux 
d'Alexandrie;  &  à  caufe  des  contellations  qui  étoient  aflez  fréquentes,  il 
fut  réglé  qu'ils  auroient  l'alternative  pour  la  première  propofition ,  ce 
qui  fe  trouve  obfervé  en  diverfes  éludions  de  Patriarches.  On  en  trouve 
une  du  douzième  fiecle,  que  les  Hiftoriens  difent  avoir  été  faite  parlée 
Religieux  de  S.  Macaire  :  8c  ce  fut  apparemment  à  caufe  que  les  parties 
en  convinrent.    Car  dans  la  formule  des  Lettres  circulaires  qui  étoient 
dreflTées  après  l'Ordination  du  Patriarche  afin  de  la  rendre  publique ,  if 
n'eftfâit  mention  des  Religieux,  que  comme  ayant  rendu  un  témoignage 
Formula  avantageux  de  la  vertu  &  de  la  capacité  de  celui  qui  étoit  élu. 
S^^ntie      Lorfqu'il  y  avoit  des  conteftations  trop  longues ,  qui  ne  pouvoient  être 
urage  du  terminées  par  négociation  ,  on  fe  fervoit  du  fort,  appelle  /^  Sort  du  Sanc^ 
fort  dans   tuatre.  L'HiQoîre  de  l'Eglife  d'Alexandrie  rapporte  que  cela  fe  faifoit  ainiL 
tSn^  œtu  O"  prenoit  les  noms  de  cent  Religieux ,  defquels  on  choififlbit  cinquante, 
tcftécs.     puis  vingt  cinq ,  &  encore  moins,  jufqu^à-ce  qu^il  n'en  reftât  plus  que  trois.' 
On  écrivojt  leurs  noms  fur  des  billets,  &  on  y  joignoit  celui  de  Jefut 
Chrid  Après  la  Liturgie  célébrée  fur  l'Autel ,  au  deflbus  duquel  étoit 
mife  la  boite  où  étoient  les  noms ,  on  faifoit  venir  un  enfant  innocent» 
quf  tiroft  un  des  Mk*s  :  £  on  y  trouvoit  le  nom  d'un  des  trois ,  il  étoit 
proclamé  i  fi  ç'étpit  celui  de  Jefus  Chriû»  tom  les  tXQ»  étoient  exclot^ 
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Celte  pratique  cft  la  même  que  eelle  qui  a  été  remarquée  pour  V&e&ion  Liv.   t 
des  Catholiques  ou  Patriarches  des  Nefloriens  ;  avec  ceîte  diSëreoce ,  Cu»  L^ 
qa'à  Alexandrie ,  fi  avant  qu'on  tirât  les  noms»  Se  lorfqu'op  les  mettoik 
dans  la  boite,  ondes  trois  étoit  nommé  par  acclamation»  &  qaePa(rem« 
Uée  y  confendt ,  Téleâion  étoit  confommée.  Depuis  le  Mabométirme  t  il . 
fidioit  aToir  obtenu  la  permidion  des  Gouverneurs ,  fans  quoi  même  il 
avoit  été  réglé  par  quelques  Canons  que  les  éleâions  feroient  nulles,  & 
il  en  Silloit  obtenir  la  confirmation^ 

Après  qu'dle  avoit  été  obtenue,  tes  Evéques,  le  Clergé  d'Alexandrie 
ft  du  Caire»  &  les  principaux  des  iV^cuIiers  condûifoieot  edui  qui  étoit  Le  nou. 
au  k  Alexandrie  »  où  il  étoit  ordonné.  Lorfqu'on  avoit  élu  quelqu'un  qui  l!^J^^ 
ic  trouvoit  abfent  ,   dejs  Evéques  &   d'autres  perfbnnes  confîdérables  ordonne  à 
étoient  députés  pour  l'aller  chercher  &  Ramener.    Et  comme  il  étoit  ar-  ^Icmh- 
rivé  que  par  humilité .  quelque$«uos  avoient  pris  la  âifteyiE  coutume  s'é* 
toit  introduite  de  mettre  les  fers  au  nouvel  élu,  même  brfqu'il  ne  bifoit 
aucttoe  réfîftance  »  afin  qu'il  parût  aux  yeux  d»  public  quil  avoit  fallu  te  for*.  Elle  eft 
ctr  à  accepter  cette  d^nité.  Cette  coutume  paffa  en  loi ,  &  on  trouve  q.u*eHe  ^^^^[^ 
fi]t  pratiquée  à  l'égaré  deMacaire,  quafante-neuvieine  Patriarche,  Jufab  Pontifical 
ou  Jotepb  cinquante -.deuxiemte,  "Sanotius  foixante-cmquieme,  Mennas^^^^^'* 
fbtxante-unieme ,  Ephrem  fôn  fuccefibur  &  quelques  autres.   Cependaof  guier ,  & 
qoelqu^s-uas,  comme  Chriftodule  &  Michel  foixante-fixieme  &  foixante^  dans  tou9 
liQitienM,  y  eurent  fi  peu  d'égard»  qu'ils  prirent  les  ornements  patriarchaux,  ^^ 
néme  avant  l'Ordination. 

L'Ordination  fe  fiûfoit  comme  elle  fe  trouve  marquée  dans  le  Pontifical ,  CetéanK;: 
avec  toutes  les  cérémonies  &  les  prières  qui  ont  été  confidérées  dans  les  ?ordfn^ 
autres  Eglifes  comme  eflèntielles ,  &  iur-tout  l'impofîtion  des^  mains  des^tion.. 
Evéques.  Cette  dernière  cérémonie  eft  marquée  dans^  les  vies  de  diaque 
PUriarcfae;  &  quand  Selden  ,  pour  l'honneur  du  partie  Presbytérien  ,.  en«» 
treprit  de  prouver  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  avoient  été  ancienne» 
nent  ordonnés  par  douze  Prêtres ,.  ce  qu'il  avoit  cru  trouver  dans  l?Hit  E»ty;cHîu«: 
toire  d'Eutychius  „  il  fit  voir  qu'il  ne  Ta-voit  pas  entendue,  &  qu'il  awit  ^"^^^^ 
confondu  l'étedion  avec  l'Ordiaation..  Abraham  Ekeltenfis  a  foUdiement 
réfuté  ce  fyftème».  qui  fe  détruit  de  lui-même  pai:  la  feule  forme  de  la 
difciplinrde  cette  Eglife.  On  efpere  dbnner  dans  la  foite  une  tradudîon,,   . 
&  même  les  originaux ,.  fi  on  le  peut,  de  cet  Office:  noua  nous  contente^ 
ions  d'en  marquer  les  principales  circonltances. 

Le  Patriarche  élu  étoit  amené  par  les  Evéques^^,  fiilvjt  dU*  Clergé  8t  ^  ^^^ 
ia  peuple,  dansTEglife  prindpaler (^Alexandrie  ou  du  Caire  ;  car  on  fiii.  l^Et^!*^ 
foit  les  Ordinations  daos  cet  des»  villto  quelquefois  aDDèroativement:  & 
éapoislongrtemps  on  les  a  fiâtes  prefi^ue  toujpura  au  Caire.  Le  plus  anciem 
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I)iy.    L  Evéqae  le  préfentoit  à  raflèmbtée  »  qai  approuvoit  encore  l'éledfon  par 
Gh.  IX.  ^^  acdamadonc^  en  criant  A^têç,  il  ejl  digne.  On  lifoit  enfuite  un  Aâe 
appelle  \|/^ofi  qui  contenort  le  témoignage  publie  de  la  manière  dont  il 
avoit  été  élu,  &  qui  faifoit  foi  que  Téleâion  avoit  été  canonique.   Cet 
Âde  étoit  figné  par  les  Evéques,  fuivant  le  rang  de  leur  antiquité;  car 
ii  ne  s'en  trouve  pas  d'autre  par  rapport  à  la  dignité  des  Sièges.  Trois  Prê- 
tres &  trois  Diacres  de  TEglife  d'Alexandrie  fignoient.au  nom  du  Clergé »* 
puis  l'Archimandrite  duMonafteré  célèbre  de  Sceté,  fignoir  enfuite  comme 
au  nom  de  tout  l'OrdrecMonailique:  enfin  les  plus  confidérables  eatre  les 
Laïques  d'Ale»ndrie  &*du  Caire  appelles  dans  ces  Aâes  Uêcifx/uf. 
^^çl^\        Loffque  le  nouvel  élu  n'étoit  que  fîmple  Religieux ,  ou  sll  ne^'étoit  pas , 
kJordres  <M  l^i  confëroît  à  différents  jours  le  Diaconat ,  s'il  ne  l'avott  pas ,  en- 
qu]it  rï*a.  faite  la  Prétrife.  Après  cela  il  étoit  ordonné  Igumenot^  c'eft-à^dire  •  Archi- 
voitpds.   mandrite,  ou  Archiprêtre,  quand  même  il  n'auroitpas  Êitt  profeffion  de 
h  vie  monaftique.  Enfin  il  étoit  ordonné  Archevêque  d'Alexandrie  ;  & 
on  remarque  dans  le  Pontifical,  que  l'Ordination  fe  faifoit  conformément 
à  celle  des  autres  Evêques.  Elle  étoit  en  cela  très-canonique ,  &  fort  dif« 
férente  de  la  pratique  très-mauvaife  des  Neftoriens  pour  l'Ordination  de 
leurs  Patriarches*  Car  comme  il  n'y  a  eu  rien  de  plus  fréquent  parmi  eus: 
que  les  tranflations  épifcopales,  lok-fque  celui  qui  étoit  élu  Patriarche    , 
àioit  inftalléi  ils  ne  fe  contentoient  pas^de  la  feule  intronifation  ;  mais 
ils  faifoient  \  (on  égard  les  mêmes  cérémonies,  &  difoient  les  mêmes 
prières  accompagnées  de  l'impofîtion  des  mains,  que  dans  une  vérita-' 
ble  Ordination.     Les  Cophtes  ont  obfervé  religieufement  les  anciens 
Canons  de  l'Eglife  fur  cet  article ,  n'ayant  jamais  élevé  fur  le  Siège  d'A- 
lexandrie aucune  perfonne  attachée  par.  l'Ordination  Epifcopale   à  une 
autre  Eglife. 
Tranntu       On  trouve  fur  ce  lu  jet  dans  la  vie  du  Patriarche  Agathon,  qui  eft  le  fe^ 
connues  à  ^^^  depuis  la  conquête  de  l'Egypte  parles  Mahomécans,  qu'ayant  un 
Mcxcinr     preflTentiment  &  une  révélation ,  fi  on  croit  fon  Hiftorien ,  que  Jean  de 
^"^^   .^  Seamoud  lui  fuccéderoit ,  11  ne  voulut  jamais  l'ordonner  Evêque ,  quoique- 
A^th.      plttfieurs  Eglifes  l'euflCent  demandé.  Dansla  vie  deChaïl,  quarante-fixieme' 
MS.Arab.  patriarche,  vers  l'an  de  Jefus  Chrift  742,  on  lit  qu'il  porta  le  zèle  de  la' 
difcîpline  encore  plus  loin ,  n'ayant  jamais  vt>ulu  recevoir  à  fa  Commu- 
nion Ifaac,  Evêque  de  Harran  en  Méfopotamie  »  qui  s'étoit  fait  élire  Pa- 
Elmacin.   triarche  d'Antloche ,  &  que  le  Calife  Abdalla  appuyoit  avec  tant  de  fu- 
Hîft.Sar^  reur«  qu'il  fit.môurir  deux  Métropolitains  qui  s'oppofoient  à  cette  intru- 
iion.  Chaïi  répondit  qu'il  ne  pouvoit  yxonfentir  fans  encourir  les  ana*- 
thèmes  qu'il  avoit  fulminés  ^  felQo  les  Canon»  »  contre  ceux  qui  s^éfo- 

¥0i«0t' 


-fou 


C.H  A  N  T      L'  E  U  C  H  A  R  I  S  T ÎR     ;     8r 


votent  aax  dighités  eccléfiaftiques  pav  )a  faveur  des  Princes  i  &.  contre  Liv.    l.^ 
ceux  qui  étant  déjà  Evéques  vouloient  fe  faire  Patriarches,  Çh.  IX*; 

Les  céréniomes  &  les  prières  de  TOrdination  font  pour  l'eflèntiel  ^^eu-  Cérémo.  * 
près  les  mêmes  que  celles  des  autres  EgHfes,  &  conformes  à  ce  qui  a  été  |?q^^^ 
toujours  pratiqué  dans  les  Ordkifitions  facrées  ;  c'eft  pourquoi  pous  ne  tïotu 
les  expliquerons  pas  plus  en  détail.    Après  que  le  pouveau  Patriarcbe 
aroît  été  mis  fur  le  Trône ,  les  Evéques  lui  faifofent  leurs  fouroiflions  & 
le  buifoient:  les  Prêtres.  &  les  Laïques  lui  baifoient  la  main.  Il  étoit  or^ 
dioairement  obligé  à  figner  un  Ecrit  par  lequel  il  s'engageoità  gouver* 
œr  TEglife  foldn  left  Carions,  &  lorfqu'il  ç!étoit  introduit  quelques  abus  »    : 
OQ  renouvellott  à  cette  occafion  la  ppblication  des  C^no^is;  &  il  fe  fai- CoU.  Can. 
foit  de.  nouvelles  Conftitutioos ,  qui  fe  trouvent  encore  dans  Içs  collée- ge^j^^]^' 
ûons  des  Canons  de  TEglife  d'Alexandrie  »  fous  les  noms  des  Patriarches  &mOrat. 
ariftodule,, Gabriel  fils  de  Tarich,  &  de  Cyrille  fils.de  Lakiak.  cïlictu. 

Si  rÔfdination  avoit  été  faite  à  Alexandrie ,  comme  elle  s'y  faifoit  le  q^  q„|  ç^, 
plos  fouvent,  d'al)ord  le  Patriarche  étoit  conduit  au  Caire  :  où  après  s'être  pratîquoit 
préfcnté  devant  le  Calife  ou  le  Sultan ,  qui  confirmoit  fon  éledion ,  il  re-  ^l^J^' 
ceroic  les  foumiffîons  du  Clergé  &  des  principaux  Chrétiens  du  Caire ,  qui 
Êjfoient  un  corpsr  confidérable ,  parce  que  la  plupart  avoient  des  charges 
à  la  Cour  des  Princes  ,  &  que  leur  crédit  y  étoit  aflfez  grand.  Mais  l'Eve- 
il du  Caire  confervoit  toute  fa  jurifdiâion  ,  &  quelques  Patriarches  ayant 
toolu  s'approprier  cet  Evéché  parce  qu'ils  faifoient  leur  réiidence  dans 
19  ville ,  n'y  purent  réuflîr.  Lorfque  l'Ordination  avoit  été  faite  au  Caire , 
k Patriarche  étoit  conduit  à  Alexandrie,  où  il  étoit  proclamé  dans  l'Ë- 
glife  de  S.  Marc ,  dont  le  chef  étoit  apporté  d'une  maifoiî  particulière  » 
où  il  a  été  long-ten)ps  en  dépôt  entre  les  mains  d'une  famille  appellée 
BanuE'Socari.  il  prenoit  le  chef  entre  fes  mains  &  le  montroit  au  peu- 
ple, après  quoi  on  le  remettoit  dans  fa  chaflTe  que  tous  >  alloient  baifer, 
U  eft  remarquable  que  des  Auteurs  du  pays  difent  qu'il  y  avoit  quelque 
doDte  qp'on  eût  encore  à  Alexandrie  le  corps  de  S.  Marc ,  parce  que  rppî*  Abulbirc. 
oion  commune  étoit  que  les  Grecs  l'avoient  tranfporté  à  Venife ,  &  que 
la  Relique  n'étoit  pas  le  chef  de  S.  Marc ,  mais  celui  de  S.  Pierre  le  Martyr. 

Après  la  vifite  de. l'Eglife  d'Alexandrie  »  &  la  proclamation  faite  devant^  .^^^*" 
OQ  après  dans  la  principale  du  Caire  »  où  le  nouveau  Patriarche  célébroit  aiioit  au 
la  Liturgie ,  il  étoit  obligé  d'aller  faire  la  même  cérémonie  au  Monaftere  l^on^jj^ere 
de  S.  Macaire  »  à  Sceté  ,  que  les  Arabes  appellent  la  Vallée  de  Habib.  Il  c^^L 
y  alloit  monté  fur  un  âne  :  &  à  quelque  diftance  les  Religieux  venoient 
ao  devant  de  lui»  &  ils  fe  proHernoient  trois  fois  jufqu'à  terre*  Il  defcen- 
^oît  &fe  profternoit  une  fois  devant  ei|x«  Ilremontoit  fur  ioa&ae,  &; 
.  Ferpéttêité  de  la  Foi.  Tome  IV.  L      j    '        , 
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LÎv.    I^TArchimaodritede'ce  Moniiftere  fe  condaifoit,  les  aotres  Rélîgietnr 
Ch«  IX,  choient  devant  chantant  des  Hymnes  &  des  Preaomes.  11  alloit  defceodre 
Cal.  Çopt.  à  ^glîfê  appellée  du  Patriarche  Benjamin,  parce  qa*il  en  a?oitTatt  la 
'  dédicace ,  dont  tons  les  ans  on  célèbre  l'anntverfaire.  On  faifoîc  la  pro-  ' 
clamation  comme  ^  Alexandrie  &  an  Caire ,  &  le  nonveao  Patriarche  ce- 
lébroit  la  Liturgie  à  PÀutel  de  Benjamin,  avec  cette  drcoâflaoce qae  c^é- 
toit  TÂrchimandrite  qui  prononçoit  la  première  abfolution ,  an  lien  <)0^en 
d'autres  lieux  &  en  d'autres  temps  cette  fonâion  étoit  Ëiite  par  le  plus 
ancien  Evéqoe. 
Profefljoa      11  paroit  auffi  par  Avers  faits  marqués  dans  THiftoire  des  Patriarcheis, 
qu  ik  y     ^'^^  faifoient  en  ce  Monaftere  une  profeffion  de  for ,  de  même  qu'ils 
£dlôieiit  l'avoient  foite  le  jour  de  leur  Ordination  :  car  on  7  lifoit  publiquement 
tous  les  Aâes  qui  avoient  été  faits  ailleurs ,  par  on  refped  particulier  pour 
rOrdre  Monaftique,  duquel  avoient  été  tirés  la  plupart  des  Evéques  & 
même  des  Patriarches.  On  reconnoit  par  deux  exemples  fignalés  qoe  ces 
Religieux  étoient  bien  attentif  fur  ce  qui  regardoit  la  foi  de  ceux  qui 
dévoient  remplir  cette  première  place  de  leur  EgUlè.  Car  Hs  s'élevèrent 
en  II 31  &  1 147  contre  deux  Patriarches,  qui»  dans  la  confeffion  de  foi 
qui  fe  &it  avant  la  Communion  ,  a?dient  ajouté  quelques  paroles  ,  quoi- 
qu'elles fuflTent  très^rthodoxes. 
Origine       Ce  refpeâ  pour  le  Monaftere  de  S.  Macaire ,  venott  eo  partie  de  ce 
cM^mc   ^°^  depuis  le  Condle  de  Calcédoine,  les  Patriarches  &m  après  la  mort 
de  Diofcore ,  &  qui  n'avoient  pas  voulu  fe  foumeltre  aux  Orthodoxes  » 
n'ayant  pu  parohre  à  Alexandrie  fioon  fous  les  Empereurs  qui  £ivori(bient 
leur  héréfîe ,  s'étoient  ordinairement  retirés  dans  ce  Monaftere  ;  &  que 
prefque  tous  les  Religieux  avoient  été  fort  attachés  à  la  mémoire  de  LHot^ 
core  &  à  la  créance  des  Monophyfltes.    Cette  cérémonie  étoit  enfnlte 
tellement  paflëe  eo  coqtume ,  qu'on  en  avoît  fiiit  une  loi  :  en  forte  qne 
les  Religieux  de  S.  Macaire  ne  reconnoiflbient  point  le  nouveau  Patriar* 
che ,  &  ne  fiiifoient  aucune  mention  de  lui  dans  les  Diptyques ,  jofqu'à 
ce  qu'il  e^t  été  proclamé  dans  leur  Eglife,  &  qn^l  y  eût  célébré  la  Li» 
turgie.  Il  étœt  même  obligé  d'y  aller  auffi-t4k  qu'il  avoit  £iit  cette  fonc- 
tion i  Alexandrie ,  en  cas  qu'il  y  eût  été  ordonné  :  &  Macaire  foixante- 
neuvième  Patriarche  en   1 1 0} ,  ayant  voulu  fe  faire  proclamer  au  Caire  > 
p^  les  Religieux  s'y  oppoferent ,  déclarant  qu'ils  ne  le  recoonoitroient  point, 
tnarolies  s'il  o'alloit  auparavant  hkc  la  même  cérémonie  dans  leur  Monaftere 
^.^?^         Si  la  coutume  étoit  qoe  les  Patriarches ,  quand  môme  ils  n^auroient 
anx^^lespas  fiiit  profeffion  de  la  vie  raonaftique,  en  recevoient  Thabit,  ils  eo- 
de  la  ^c  troient  abffi  dans  toutes  les  oUigatioos  de  cet  état  Car  la  règle  générale 
^oe.        de  s'abftenir  de  viande,  &  plufieurs  autres  femUables  préceptes  de  la  rie 
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leligieufe,  s'obfervoient  dans  la  maifon  du  Patriarche»  qui  û'avoit  pas  Liy«,,}. 
même  d'autre  nom  que  KiXt^^v  ou  la  Cellule.  LesHiftoriens  marquent  com-  Ch.  UL 
me  un  grand  fcandale ,  que  le  Patriarche  Philothée  manquoit  à  cette  hî(1.  Alex. 
règle ,  &  que  non  feulement  il  mangeait  de  la  viande ,  mais  qu'il  doa.  MS.  Elm. 
noit  de  grands  repas  dans  la  Cellule  Patriarcfaale  ,  ce  qpi  fouleya  toute 
fon  Eglife  contre  lui. 

Après  les  cérémonies  qui  ont  été  marquées  »  uoe  des  premières  atteor  Lettre  fyw 
tioos  du  nouveau   Patriarche  étoit  d'écrire  tme  lettre  Synodale ,  parce  modale 
qu'elle  étoit  dreflee  dans  l'affemblée  des  Evéques  qui  s'étoient  trouvés  à  voyolenT 
rOrdination,  &  de  l'envoyer  au  Patriarche  Jacobite  d'Antioche.    £llp  àAndoch. 
contenoit  un&  Confeflion  de  foi  félon  leur  commune  créance ,   &  elle 
^étek  erdinatremept  pc^ftée  par  é^Wê  EvéqMS^    Le^  PatoîardM  d'Aotiocbe 
alfembloit  les  fiens,  elle  étoit  lue  en  pleine  aOemblée  :  après  quoi  on 
ioreVoit  le  nom  de  celui  qui  l'avoit  écrite  4ans  les  Diptyques ,  &  on 
renoavelloit  par  cet  Aâe  pubUc  la  Communion  qui  étoit  entre  ces  deux 
Sièges,  particutférement  liepuis  Sévère  d'AntiochcL  La  coutume  étoit  de 
part  &  d'autre  de  ne  pas  faire  mémoire  dans  la  Liturgie   de  celui  <)ui 
n'avoit  pas  envoyé  de  femblables  lettres,  &  jufqu'à  ce  qu'elles  enflSrnc 
été  reçues ,  on  coatinuoit  à  nommer  dans  les  Diptyques  le  dernier  mort , 
comme  s'il  eût  été  vivant. 

L'autorité  du  Patriarche  d'Alexandrie  étoit  fort  grande  dans  la  Com*  Autorité 
omoion  des  Jacobites;  car  il  n'avoit  aucun  Supérieur,  &  il  pré^édoitle  ^u^^ifl^^" 
Patriarche  d'Antioche.  Il  avoit  auffi  toute  jurifdidion  fur  le  Métropolitain  lexandriê. 
d'Ethiopie;  &  elle  fubfifte  encore,*  puifque  celui  qu'on  appelle  abufîve- 
ment  Patriarche  (TEtbiopie ,  n'ell  qualifié  que  Métropolitain  dans  tous  les 
Auteurs  qui  en  parlent.  Il  a  toujours  été  nommé  &  facré  par  le  Patriarche 
d'Alexandrie.  11  envoyoit  de  même  des  Evéques  en  Nubie  ;  mais  on  croit 
qo'ii  n'y  a  plus  de  Chrétiens  en  ce  pays-là  depuis  fort  long-temps ,  non 
pins  qu'en  Afrique   &  dans  la  Pentapole,  qui  étoient  autrefois  fous  b, 
jurirdichon ,  comme  les  titres  qu'on  lui  donne  dans,  les  Ades  Iblemnels 
fn  foot  encore  foi. 

Cette  autorité  étoit  prefque  fans  bornes  pour  toutes  les  affaires  ecclé-  Cette  as- 
fiaftiques ,  quoiqu'il  paroifle  que  leç  Patriarches  d'Alexandrie  n'en  aient  ^P^}^^ 
pas  abufé ,  çomnae  ont  &it  les  Neftoriens  dans  les  pays  qui. leur  étoient  ample, 
ibamis.    Ils  étoient  en  droit  d'approuver  ou  de  cadfer  les  éleâioos  aux 
Evécbés:  ils  les  conféroient  de  plein  droit,  &  fou  vent  ils  réuniflbient  . 
deux  Ëvéchés  en   une  feule  peribnne ,  quoiqu'ils  l'aient  &it  rarement , 
iloon  pour  des  caufes  canoniques,  telles  qu'étoient  la  diminution  confl- 
dérable  des  Çhréjtiens,  la  r^ine.dea  lieux  &  d'autres  pareilles.   Ils  doo* 
noient  des  difpenfes ,  comme  celliès  qui  étoient  néceflTaires  pour  parvemr 
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Liv.    I  Leurs  Canons ,  &  ceux  de  l'ancienne  Eglrfe  qu'ils  rapportent  dans  leurs 

Ch.   X.  Collerions ,  établiffent  premièrement  le  pouvoir  donné  par  Jefus  Chrlft 

aux  Apôtres  &  aux  Evéques  leurs  fuccefTeurs   de  remettre  les  péchés  » 

&  ils  entendent  comme  nous  tous  les  paflTages  qui  enfeignent  cette  vérité. 

Secondement  que  tout  pécheur  ne  peut  obtenir  la  rémiflion  de^fes  péchés 

fans  faire  le  Canon;  c'eft  ainfî  qu'ils  appellent  toute  Tai^ion  de  la  Péni* 

tence ,  qui  confîfte ,  félon  eux ,  à  confeflèr  tous  fes  péchés  à  un  Prêtre 

autorifé  par  TEvéque;  enfuite  à  recevoir  la  pénitence.  Elle  confiltoit  en 

jeûnes ,  en  de  longues  prières ,  la  récitation  de  plufieurs  Pfeaumes  »  un 

grand  nombre  de  métanoées  ;  c'e(l-à-dire ,  de  profternements  de  tout  le 

^  corps  :  à  quoi  on  ajoutoit  des  aumônes ,  fuivant  la  poQibilité  du  pénjtent. 

Toutes  ces  pénitences  dévoient  être  réglées  fuivant  la  qualité  des  péchés , 

&  ces  règles  fe  trouvent  prefcrites  dans  un  grand  détail  dans  divers  Péai- 

tentiaux.  Le  Prêtre  pouvoit  fuivant  les  difpofitions  du  pénitent  abréger 

le  temps  de  fa  pénitence ,  car  elle  devoit  quelquefois  durer  plufieurs  an^ 

nées  :  commuer  les  jeûnes  en  aumônes  ou  en  d'autres  bonnes  œuvres , 

&  enfuite  il  donnoit  Tabfolution ,  célébrant  la  Liturgie  où  le  pénitent 

MS.  Syr.   recevoitla  Communion.  Denys  Barfalibi,  Evéque  d'Amid ,  a  fait  un  Traité 

fur  ce  fujet ,  dans  lequel  il  marque  exaâement  la  difcipline  des  Syriens 

Jacobites,  &  on  y  trouve  une  fingularité  qui  n'efl  pas  ailleurs,  fur  la 

pénitence  des  Eccléfiaftiques   tombés  dans  des  péchés  capitaux.    Car  il 

dit  que  félon  les  Canons,  ils  dévoient  être  dépofés:  mais  que  comme 

le  malheur  des  temps  ne  permettoit  plus  de  pratiquer  cette  rigueur  falu* 

taire ,  on  étoit  convenu  d'obferver  pour  règle  qu'à  leur  égard  on  doa- 

bleroit  la  pénitence  qui  devoit  être  impofée  aux  féculiers  pour  un  pareil 

crime  :  &  que  durant  le  cours  de  cette  pénitence  ils  ne  s'approcberoient 

pas  des  Autels  pour  y  exercer  leur  miniftere.    Denys   vivoit  lorfque  les 

Chrétiens  étoient  encore  maîtres  de  Jerufalèm.    On  ne  fait  pas  fi  cette 

nouvelle  difcipline  fut  reçue  dans  le  Patriarchat  d'Alexandrie. 

Change^       Qj3  trouve  dans  les  Colleftions  de  Canons  de  l'Eglife  Cophte  tous  ceux 
ment  arri-   .  .        ^        ..  .^  ^ii        '-^  .^.. 

vé  fur  Tu.  des  anciens  Conciles  qui  avoient  rapport  a  la  pénitence,  ce  qui  fait  juger 

fagc  delà  qu'elle  étoit  obfervée  de  même  qu'ailleurs  d'une  manière  qui  avoit  beau- 

Con.   '     ^o"P  ^^  rapport  à  la  difcipline  des  Eglifes  Grecques.  Dans  le  douzième 

Chron.    fiecle  leurs  Hiftoriens  marquent  que  le  Patriarche  Jean  permit  à  ceux 

Orient,     qyj   avoient  commis  de^  péchés  capitaux  de  ne  les  pas   cpnfefler  aux 

MS.  Hîft.  Prêtres,  leur  laiflant  à  en  demander  pardon  à  Dieu  ,  &.à  les  expier  par 

Pauîarch.  de  bonues  œuvres.   Marc  fils  de  Zaraa  qui  lui  fuccéda  quelque  temps 

Dâmîat;     ap^ès ,  augmenta  encore  cet  abus-,  &  favorifa  le   relâchement  à  un  tel 

Abulbirc.  point ,  quil  inquiéta  les  Eccléfiaftiques  qui  vooloient  maintenir  la  règle  : 

&  il  fit  écrire  un  Traité ,  dont  il  refte  qugsJques  fragments  /  pout  prouver 
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que  Jefus  Chrift  n'avoit  obligé  perfonne  à  la  confeflîon  de  fes  péchés.  Lit.    L' 
Celui  qui  défendit  cette  mauvaife  caufe  fut  Michel  Métropolitain  de  Da-  Cu.   X 
miette ,  &  on  ne  pouvoit  la  défendre  plus  mal  Auffî  dans  le  même  temps 
un  Prêtre,  nommé  Marc  fils  d'EUConbar  s'éleva  contre  le  Patriarche  & 
prêcha  par  toute  TEgypte ,  qu'il  n'y  avoit  pas  de  falut  à  efpérer  pour  les 
pécheurs  qui  ne  confeflTeroient  pas  leurs  péchés ,  &  qui  ne  recevroient 
pas  le  Canon  ou  la  pénitence.  Il  fut  faivi  par  un  nombre  infini  de  peu* 
pie  :  il  reçut  les  confeflions  de  ceux  qui  venoient  à  lui  »  &  foutint  jut 
qu'à  l'extrémité  fa  même  doârine.  Cet  exemple  fait  voir  que  ce  défordre^ 
«itorifé  par  le  Patriarche ,  ne  fut  pas  fi  général  >  qu'il  ne  re(tàt  des  dé* 
fenfeurs  de  la  difcipline.    On  rapportera  ailleuris  toute  Thiftoire  qiri  eft 
un  peu  longue.  Mais  en  ce  temps-Là  même,  Michel  Patriarche  Jacobite  Àlîdiaét 
d'Antioche  écrivit  un  Traité  fur  la  préparation  à  la  Communion  ,  dans  ^"o*^^V 
lequel ,  (ans  nommer  Marc  fils  de  Zaraa  ,  il  attaque  &  réfute  très-folide- 
ment  ceux  qui  difoient  qu'il  n'étoit  pas  nécelfaire  de  fe  confeOer  aux 
Prêtres ,  h  caufe  de  la  peine  qu'il  y  avoit  de  trouver  des  Confeflfeurs  qui 
cuflent  toutes  les  qualités  requifes  à  un  Doâeur,  comme  ils  appellent 
Je  Prêtre  deftiné  à  écouter  les  Confeffions. 

Environ  ce  même  temps ,  autant  qu'on  en  peut  juger ,  il  fe  fit  plufîeurs  Plufieurs 
Traités  monymes  fur  ce  fujet ,  &  fuivànt  les  mêmes  principes  ;  tout  au  |^^[s%our 
plus  tard  dans  le  fiecle  fuivant ,  Ifaac  Ebnafifal ,  &  un  autre  de  même  foutenir 
furnom  ;  l'un  dans  (a  Colleâion  de  Canons ,  l'autre  dans  un  Traité  de  Jjç"^lfcû 
la  Religion  Chrétienne,  établirent  la  néceŒté  de  la  Confelfîon  ;  ce  qui  piîne. 
fot  encore  traité  plus  amplement  par  l'Auteur  ou  le  Compilateur  d'un  ^Î^^q'»' 
Recueil  d'Homélies  fur  les  Dimanches  &  les  Fêtes  de  Pannée ,  pour  l'ufagc  Can.MSsI 
de  l'Eglife  Cophte  d'Alexandrie.  Car  outre  les  paflTages  de  l'Ecriture  Sainte  ê.^?^""** 
dont  les  Catholiques  fe  fervent  pour  la  prouver  »  il  en  emploie  plufieurs^       *  ' 
autres  dont  on  ne  la  peut  tirer  que  par  un  fens  allégorique  ;  ce  qui  faic 
voir  qo*il  attaquoit  un  abus  qui  avoit  eu  de  grandes  fuites ,  &  qui  dure 
encore  préfentement.  Car  plufieurs  de  nos  Auteurs  anciens  &  modernes  ^.^^^Y"^ 
ont  accufé  les  Cophtes  d'avoir  lupprimé  la  Confeffion  ;  &  on  trou  voit  0.7^.10^ 
que  le  même  abus  s'étoit  répandu  en  Ethiopie  ;  ce  qui  donne  fujet  de  <^ev.  c.  27. 
croire  qu'il  y  étoit  paCfé  d'Egypte.  Mais  quoi  qu'il  en  fpit,  on  ne  doit  ^^  j^^^^ 
pas  regarder  comme  la  doârine  de  l'Eglife  Cophte  »  ce  qu'elle  a  con-  Or.  Govea 
damné  avant  les  .deux  Patriarches  qui  avoient  introduit  Pabus,  &  encore  fôi'.o's^ 
depuis,  comme  contraire  à  la  difcipline  marquée  dans  les  Canons  qu'elle  LuficTar. 
conferve.  Arm.  MS. 

L'Ordination  a  été  obfervée  dans  cette  même   Eglife ,    avec  autant  j^^ç^^ît^ 
d'exaditude  que  dans  la  Grecque  &  dans  toutes  les  autres  ;  ce  que  nou$  croient 
expliquerons  ailleurs  plus  en   détail.    Ils  ne  croient  pas  que  perfonne  ^^^j^^ 
/       *  «ion. 
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Lty.    L  puifle    adminiflrer  les  Sacrements   s'il  n'a  reçu  i'impofidon  des  mains 
Ch.   X.  des  Evéques  fuccefleurs  des  Apôtres.    Auffi  un  de  leurs  aneîens  Patriar-  ' 
Hift.  Patr.  ^l^es  reprochoit  aux Barfanofiens  Acéphales, -çw  le  S.  Efpritne  defcendait 
Alex.  MS.  pas  fur  leurs  Autels  ^  &  qu'ils  étoientfans  Sacrements ,  parce  qu'ils  n^ avaient 

point  d'Evêques  ni  de  Prêtres. 
SurleSa-      ta  bénédiâion  nuptiale ,  qu'ils  appellent  comme  les  Grecs  le  Couron* 
crement    nemmt ,  fe  fait  avec  beaucoup  de  prières  &  de  cérémonies  au  milieu  de 
ge,        *  la  Liturgie.    Ils  croient  comme  nous  qu'elle  confère  une  grâce  fpéciale 
aux  Chrétiens  pour  entrer  dans  le  mariage  ;  &  ils  la  jugent  fi  néceilaire  , 
qu'ils  traitent  &  puniflènt  comme  fornication  &  concubinage ,  tout  com- 
merce de  l'homme  &  de  la  femme  lorfqu'ils  ne  i'olit  pas  reçue.    Car , 

EbnaffaLdifent-ik,   c'efi  cette  bénédiSion  qui  leur  rend  licite  Pufage  naturel  du 
Coll.  Can^ 

mariage. 

SurVEx.      Enfin  ils  admîniftrent  l'Onflion  aux  malades  à-peu-prèsdc  la  manière 
Ond^n.    ^^^  eft  pratiquée  parmi  les  Grecs*  Car  ils  béniflent  par  de  longues  prières 
Abulbirc.  une  lampe  à  fept  branches ,  &  avec  l'huile  ils  font  les  onâions  {br  les 
Ecdefifft.  ^^'3^^^  ^^^"t  que  de  leur  adminiftrer  l'Euchariftie ,  parce  qu'on  n'at- 
AÏS.  4xab.  tend  pas  l'extrémité  de  la  maladie  ;  de  forte  même  que  la  cérémonie  fe 
fait  ordinairement  dans  TEglife.  Ceft  pourquoi  ils  l'appellent  quelquefois 
amplement  Zeît  el  Kandil ,  tbuile  de  la  lampe  ;  ce  qui  a  induit  e«  erreur 
plufieurs  Auteurs  qui  bat  écrit  que  les  Orientaux  ne  connoiflbient  pas 
le  Sacrement  de  l'Extréme-Onâion  ,  &  qu'ils  fe  contentoient  de  faire  des 
onâions  fur  les  malades  avec  l'huile  de  la  lampe  de  l'Eglife.    Ils  éta- 
bliflent  cette  pratique  fur  les  paroles  de  l'Evangile.,  &  fur  celles   de  S. 
Jacques.    Tops  ces  Offices  fe  font  en  langue  cophte  »  ce  qui  marque 
leur  antiquité- 
$ur  le       Le  figne  de  la  croix  eft  employé  dans  tous  les  OfBces  &  dans  toutes 
figncdela  jçg  béoédidions  :  ils  le  font  fur  eux  à  chaque  occaflon  :  les  Croix  font 
élevées  dans  les  Eglifes,  &  on  trouve  qu'à  toutes  les  cérémonies  elles 
ont  été  portées  dans  les  proceŒons  &  dans  les  autres  fondions  eccié- 
fiaftiques.  La  vénération  des  Saints  &  celle  de  leurs  reliques  :  les  prières 
qu'on  leur  adrellè  afin  «qu'ils  intercèdent  auprès  de  Dieu  :.le  culte  des 
/,  images  ,  qu'ils  portent  même  jufqu'à  l'excès:  la  prière  &  les  Liturgies 
pour  les  morts  :  les  jeûnes  non  feulement  celui  du  Carême ,  mais  plufieurs 
Autres  t  les  VœuK  monaftiques  &  toutes  les  obfervauces  de  la  vie  reli- 
gieufe ,  enfin  tout  ce  que  les  Prétendus  Réformés  ont  d'abord  aboli  com* 
me  des  fuperftitions  &  des  abominations  introduites  dans  TEglife  Catho- 
lique, font  gardées  religieufement  par  les  Jacôbites  Cophtes  &  Syriens, 
ixonme  étant  établies  par  la  tradition  apôftolique/ 
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CHAPITRE       XL 

Des  Ethiopiens. 


Liy.    I. 
Ch,  XÏ- 


iEs  Ethiopiens  ou  Abyflîns  font  fournis  avec  uae  entière  dépendance   Qrigîne 
au  Patriarche.  JacoWte  d'Alexandrie.  Sans  nous  arrêter  à  la  tradition  6- Ja^f^e 
boleufe  du  pays,  fuivant  laquelle  ils  prétendent  que  la  connoiflance  du  enEchio- 
Trai  Dieu  leur  avoit  été  annoncée  avant  la  naiflance  de  Jefus  Chrift ,  par  ^q^ç^^j^ 
la  Reine  de  Sab^',   qui  avoit  eu  un  fils  de  Salomon  nommé  Ménileek ,  Atoribus. 
&  dont  ils  fc  fervent  pour  jjuftifier  pluiîeurs  pratiques  judaïques  :  non  *^^^'j^ 
plus  qu^à  celle  de  la  première  prédication  de  TEunuque  de  la  Reine  de  Ludolf. 
Candacc;  il  eft  certain,   par  THiftoire  Ecdéfiaftique ,   que  Frumentiûs  1- J«-2- 
ayant  été  emmené  aux  Indes  par  un  Marchand  de  Tyr ,  fut  conduit  à  la  i.^|^^c*2o. 
Cour  du  Roi  d'Ethiopie:  qu'il  y  annonça  la  foi  chrétienne;  qu'ayant  eu  Philoftor. 
yermilEon  de  retourner  à  Alexandrie  pour  rendre  compte  de  l'état  de  ^xheodor. 
ces  nouveaux  Clu'étiens,  il  y  arriva  peu  de  temps  après  l'Ordination  del.  i.  czj. 
S.  Athanafe  ^  qui  l'ordonna  Evique  du  pays    &  l'y  renvoya.  Ce  fut  donc 
a  fon  retour  qu'il  donna  la  forme  à  cette  nouvelle  Eglife:  quMl  y  établit 
des  Prêtres  «  des  Diacres   &  d'autres  Miniftres  iàcrés  :  &  enfin  il  y  finit 
fes  jonrfi.  ^ 

On  trouve  dans  la  tradition  du  pays  une  preuve  certaine  de  la  vérité  S.  Frun. 
de  cette  Hiftoire  :  car  S.Frumentius,  que  les  Ethiopiens  appellent  Fremo-  EvêqùY 
iro/o^',  e(l  le  plus  ancien  Evéque  dont  il.  foit  fait  mention  dans  leurs  Livres.  d'Âptna» 
Les  Grecs  difent  qu'il  fut  envoyé  au*  Axumitesj  c'étoit  le  nom  fous  lequel  ^?|Jy*^^ 
les  Ethiopiens  proprement  dits  étoient  connus   parles  Grecs,  &  il  efi; 
encore  confervé  dans  les  Lettres  &  Ades  qui  fe  font  pour  Téleélion  des 
Patriarches  d'Alexandrie.  Axuma  étoit  la  ville  capitale  dont  il  refte  encore  ^^yj||?^' 
quelques  vefiiges,  &  les  Ethiopiens  de  même  que  les  Arabes  écrivent  Vacud. 
aiofi  ce  nom;  de  forte  qu'il  ne  faut  avoir  aucun  égard  aux  conjeaures ^^'^l^^.^*- 
de  Jofeph  Scaliger,  qui  l'a  écrit  d'une  manière  toute  différente.  S*  Atha*  ^c.  ceog. 
aafe ,  Ptolomée ,  Procope  ^  Nonnofus ,  Cofmas   &  d'autres  en  parlent ,  Peif.  Holf. 
auŒ .  bien  que  tous  les  Géographes  Arabes.  SL  Athanafe  nous  apprend  phot&xî. 
que  lorfqu'il  ordonna  Frumentius ,  il  y  avoit  deux  Princes  ou  Rois  des  9-  Scalig. 
Axumites  qui  régnoéent  enfcmble.  Il  les  appelle  Aïzana  &  Sazana:  &TeSp! 
les  Ethiopiens  marquent  dans  leurs  Livres  que  quand  Fremonatos  vintNot.  ad 
en  Ethiopie ,  deux  Rois  gouvernaient  enfemble.  Ils  les  appellent  Atzbea  ^^"^"^ 
&Abraha:  mais  ils  pouyoient^ avoir  plufieurs  noms;  outre  qu'on  iàitApoLi. 
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Liv.    L  combien  les  Grecs  corrompent  facilement  les  noms  étrangers,  autant  au 
Ch.  XI.  moins  que  les  Orientaux  défigurent  les  Grecs.  Mais  on  ne  peut  pas  dou- 
ter que  ce  ne  foit  les  mêmes  ;  puifque  dans  les  Diptyques ,  parmi   les 
Liturg.    noms  des  Rois  Chrétiens,  les  premiers,  &  par  conféquent  les  plus  an- 
JJjJ^^'^'"cîens,  font  ces  deux-là.  Ainfi  dès  ces  commencements,  on  voit  les  fon- 

[       déments  de  la  foumiffion  des  Ethiopiens  au  Siège  d'Alexandrie. 
Aaaci,Roi      On  ne  trouve  rien  dans  THiftoire  EccléOaftique  touchant  le  Chriftia- 
des  Axu.^  njf^^ç  jç  Ç.Ç  pays.l>i ,  jufquà  Tannée  f  23  de  Jefus  Chrift ,  qui  étoit  la 
met  de  fê  Cinquième  de  Juftin.    Nicéphore ,  Cedrenus  &  quelques  antres   Auteurs 
faireChré-  écrivent,  qu'alors  Adad  Roi  des  Axumites  promit  de  fe  faire  Chrétien,  s'il 
V^îiar.  ad  remportoit  la  vidoire  fur  le  Roi  des  Homérites  qui  lui  faifoit  la  guerre: 
an.  521.    qu'enfuite  il  ayoit  envoyé  une  Ambaflade  à  Conftantinople  pour  deman- 
der des  Evéques.  Suppofant  la  vérité  de  cette  Hiftoire ,  le  Chriftianifme 
n'étojt  donc  pas  établi  en  Ethiopie,  ou  il  y  étoit  éteint  M.  Ludolf, 
qui  a  beaucoup  travaillé  fur  ces  matières ,  révoque  ce  fait  en  doute  :  & 
il  appuyé  fes  conjeâures  fur  des  raifons  qui  ne  font  pas  démonftratives. 
Car  il  étoit  très-poflible  que  pendant  les  guerres  qui  agitèrent  TEmpire 
après  la  mort  de  Conftantin  ,  &  les  troubles  de  l'Eglife  d'Alexandrie  de- 
puis la  dépoûtion  de  Diofcore,  les  Ethiopiens  euflfent  été  fans  Evéques,» 
puifque  cela  leur  eft  arrivé  depuis ,    &  que  ThéréOe  s'eft  introduite  dû 
cette  manière  parmi  eux. 
Benjamin,      On  lit  dans  quelques  vies  de  Saints  que  cite  M.  Ludolf ,  que  le  Pa- 
Patr.  d*A-  triarche   Benjamin ,  le  premier  qui  reprit  fous  les  Mahométans  rauto- 
o^rdonne^'  rite  que  fes  prédéceffeurs  avoient  perdue  fous  les  Empereurs  Chrétiens  » 
un  Métro,  ordonna  un  Métropolitain  pour  l'Ethiopie  :  ce  qui  néanmoins  n'eft  pas 
a^Etïîa.    o^^rqué  dans  fon  hiltoire  écrite  par  Sévère.    Cependant  îl  cft  fort  vrai- 
pie, qui    femblable  que  dans  l'efpace  de  près  de  cent  ans  qui  fe  paflerent  depuis 
arnTjaca.  '^  conquête  de  PEgvpte  par  les  Arabes  jufqu*au  Calife  Hifcham ,  comme 
bite.         il  n'y  avoit  point  de  Patriarche  Orthodoxe  à  Alexandrie ,  les  Jacobites 
Eutych.  purent  envoyer  en  Ethiopie  des  Métropolitains  de   leur  feâe,  comme 
p.  J87.      ^'s^"  envoyèrent  en  Nubie.  Car  depuis  ce  temps-là  les  Ethiopiens  ont 
toujours  été  Jacobites.  On  trouve  que  vers  Tan  68^»  le  Patriarche  I&ac 
écrivit  aux  Rois  d'Ethiopie  &  de  Nubie    pour  les  exhorter  à  la  paix  : 
Elmacîn.   qu'en  7?7.  Cyriaque  ïloi  de  Nubie  s'avança  avec  cent  mille  chevaux, 
pour  obliger  les  Mahométans  à  remettre  en  liberté  le  Patriarche  qu'ils 
avoient  emprifonné:  qu'en  8?^  »  Yuçab  ou  Jofcph ,  avoit  ordonné  un 
Métropolitain  pour  l'Ethiopie,   nommé  Jean:   enfuite  en  920,  on  en 
trouve  un  appelle  Pierre  :  &  depuis  ces  temps-là  ,  à  l'exception  de  quel- 
ques vacances  affex  longues ,  il  y  a  toujours  eu  des  Métropolitains  ordon-^ 
nés  par  les  Patriarches  Jacobites  d'Alexandrie ,  &  il  ne  s'en  trouve  pas 
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DO  fcul  qui  ait  été  envoyé  par  les  Orthodoxes ,  ou  par  le  Patriarche  d'An-  Liv.    I. 
tiodie  Jacobite.  Ch.  XI. 

Ceft  Tétat  dans  lequel  fè*  trouva  TEthiopie   lorfque  les  Portugais  y  L'Ethîo- 
cntrercnt  ;  &  s'il  y  ayoit  eu  quelques  réunions   avçc  rjÇglife  Romaine ,  P'c  dan» 
comme  on  trouve  des  lettres  écrites  de  part  &  d'autre,  des  ambaflades,  éu^fûT 
&  une  manière  de  correfpondance  qui  fenible  le  lignifier ,  il  paroit  qu'elles  qu'à  notre 
n'eurent  aucune  fuite.   Car  on  le  reconnoît  par  la  Relation  d'Alvarez ,  ^®"P*' 
qai  accompagna  l'AmbafTadeur  de  Portugal  en  If  l(?,  dans  laquelle  no- 
nobftant  les  critiques  de  plufieurs  Modernes ,  il  fe  trouve  plus  de  vérité 
qae  dans  celles  qui  ont  été  faites  depuis ,  fi  on  excepte  celle  du  Per& 
Baltazar  Tellez ,  Jéfuite ,  imprimée  en  portugais ,  &  dreflfée  fiir  les  Mé-   Hîft.  de 
moires  de  ceux  de  fa  Compagnie.  M.  Ludolf ,  qui  a  travaillé  plus  qu'au-  ^ital^^^* 
cun  autre  Européen  à  éclaircir  la  langue  Ethiopienne ,  &  qui  en  a  donné 
one  Grammaire  &  un  Diâionnaire ,  a  auŒ  fait  une  Hiftoire  du  même 
pays,  dans  laquelle  il  y  a  plufieurs  obfervations  très-recherchées.  Comme 
il  n'a  pas  eu  les  fecours  néceflàires  pour  connoitre  le  véritable  état  de 
TEglife  Jacobite  d'Alexandrie  »  mais  feulement  ce  qu'il  a  trouvé  dans  les 
Uvres  Ethiopiens  :  &  que  tous  les  faits  que  nous  trouvons  dans  l'Hiftoire 
des  Patriarches  lui  ont  été  inconnus:  que  même  il  ne  paroit  pas  avoir 
aOez  entendu  en  quoi  confiftoit  l'héréfie  des  Jacobites  ;  tout  ce  qu'il  dit 
fiir  la  Religion  elî  très-imparfait  De  plus ,  comme  il  étoit  fort  attaché 
au  Luthéranifme,  il  s'eft  un  peu  trop  laiflTé  aller  à  fes  préjugés  ;  &  même 
on  ne  peut  l'excufer  de  ce  qu'il  a  paflfé  fous  filence  plufieurs  chofes  qui 
convenoient  à  fon  fujet  beaucoup  plus  que  celles  qu'il  rapporte  ;  & 
cela  parce  qu'elles  n'étoient  pas  favorables  au  fyftéme  qu'il  avoit  fait  de 
la  créance  des  Ethiopiens.  Comme  fon  Ouvrage  e(l  entre  lés  mains  de 
tout  le  monde ,  &  que  même  il  s'en  eft  fait  des  abrégés  en  diverfes  lan-» 
gués ,  nous  fuivrons  fon  ordre  pour  donner  une  idée  plus  exade  de  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  fur  cette  matière. 

Les  Ethiopiens  reçoivent  la  Sainte  Ecriture ,  &  M.  Ludolf  a  foin  d'à-  Abrégé  de 
jouter  de  fon  chef,  qu'ils  la  regardent  comme  h  feule  &  unique  règle  de  la  créance 
tout  ce  qu'il  faut  croire  &  pratiquer:  c'elVà-dire ,  qu'il  les  veut  faire  Pro- pfJns  fur' 
tefiants  fur  cet  article.  Il  faut  aufli  dire ,  qu'ils  ne  la  reçoivent  pas  comme  VEcricure. 
les  Proteftants ,  félon  le  Canon  des  Juifs  :  mais  qu'ils  regardent  comme  ^"5'   *  ^' 
Canoniques ,  les  Livres  que  nous  n'avons  qu'en  grec  :  &  que  leur  ver- 
fion   de  l'Ancien  Teftament  eft  félon  les  Septante ,  &,  non  pas  félon 
l'hébreu  ;  puifqu'elle  eft  faite  fur  la  verfion  cophte ,   dont  l'original  eft 
le  texte  grec.    En  fécond  lieu ,  on  ne  peut  pas  nier  qu'ils  ne  reçoivent 
l'autorité  des  Canons  des  Conciles ,  des  Conftitutions  Apoftoliques ,  & 
d'autres  beaucoup  plus  récentes    qu'ils  •  ont  en  leur  langue ,  &  dont 
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Liv.    L  M.  Ludolf  a  donné  luî-mêmc  un  abrégé-  Il  eft  bien  aifé  de  réconhoître 
Ch.  XI.  qu'ils  ne  les  confervent  pas  par  jine  fimple  curiofité  pour  n'en  faire  aucun; 
ufage  :   puirque  leur  dilcipline  fait  foi  qu'ils  ôbfervént  la  plus  grande 
partie  des  pratiques  que  l'Èglife  a  établies  »  &  qui  ne  font  autorifées  que 
par  la  Tradition. 
SurlaSte.      Ils  n'ont  aucune  erreur  fur  la  Trinité:  &  à  l'^rd  de  la  Pkroceflioi» 
Trmite.     j^  g^  Efprit,  on  ne  trouve  rien  qui  faffe  croire  qu'ils  aient  la  moindre 
connoifTance  des  difputes  que  les  Grecs  &  les  Latins  ont  eues  fur  cet- 
article.  II  eft  vrai  qu'ils  difent  le  Symbole  fans  addition ,  comme  font 
tous  les   Orientaux;  mais  fans  autre raifon,  fi  ce  n'eft  qu'ih  Font  reçu 
de  cette  manière.  Dans  le  Miflel  imprimé  à  Rome  fous  Paul  III ,  on  yr 
ajouta  les  paroles  Filioque^  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  manufcrits^ 
Ils  croient      Sur  le  myftere  de    l'Incarnation    ils  font  précifément^  dans   l'erreur 
fur  rin-     commune  des  Jacobites  ;  &  il  n'étoit  pas  fort  néceflaire  que  M.  Ludol€ 
ce  que     fe  fatiguât  à  prouver  qu'ils  ne  font  pas  Eutychlens ,  puifque  les  Jacobites. 
croient  les  difent  anathéme  à  Eutychès.  Mais  on  ne  peut  Texcufer  fur  ce  que    fe 
es.  ^^^^j^^ff^  p^^^  1^  Ethiopiens  lui  a  fait  oublier  le  refpeâ  que  tous  les^ 
Chrétiens  »  &  les  Proteftants  mêmes ,  rendent  aux  anciens  Conciles.  Car 
il  ne  perfuadera  à  perfonne  que  ceux  qui ,  comme  les  Ethiopiens»  condam-^ 
nent  le  Concile  de  Calcédoine  »  &  qui  l'appellent  une  Affemblée  tumuU 
tueufe  defoux  &  d^apofiats  ;  enfin  qui  accufent  de  Neilociantfme  S.  Lëon». 
&  tous  ceux  qui  recoonoiffeat  deux  natures  en  Jefus  Chrift ,  puiflènt  être 
regardés  comme  Orthodoxes»  Quand  il  dit  qu'il  a  examiné  ce  que  difent 
les  Jacobites  fur  cette  matière  »  il  fait  alTez  voir  qu'à  l'exception  de  deux 
ou  trois  paflfages  tirés  de  livres  imprimés  ,.  il  n'en  a  lu  aucun.  W  ne  s'agît 
pas  de  raisonnements  &  de  conjeâures  fur  des  ehofes  de  fait,  &  il  n'7 
en  a  pas  qui  foit  plus  éclairci  que  celui  qui  regarde  ce  dogme.  Ce  n'eft 
pas  fur  les  réponfes  qui  peuvent  hu  avoir  été  faites  par  ion  Âbyffin  qu^oa 
examine  de  pareilles  queftions ,  quand  elles  ibnt  expliquées  par  des  pièces 
originales,  telles  que  la  Confefiion  de  foi  qui  eft  dans  la  Liturgie»  & 
celles  de  PEgliiè  d^Alexandrie  que  nous  avons  citées  ailleurs.  AioG  on  doit 
regarder  comme  inconteftable  que  les  Ethiopiens ,  auflî-bien  que  les  Coph>- 
tes,  ibnt  dans  l'erreur  des  MonophyGtes,  &  qu'ih  y  ont  toujours  été  de« 
puis  plus  de  mille  ans;  de  forte  que  tout  ce  qu'on  peut  dire  au  contraire  » 
ne  fervira  jamais  à  les  jullifter. 
LesEthio.      On  ne  peut  douter  que  les  Ethiopiens  n'aient  la  même  dodrine  que 
croient  &  ^'^S^'^^  d'Alexandrie  fur  les  Sacrements,  puifque  kur  difcipline  &  leurs 
prati.        prières  pour  les  adminidrer  font  les  mêmes.  Mais  M.  Ludolf,  qui  veut 
^uent  les  par-tout  les  faire  Luthériens^  établît  qu'ils  n'en  croient  que  deuxc  II  pou-» 
mcnt»?^^  VQit  prouver  qu'ils  n'en  croient  aucun  :  car  toute  fa  preuve  roule  fur  ce 
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ço'il  demandai  fon  Abyflîn  :  s'ils  avaient  fept  Myjieres,  ou  fept  Sceaux  de  Liv.    I. 
h  foi.  Cet  étranger  auroit  eu  beaucoup  de  peine  à  reconnoître  Tidéc  de  Ch.  XI-. 
Sacrement  dans  des  paroles  fiobrcures,&  qu'on  ne  connoiflfoit pas  avant 
la  Réforme.    JMyflerii  vocabulo  ^  dit  M.  Ludolf,  utuntur^  quotiefcumque 
arcQtnmi  participationis  corporis  ôf  fanguinls  Cbrijii  innuere  volunt  :  alias 
mcejfàrium  non  putant  ut  figilla  fidei  alio  quodam  communi  nomine  quod 
Sariptura  ignoret  compkSamur ,  aut  de  numéro  multum  difputemus.    On 
demande  à  toute  perfonne  raifonnable,  G  avec  des  queftions  auffi  ambi- 
guës »  on  ne  peut  pas  faire  tout  dire  à  des  ignorants  &  à  des  Barbares.  Si 
on  Luthérien  queftionnoit  un  payfan  parmi  nous  ou  un  homme  du  peu^  . 
pie,  &  qu'il  lui  demandât  s'il  y  ?ifept  Sceaux  de  h  foi:  au  s'il  connoit  le 
Myfiere  de  la  Cène  ,  ^  le  fecret  de  la  participation  dn  corps  &  dufang  de 
Jefus  Cbrift»  &  que  l'autre  répondît  qu'il  ne  fait  ce  que  c'eft,  pourroit- 
on  conclure  que  les  Catholiques  ne  croient  ni  fept  Sacrements   ni  l'Eu- 
chariftie?  C'eft  encore  plus  de  faire  de  pareilles  qnedions  à  des  hommes 
qui  n'ont  aucune  connoilfance  de  notre  foi  nî  de  nos  mœurs.   Comment 
M.  Ludolf  a-t-il  donc  pu  conclure  qu'ils  ne  reconnoiflbient  pas  les  fept 
Sacrements  s  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  compris  fous  le  nom  général  de> 
Myfteres ,    puifqu'Us   n'appellent  pas  ainO  le  Baptême  nr  TEuchariftie  ^ 
quoiqu'il  l'aflure  fans  le  prouver  »  &  il  avoue  néanmoins  qu'ils  les  regar- 
dent comme  Sacrements.    Us  appellent  rEuchariflie  Korban ,  Oblation  ». 
Sacrifice  comme  les  Chrétiens ,  lorfqu^tls  parlent  en  arabe  :  comment  cet 
Ediiopien  auroit-il  entendu  quelque  mot  bizarre  dont  M.  Ludolf  fe  fervit 
pour  Ggnifier  la  Cène  Intbériemte^  ou  fa  définition  de  PEuchariftie ,  à  la-^ 
quelle  on  ne  comprend  rien ,  finon  qu'elle  peut  également  convenir  h 
ceux  qui  nient  &  à  ceux  qui  croient  la  préfence  réelle? 

Or  les  Ethiopiens  la  croient  certainement»  puilque  l'Eglife  d*AIexan. Us cfoSént: 
drie  la  croit  :  qu'ils  expriment  comme  elle  cette  créance  par  la  Confeffion'  ç*  ^H^ 
qui  fe  Ëiit  avant  b  Communion ,  avec  des  circonftances  &  des  cérémo- FoiblefTc 
nies  ù  particulières ,  qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu  où  on  ne  croit  pas  la  ^^  f^^' 
préfence  réelle.  Ain  fi  puifqu'ils  ont  la  même  prière ,  il  faut  qu'ils  aient  contraire^ 
la  même  créance.    C'étoit  fur  cela  que  M..  Ludolf  devoit  interroger  fon 
Ethiopien  »  &  hu  diemanders'it'  ne  croyoit  pas  ce  que  cette  prière  fignifie  i 
c'eft-à-dire ,  q.ue  ce  que  le  Prêtre  montre  en  difant  SanSa  SanSJs^  &  qu'iV 
dHlribue  au  peuple,  eft  le  véritable  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Cap 
quand  il  lui  £*it  dire  que  c'eft  le  corps  myfiérieùx  Si  repréfcntatif  ^  corpu$< 
myfieriofum  &  reprafentativum  y  il.  lui.  fait  dire  ce  que  l'Eglife  d'Alexan- 
drie a  toujours  condamné;  puifque  Sévère-,  en  expliquant  les  paroles  de 
Jefus  Chrift  &  le  dogme  de  l'Euchariftie,  marque  expreSement  qu'//  n^Optifc.  dè^ 
iuit  pas  les  entendre  félon  le  fins,  métaphorique ,.  ni  croire^  qu'il  y  ait  aucune  '**^^*^^-  J 
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Liv.    L  parabole  ou  repréfentatîon.    Que  fi  cet  Ethiopien  ne  comprenoit  pas    la 
Ch.  XL  Tranflubdantiation ,  &  qu'il  difoit  que  c'étoit  un  My^ere^  cela  ne  prouve 
en  aucune  manière  qu'il  ne  la  crût  pas  :  &  les  Catholiques  qui  la  croient 
en  diront  autant  ;  mais  il  pouvoit  encore  en  dire  davantage ,  puifqu'on 
peut  fuppofer  que  M.  Ludolf  faifoit  une  étrange,  peinture  de  notre  créan- 
ce à  un  homme  qui  n'étoit  pas  capable  de  reconnoitre  fi  on  lui  difoit 
la  vérité. 
Preuves       II  eft  néanmoins  certain  que  les  Ethiopiens,  outre  cette  Confeflion  tirée 
^es  de"ccî  de  la  Liturgie  cophte ,  l'Invocation  du  S.  Efprit  &  prefque  toutes  les 
te  créan.'  autres  prières ,  en  ont  de  particulières  ,  qui  ne  peuvent  être  dites  qu'en 
T-    wvi  conféquence  de  la  foi  de  la  préfence  réelle.  Ne  regardez  pas  ^  dit  le  Dîa. 
Romae  ad!  ^^^  »  ^^  paif^  comme  quelque  cbofe  de  terrejire;  c'efi  le  feu  de  la  Divinité  qui 
ticDiofc.  confumera  ceux  qui  en  approchent  indignement.  Et  dans  une  autre  formule.. 
Que  perfonne  ne  croie  que  ce  corps  qu'il  reçoit  ne, contienne  pas  lefang  ^ 
P  efprit ,  ou  que  dans  ce  calice  qu'il  boit ,  il  y  ait  dufang^  mais  fans  le  c^tps 
&  fans  P  efprit.  Le  corps  ^  lefang  &  P  efprit  font  enfemble^  de  même  quejk 
divinité  qui  efi  une  avec  fin  humanité.    On  entrera  dans  un  plus  grand 
détail  de  preuves  «lorfqu'on  examinera  la  créance  générale  des  Orientaux 
fur  l'Euchariftie.    Celles  que  nous  avons  rapportées    fuffifent  pour  faire 
voir  que  M.  Ludolf  pouvoit  citer  toute  autre  cliofe  que  des  réponfes. 
ambiguës ,  tirées  d'un  homme  ignorant  par  des  queftions  captieufes.    IL 
a  eu  au  moins  la  bonne  foi  de  ne  pas  le  citer  pour  prouver  que  les 
Ethiopiens  n'adoroient  pas  l'Ëuchariftie.    Cela  n'eft  établi  que  fur  le  té^ 
moignage  de  Zagazabo  ,  qui  vint  en  Portugal,  &  dont  Damien  de  Goez 
tira  une  partie  de  ce  qu'il  a  inféré  dans  le  Livre  de  Moribus  Mtbiopum. 
Encore  même  Zagazabo  dit  feulement ,  qu'i?»  fon  pays  on  n'élevait  pas 
PEuch'ariJiie  9  comme  il  la  voyait  élever  en  Portugal.  Il  difoit  vrai,  car  ce 
n'eft  pas  après  les  paroles  de  Jefus  Chrift  qu'on  élevé  l'Ëucbariftie  en 
Orient  :  c'eft  lorfque  le  Prêtre  fe  tourne  vers  le  peuple  un  peu  avant  la 
Communion ,  &  que  lui  ou  le  Diacre  difent  à  haute  voix ,  SanSa  SanSis. 
On  ne  trouve  pas  dans  la  Liturgie  éthiopienne,  non  plus  que  dans  plu- 
fieurs  autres  ,  les  cérémonies  qui  fe  pratiquent  à  chaque  partie  de  la  Méfie: 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  parce  qu'il   n'y  en  a  point  de  marquées  on 
doive  croire  qu'il  n'y  en  a  aucune.  On  fait  avec  le  dernier,  détail  qu'à  ce 
même  endroit  dans  TEglife  Cophte  le  peuple  fe  profterne  :  il  y  a  donc 
Objedîon  raifon  de  croire  qu'avec  les  prières  tirées  des  Livres  de  cette  mémeEglifç, 
frîvole,tî- j,g  Métropolitains  qui  étoient  ordonnés  en  Egypte,  pratiquoient  &  fai.» 
forme  des  foient  pratiquer  aux  autres  les  rites  qu'ils  y  avoient  appris. 
paroicsfa-      jvj.  Ludolftire  encore  un  autre  argument  de  ce  que  les  Ethiopiens  en 
eeUes!^     rapportant  les  paroles  de  Jefus  Chrîft,  ne  difent  pas  ceci  eft  mon  corps  ; 
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nais  ce  pain  ejl  mon  corps  ;  paroles ,  dît*il ,  qui ,  félon  Topinion  de  quel-  Liv.  I. 
qucs  Miflionnàires ,  ne  pouvoient  pas  être  valides  pour  la  confécration.  Ch.XII. 
Ce  o'étoît  pas  cela  qu'on  lui  auroit  demandé,  puifqu'il  ne  s'agit  pas  de 
fâvoir  G  par  ie  défaut  de  la  forme  de  ces  paroles  on  confacre  ou  non 
CD  Ethiopie  :  &  ces  Théologiens  que  cite  M.  Ludolf  fur  le  témoignage 
du  P.  Tellez  Te  réduifent  à  deux  Scholaftîques.  Aubertin  a  prétendu  tirer 
de  ce  même  paffage  que  les  Ethiopiens  ne  croyoient  pas  que  l'Eucha- 
riftie  fût  autre  chofe  que  du  pain  ;  fophifme  puéril  &  qui  ne  peut  rien 
prouver.  Car  quand  le  Prêtre  dit ,  ce  pain  ,  il  eft  certain  que  la  confécra- 
tion n*eft  pas  encore  achevée,  félon  nous;  &  les  Orientaux  qui  ne  la 
regardent  comme  confomméc  qu'après  les  prières  fuivantes ,  fur- tout 
riavocation  du  S.  Efprit,  ne  peuvent  être  frappés  d'une  objection  aufli 
frivole.  Ainfl  fans  nous  arrêter  davantage  à  l'examiner,  ni  toutes  les 
autres  qui  y  ont  rapport,  nous  croyons  pouvoir  dire  avec  beaucoup  plus 
de  certitude,  que  comme  PEglife  d'Ethiopie  dépend  entièrement  de  celle 
des  Cophtes ,  tout  ce  qui  eft  cru  parmi  ceux-ci  doit  être  regardé  comme 
la  foi  des  Ethiopiens,  excepté  dans  des  points  que  les  Patriarches  d'A- 
lexandrie ont  condamnés  comme  des  abus ,  &  qu'ils  ont  fouvent  tâché 
de  réformer. 


p 


CHAPITRE        XIL 
Des  coutumes  &  des  ahus  qu'on  reproche  aux  Ethiopiens. 


Armi  ces  abus  il  y  en  a  un  très-pernicieux ,  &  que  néanmoins  M.  Le  reno«. 
Ludolf  tâche  de  juftifier,  qui  eft  le  renouvellement  du  Baptême,  ce  qui  fe  du^B^tï 
hit  à  la  fête  de  PEpiphanie.  Ce  jour-là  en  mémoire  du  Baptême  de  Jefus  me. 
Chrift  ^  pluGeurs  Chrétiens  Orientaux ,  &  les  Arméniens  entr'autres  ont 
la  coutume  de  bénir  de  Peau  avec  des  cérémonies  à-peu-près  femblables 
à  celles  dont  fefait  la  bénédidion  des  Fonts  Baptifmaux.  De  la  manière  Alvarez. 
dont  Alvarez  témoin  oculaire  en  fiit  le  récit ,  on  ne  peut  juftifier  cette  ^^^^ 
fQperftition  ;  puifqùll  dit  que  le  Patriarche  prohonçoît  fur  ceux  qui  fe  1.  i.  c.*j7. 
préfentoiênt  devant 'lui  en  fortant  de  Peau^  les  propres  paroles  de   la 
forme  -du  Baptême.  L'Ethiopien  Grégoire  difoît ,  que  ce  n'étoit  qu'une 
fimplc  mémoire  îdu  Baptême  de  Jefus  Chrift^  dans  îe  Jourdain  ,  ce  qui 
eft  conforme  à  la  réponfe  que  fit  le  Prêtre  Tecla-Mariam  lorfqu'il.  fut  Thoma»> 
iaterrôj^é  à  Romfe  fiir  xet  abus.  Il  peut  avoir  été  corrigé:  ftil^ie  féroît ^^^"-  ^^^ 
pas  forpreiîâht  que-ieux  de  cette  nation  pour  la  juftifier  d'un  telfacri-   '     ' 
Icge,  euflènt  déguîfé44  vérité.    Mais  le  témoigûage  d'Alvarez  eft  d'au- 
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Liv;   1.  tant  moins  fufped ,  qu'il  eft  confirmé  par  ce  qui  arriva  lorfque  le?  Por- 

Ch.XU.  tugais  furent  chaflfés  d'Ethiopie  après  la  défaite  &  la  mort  du  Prince 

Raz-Sela-Cfaridos ,  auquel  par  un  zele  mal-entendu  quelques  MiïïioBnai- 

res  avaient  fait  prendre  les  armes»    pour  maintenir  la   foi  catholique 

contre  le  Roi  qui  s'en  étoit  décoré  l'ennemi.  Car  le  Patriarche  ou  Me* 

Jtropolitain ,  pour  eifacer  le  péché  qu^il  fuppofoit  que  la  plupart  avotent 

jcommis  en  fe  xéuniflfant  ii  TEglile  Romaine,  &  pour  faire  quelque  chofe 

Tellez.    de  plus  que  les  Millionnaires  qui  avoien^t  publié  un  Jubilé  ,  ordonna  un 

Lud  Vî  Baptême  général,  par  lequel  tous  les  péchés  feroient  eflfacés  ûins  confeC- 

c.  12.  so.  iîon  &  fans  pénitence. 

Peu  an-       Alvarez  ajoute,  comme  l'ayant  appris  du  Roi  d'Ethiopie ^  que  ce  re- 
^^^°"  nouvellement  du  Baptême  avoit  été  établi  par  le  .Roi  ayeul  d,e  celui-là; 
ce  qui  fait  voir  qu'il  n'étoit  pas  fort  a^icien;.  &  cela  eft  d'autant  plus 
vraifemblable ,  que  dans  THilloire  des  Patriarches  d'Alexandrie,  qui  va 
jufqu'à  la  fin  du  treizième  fiecle,  &  dans  quelqjaes  Auteurs  plus  récents 
qui  ont  parlé  de  l'Ethiopie^  il  n'eft  fait  aucune  mention  de  cet  abus. 
Enfants       Ce  o'en  eft  pa«un  moindre  de  laiffer  mourir  les  enfants  fansfiapti&me» 
f"    o^r   *'*^^  iie  vivent  pas  au  moins  quarante  jours,  La  raifon  que  rend  Zagaza- 
fans  Bap.  bo,  que  les  enfants  font  fanSijîés  dans  le  vefjtre  de  leurs  mères  par  tEucba^ 
témc.       frijlie  qu'elles  reçoivent,  eft  inconnue  à  toute  l'Antiquité;  &  fi  on  la  veut 
recevoir,  elle  tf  eft  pas  favorable  aux  principes  des  Protcftants,  puîfqu^elle 
fuppofe  une  fanâification  inhérente ilans  l'Ëuchariftie.  Ce  qu'il  7  a,  de  plus 
€an.Pœu.  Certain  à  dire  fur  cet  article  eft,  que  l'Eglife  d'Alexandrie  a  été  fort  éloî* 
JMS.         ^née  d'uni:  opinion  iî  extravagante;  puifqueles  Canons  pénite&tiaux  im- 
porent  de  rudes  pénitences  aux  Prêtres,  aux  pères  &  aux  mères,  parla 
négligence  defquek  les  enfants  meurent  fans  Baptême,  &  font  ainfi  exclus 
du  Royauaie  des  Cieux. 
Défaut  de      On  ixemarque  aufli  xomme  un  défaut  ^flfentiel  dam  la  célébration  de 
{??j^^^j^ jy  J'Eucbau       parmi  les  Ethiopiens,  que  lorfqu'ils  n'ont  point  de  via,  ils 
vin  pour    xtiettenf  des  raifins  fecs  infufer  dans  de  l'eau,  qu'ils  en  tirent  enfuite  le 
l'Euchar.  jp^^^  ^  g^^jj^  g,^^^  fervent  pour  la  confécration  du  calice.    Cela  fait  voir 
^"    ™*  que  quand  ils  manquoient  de  via,  ils  le  foppléoieat  par  quelque  chofç 
Bez.  Ep.  de  fembjable:  &  qu'ils  ne  jcroyoientpas,  comme  les  premiers  Çalviniftei 
IllîunL™  décidèrent  hardiment,  qu'à  foo  défaut  on  pouyoit  fe  fervir  de  -toute  autre 
liqueur  employée  pour  la  boiflbn  ordinaire.  Michel  ,Ëvêque  de  Melicha 
dans  la  Thébaifde,  dans  fes  Réponses  canoaiques,  dépide  qu'on  ne  peut  aiufi 
célébrer  la  Liturgie* 
X,e^Ethio.      A  l!^ard  des  autres  Sacrements,  outre  le  Baptême  &  rEudia.rjftîc • 
^saiittes  ^'  Ludolf  prétend,  comme  nous  avons  remarqué,  que  l'Eglife  d'Ethiopie 
£ftcrem.    ne  lecfonuoit  pas.  On  pourroif  dire  ay^ecplus  deiraifioa  qu'il  x2e  If  s  a  pas 

reconnus 
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KCXHious  laUméme  dans  des  OflSces  dont  l'autorité  eft  inconteftable,  com-  Liv.  L 
me  celui  du  Baptême,  au  bout  duquel  on  trouve  les  cérémonies  &  les  Ch.XIL 
prières  de  la  Confirmation  T  &  chacun  fait  que  parmi  les  Grecs  &  dans 
tout  rOricnt  elle  eft  adminiftrée  par  les  Prêtres.  La  forme  qui  fe  trouve 
dans  cet  Office  eft  conçue  dans  les  termes  que  les  Théologiens,  même 
fcholaftiques,  reconnoiflent  comme  fuffifants  pour  ce  Sacrement.  On  ne 
croit  pas  qu'on  puiSe  dire  qu'ils  n'aient  pas  TOrdination^  puifque  le  Mé* 
tropolicain  étant  toujours  ordonné  en  Egypte  ,  reçoit  l'impoGtion  des 
mains  du  Patriarche  d'Alexandrie  avec  les  cérémonies  eflentielles.  Les 
Ethiopiens  ont  été  pendant  des  efpaces  de  temps  aflfez  confidérables  fans 
avoir  de  Métropolitains,  à  caufe  des  difficultés  lurvenues  par  divers  acci-i 
dents.  On  trouve  même  qu'ils  obligèrent  en  pareille  occalion,  fous  Cofme^ 
cinquante-huitième  Patriarche ,  ordonné  en  920 ,  le  Difciple  du  Métropoli- 
tain, que  le  Roi  a  voit  chaflfé,  à  faire  les  fondions  Pontificales  ;  ce  qui  fut  re- 
gardé comme  un  attentat  fans  exemple.  Jamais  ces  Métropolitains  n'oferent 
ordonner  d'autres  Evéques,  parce  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  leur 
aïoient  ôté  ce  pouvoir.  Ils  fe  réduifirent  donc  à  ordonner  un  très-grand 
nombre  de  Prêtres,  afin  que  le  pays  n'en  manquât  point.  Toutes  ces 
circonftances  font  aflfez  connoitre  que  la  dodrine  commune  à  toute  l'E- 
glife  touchant  l'Ordination ,  &  la  nécedité  de  la  recevoir  des  mains  des 
Evéques  étoit  bien  établie  parmi  les  Ethiopiens  ;  puifque  pendant  tant  de 
ficelés,  ils  n'ont  jamais  cru  pouvoir  fe  faire  des  Métropolitains  qui  les 
tiraflent  de  la  fujettion  del'Eglife  d'Alexandrie,  qui  leur  étoit  fi  onéreufe 
&  fi  préjudiciable. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  leur  Liturgie  étoit  entièrement  la  même  Lîtui^ie, 
que  celle  des  Cophtes  qui  porte  le  nom  de  S.  Bafile;  ce  qui  n'eft  pas  qu^^celle 
difficile  à  reconnoitre,  puifqu'en  toutes  les  parties  principales  l'éthiopien*  des  Coph. 
ne  eft  une  traduâion  de  la  première;  &  c'eft  par  cette  raifort  qu'elle. eft  ^^* 
appellée  Canon ,  parce  qu'elle  fert  à  diverfes  autres  dans  les  parties  où  il 
D'y  a  aucun  changement. 

Il  eft  difficile  de  comprendre  ce  qu'a  prétendu  Mv  Ludolf,  en  difant   Faafle 
qu'elle  confîfte  en  différentes  ferions  de  P Ecriture  Sainte  &  en  Homélies:  '^^^^^'^^ 
paifque  quoique  dans  la  Liturgie  on  life,  comme  parmi  tous  les  Chrétiens,  LudolF. 
des  leçons  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Teftament,  cependant  elles  ne  font 
pascomprifes  dans  le  corps  qui  s'appelle  la  Liturgie,  comme  elles  le  font  ^ 

4ans  nos  IVliOTels  :  elles  font  marquées  félon  les  jours  &  les  fêtes  dans  les 
LecUonnaires.  Il  n'y  a  pas  le  moindre  veftige  d'Homélies,  fi  ce  n'eft  qu'il 
ait  cru.  pouvoir  appeller  ainfi  ce  que  le  Prêtre  &  le  Diacre  difent  au  peu-    - 
pie.  Mais  on  ne  trouvera  perfonne  qui  entende  ce  mot  en  cette  manière;. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  N 
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Liv.    1.  Se  on  comprend  encore  moins  PafFeâation  qu'il  a  d'employer  des  termes 
Ch.XIL  qoe  perfonne  n'entend,  finon  dans  fa  Communion,  pour  ne  pas  fefervir 
des  mots  de  Mejfe  &  de  Liturgie.   Or  les  mots  éthiopiens  ont  leur  ori- 
Sesaffcc  gîne  fyriaque  &  hébraïque,  ou  ils  font  grecs,  comme  celui  d'Anapbora^ 
S^roduirc  ^^^^  ies  Cophtes  &  les  Syriens  fe  fervent  pour  exprimer  ce  que  les  Grecs 
unhnga-  appellent  communément  Liturgie.  M.  Ludolfaune  très-grande  attention 
leau^""     à  traduire  ce  mot  &  les  autres  équivalents  par  des  périphrafes  fort  ex- 
traordinaires. Tantôt  c'eft  Padminiflraiion  de  PEucbariJiie  ;  tdtntôt  la  facrée 
Cène:  tantôt,  taâion  de  grâces  de  tOblatioti:  tantôt  lOraifon  SanSifica^ 
toire:  OMation:  Canon  de  PEucbariftie.  Enfin  ce  qui  paroît  affez  bizarre , 
dans  les  deux  éditions  de  fon  Diclionnaire  éthiopien,  il  a  eu  foin  de  ne 
pas  mettre  dans  fon  Index  latin   le  mot  de  Miffa  ni  de  Liturgia.    Mais 
fon  aSedation  paroît  encore  plus  dans  de  longues  digreflîons  qu'il  fait  fur 
plufieurs  points  de  difcipline  dont  il  prétend  découvrtr  l'origine,  &  trouver 
la  pureté   des  temps  apoftoliques  parmi  les  Ethiopiens,  pendant  qu'elle 
s'eÂ  perdue  ailleurs: 
Vaînes         Ils  appellent  l'Autel,  la  Table  facrée j  comme  nous  le  difons  encore 
^^"i^fp"  tous  les  jours:  de  plus,  ils  ont  une  efpece  de  table  quarrée,  qu'ils  ap- 
rigîne  des  pellent  t Arcbe  facrée  ^  de  laquelle  ils  content  des  hiftoires  merveilleufes. 
Autels,      jis  prétendent  que  c'eft  l'Arche  de  l'ancien  Teftament  qui  fut  emportée 
en  Ethiopie,  lorfque  le  fils  de  Salomon  &  de  la  Reine  de  Saba  fit  ua 
voyage  en  Jerufalem.  Il  ne  faut  pas  de  grandes  recherches  pour  recon- 
Theotok.  noître  l'origine  de  cette  fable:  l'Autel  eft  appelle  Arche  facrée  qni  con^ 
Copt.  ^y^^j  j^  véritable  manne  :  cette  épithete  eft  donnée  auffi  à  la  Vierge  :  on 
met  fur  TAutel  une  table  ou  une  tablette  confacrée  ordinairement  par  les 
Patriarches;  ou  à  fa  place  une   pièce  d'étoffe  que  les  Grecs  appellent 
dmf^^vva-êùVy  comme  qui  diroit  ce  gui  tient  heu  de  table.    Il  y  a  fujet  de 
croire  que  les  "Patriarches  d'Alexandrie  en  avoient  envoyé  de  femblables 
en  Ethiopie,  puifque  c'étoit  l'ufage,  &  que  ce  qu'ils  avoient  béni  étoit 
Tar.  Arm.  fort  refpeâé  en  ce  pays-là.  On  trouve  même  dans  leurs  hiftoires  qu'un 
d'eux  donna  une  de  ces  Tables  ou  Autels  portatifs  à  un  Roi  de  Nubie, 
avec  la  permiilîon  de  s'en  fervir  pour  célébrer  la  Liturgie  en  campagne 
&  fous  des  tentes.  Ils  étoient  faits  en  forme  de  coffre  ou  de  petite  table 
creufe:  cela  fuffit  à  M.  Ludolf  pour  faire  une  longue  digreflion  contre 
C&l.Copt  lés  Autels  fotides.  Il  auroit  pu  trouver  néanmoins  dans  la  vie  do  Patriar- 
che Benjamin,  qu'il  en  bénit  &  confacra  un  qui  fubGfte  encore  au  Mo-» 
naftere  de  S.  Macaire:  &  dans  l'Hiftoire  d'Alvarez  on  trouve  le  plan  de 
G.  {4.       quelques  Egtifes  taillées  dans  le  roc  du  temps  du  Roi  Lalibeiaa  où  les 
Autels  folides  font  auifi  marqués.. 
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Ce  n*eft  pas  à  quoi  il  borne  fa  découverte  :  arca  figtiifie  auflî  wie  Lrr.    L 
bière:  cela  le  conduira  l'origine  des  Autels,  &à  celle  de  la  vénératro»  Ch.XIL 
des  Reliques.    Il  fuppofe  que  durant  les  perfécutions,  les  Chrétiens  ne    Fauffe 
pouvant  tranfporter  aifément  les  vafes  facrés,  le  pain  &  le  vin,  &  les  ["jj^^''' 
autres  chofes  néceflaires  pour  célébrer  rEuchariftie»  les  mettoient  dans  les  tables, 
une  hier*,  afin  que  les  Infidèles  cruflent  que  tfétoit  un  enterrement  On  ^'^"^c^ 
jsettoit  cette,  bière  fur  des  tréteaux  ou  fur  une  table^  &  on  célébroit  ainfi  originaU 
la  Liturgie.  Après  les  perfécutions  on  crut  qu'on  ne  le  pouvoit  faire  que  ]^"^??^ 
fur  ces  fortes  de  bières  ou  de  coffres;  c'eft  pourquoi  elles  furent  tirées  rcL  ^^ 
des  lieux  où  elles  étoient  &  portées  dans  les  Eglifes:  la  forme  fut  enfuite 
changée»   &  le  nom  oublié  de  telle  manière   qu'il  eft   feulement  refté 
parmi  les  Ethiopiens.    Cette  découverte  eft  toute  nouvelle:  &  on  auroiC 
peine  à  prouver  la  moindre  des  circonftances  fur  lefquelles  elle  eft  fondée. 
Il  n'y  avoit  pas  tant  d'appareil  dans  les  premiers  temps  de  l'Eglire  pour 
célébrer  les  SS.  Myfteres»  &  il  ne  falloit  pas  un  cofifre  grand  comme  une 
bière»  pour  porter  du  pain»  du  vin,  de  l'eau  &  un  calice.  On  prouveroit 
avec  peine  que  les  Sandapila^  ou  bières  des  Anciens,  fuflfent  fermées:  elles 
ne  le  font  pas  encore  à  préfent  à  Rome  &  dans  toute  l'Italie.    Les  Oiiî* 
ders  deftinés  à  ces  convois»  FefpUlones^  ou  Libitinarii  ^  étoient  gens  Civil.  L  4* 
connus»  &  on  voit  dans  Appien,  qu'un  profcrit»  voulant  s'échapper  de 
cette  manière»  fut  reconnu.  AinQ  tout  ce  fylléme  eft  une  pure  imagifia» 
tion»  &  encore  plus  ce  que  M.  Ludolf  ajoute»  que  quand  on  trouvoit  des 
oifements  difperfés»  on  les  ramafibit,  &  on  lesmettoit  dans  ce  coffre  de 
bois;  que  de-là  eft  venue  l'origine  de  la  vénération  des  Reliques.  11  étoit 
fi  rempli  de  cette  idée  qu'il  y  a  rapporté  un  marbre  antique  qui  eft  dans 
Komafubterranea^  &où  eft  repréfentée  une  agapeou  repas  de  Chrétiens, 
comme  on  le  prouve  par  d'autres  femblables.  La  table  eft»  félon  lui,  une 
de  ces  bières,  fur  lefquelles  on  célébroit  Içs  Myfteres;  &  voilà  tout  ce  qu'il 
croit  avoir  tiré  de  ce  que  les  Ethiopiens  appellent  Tabùut  ou  Arca^  la  table 
OQ  dn^fima-êcy  de  l'Autel. 

Il  eft  cependant  très-certain  que  ce  mot  de  Tabout  eft  formé  du  mot  Ce  que  les  - 
hébreu  Teba  qui  Ognifie  MrcA^,  dont  les  Arabes  ont  fait  l'autre,  &  dont^^^J^^P;^^ 
ilsfe  fervent  ordinairement  pour  fîgnifier  une  bière  ou  un  cercueil:  que*par  Ta- 
cen'eft  pas  dans  ce  derniet  fens  que  les  Ethiopiens  l'ont  pris  d'eux  :  ^^"^^" 
mais  dans  le  premier  t  à  caufis  dç  leur  ridicule  tradition  du  tranfport  de* 
l'Arche  daps  leur  pays.  On  ne  peut  douter  que  dans  les  premiers  temps 
deTEglife  il  n'y  eût  déjà*  des  Autels»  comme  on  en  trouve  des  veftiges 
en  plufieurs  lieux  des  Catacombes  »  où  il  ne  &ut  jamais  avoir  été,  ni  nié-- 
me  avoir  lu  Roma.fitbtertan^^  poun  avoir  formé  un  fyftéme^ufli  infou-' 
tcoablc^  &.y .avoir iiçoutéL»  çv.  les  JBthioJ^ioiBsayaûl  .confdrvé-plus  parfai-* 
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Liv.    I.  tementque  tous  les  autres  Chrétiens  la  forme  de  la  difcipline  primîtîre, 
Ch.XIL  c'étoit  d'eux  qu'on  en  devoir  tirer  l'origine.  Mais  quand  on  remonteront 
aux  plus  anciennes ,  dont  la  tradition  du  pays  &  des  Livres  très-modernes 
ne  confervent  qu'une  mémoire  fort  obfcure,  on  ne  peut  la  porter  plus 
haut  qu'au  temps  de  S.  Athanafe;  &  on  fait  aflezpardes  monuments  plus 
fûrs  que  tout  ce   qui  fe  peut  trouver  en  Ethiopie,  quelle  étoit  la  forme 
du  fervice  des  Eglifes  dans  le  quatrième  fiecle.    Il  eft  donc  inutile  de  la 
prétendre  chercher  dans  un  pays  barbare,  où  même  il  ne  fe  trouve  rien 
de  ce  que  prétend  M.  Ludol£   Car  fi  on  examine  les  feules  oraiforts  & 
bénédidions  qui  ont  une  autorité  publique,  on  y  trouve  tout  le  contraire, 
rien  n'étant  plus  fréquent  qjue  les  mots  &  Autel  Se  de  Sacrifice^  &  tout  ce 
qui  peut  y  avoir  rapport. 
LcsEtHo-      Outre  la  Liturgie  ou  le  Canon  Générai,  parce  qu'il  fert  a;^C  toutes  les 
pîufieuM   autres,  ils  en  ont  deux  imprimées  à  Rome  en  leur  langue  avec  celle-là: 
Liturgie».  Vanflebe  étant  encore  Luthérien ,  fit  imprimer  celle  qu'ils  appellent  de 
S.  Diofcore;  &  il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  c'eft  le  Patriarche  d'A- 
lexandrie, quoique  M.  Ludolf  en  doute  fans  aucune  raifon.  La  forme  ea 
eft  la  même,  ainfi  que  de  quelques  autres^  qui  fe  trouvent  dans  des  ma- 
nufcrits ,  &  toutes  font  entièrement  félon  le  Rite  Alexandrin.  Ils  en  ont 
outre  cela  huit  autres* 
Dirciplîne      II  y  a  tout  fujet  de  croire  que  la  difcipline  de  la  Pénitence  a  été  aû« 
nitence^  trefois  dans   l'Ethiopie  pareille  à  celle  qui  étoit  pratiquée  dans  l'EgHfe 
grecque.    L'béréfie  des  Monophyfites  n'y  apporta  aucun  chaVigement:  Se 
les  Colleiflions  de  Canons  éthiopiennes,  dont  M.  Ludolf  a  donné  des  fom* 
maires,  en  contiennent  plufieurs  qui  prefcrivent  les  règles  de  la  Pénitence. 
Abufelah  Auteur  Egyptien,  qui  écrivoit  il  y  a  environ  quatre  cents  ans, 
dit  que  les  Ethiopiens  au  lieu  de  confeffer  leurs  péchés  aux  Prêtres,  les 
confeflbient  tout  bas  devant  un  encenfoir,  fur  lequel  brûloit  de  l'encens, 
&  qu'ils  croyoi.ent  atofi.  eo  obtenir  le  pardon.    Michel  Métropolitain  de 
Damiette ,  juftifie  cette  pratique  dans  fon  Traité  contre  la  néceffité  de  U 
Confelfion;  &  il  n'eft  pas  étonnant  qu'elle  ait  pafle  en  Ethiopie,  fous  les 
Patriarches  Jean  &  Marc,  qui  favorifoient  cet  abus.  Zagazabo  afiuroit 
néan moines  qu'on  fe  confeflbit  en  fon  pays;  &  fuivant  la  difcipline  de 
l'Ëglife  d'Alexandrie  on  devoit  le  faire.  Ceft  fur  les  règles  qu'on  examine 
la  véritable  tradition  des  Eglifes  i&  non  pas  fur  les  abus.  Les  Jéfuites  qut 
furent  envoyés  en  Ethiopie  y  publièrent  fin  Jubilé  eo  l527;  ^^^  ^^ 
raifons  dont  les  j^nnemis  de  l'union  fe  fervirent  pour  révolter  les  peuples 
contr'eux,  étoit  qu'ils  étabh'flbient  l'impénitence  par  cette  abfolution  gé^ 
nérak:  &  ce  fut  à  cette  occafioir  que  le  Métropolitain  ou  Patriarchcf,  pour 
moniirer  ^'il  n'avoit  pas  moiaa  de  pouToir»  puUia  on  Baptême  généraL 
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Cela  fait  voir  qu'ils  avoient  une  térîtabic  idée  delà  Pénitence,  conforme  à  tiy.    t 
la  pratique  des  autres  Egllfes.  Ch.XIL 

Il  en  eft  de  même  de?  autres  points  de  doctrine  &  de  difcipline  fur  ce  sur  queU 
qui  regarde  l'invocation  de  la  Sainte  Vierge '&  des  Saints,- la  prière  pouM""  ail- 
les morts,  les  Reliques,  les  Images,  les  cérémonies  eccléfiattiques,  la  vie  Ses/"** 
monaftique,  les  engagements  qui  l'accompagnent  &  ainfl  du  refte.    M. 
Ludolf  fait  fur  ces  articles  des  réflexions  qui  n'ont  guère  plus  de  folidité 
que  les  précédentes,  tantôt  pour  trouver  quelque  conformité  au  Luthé- 
ranifme ,  tantôt  pour  tirer  des  ufages  bons  ou  mauvais  de  quoi  calomnier 
les  Catholiques ,  comme  fi  l'Eglife  ne  condamnoit  pas  les  abus,  dont  elle 
a  retranché  la  plus  grande  partie,  &  jamais  elle  n'en  a  approuvé  aucun. 
Il  devoît  de  bonne  foi  remarquer  qu'il  y  en  a  de  beaucoup  plus  grands 
dans  cette  Eglife  d'Ethiopie  qull  voudrait  faire' regarder  comme  fans  au^ 
cune  tache  :  &  que  ce  qui  a  été  mis  au  nombre  des  abus  par  les  premiers 
Réformateurs,  elt  pratiqué  par  les  Ethiopiens»  comme  étant  de  Tradition 
Apoftolique. 

Il  étoit  peu  néceflaire  de  remarquer  avec  affeâatiôn  que  le  mariage  e(!  Do  nm» 
permis  aux  Prêtres  &  aux  Diacres:  il  n'y  a  perfonne  qui  ignore  que  l'E-  |^.^ 
glife  Orientale  a  toujours  eu  cette  pratique;  mais  avec  cette  reftriaionr 
inconnue  parmi  les  Réformés,  qu'il  n'a  jamais  été  permis  aux  Prêtres  ni 
aux  Diacres  de  fe  marier  après  leur  Ordination  :  que  les  Evéques  ni  les^ 
Métropolitains  ne  font  jamais  mariés,  &  que  le  mariage  d'un  Religieux 
avec  une  Religieufe ,  ou  avec  toute  autre  perfonne ,  eit  conâdéré  corn- 
ne  un  facrilege.  C'étok  fur  cela  qu'il  auroit  pu  confuker  Cott  Ethio^ 
pieo ,  qui  auroit  entendu  fes  queftions  plus  facilement  que  fur  la  Tranf- 
iubftantiation. 

Mais  après  tant  de  paroles  perdues ,  pour  faire  croire  qu'H  fe  trouve  Abus  Je 
quelque  conformité  entre  la.  foi  &  la  difcipKne  des  Ethiopiens  &  celle  ç^g^"^"^ 
des  Proteftants,  il  eft  étonnant  que  M.  Ludolf  ait  entrepris  de  le^  juftb-  autres 
fier  fur  diverfes  obfervations  judaïques,   que  toutes  les  autres  Commu-  f^'*^"^ 
nions  Chrétiennes  ont  toujours  condamnées  également.  La  première  eft '^"    *'**^ 
la  CirconciGon.  Dans  ta  ConfeiBon  de  Claude  Roi  d'Ethiopie,  on  trouve 
qu'il  en  eft  parlé  comme  d'une  coutume  ancienne  du  pays,  qui  n'aïaucua- 
rapport  à  la  Religion  ;-  &  les  Ethiopiens  la  juftiSent  fur  leur  tradition  ri^} 
.  dicule  du  fils  de  Salomon  qui  l'avoit  apportée  avec  d'autres  obrervations^ 
légales.  Qpand  cela  feroit  véritable,  les  Juifs  ne  fe  font  pas  fervis  d'une 
pareille  raifon  pour  continuer  cette  pratique  depuis  Pétabliffbment   du 
Chriftianifme.    Elle  eft  aSTez  fréquente  parmi  les  Copbtes  :   mais  ùn^  ne 
trouve  pas  qu'elle  ait  été  ordonnée  comme  néceif^ire;  &  même  H  y  a 
^teifet  Conftituttoas^  Patciarcbales  qui  la  4éfèndeiit  après  k  Baptéiue;. 
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liv.    I.  L££  Ethiopiens  au  contraire,  comme  on  lit  dans  la  Vie  de  Yuçab    Pa- 
Ch-XIL  ti^îarche  d'Alexandrie,  qui  mourut  l'an  835»  fe  foulevcrent  contre  leur 
Métropolitain  nonimé  Jean,  fur  ce  qu'il  n'étoit  pas  circoncis.  Il  y  a  quel* 
que  apparence  que  Tabus  introduit  en  Egypte  eil  venu   de  ce  que   les 
M^bométans  depuis  qu'ils  en  font  les  maîtres  »  ayant  circoncis  par  force 
pkifieurs. enfants  de  Chrétiens^  on  avoit  été  à  la  Circonciûon  la  note  de 
judaïfme  919  de  mahométifme  qu'elle  portoit  avec  foi;  &  fi  on  en  croit 
quelques  Auteurs^  il  y  avoit  de  plus  quelques  raifons  naturelles  de  la 
pratiquer.  Mais  on  ne  trouve  jamais  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  l'aient 
recommandée  comme  néceflkire;  &  il  paroit  aOTez  par  l'exemple  qui  vient 
d'être  rapporté  qv'elle  n'étoit  pas  en  ufage  en  Egypte  au  neuvième  Gecle. 
Cependant  M.  Ludolf  trouve  cela  fort  innocent  «  ainfî  que  la  célébration 
du  Sabbat,  l'abftinence  de  la  chair,  de  porc,  &  de  femblables  fuperfti- 
lions.  Elles  ne  Tout  pas  empêché  dç  dire  que  qpand  on  examinoit  à  fond 
les  Hitcts  des  Ethiopiens,  on  s'iip^ginpit,  voir  la  forme  de  l'ancienne  Egli- 
fe,  quoiqu'il  y    eût  plufieurs  points  dans  lefquels  ils  s'éioignoient  de  la 
pratique  de  TEglife  Latine ,  d^^ns  le  baptême  ^  dans  les  agapes  ^  les  jeûnes 
&  1er  Sabbat.  Mais  dans  le  Baptême  &  dans  la  célébration  de  l'Euchariftie, 
on  ne  trouve  ni  cérémonie  ni  prière  qui  ne  foit  tirée  de  celles  de  l'Eglife 
Jacobite  d'Alexandrie:  ainfî  cette  antiquité  ne  remonte  pas  plus  haut  que 
le  huitième  fiecle.  On  ne  croira  pas  que  dans  ces  prières  lorfqu'on  trouve 
que  la  nature  divine  &  humaine  w  Jefus  Cbrift.n'en  font  quUme^  ce  foit 
l'ancienne  Eglife  ni  le  Concile  de  Calcédoine  qui  parlent:  on  reconnoit 
aifément,  que  ce  font  des  hérétiques*  difciples  de  Diofcore.    Ce  que  les 
Ethiopiens  ont  ajouté  de  leur  chef,  eft  par  exemple  de  dire  en  récitant 
les  paroles  de  Jefus  Chrift,  ce  pain  eft  mm  Corps.  M.  Ludqlf  pourroit-il. 
dire  que  c'eft  ainii  qu'elles  ont  été  dites  dpns  l'ancienne  Eglife? 
On  ne         Q.n  ne  comprend  pas  ce  qu'il  entend  par  des  Agapes,  puifqu'il  n'y  en  a 
^^"^d'A  P^^  le, moindre  veftîge  dans  tout  ce  qui  nous  rçtte  de  monuments  de  cette 
^es  en'  Eglif9#  Et  à  l'égard  de  la  chair  de  porc ,  on  tr.ouve  dans  les  Colleâions  des 
BAîopîe-   Canons  ceux  de  Laodicée ,  &  divers  autres ,  qui  difent  anathéme  à  ceux  qui 
S'abftiennent  par  fiiperftitton  des  viandes  que  Dieu  a  créées:  de  même  que 
fpr  ceux  qui  obfervent  le  Sabbat  à  la  manière  des  Juifs.  Telle  a  été  la  difci- 
pline  de  l'ancienne  Eglife,  fort  élpignée  de. la  pratique  fuperflîtieufe  des 
Ethiopiens. 
Vénéra.       Selon  l'ufage  confiant  de  tous  lesfiecles,  ceoxqui  ont.étéanàthéma- 
hérétl^*    tifés  par  les  Conciles  font  regardés  commei  hérétique^,  &  ceux  quicon^. 
ques  jufti-  ferveot  du  refpe^^  pour  leur  mémoire  encourent  Jçs  mêmes  anathêmes. 
Ludoff '***  HJ.  Ludolf  comme  Proteftant  fqlonja.  Confefljon  d'Aeg^bqyrg  devoit  re* . 
gjirdQr  le  jCpnçiJç  de .CdlsédotaQ  i^(Hnm9.  Qx^iQ}^<  QmmsM  iooa  «a* . 
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Ércprcnd-t-îl  de  juftifier  ceux  qui  le  traitent  comme  une  ajfemblée  defoux  &  Liy.    t 
tapofiats  ^  &  qui  ranathématifent  auffi-bien  que  S.  Léon  :  qui  mettent  au  Ch.XIL 
nombre  de  leurs  Saints  Barfomas,  Diofcore»  Sévère  d'Antioche ,  Benja^ 
min ,  &  pluGeurs  autres  hérétiques?  Car  il  ne  dira  pas  qu'il  fe  foit  rien  Ëiit 
de  femblable  dans  l'ancien  ne  Ëglife* 

Un  autre  abus  intolérable,  &  auquel  les  Patriarches  d'Alexandrie  ont  ta-  Polygame 
dié  inutilement  de  remédier,  eftla  pluralité  des  femmes.  On  trouve  dans 
la  vie  du  Patriarche  Chriftodule  qui  fut  ordonfré  Pan  de  Jefu3  Chrift  I047, 
qu'il  écrivit  fur  ce  fujet  aux  Ethiopiens  des  lettres  très-fortes  ;  qull  char* 
gca  Sévère  Métropolitain  d'Ethiopie  qu'il  avoit  ordonné,  de  retrancher  de 
la  Communion  tous  ceux  qui  auroient  une  autre  femme  que  celle  qu'ils 
avoient  époufée  félon  la  forme  de  l'Ëglife:  que  néanmoins  ces  exhortations^ 
&  ces  menaces  n'avoient  fervi  de  rien.  La  preuve  en  fubfifte  encore ,  puif*  .  , 
que  félon  le  témoignage  d'Alvarez  &  des  Jéiuites  ,  non  fet^lement  cet  abu» 
continue,  mais  il  eft  fart  ordinaire  de  trouver  des  Ethiopiens  ,  particulier 
rementdes  perfonries  de  qualité,  qui  par  cette  raifoti  demeurent  toute  leur 
vie  excommuniés  &  n'approchent  jamais  de  la  Communion  Ce  n'eflr  pas 
là  l'image  de  la  primitive  Ëglife.  Âuffî  M.  Ludolfpaflfe  cet  article  très-lé* 
géremeot  ;  mais  il  loue  fort  la  difcipli;ie  qui  regarde  le  mariage  des  Pré«^ 
très ,  fans  expliquer  néanmoins  qu'elle  fe  pratique  de  la  manière  que  nous 
avons  marqué  ci-deffus;  cela  n'eff  pas  particulier  à  l'Ethiopie  »  mais  com* 
œun  à  tous  les  Chrétiens  d'Orient* 

Il  ajoute  fans  aucune  preuve  que  les  perfonnes  mariées  font  préférées'  FanHeté 
aux  autres  pour  le  Sacerdoce ,  ce  qui  eft  entièrement  feux.  Pour  en  ti-  ^V  i«^* 
rer  les  conîequences  qu^on  voit  bien  qu'il  vetrt  donner  à  entendre  ton- prêtres, 
diant  le  célibat  des  Prêtres  ordonné  dans  l'Eglrfe  Romaine  ,  il  falloit  qu'il 
nous  apprît  comment  ils  avôient  une  fi  grande  eûime  des  Prêtres  mariés, 
&  que  cependant  il  n'y  a  jamais  eu  de  Métropolitain  d'Ethiopie,  ni  de 
Patriarche  Jacobite  d'Alexandrie  qui  ait  été  marié-  On  trouvera  dans  leur 
Syiiaxarion  &  dans  les  Vies  des  Saints,  les  louanges  de  quelques-uns  quï    . 
ont  quitté  leurs  femmes  ;  mais  on  ne  trouvera  pas  qu'aucun  ait  jamais  été 
loué  pour  s'être  marié  après  avoir  reçu  l'Ordination  ou  fait  profeffion  "de 
la  vie  monaftique.  Au  contraire ,  il  paroit  par  les  Collerions  de  Canons 
éthiopiennes,  que  ceux  qui  l'adrotent  ofé  faire  étoient  punis  févérement » 
par  la  dépofition ,  rexcommnmcatiotl  &  d'autres  peines  canoniques. 

On  ne  dira  pas  que  les  Ethiopiens  jugenrt  de  TOrdinatfon  &  de  la  Hié-  L;s  EthiV 
rârchîe  Eccléfiaftique  domme'forit  lesTfoteftants  j  puifqu'rl  ne  fe  trouve  ^^^"^J^ 
aucune  Ëglife  dans  TAntiquité  qui  ait  porté  plus  loin  la  dépendance  de  fentlahié- 
fes  MétropoHtams  Se  des  Patriarches  d'Alexandrie.    Car  ce  qui  avoit  été  ^^^«"^ 
d'abord  néccffité»  jwif^ue  n'ayant  qu'un 'Métrbpolitaîn  dansle  pays  ^  ils 
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Liv.  L  dévoient  attendre  qu'il  y  en  eut  un  autrer  ordonné  à  fa  place ,  cft  paflré.'eix 
Ch.XII-  'o^  î  de  forte  qu'ils  ont  été  des  temps  très-conQdérables  fans  Evoques  &  fans 
Prêtres ,  parce  qu'il  ne  leur  en  venoit  point  d'Alexandrie  ;  &  ces  Prêtres 
qui  reftoîent  ne  crurent  pas  pouvoir  impofer  les  mains  à  quelqu'un  d'en- 
tr'eux/  Mais  ils  tombèrent  dans  une  extrémité  toute  pppofée;  le  Roi  Se 
les  Grands  ayant  forcé,  en  une  pareille  occafîon  le  difciple  du  dernier  Mé- 
tropolitain à  faire  les  fondions  épifcopales.  Cet  exemple  ne  peut  être 
Hîft.  Patr.  tiré  à  conféquence ,  puifque  ceux  qui  le  rapportent  marquent  en  même 

^^        temps  qu'il  attira  de  grands  malheurs  fur  le  Royaume. 
Le  Métro-  '    Le  Métropolitain  »  qu'on  appelle  abqfivement  le  Patriarche,  eft  le  Supé- 
ouPa^trfair-  ^^^^^  eccléQaftiqùe  de  toute  l'Ethiopie.   Il  en  eft  parlé  dans  les  Cartons 
chc.         Arabes  qu'on  attribue  au  Concile  de  Nicée,  où  il  eft  prefcrit  ji^'i/yî^ra  or- 
Caij.4a.    donné  par  le  Patriarche  d^ Alexandrie ,  qra  a  une  entière  Supériorité  fur  lui  : 
ÊkelT^'^  *  ^"^  ^^w^  les  Ethiopiens  ne  pourront  pas  le  cboifir  parmi  leurs  DoQeurs;  c'eft- 
à-dire»  dans  leur  Clergé  ;  Êf  queji  ojt  tenoit  un  Concile  en  Grèce ,  //  pr endroit 
place  après  le  Catholique  de  Modçiih  ou  de  Séleucie.  L'Hiftoire  apprend  que 
cette  difcîpline  toute  particulière  a  été  exaftement  obfervée  jufqu'à  ootre 
temps.  Benjamin,  qui  envoya  le  premier  Métropolitain  depuis  la  conquête 
de  l'Egypte ,  trouva  cette  loi  établie ,  &  fes  fucceffeurs  ne  s'en  font  ja- 
mais écartés.  Les  Rois  d'Ethiopie  ont  fait  fouvent  de  fortes  inftances  ,  afin 
d'obtenir  des  Patriarches  d'Alexandrie  que  le  Métropolitain  pût  ordonner 
autant  d'Evéques  qu'if  jugeroit  à  propos.  Mais  fous  Jean  &  Cofme  >  celui-ci 
quarante-huitieme,  &  l'autre  foixante'<&  c)ouzieme,Patriarches,  cela  leur  fut 
abfolument  ïtî\yïé '^  parce  que ^  difent  lesHiftoriens.'s'/'/j^  avoif  eu  douze  Evê^ 
que  s  dans  le  pays ,  ils  aur  oient  pu  élire  &  ordonner  un  Patriarche^  &  ainfi  ils 
fe  feraient  foujlraits  de  la  dépendance  du  Siège  d'Alexandrie.  11  paroit  qu'alors 
ils  avoîent  pouvoir  d'ordonner  fept  Evéques:  mais  Grégoire  Abulfarage  » 
Abulf.Col.  quî  mourut  à  Maraga  en  IZSf^  dans  fa  ÇoUeftion  de  Canons ,  après  avoir 
Cod.Syr.  rapporte  en  abrégé  celui  de  Nicée,  ^èlon  la  tradition   des  Orientaux, 
MS.         ajoute  que  de  fon  temps  ce  Métropolitain  d'Ethiopie  n' ordonnait  pins  d'E^ 
i^rurîac?  vêques  ^  tnais  feulement  des  Prêtres  ^  des  Diacres;  ce  qui  eft  confirmé  par 
Tan  Arm.  le  témoignage  d'Abufelah ,  Auteur  contemporain.  Zagazabo  qui  vint  en 
Portugal ,  difoit  qu'il  étoit  Evoque ,  ce. qui  ferpit, contraire  k  cet  ^fage» 
fi  on  pouvoir  tirer  des  coiiféquences.  certaines^d'un  fait  qui  rouloit  uni- 
quement fur  fon  témoignage.  Car  la  Relation  d'Alvarez  &  celles  des  Je* 
fuites   confirment  ce  que  difent  Àbulfarage  &  Abufelah;  puifqu'iî  ne  fe 
trouve  aucune  mention  d'Evéque ,  finon  de  celui  qu'on  appelle  le  Patriar-. 
che»   qui  exerçoit  toutes   les  fondions  épifcopales.    Avant  ces  derniers 
temps,  il  y  a  quelques  endroits  dans  l'Hiftoir^e. d'Alexandrie  04 il  eft  parlé 
d'autres  £véques^  mais  il  n'y  en  a  prefque  qu'un  (eul  (\xf  lequel  on  puiflfe 
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feirc  attention ,  qui  eft  dans  la  Vie  de  Jean  fils  d'Abugaleb  ,  vers  Tan  I200.  Liy.  L 
Ilayoit  envoyé  nn  Métropolitain  en  Ethiopie,  &  celui-ci  retourna  cii  Ch.XIL 
Egypte, ne  pouvant  fouffrir  les  înfultes  de  TEvéque  de  la  ville  capitale. 

L'autorité  du  Patriarche  étoit  abfolue  dans  le  pays,  d'autant  plus  qu'on  Son  auto, 
n'avoit  pas  fréquemment  des  nouvelles  d'Alexandrie,  où  étoit  fon  feul  Su-  "^^* 
périeur.  Car  quoique  M.  Ludolf ,  par  TafFeâation  avec  laquelle  il  fait  défi 
réflexions  fur  tout  ce  qui  peut  être  contraire  à  l'Eglife  Romaine,  ait  dit 
fkns  aucune  preuve,  que  ce  Frélat  n'avoit  pas  l'immunité  eccléfiaftique, 
cela  eft  abfolument  faux  ;  puifque  fon  pouvoir  étoit  0  ample  qu'en  diffé- 
rentes occaGons  il  donnoit  ombrage  aux  Rois.    Cétoit  aux  Métropoli-  Tar.  Arm. 
t»ns  ou  Patriarches  qu'il  appartenoit  de  les  couronner  à  leur  avènement, 
&  cette  cérémonie  fe  faifoit  en  Une  de  deux  anciennes  Eglifes ,  celle  de  S. 
Michel  qui  étoit  près  de  l'ancienne  Axuma ,  &  celle  de  S.  George.  On 
voit  qu'en   quelques  occaGons  ils  uferent  de  cette  autorité  avec  une 
telle  indépendance  qu'ils  refuferent  de  faire  cette  cérémonie,  quoique  la 
plupart  des  Grands  du  pays  attendiflTent  f  our  reconnoitre  les  Rois   que 
le  Métropolitain  les  eût  couronnés.  Toutes  les  affaires  eccléfiaftiques  dé- 
pendoient  de  lui  entièrement  ;  &  comme  il  n'y  a  eu  prefque  jamais  d'autre 
Diocéfain    pour   toute  PEthiopie,  il  en  étoit  abfolument  le  maître,  il 
âîfoit  feul  les  Ordinations ,  &  jamais  abus  n'a  été  porté  plus  loin  que 
celui  qu'en  ont  fait  ces  Métropolitains.  Car  comme  Alvarez ,  témoin  ocu-  C.  9^. 
laire,  le  rapporte ,  le  Patriarche  Marc  ordonna  en  un  jour  deux  mille  trois 
cent  cinquante-Gx  perfonnes ,  donnant  non  feulement  les  moindres  Or- 
dres, mais  le  Diaconat  à  des  enfants,  &  cela  fans  examen  &  fans  aucune 
attention  aux  qualités  requifes  ;  &  il  n'y  avoit  guère  plus  de  difficulté  pour   Ordina- 
le  Sacerdoce,  pourvu  que  ceux  qui  s'y  préfcntoient  euflent  l'âge  compétent.  ^^^  ^^ 

On  ne  trouve  aucun  Rituel  d'Ordination  en  langue  éthiopienne,  quoique  cophte. 
la  Liturgie  &  les  autres  Offices  fe  feJent  en  cette  langue  ;  parce  que  les   Deconv. 
prières  pour  TOrdination  fè  font  en  langue  cophte.^  lT<^  «. 

Les  Patriarches  d'Alexandrie  fe  font  auffi  toujours  réfervés  le  droit  de  n  ^'avoît 
bénir  le  Myron  ou  Chrême ,  qu'on  envoyoit  d'Egypte  en  Ethiopie  tous  pas  droit 
les  fept  ans ,  qui  étoit  le  temps  durant  lequel,  làns  aucune  raifon  extraor-  Chrême, 
dinaire ,  les  Métropolitains  étoient  obligés  d'écrire  &  d'envoyer  une  dépu- 
taiion  aux  Patriarches. 

11  n'eft  pas  difficile  de  juger  qtfune  Eglife  fort  étendue,  gouvernée  de  ^Grandi 
la  manière  qui  a  été  décrite  fommairement  par  urt  feul  Evêque,  toujours  ^^ç^^" 
étranger ,  &  qui  ne  dcvoit  rendre  compte  de  fa  conduite  qu'au  Patriarche  dans  r^ 
d'Alexandrie  ,  duquel  on  ne  pouvoit  fouvent  avoir  de  nouvelles:  dans  un  gl^^.^^  " 
pays  barbare  ,  au  milieu  de  Juifs ,  de  Mahométans  &  d'autres  peuples  eo- 

fsrpàuHé  de  la  Foi.  Tome  IV.  '     O 
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Liv.  I.  nemis  de  la  Religion  Chrétienne,  dcvoit  être  expofée  à  de  grands  chan^^ 
Ch.XII.  gements.  Auffi  quoiqu'elle  eût  été  fondée  par  Frumentîus  difciple  de  S. 
Âthanafe;  qu'il  paroiflfe  par  les  lettres  menaçantes  que  ('Empereur  Cons- 
tance écrivit  aux  Princes  des  Axumites ,  qu'ils  confervoient  avec  zele  la 
foi  Orthodoxe;  il  eft  hors  de  doute  que  depuis  la  conquête  de  l'Egypte 
par  les  Arabes  la  Religion  Catholique  s'y  perdit  entièrement.  Car  depuis 
Benjamin ,  qui  envoya  le  premier  Métropolitain,  il  ne  s'en  trouve  pas  un 
feul  qui  n'ait  été  dans  la  même  héréûe.  Il  y  a  dans  les  Diptyques  des  Li- 
turgies qui  furent  imprimées  à  Rome  fous  PauUII,  les  noms  de  quelques- 
uns  de  ces  anciens  Métropolitains,  ainû  que  celui  de  Tecklabaimanotb  »  père 
de  la  vie  monaftique  en  Ethiopie  ,  &  les  noms  de  quelques  anciens  Rois  > 
tous  Jacobites.  . 

Dîverfe»       Outre  Théréfie  des  Jacobites  qui  s'eft  confervéc  parmi  les  Ethiopiens 
d^'^^Ë  î  0.  ^^P"^^  '^  temps  de  Benjamin  >  ils  font  tombés  dans  pIuGeurs  autres  erreurs 
piens.       &  abus  que  nous  avons  marqués,  &  il  y  a  fujet  de  croire  que  le  com- 
îrft  A*^^'  ïi^crce  des  Juifs  leur  en  a  infinué  pluGeurs,  Car  il  y  avoit  en  Arabie  des 
Menxa.     Rois  qui  fdlfoient  profeflion  de  la  Religion  JudaïquiC ,  &  il  eft  diflScile  de 
Surîust.ç.  comprendre  qu'ils  aient  pu  recevoir  d'ailleurs  que  des  Juift  &  des  Ma- 
^e^li^^ç  hométans,  les  fuperftitions  grofiîeres  de  la  Circoncifîon,  de  l'abftînence 
de  la  chair  de  porc  &  diverfes  autres.  Cependant  M.  Ludolf,  après  avoir 
rapporté  très  -  infidellement  ce  qu'il  pouvoit  éclaircir  par  les  livres  dont 
Tautorité  eft  re|;ue  parmi  eux ,  &  avoir  donné  comme  la  créance  des  Ethio- 
piens, des  réponfes  obfcures  d'unj)articulier  embarraflTé  par  des  queflions 
qui  furpaflfoient  fes  lumières ,  veut  que  nous  reconnoiffions  parmi  eux  un 
modèle  parfait  de  la  primitive  Eglife. 
Jugement      La  preuve  de  ce  paradoxe  eft  fort  étonnante  :  car  fî  elle  peut  impofer 
dolf  dont  ^  ^^^^  4"'  ^'^^^  aucune  connoiflfance  de  l'antiquité  eccléGaftique ,  non 
on  fait      plus  que  de  THiftoire  Orientale,  elle  ne  peut  caufer  que  de  l'indignation 
feu(rc?é     ^  ^^"^  ^"*  cherchent  la  vérité  ,  &  qui  tâchent  de  l'éclaircir  pour  le  bien 
1.J  c.^.i2.  ^^  '^"^^  frères.   Cç/?,  dit-il,  quetEglife  de  Rome  s'étant  attribué  une  trop 
grande  autorité ,  a  introduit  plujieurs  nouveautés  dans  les  cérémonies  ;  & 
covtme  elle  étoit  plus  riçbe  &  plus  puijjante  que  les  autres  ^  elle  y  a  réuffi. 
Muis  le  Patriarche  d'Alexandrie  ^  à  qui  PEÈbiopie  eft  foumife  pour  ce  quire^ 
garde  la  Religion  ^  a  cru  qu'il  lui  fuffifoit  de  conferver  les  droits  de  fi» 
Skge pendant  les  nialheurfufes  contefiations  des  Mekbites  &  des  Jacobites; 
fans  penfer  à  établir  de  nouveaux  rites. 
troduklr       ^^  "^^  P*^  ^"  Patriarche  d'Alexandrie  dont  il  avoit  k  nous  parler; 
par  les  Pa-  c'étoit  du  Métropolitain  d'£thiopie ,  pays  dont  il  a  prétendu  donner  l'hit 
^Vfr^^^^   toire  plus  exadement  que  pas  un  n'avott  encore  fait.  Or  il  eÛ  aifé  de 
drier*"'  trouver  même  dans  cet  ouvrage  la  confifputioa  de  tout  ce  qu'on  repro* 
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che  I^*ttmeinent  aux  Ethiopiens,  non  feulement  touchant  t'héréfie  qu'ils  Liv.  L 
ont  reçue  des  Patriarches  d'Alexandrie,  mais  auffi  touchant  les  autres  abus  Ch.XIL 
que  ces  mêmes  Patriarches  ont  tâché  inutilement  de  corriger.  On  ne  trou* 
Tcra  pasqu^ils  aient  ordonné  la  Circoncifion ,  ni  permis  la  polygamie,  ni 
défendu  la  viande  de  porc  •  ni  donné  leur  approbation  à  tant  d^  pratiques 
rejetées  par  tous  les  autres  Chrétiens  :  ce  font  les  Ethiopiens  eux-mêmes 
qui  les  ont  introduites.  L'abrogation  de  la  Confeflion  &  de  la  Pénitence 
anonique  parurent  une  nouveauté  très-criminelle  à  Michel,  Patriarche 
Jacobite  d'Antioche,  à  Marc  Bis  d'EIkonbar ,  &  à  tous  ceux  qui  le  fuivi- 
rent ,  aux  deux  Ebnaflfals  &  à  'd'autres  que  nous  avons  cités.  Cependant 
ce  fat  deux  Patriarches  d'Alexandrie  qui  introduiGrent  la  pratique  aufli  nou- 
velle qu'impie  &  ridicule  de  fe  confeflfeif  fur  l'encenfoir. 

11  eft  contre  les  anciens  Canons  &  contre  la  pratique  de  toutes  les  Leur.  ty« 
Eglifes  d'Orient ,  d'ôter  à  un  Métropolitain  ,  fur-tout  en  uq  pays  aulli  éloi-  {^^^^^^ 
gnéde  tout  commerce,  le  pouvoir  d'ordonner  des  Evéques;  &  d'expofer  desEthio- 
ainG  toute  une  nombreufe  Nation  à  manquer  de  Prêtres  &  de  Sacrements  P'^^* 
pendant  fort  long-temps  •  &  à  entreprendre  des  nouveautés  inouïes ,  comme 
celle  d'obliger  un  Gmple  Prêtre  à  faire  les  fondions  épifcopales.  Si  c'eft- 
làce  que  M.  Ludolf  appelle  maintenir  les  droits  de  fon  Siège  ;  ils  étoient 
fort  inconnus  à  TEglife  ancienne ,  dont  il  veut  que  nous  reconnoiffions 
l'image  dans  celle  d'Ethiopie. 

Une  prière  ou  ConfeflSon  de  foi  fur  le  Myftere  de  l'Euchariftie ,  comme  Ilsontîn-» 
eft  celle  qui  fe  trouve  dans  la  Liturgie  des  Cophtes ,  en  y  ajoutant  la  nouveaux 
profeOion  du  point  eflTentiel  de  la  dodrine  particulière  des  Jacobites  fur  rites. 
ilncarnation ,  étoit  un  rite  nouveau  ,  puifque  dans  l'Ëglife  primitive  on  ^ 

fe  contentott  de  dire  les  paroles  Corpus  Cbrifli.  Amen.  Les  Patriarches 
d'Alexandrie  l'ont  cependant  introduit.  Il  ne  feroit  pas  difficile  de  trouver 
dans  les  Conftitutions  des  Patriarches  Chriftodule,  Gabriel  Gis  de  Tarich, 
Cyrille  fils  de  Laklak  &  diverfes  autres,*  pluGeurs  nouveaux  règlements 
fur  les  Rites.  Si  M.  Ludolf  n'a  pas  connu  ces  Ifvres-là ,  il  auroit  pu  trouver 
dans  Ëlmacin,  qu'il  cite  fouvent ,  que  Macaire  introduiGt  pluGeurs  change-  p.  29s. 
nents.  On  peut  donc  juger  combien  eft  fauGe  la  propoGtion  par  laquelle 
il  repréfente  ces  Patriarches  comme  ne  penfant  qu'à  conferver  leur  auto- 
rité, fans  fonger  à  introduire  aucune  nouveauté. 

L'autre  eft  encore  beaucoup  plus  fauGe,  Car  il  nous  repréfente  les  Pa-  Ik  ont  été 
triarches  d'Alexandrie  comme  Chefs  d'une  efpece  de  tiers  parti  qui  gardoit  Su  V^tT 
la  neutralité  dans  les  difputes  entré  les  Melchites  &  les  Jacobites.  Mais  des  Jaco- 
ceux  dont  il  veut  parier ,  fedateurs  &  fuccefleurs  de  Diofcore,  étoient  à  la  '*"®*' 
tête  du  parti  des  Jacobites ,  &  la  plupart  ont  été  des  hommes  hardis ,  en- 
treprenants ,  turbulents ,  comme  on  le  reconnoît  par  Thiftoire  de  ces  temps- 

O    a 
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Liv.    L  là  ;  &  en  cela  elle  8'açcorde  avec  ce  qu'en  écrivent  Sévère  j&  les  autres 
Ch.XIL  Hiftoriens  du  même  parti.  Benjamin,  qui  engagea  tous  ceux  qui  le  recon^ 
noiSbient  comme  Supérieur   à  fe  foumettre  aux  Mahométans ,  &    qui 
manqua  le  premier  à  la  fidélité  qu'il  devoit  à  TEmpereur  fon  légitime  Sou* 
verain  :  qui  obtint  des  Arabes  une  jurifdiâion  abîblue  fur  tous  les  Cbré« 
tiens  d'Egypte:  qui  chaOa  les  Orthodoxes  de  toutes  leurs  Eglifes.  étoit-il 
un  homme  tranquille  &  peu  entreprenant?  Ses  fuccefleurs  firent  encore 
des  entreprifes  plus  hardies  ;  &  ce  ne  fut  qu'au  bout  de  quatre-vingt-^dix- 
fept  ans  que  les  Grecs  &  tous  les  Melchites  qui  étoient  reftés  à  Alexandrie  , 
obtinrent  de  pouvoir  jouir  de  la  même  liberté  que  les  autres  Chrétiens  qui 
fe  trouvoient  foumis  aux  Princes  Mahométans. 
Autrefaux      Ceft  encore  impofer  groflîérement  au  public»  que  d'attribuer  à  Ta  puiC- 
taifonne-  fance  temporelle  &  à  la  richeSe  de  l'Eglife  Romaine  les  prétendues  in- 
M.LudoI£  povations  que  M.  Ludolf  auroit  été  bien  empêché  de  marquer.  Pouvoit-H 
ignorer  que  le  Patriarche  d'Alexandrie  avoit  de  4:rès-grands  biens  ;  &  fans 
In  Micùo  confulter  les  Hiftoriens  Eccléfiaftiques ,  Eunapius  ne  témoigne-t-il  pas  aflez 
P*  77-       combien  étoit  grandç  fa  puiQànce  lorfqu'il  parle  de  la  deftrudion  du  Tem^ 
pledéSerapis?  Ce  n'eftpas  moins  ignorer  la  difcipline  ecdéfiaftique  que 
de  reprocher  des  innovations  à  l'Eglife  Romaine  fur  des  conjeduresauffi 
frivoles  que  toutes  celles  qui  ont  été  rapportées.  Ce  fera  donc  parce  qu'oa 
ne  célèbre  plus  les  faints  Myfteres  fur  une  bière  ou  fur  un  coffre  ».  au  lieu 
que  cette  Eglife  fi  parfaite  &  fans  tache  d'Ethiopie  conferve  encore  cette 
coutume.  Mais  outre  que  ce  qui  a  été  dit  fur  ce  fujet  fait  aflez  voir  que 
cette  conjeâure  n'eft  fondée  que  fur  un  équivoque  groflîer ,  on  deman- 
deroit  à  ceux  qui  en  pourroient  être  touchés  qu'ils  citafient  le  moindre 
paflTage  de  TAntiquité  qui  pûtfervir  à  lut  donner  quelque  vraifemblance. 
Déplus^ on  ne  trouver/ pas  que  l'Eglife  d'Alexandrie  ait  jamais  eu  une 
pareille  pratique  ;  puifque  Benjamin  même  confacra  un  Autel  dans  le  Mo- 
nallere  de  S.  Macaire ,  &  que  THifioire  des  Patriarches ,  même  celle  de 
Makrizi  &  d'autres  Mahométans,  parlent  de  pluûeurs  autres  Autels  célèbres 
en  Egypte  &  en  Ethiopie» 
Toutes fcs      II  n'y  a  donc  jamais  eu  de  penféc  plus  infoutenabîe  que  celle  de  M.  Lu- 
fon"dé!     4olf  »  quand  il  s'eft  imaginé  qu'on  devoit  réformer  l'Eglife  fur  un  modèle 
truites  par  aufli  défedueux  que  celle  'd'Ethiopie.  Nous  l'avons  reprélèntée  fommai- 
teurf  ks   cément  telle  qu'elle  a  été  &  telle  que  la  trouvèrent  le  P.  Alfonfo  Mendez, 
plus  efti.  le  P.  André  d'Oviedo ,  le  P.  Apollinaire  d'Almeyda  ,  le  P.  Geronymo  Lo- 
mables.     ^0,  &  d'autres  Jéfuites  qui  y  furent  envoyés  dans  le  dernier  fiecle  avec 
le  premier ,  auquel  le  Pape  avoit  donné  le  titre  de  Patriarche  d'Ethiopie. 
C'cft  fur  leurs  Mémoires  que  le  Père  Baltazat  Tellez  compofa  fon  Hiftoire, 
imprimée  en  portugais  en  15^4»  de  laquelle  M.  Ludolf  a  tiré  ce  qu'il 
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j  a  de  meilleur  dans  la  fîenne.  Il  a  vu  très-peu  de  livres  éthiopiens  ;  &  Liv.    j. 
ces  livres  écoient  des  Hymnes,  des  Ménologes  en  vers  &  de  pareils  ou-Ch.XU* 
vrages,  defquels  feuls  on  ne  peut  jamais  rien  tirer  de  certain.  Les  Jéfuftes  . 
en  avoient  vu  beaucoup  davantage ,  &  les  Hiftoires  de  TEglife  d'Àxumai 
qu'ils  citent  en  divers  endroits ,  s'accordent  .entièrement  avec  ce  qu'oa 
trouve  ailleurs  de  l'Ethiopie  dans  les  Livres  des  Jacobites  d'Alexandrie^ 
Cefl  de  ces  derniers  que  nous  avans  tiré  plulieurs  faits  confîdérables,en* 
tiérement  inconnus  à  M.  Ludolf ,  auffi-bien  que.  le  véritable  fydéme  de  l'E^ 
glife  d'Alexandrie.  Nous  avons  examiné  leurs  Liturgies  ;  &  ce  favant  homme 
quilesavoit  lues»  puifqu'il  les  cite  à  toute  occafîon  dans  fon  DiAionnaire  » 
ae  parle  point  des  parties  les  plus  eflTentielles»  qui  font  l'invocation  du  S. 
ETprit  &  la  Confeflion  avant  la  Communion* 

Cétoit  cependant  de  ces  pièces  authentiques  qu'il  falloit  fe  fervir  pour  Man^ue- 
prouver  que  les  Ethiopiens  ne  croient  pas  la  préfence  réelle  &  la  Tranf- p^.  ^^""*^ 
fubftantiation  :  &  non  pas  alléguer  des  réponfes  d'un  particulier  auquel  il  ce  qu'il 
feifoit  tourner  la  cervelle  par  des  queftions  ambiguës.  S'il  lui  avoir  pro-  ^*',  ^^^  '^ 
pofé  le  dogme  de  la  Confubftantiation  y  qui  eft  le  plus  reçu  parmi  ceux  de  jes  Ethid^ 
b  Communion,  il' lui  auroit  répondu  fans  doute»  qu'on  ne  croyoit  rien  piens» 
de  femblable  en  Ethiopie.  C'eit  manquer  au  refpedî  que  nous  devons  à 
la  vérité  &  au  public,  que  de  faire  des  Relations  plus  conformes  à  nos 
idées  qu'au  véritable  état  des  chofes*  Quand  les  Ethiopiens  auroient  une 
autre  doârine  fur  TEuchariftie  que  les  Eglifes  avec  lefquelles  ils  font  ea 
communion  comme  Jacobites ,  &  particulièrement  celle  d'Alexandrie  dont 
ils  dépendent  entièrement ,  on  ne  croiroiC  pas  pour  cela  qu'ils  euflfent  mieux 
confervé  la  foi  &  la  difcipline  de  l'Ëglife  ancienne  »  qu'ils  ont  fait  en  plu«: 
fieurs  autres  points.  Ut>  Théologien  qui  prétendroit  prouver  qu'on  peut 
Ëuis  iccupule tolérer  la Circoncifion ,  &  les  autres  fuperftitions  judaïques» 
parce  que  les  Ethiopiens  les  pratiquent ,  s'expoferoit  à  la  cenfure  &  à  la. 
rifée  du  public  Mais  quand  on  fait  valoir  cette  autorité  comme  fait  M.. 
Ludolf,  &  que  tout  ce  qu'il  allègue  eft  entièrement  faux,,  on  ne  mérita 
aucune  excufe. 

Âiflfi  tous  ceux  qui  peuvent  avoir  trop  facilement  ajouté  foi  à  ce  qu'il  Ohnexfbît: 
dit  de  la  créance  des  Ethiopiens ,.  comme  il  fembl.e  qu'ont  fait  ceux  qui  ?\*  f^?^ 
ont  donné  en  françois  &  en  d'autres  langues  des  extraits  &  des  abrégés  tout  ce 
defon  Hiftoire,  doivent  fe  détromper  &  ne  pas  employer  une  telle  au-^?'^^*^^ 
torité  coiitre  les  Catholiques.  On  a  aOTuré  dans  les  premiers  &  dans  les 
derniers  Traités  de  la  Perpétuité  de  la. Foi  que  les  Ethiopiens  avoient  la 
même  créance  que  les  autres  Communions  féparèes  touchant  TEucha^ 
siftie.  Ëbneltaîb  Neftorien,  Natif  fils  d'Yemen  Melchite,  Ebnalfal  Jacobite 
Vont  afluré  il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans.    Le  Synode  de  Jerufaleui  eoi 
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Liv.    I.  1672  a  rendu  le  même  témoignage  par  la  notoriété  publique  qu'on  en 
Cu*XII*  3^^'^  »  ^  ^^"^^  ^"^  ""^  ^^  ^^*^®  Nation  ont  une  Chapelle  en  Jcrufalecn 
depuis  près  de  cinq  cents  ans.  NihuQus  a  fait  imprimer  une  Atteftatioii 
de  Prêtres  Ethiopiens  qui  confirme  la  même  chofe.  A  tout  cela  M.  Lu- 
dolf  oppofe  le  témoignage. de  fon  Ethiopien  Grégoire,  auquel  il  fait  dire 
que  l'Euchariftie  eft  le  corps  myftérieux  &  repréfentatif  de  Jefus  Chrîft. 
Si  par  le  mot  barbare  de  myfieriofum ,  M.  Ludolf  entend  autre  chofe  que  Te 
fMçn^iSihç  dont  les  Grecs  fe  fervent ,  comme  il  paroît  aflfez  qu'il  veut  qu'on 
Tentende  ainfl ,  il  fe  trompe,  tSS:  trompe  fes  leâenrs.  Car  il  pouvoit  appren* 
dre  des  Théologiens  Grecs  qu'ils  entendent  par  ce  mot ,  le  corps  de  Jefus 
Chrift  qui  eft  dans  l'Euchariftie ,  parce  qu'il  y  eft  facramentellement;  ce  qui 
exclut  fi  peu  la  dodrine  de  la  réalité  &  de  la  TranOfubftantiation,  que 
Gennadius,  dans  l'Homélie  où  il  l'enfeigne  clairement  &  d'une  manière 
qui  ne  foufFre  aucun  commentsiire ,  n'a  point  mis  d'autre  titre  que  ce* 
lui-ci  wîfi  fwç^ftul^wjç  a-âi'iMroç  :  du  corps  facramentel.  Si  le  mot  de  repéré- 
fentat if  s' çnund  fuivant  le  fens  des  Calviniftes  plutôt  que  des  Luthériens, 
nous  affurons  les  ledleurs  qu'un  autre  Ethiopien  nommé  Pierre,  qui  étoît  à 
Paris  il  y  a  plufieurs  années,  nous  a  dit  tout  le  contraire,  &  nous  Ta 
prouvé  par  un  exemplaire  écrit  h  la  main  de  la  Liturgie ,  qu'il  portoit  avec 
lui.  Il  eÔ^étonnant  que  M.  Ludolf,  qui  cite  tant  d'éthiopien,  n'ait  pas  mar- 
qué le  mot  dont  Grégoire  fe  fervoit  pour  fîgnifier  le  r'eprafentativum  qu'il 
nous  adonné  en  latin.  Nous  ne  favons  pas  cette  langue  avec  autant  d*exac- 
titude  que  lui  ;  mais  nous  en  favons  afiez  pour  fo'utenir  qu'il  n'y  en  a  au- 
cun employé  dans  les  Liturgies  ou  dans  les  livres  théologiques  qui  répon- 
de au  fens  .qu'il  fait  comprendre  par  le  mot  latin. 

Il  a  fallu  entrer  dans  ce  détail ,'  afin  que  dans  la  fufte  les  Proteftants 
ne  prétendent  pas  nous  citer  l'autorité  de  M.  Ludolf  fur  ce  qui  regarde 
la  créance  des  Ethiopiens  ;  puifqu'il  l'a  repréfentée  très-imparfaitement  & 
très-infidellcment ,  quoique  par  les  autres  travaux  qu'il  a  faits  pour  éclair- 
cir  leur  langue ,  il  ait  rendu  de  grands  fcrvlces  au  public.  Mais  il  devoit 
s'en  tenir-Jà ,  &  reconnoître  de  bonne  foi ,  que  pour  faire  une  Hiftoire 
d'Ethiopie,  ce  qu'il  avoit  trouvé  dans  un  très-fletic  nombre  délivres  du 
pays  ne  fuffifoit  pas:  encore  moins  pour  expliquer  la  Religion  ,  la  Hié- 
rarchie &  tout  ce  qui  a  rapport  au  dogme  &  à  la  difcipline  des  Ethio- 
piens/ Ces  citations  infinies,  trop  familières  aux  Savants  du  Nord  pour 
faire  croire  qu'on  a  tout  lu  jufqu'aux  Auteurs  les  plus  méprifables,  n'ont 
pas    beaucoup  fervi  à  éclaircir  la  matière.    Son  Hiftoire   étojt  à  peine 
imprimée  lorfqu'il  vint  à  Paris ,  &  peu  de  Savants  l'avoient  vue.  Il  leur 
communiqua  le  deflfein  qu'il  avoit  d'y  joindre  un  Commentaire ,  fur  quoi 
il  confulta  fes  amis  ^  du  nombre  defquels  j'étois.  On  lui  dit  qu'avant  toutes 
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dofcs  il  defoit  étudier  ce  qui  regardoit  l'Eglife  Jacobitb  d'Alexandrie  ^  Liv.  L 
dont  il  n'avoit  -aucune  connoiflfance  ;  comme  il  a  fait  aflfez  voir  par  les  Ch.XIL 
mauvais  Mémoires  qu'il  en  a  donnés  aux  Continuateurs  de  BoUandus.  Ils 
auroient  ménagé  les  louanges  dont  ils  l'ont  comblé  dans  leur  Préface» 
s'ils  avoient  fu  fa  mauvaife  foi  à  diflimqler  les  preuves  les  plus  certaines 
de  la  créance  des  EtËiopiens  fur  l'Euchariftie,  &  furies  autres  points  con- 
teftés  avec  les  Proteftants.  Feu  M.  Piques  Dofteur  de  Sorbonne ,  favant 
dans  les  langues  orientales,  lui  écrivit  fur  ce  fujet  des  lettres  très-fortes  » 
ce  qui  rompit  enfuite  leur  commerce.  Il  m'ea  arriva  amant ,  parce  que 
je  lui  fis  donner  fur  cela  quelques  avis  qui  ne  lui  plurent  pas.  On  verra 
'plus  en  détail  dans  une  Diflfçrtation  particulière  fur  l'Ëglife  d'Ethiopie 
toutes  les  fautes  de  M.  Ludolf;  &  on  reconnoitra  par  des  preuves  défait 
&  des  autorités  inconteftables ,  fon  ignorance  &  fon  peu  de  fîncérité  daus 
ce  qui  regarde  la  Religion  des  Ethiopiens. 
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Liv.  II.  , 

Chap.  L 

LIVRESECÔND. 

Dam  lequel  on  fait  voir  le  confentement  général  des  Grecs  &  des  autres 
Chrétiens  Orientaux  avec  fEglife  Romaine  ^  fur  la  doQrine  de  la  pré-- 
fence   réelle  ^  fur  f  adoration  de  rEuchariftie: 


CHAPITRE      PREMIEBL 

£tat  de  la  dijpute  touchant  la  Perpétuité  de  la  Foi  fur  PEucbariJlie ,  depuis 

que  01.  Claudia  ceffé d'écrire. 

Ladifputc  xjlP*'^^  ^votr  eypKqué  dans  le  Livre  précédent  le  vérftable  état  da 
pouvoît     Chriftianifiîiç  en  Orient ,  nous  avons  préfentement  à  faire  voir  que  toutes 
dée com-^ '^^^  EgUfes   Orthodoxes,  Schifmatiques  ou  Hérétiques,  s^accordent  tou- 
ime£nlç.    chant  la  créance  de  la  préfence  réelle  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrifl; 
dans  rEuchariftie  ;  &  c'eft  ce  que  nous  efpérons  prouver  d'une  manière 
fi  ciaire ,  qu'il  ne  faut  point  être  Théologien  pour  la  comprendre.  Les 
preuves  répandues  dans  les  trois  volumes  de  la  Perpétuité    &  dans   la 
JRéponfe  Générale  ont  déjà  mis  la  queilion  dans  une  grande  évidence , 
particulièrement  à  Tégard  des  Grecs  anciens  &  modernes  ;  &  pour  ce  qui 
^regarde  ces  derniers ,  les  Atteftations  des  Patriarches  Grecs ,  les  Synodes 
de  Conftantinople  en  15^8  en  16*42  &  en  1691 ,  celui  de  Jerufalem  en 
Î<Î72,  la  Confeffion  Ortjicidoxe,  les  témoignages   de   Gennadius,  de. 
Grégoire  Protofyncelle ,  de  Syrîgus  &  de  plùfieurs  autres  Auteurs  cités 
dans  les  premiers  Tolumes,  ont  fatisfait  pleinement  à  tout   ce  que  le 
Miniftre  Claude  avok  demandé.   Il  n*a  fait  aucune  réponfe  au  troiGeme 
Tome.;  &  ainS  nous  fomnies  en  droit  de  dire  que  les  preuves  qui  y  font 
contenues  font  demeurées  fans  réplique. 
Si  on  peut      ^^  ^^^^  ^^"^  doute  que  M.  Frédéric  Spanheim  ,  fameux  Profefleur  en 
•dire  que    Hollande,,  a  foutenu  la  caufe  de  M.  Claude  dans  fon  Livre  qu'il  ainti- 
îf£'^^  tulé  StriSura,  contre  tExpofttionde  la  Foi  dt  ko  M-  l'Evêque  de  Meaux, 
aient  rc-    &  qu'il  a  fait  voir  la  foibleffe  du  Traité  de  la  Perpétuité ,  &  cplle  des 
pondu,     atteftations  venues  de  Levant.  Il  eft  vrai  que  fi  les  louanges  outrées  d'un 
Auteur  »  un  rapport  très-infidelle  des  principes  de  ceux  qui  le  réfutent 
.&  une  vaine  oftentation  de  capacité  avec  toutes   les  marques  poffibles 
àt  mépris  pour  fes  adver(airesp  peuvent  pa0er  pour  défi  raifons,  ces 

StriSur^e 
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SriSura  foht  un  ouvrage  faiîs  réplique..   Mais  comme  on  n*cfl  pas  obligé  Lrr.  BL 
d'applaudir  à  ce  que  les  Miniftres  font  croire  à  leurs  Auditeurs  Se  à  leurs  Quap.  L 
Ecoliers,  nous  pouvons  aflfurer  que  fi  on  cherche  dans  tout  ce  livre  une 
feule  preuve  on  ne  la  trouvera  pas  ;  ce  qui  fait  voir  que  toutes  les  louan- 
ges de  M.  Claude  naiffent  d*o;iè  profonde  admiration.,  qui  ne  peut  être 
produite  que  par  une  ignoranceaufli  énorme  de  tout  ce  qui  regardoit 
la  Grèce  Chrétienne  qu'étoit  celle  de  celui  qu'il  Ipne.    Ceux  qui  pour- 
roient  avoir  été  frappés  par  le  Livre  de^M.  Spanheim ,  n'ont  qu'à  lire 
ce  qui  a  été  répondu  dans  V Apologie  des  Catholiques  y  &  ils  feront  fatis-  T.s.p.go. 
faits.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  citç  très-férieufement  par  les  autres  ^^^'  ^'^'^^ 
Calviniftesj  &  de  même  que  pour  toute  réponfe  aux  arguments  les  plus 
prei&nts  des  Auteurs  de  la  Perpétuité,  il  renvoie  aux 'Théologiens  de 
fa  Communion  qui  les  ont  réfutés ,  à  ce  qu'il  prétend  ;  ainfi  ceux  qui  ont 
écrit  depuis ,  renvoient  à  M.    Spanheim ,  qui  a ,  difent-ils ,  fait  voir  la 
&a(feté  Se  Tinutilité   de  toutes  les  Atteftations  ;  ce  qui  doit  s'entendre 
qu'il  en  a  jugé  comme  M.  Claude  ;  c*eft-à-dire ,  très-mal. 

Ua  des  premiers  qui  s'eftenfuite  mis  fur  les  rangs»  eft  le  Sieur  Tho-   Ce  qu'on 
mas  Smirh,  Prêtre  de  TEglife  Anglicane;   qualité  avec  laquelle  il  a  fu  dcs^^cfits'' 
accorder  une  vénération  fi  grande,  pour  M.  Clande ,  que  le  plus  outré  de  M. 
Calvinifte  n'en  parleroit  pas  plus  avantageufement.  Mais  ce  qui  paraît  plus  Smith.   ^ 
furprenant  e(l,  qu'un  honime  qui  prétend,  rendre  compte  au  public  de 
ce  qu'il  a  vu  &  entendu  à   Condantinople  dans  TEglife  Grecque ,  nous 
la  repréfcnte  telle  que  l'avoit imaginée  M.  Claude,  &  qu'il  prétend  noqs^ 
le  perfuader.    11  en  a  donc  pris  le  modèle   fur  la  faufie  Confeilîon  de 
Cyrille  Lucar  ;  &  parce  qu'il  falloit  félon  ce  fyftéme,  que  cet  Apoftat 
fût  un  Saint ,  il  s^eft  imaginé  l'avoir  oui  dire  en  ce  pays-là  ;  comme  auflî  déhréStl 
que  Gabriel  de  Philadelphie  étoit  le  premier  qui  s'étoit  fervi  du  terme  de  ruffifam-    ' 
Tranfj'ubfiantiation i  qui,  auparavant. lui,  étoit  inconnu  aux  Grecs.  ksM^J^- 

On  réfuta  M.  Smitb;  &  fa  réponfe  dans  une  féconde,  édition  de  fes  citées 
Mifcellanea  oxx  Mélanges ,  Livre  affez  court ,  quoique  lé  ftyle  en  foit  fort  p^^\}^.  ** 
diffus, fut  que  Gennadius. étoit  un  Auteur  fuppoté,  que  quand  l'Homélie  té,  &oti 
qu'on  avoit  citée  feroit  véritablement  de  lui,  elle  ne  pouvoit  être  d'au- ^'*'^f*»^^"- 
cune  autorité,  puifqae,Gcni\aj(}ius  ayoit  été  entiére^ient  attaché  aux  La-  pu^s  dans 
tins  dans  le  Concile  de  florencç.*  Enfin  dans  ..qn  dernier  Ecrit,. il  fe  dé-  U  Préface 
fendit  fur  ce  qu'il  prétpndoit  n'avoir  pas  djt  abfolument  que  Gabriel  de  euLs  de 
Philadelphie  fe  fût  fervi  le  prjimier  du  mot  de  TranffubJlantiation\  mais  Genna- 
qtfil  étoit  des  premiers.    Pour  le  refte,  il  avoue  à  la  fin  que  les  Grecs  qy^^f^^^ 
croient  la  réalité  &  la  Tranfli^bi^antiation  ;  mais  que  ce  n'eft  que  depuis  autres 
affez  peu  de  temps  qn'ils^pnt  reçq  Ç€;tte  nouveauté ,,  qui  leur  étoit  autre-  ^^'j^^^'P"' 
fois  inconnue.^  &  que  cela  s'jçft  faX^g^.  ji^  artifices  dès  Mifiîonnaires  &  1709. 

Ferphuité  de  la  Foi.  Tomt  Vf  y  ^  ^  '        P 
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LiY.  II.  d^s  Emiflaires  de  TEglile  Romdine.  Enfuite  il  revient  for  les  louanges  de 
CbAP.  L  Cyrille  Lucar ,  de  la  vie  duquel  il  nous  donne  un  Roman  ,  coropofé  fut 
les  Mémoires  de  Hottinger  ;  déclarant  que  quoi  qu'il  arrive  il  le  regardera 
toujours  comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr, 
n  ne  cite      Quoique  dans  les  trois  petits  ouvragées  de  M.  Smith,  il  n'y  ait  pas  la 
tcur^Grcc"  "^^î^^^re  autorité  pour  appuyer  le  jugement  qu'il  avoit  fait  de  Gabriel  de 
m  aucune  Philadelphie ,  de  Gennadius  &  de  Syrigus  ,  fur-tout  du  dernier  quMI  traite 
P^^"J,y^®  avec  un  très-grand  mépris  »  n'alléguant  néanmoins  aucune  autre  raifon^ 
avance,     fi  Ce  n'efl  qu'il  n'en  a  pas  oui  parler  à  Conftantinople  :  qu'il  ne  cite  pas 
un  feul  Auteur  Grec,  aucune  pièce ,  aucun  témoignage  ;  mais  que  tout  ce 
qu'il  dit  fe  trouve  dans  M,  Claude  :  quM  attaque  de  même  &  par  des  raifons 
pitoyables,  TautoVitédu^  Synode  de  Jerufalem ,  parce  que  le  Patriarche 
dont  il  ne  favoit  pas  le  nom ,  lui  avoit  dit  qu'il  avoit  fait  un  Traité  contre 
le  Pape  :  cependant  la  ^prévention  eft  telle ,  qu'à  peine  trouvera-t-on  un 
Proteftant  qui  ait  écrit  de  ces  matières  même  en  paflfant ,  fans  nous  op«» 
pofer  l'autorité  inconteftable  de  ce  témoin  oculaire.    Mais  les  louanges 
qu'il  a  rjeçucs  n'ont  pas  empêché  les  Proteftants  mêmes  de  s^éloigner  de 
In  Prêtât,  fon  avis.  Car  M.  Normannus,  qjui  a  Biit  imprimer  à  Leipfick  la  Confeilîoa 
J^!^'^  •  Orthodoxe ,  avoue   qu'il  ne  peut  comprendre  comment  on  crait  avoir 
raifon  de  traiter  toutes  les  pièces  produites  dans  la  Perpétuité ,  comme 
fâufles  oa  très*fufpeâes ,  parce  qu'elles  font  plus  conformes  aux  opinions 
dies  Catholiques  qu'à  celles  des  Proteftants  ;  &  donnant  au  public  cette 
Confeflîon  avec  une  verGon  latine ,  il  a  fait  aflPez  entendre  qu'il  la  croyoit 
véritable  ;  d'autant  plus  que ,.  comme  il  le  marque,  le&  Mofcovites  Pavotent 
traduite  en  leur  langue. 
Lafiwiîe       Cette  feule  pièce  étant  reconnue  pour  telle  ,^  ce  qu'on  ne  peut  nier 
fioif^r      fans  une  opiniâtreté  inexcufable ,  elle  foffit  pour  renverfcr  tout  le  fyftéme- 
thodoxe    de  M.  Claude ,  foutenu  même  du  témoignage  de  M.  Smith  ;  &  la  preuve 
fcffitpour^^gft  \yi^  certaine.  Car  fi  les  Grecs  croient  tout  ce  que  contient  cette 
*  Confeflîon  ,  M.  Claude  n'a  rien  écrit  fur  leur  créance  qui  nefoit  faux  :  ils 
né  pou  voient  pas  croire  par  conféquent,  ce  que  contenoit  celle  de  Cyrille 
tucar ,  puifqué  rien  n'eft  plus  oppofé.    Par  cette  mime  confikiuence  il 
s'enfuit  que  Cyrille  étoit  hérétique  (èlon  les  Grecs  ;  un  menteur  &  un 
calomniateur,  puifqu'il  avait  aflTuré  que  fa  Confeflion  contenoit  la  créance 
de  toute  t'Eglife  d'Orient; un  homme fensRéHgron,  puifqu^l adminiftroît 
les  Sacrements  dans  cette  même  EgUfe  contre  fa  confcience ,  ce  qui  eft 
le  comble  de  tous  les  crimes,  I|  s'enibit  pareillement  que  M.  Smith  s^efll 
grandement  trompé  dans  te  jugement'  qu'il  à  fait  de  Meletius  Syrigus  ^' 
pdifque  ce  fut  lui  qui  eut  le  principal  fiâin  de  rédiger  par  écrit  la  Con* 
feffîon  Orthodoxe  i  &  9,ui  aprèfe  iatoir  apportée  ajx  Patriarche  Farthénius 
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k  WeDX  à  Conftantînople,  afin  qu'elle  y  fôt  approuvée  fynodalement  ^  la  Liv.  IL 
reporta  eo  Moldavie.  Ceux  donc  qui  pouvoienc  avoir  donné  de  faux  Mé-  Chap.  L 
moires  à  M.  Smith  fur  Syrigus  Tavoienc  étrangement  trompé,  quand  ils 
lui  avoient  fait  croire  que  c'étoitun  miférable  Moine  ^  homme  très-obfcur  ^   Fcroc.  & 
trh^ttacbéàPEglife  Romaine,  un  impertinent  &  un  petit  brutal.  Ce  qu'il  Mona"J, 
y  a  encore  de  plus  contraire  à  ce  qu'aflure  M.  Smith,  eft  que  celui  qui  Smith, 
rend  ce  témoignage  de  Syrigus  avec  éloge  par  une  lettre  mife  à  la  tète  de 
la  Confeflion  Orthodoxe,  eft  Neé^arius ,  ce  même  Patriarche  de  Jerufa* 
lem;  qu'il  ne  pouvoit  croire  capable  d'avoir  eu  part  aux  Décrets  du  Sy- 
node de  1572,  parce  qu'il  lui  avoît  dit  qu'il  avoit  écrit  contre  le  Pape.      Confe- 

B  eft  aifé  à  un  chacun  de  tirer  toutes  les  autres  conféquences  qui  qufnces 
naiflènt  de  Kauthenticicé  reconnue  de  cette  feule  pièce.  Car  elle  enfeigne  doit  tirer, 
formellement  la  Tranffubftantiation ,  &  d'une   manière  G  claire  ,  que  la 
Jkétoutiofe  de  M.  Claude  ne  peut  avoir  lieu.  Donc  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
prouver  que  les  Grecs  ne  la  croyoient  pas  eft  entièrement  faux.  Le  Pa- 
triarche qui  l'approuva  le  premier,  eft  le, même  qui  condamna  la  Con- 
feflion de  Cyrille  Lucar  •  à  la  tète  de  fon^ynode,  confirmant  celui  qui 
s'étoit  tenu  la  même  année  en  Moldavie;  &  par  conféquent  Cyrille  n'en- 
feignoit  pas  la  créance  reçue  par  toute  TEglife  Grecque  ;  puifqu'on  fait 
d'ailleurs  par  la  Lettre  écrite  au  Vayvode  BaGle ,  que  Toccafion  de  l'aflem-  Epift.  ad 
bléc  de  ce  Synode,  &  cnfuite  de  la  réfolution  qui  y  fut  prife  de  drefler  p^^fit^^^^ 
la  Confeflion  Orthodoxe  ,  étoit  le  trouble  que  cauferent  dans  le  pays  Prsef.  ad  ' 
quelques  exemplaires  qui  s'y  étoient  répandus  de  celle  de  Cyrille.  Gabriel  OpusMeU 
de  Phthdelphie  n'eft  donc  plus  un  Novateur  ;  Se  pùifque  Syrigus  étoit 
Théologien  de  l'Eglife  de   Conftantinople ,  qu'il  fut  chargé  de  réfuter 
Cyrille,  comme  il  fit  par  un  ouvrage  exprès,   où  il  enfeigne  la  TranC^ 
fubftantiation ,  tout  ce  que  M.  Claude  &  M.  Smith  ont  dit  au  contraire 
tombe  de  foi-méme;   car  on  ne  croit   pas  que  perfonne  ofe. prétendre 
qu'on  doive  croire  l'un  &  l'autre ,  plutàt  que  les  Grecs  mêmes  fur  ce  qui 
regarde  leur  £glife. 

M.  AUix  •  le  plus  favant  des  Miniftres  qui  de  notre  temps  aient  été  Jugement 
en  France,  a  traduit  le  Traité  de  Neâarius  contre  la  Primauté  du  Pape,  contraire 
fur  l'impreffion  que  Dofitbée  fon  neveu  de  fan  fuccefleur  en  fit  faire  à  au  (yfii- 
Jalfi  en  Moldavie  en  1682-  Â  la  fin  de  ce  Traité  il  fe  trouve  quelques^i^||||{^ 
mirades.de  l'Eucluriftie»  fur  lefqaeU  M.   Allix  a  cru^  devoir  faire  dfs 
notes.  U  ne  les  attaque  pat  comme  taroit  &it  M. Claude,  qui  feferoit 
iervi  de  ce»  mêmes  miracles ,  pour  prouver  qu'à  cela  feul  on  deyoit  re-> 
connoitre  un  Grec  Latinifé  »  car  c'e(l  ainfi  qu'il  a  répondu  aux  témoignages 
tiré»  du  Livre.  d'Agapips.    Toutes  les  déclamations  violentes  contre  les 
hfcg  ne  }'aiicotcBtpat.eflpbarnIfii  :  fa.  pi^n^ration  ^i  auroii  faîtirecoil- 

P    a 
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Lit.  n.  tioitre  qu'elles  n'étoien t. employées  que  pour  mieux  couvrir  une  diflimu- 
CuAP.i.  latioxi  criminelle.  M.  AUix,  plusfavant  &  plus  Gncere  »  ne  contefte  point 
les  miracles^  ni  la  conféquence  qui  efl:  certaine»  qu'on  ne  peut  croire 
rien  de  femblablé  fur  TEuchariftie ,  fans  croire  la  préfence  réelle.  Il  avoue 
donc  que  Nedarius  l'a  crue,  &  que  les  Grecs  la  croient  ;  mais  fans  s'en- 
gager plus  avant  dans  la  dîfpute,  il  renvoie  aux  autres  Proteftants  qui 
ont  amplement  démontré ,  dit-il ,  qu'en  cela  les  Grecs  n'étoient  pas  d'ac- 
cord avec  les  Anciens  ;  que  cette  opinion  n'a  pas  toujours  été  reçue  parmi 
eux,  &  qu'ils  ne  s'accordent  pas  entièrement  fur  cet  article  avec  l'Eglife 
Romaine!  Mais  il  avoue  que  de  ces  paroles  de  Nedarius»  il  paroît  que 
ceux  qui  ont  traité  le  Synode  de  Jaffi  comme  une  pièce*  fuppofée  fe 
trompoient,  .  '  . 

Il  le  ruine      Yoilà  donc  un  des  plus  lavants  Miniftres  qui  reconnoit  la  vérité  d'un 

^  M  ^1  Pt*^ 

ment^ainfi  3"'^^  f^ît  très-importànt ,  qui  eft  l'authenticité  du  Synode  de  JaflS  en  1642» 
que  Fou.  laquelle  étant  fuppofée,  tous  les  raifonnements  de  M.  Claude,  Se  les  té- 
îd!!Liai.  nioignages  de  M.  Smith  font  entièrement  renverfés.  Car  à  l'exception  des 
anachémes  perionnels  contre  Cyrille  »  les  Décrets  font  précifément  les  mê- 
mes que  ceux  du  Synode  de  l6jS»  fous  Cyrille  de  Berroée.  Ainfi  la 
condamnation  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar ,  n'eut  rien  que  de  con- 
forme à  la  foi  de  l'Eglife  Grecque:  donc  elle  ne  croyoit  point  ce  que  ce 
malheureux  Apofiat  lui  attrîbuoit  fauOement:  donc  il  eft  contre  toute 
raiion,  &  contre  toute  vérité,  de  traiter  comme  Novateurs ,  &  gens  cor- 
rompus par.  les  Ëmiflaires  de  l'Eglife  Romaine,  tant  de  Patriarches,  d'E- 
véques  &  de  Religiepx,  qui  rendant  témoignage.- de  leur  créance,  l'ont 
expliquée  fur  ce  qui  regarde  TEuchariftie^  conformément  aux  ExpoGtions 
.de  foi  publiées  long-temps  auparavant  par  leurs  Patriarches,  &  à  ce  que 
croient  les  Catholiques.  Car  auOi-tôt  qu'on  reconnoit  la  vérité  &  l'au- 
thenticité des  Oéaets  de  Jaffi,  &  de  la  Confeffion  Orthodoxe^  il  s'enfuit 
par  un  èqchaineoient  de  preuves,  &,par  le  l'appoçt  qu'elles  bot  toutes 
les  unes  avec  les  autres,  que  l'Eglife  Grecque,  avant. &  après  Cyrille  Lu- 
'  car,  croyoit.ce  qu'elle  a  dédaré  en  condamnant  fà  Confeffion:  que  par 
conféquent  le  Synode  de  Jerufalem  n'a  point  innové. ni  varié,  quand 
Nectarius  &  DoGthée  s'y^font  déclarés  fi  fortement  contre  les  Calvxniftes. 
Dix  ans  auparavant. Neâarius.  écrivit  la  lettre  qui  eft  à  la. tète  de  la  Con-^ 
'  ^feffion  Orthodpxr»'  (»r  fà(|ueJi}4  il  ec^  rdcomnvmde  la  kâure^à  tous  les 
epfants  de  l'Eglife  Grecque; ?&  loue:  comme  Orthodoxes^  &i comme  de 
fameux  Maîtres,  ceux  qu'il  a  plu  à  M.  Smith  de  nous  repré&ntér  coin- 
me  de  faux  Grecs  &  de  véritables  Papiftes»  des  gens  obfcûrs  &  méprifa* 
bles  »  defquels  il  n'avoit  jamais  oui  parler,  dont  par  conféquent  le. témoi* 
gP9ge  nç  pouioit  jpas  êUe.ftUggué  dans  ia  difpute; . Ib s'enfuit  paroillenaeût 
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que  lorique  Syrigus,  Coreffius,  &  les  autres  Théologiens  Grecs  aflbreDt.Xiv.  IL 
comme  ils  ont  fait  dans  Icurs^  Ecrits,  que  ceux  ijui  veulent  favoir  la  foi  Chap^L 
de  TEglife  Grecque;  là  doivent  chercher  dans  les  ouvrages  de  Gabriel 
de  Philadelphie,  du  Patriarche  Jérémte,  &  de  ceux  qu'ils  citent  outre 
ceux-là,  on  oe  peut , fans* une  témérité  qui  approche  de  la  folie,  entre- 
prendre de  les  rendre  tous  fufpeds,  pardes  conjeflures  infoutenables,  & 
par  des  raifonnements  en  l'air»  fondés  fur  des  principes  dont  lafaufleté 
a  été  évidemment  démontrée. 

-Voilà  tout  ce  qui  a  paru  de  la  part  des  Proteftants,  ou  pour  parler  plus   Fcrît  fn. 
jufte,  de  la  part  des  Calviûiftes,  depuis  que' M.  Claude  a  ceffé  d'écrire,  ^^^^^j* 
pour  foutenir  ce  qu'il  avoit  avancé;  ce  qu'ils  n'ont  pu  &ire  néanmoins  de  Hocki; 
ians  en  abandonner  la  plud  grande  partie.    Gn  n'attendra  pas  que  nous  S^'^^^*'^ 
mettions  au  rang  de  leurs  Ecrivains  férieux,  deux  hommes  qui  fe  font 
voulu  fignaler  dans  cette  difpute*  Le  premier  eft  un  Angtois  nommé  Jean 
Hockfton,  apparemment  Miniftre  des  Anglois  à  Conftantinople »   ou  à 
Smyrne,  dont  on   n'auroit  jamais  oui  parler  fans  l'occafîon   qu'il  en  a 
cherchée.    Ayant  vu  un  Livre  compofé  par  un  Grec  établi  à   Padouct. 
nommé  Nicolas  Cômnene  Papadopoli,  dans  lequel  il  foutenoit  avec  rai* 
foD,  que  les  Grecs  s'accordoieat  avec  les  Catholiques,  fur  les  articles  que 
les  Proteftants  ont  pris  pour  prétexte  de  leur  féparation,  Hockilon  crut 
devoir  fur  cela  lui  écrire  une  Lettre  que  l'autre  rendit  publique,,  la  iàifant 
imprimera  Venife  en  1703.  Cela  fuffifoit  pour  la  réfuter;  car  quoiqu'elle 
ne  foit  que  d'onze  petites  pages ,  ^lle  contient  toutes  les  ignorances  Se 
les  abfiirdités  qu'on*  a  dites  fur  cette  matière.  Il  vomit  contre  ce  Grec  les 
injures  les  plus  groflieres;  parce  que,  dit-il,  il  veut  faire  l'Eglife  Grecque 
Papifte  ;  &  votts  ofez ,  pourfuit-il ,.  faire  cela  étant  Grec.    Cum  Deo>  tejie   Poff.  Ejn. 
Graci  alra  loquajrtur  ;  cum  babeant  dô&ores  Juos^  motericos  antiquis  pares  ^  Papadop- 
B.  Cyrillum  Alexatidrinum  ^  qtti  tam  cantraria  doUrina.  tua  dvcuif  in  Catbe^ 
Ara  Gtacafedem^  cinQus  Epifcapis^  Graciam  ore  dacens  ^  &.  ^re  Gracia 
loquem  :  verum  Ifraetitam   Nathanaelew  i  S.  Zackariam  ^ifiopum ,  Di 
Joorimm  Logatbetmt^  qfios  audit  &  audîet  Ecckfia  Orientalisi  puifqué». 
comme  f  en  prends  Dieu  à  témoin  ^ley  Grecs-  parlent  autrement ,  &  qu'ils 
(dent  des  DaSeurs  ntodirnes  comparables  aux  anciens  :  le  Bienheureux  CyriHe 
Lucar^  qui  a  enfeigné  unedoSrine  toute  oppofécj  affis  fur.  une  Chaire  P/a^ 
triarcbale  de  Grèce  ^  entouré  d'Evêques:  enfeignantïa  Grèce  par  fa  bouche 9. 
^parlant  comme  la  bouche  de  la  Grèce:  Natbanaël véritable  Ifraéliter  S^ 
Zaebarie  Evêque^k  Situr  Jean  Làgothete^  que  lEglife  Orientale  écoute^ 
mutera.    Voilà  un  de  ces  prétendus  témoins  oculaires,  qui  ne  fe  con* 
tente  pas  d'avancer  la  fauffeté  la  plus  notoire  ^  mais  qui  prend  le  nom  de 
Dieu  ea  faie  pour  la  confît  mer*.   Cyrille  ell-il  regardé  comme  Bienlxeu^ 
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Li7.  IL  reax,  lui  qui  a  été  frappé  d'anathémet  Se  dont  la  doârinea  ^condam* 
Chaf.L  née 9  &  Teft  encore  tous  les  jours:  qui  félon  le  témotgqage  de  tous  les 
Grecs»  a  toujours  nié  avec  ferment  qu*ii  fût  Auteur  de  cette  malheureofe 
ConfefEon  :  qui  a  fait  publiquemeot  toutes  les  fonâioos  qu'il  condatnnoit 
comme  fuperftitteufes»  &  pleines  defacrilege:  qui  n*a  jamais  parlé  dans 
foo  Eglife  un  autre  langage  que  celui  de  fes  prédécefleurs  •  &  qui  a  été 
défavoiié  par  toute  TEglife  Orientale»  pour  lui,  a?oir  fauflèmeot  attribué 
des  opinions  qu'elle  n-a  pas  plutôt  connues  qu'f^le  les  a  rejetées  avec 
exécration?  Ce  bon  Ifrâélite  Nathanafil  étoit  celui  dont  Hottinger  a  inféré 
une  lettre  qui  contient  un  récit  de  tatrifte  fin  de  Cyrille,  &  qui  devoit 
traduire  les  Inftitutions  de  Calvin  en  grec  vulgaire.  S.  Zacbarie  Evêque , 
fumommé  Gergan,  étoit  un  miférable  qui  fe  fit,  ou  fit  femblant  de  fe 
faire  Calviniftet  &  donna  une  Confeflion  aflTez  femblable  à  celU  de  Cyrille , 
Evoque  de  Larta,  petite  ville  peu  coeddérable  »  fi  même  il  Pétoit,  &  qui 

.  n'a  jamais  eu  aucune  réputation  dans  TEglife  Grecque.  Jean  Logothete 
fumommé  Caryophylle,  duquel  nous  parlerons  ailleurs  plus,  amplement, 

.  a  été  condamné  par  une  Sentence  Synodale  du  Patriarche  Calltnique  en 
1^91,  &  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem  qui  y  foufcrivit,    a  fait  un 

'  Traité  exprès  contre  fes  erreurs  imprimé  en  1694,  ^^  Moldavie.  Qpe 
dirait-on  de  ce  témoin  oculaire,  qui  étant  à  Conftantinople »  a  ofé  écrire 
quatre  ans  après  de  pareilles  faufletés,  fînon  que  les  Proteftants  ne  doi- 
vent pas  s'étonner,  fi  nous  doutons  du  témoignage  de  ceux  dont  ils 
paroiflent  faire  plus  de  cas,  quand  on  a  fait  l'expérience  d'une  pareille 
effronterie,  ni  trouver  mauvais  que  nous  ne  croyions  pas  plus  Corneille 
Haga  &  Léger  fur  Cyrille,  que  Hockfton  fur  ce  qui  regarde  fon  temps. 

L'autre  qui  ne  parle  pas  comme  témoin  oculaire,  mais  avec  beaucoup 
plus  de  confiance  que  s'il  avoit  été  fur  les  lieux,  &  que  s'il  avoit  été 
préfent  à  tout  ce  qui  s'eft  paflfé  è  Toccafion  des  Ades  produits  dans  la 
Perpétuité,  ne  mérite  pas  qu'on  en  faflfe  mention;  puifque  fon  gros  ou- 
«rrage  n'eft  qu'un  tiHu  de  faufl^tés  &  d'abfurdités  Q  groflieres,  qu'on 
doute  qu'il  s'en  foit  jamais  fait,  où  il  y  ait  plus  d'impudence  &piusd;i- 
gnorance.  C'eft  ce  qu'on  croit  avoir  fait  voir  d'une  manière  fi  fenfible  dans 
la  Défeufe  de  la  Perpétuité 9  qu'il  fferoit  inutile  d'examiner  davantage  un 
livre  auifi  méprifable» 


1^ 
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C    H    A  ,P    J    T    R    E      II. 

Uti  nùMvelles  preuves  de  h  crétatee  des  Grecs^  depuis  ta  Jm  de  h  dij^ute 
toticbaftt  la  Perpétuité  de  la  Foi, 


Liv.  «: 

Cil.   Il 


A 


.Près  qae  nous  avons  fait  voir  que  le  Mînîftre  Chudcr  &  tous  ceux  Preuves 

qui  ont  écrie  contre  la  Perpétuité  de  la  Foi,  n'ont  rien  oppofé  que  des  "^"^5^^? 
faufletés  ou  des  calomnies  »  à  l'autorité  des  Adles  produits  dans  le  cours  didonds^" 
delà  difpute,il  faut  examiner  fi  la  fuite  de  plus  de  trente  années  n'a^^.^^'P^ 
rien  produit  qui  pût  faire  cohnoitre  la  fauflfeté  des  feits  &  des  AAes  pro- 
duits par  les  Catholiques ,  fur  quoi  il  y  a  eu  défi  grandes  conteftations.  Il 
auroit  été  fort  extraordinaire  que  tant  de  Confeffions  de  foi ,  des  Attef- 
tations  fotemnelles,  des  livres  entiers ,  &  plufîeurs  faits  publics,  euflfent 
été  fuppofés,  &  que  dans  un  fi  long  erpace  de  temps,  on  n'eât  rien  dé- 
couvert qui  pût  éclaircir  la  vérité.    Il  n'en  ^llut  pas  tant  pour  recou- 
noitre  la  faufleté  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar.  Quand  elle  ne  parut 
d'abord  qu'en  latin,  les  Savants  n'y  eurent  pas  beaucoup  d^égard;  fâchant 
alfez  qu'un  Aâe  de  cette  nature  ne  pouvoit  pas  être  authentique  étant   -^ 
donné  en  ktin  par  un  Patriarche  de  Confiantinopk.  Les  Grecs  qui  con-  En  l'^rii^ 
noiObient  le  caraftere  de  cet  Apoftat,  &  qui  fa  voient  fes  Kaifons  fecretes  ^  S'?^ 
avec  les  Calvtnîftes,.  ne  doutèrent  point  qu'il  n'en  finit  l'auteur.  Ceftpour-  &  en  1675 
quoi  Matthieu  Cary opby Ile,  fens  attendre  qu'elfe  parût  en  grec,  en  fit  ^^^ 
h  Réfutation  imprimée  à  Rome* 

Lorfque  cette  Confeffion  eut  été  imprimée  à  Geueve  en  KSj  J  ,  tous^  J^cmcmï- 
à  ^exception  des  Cakiniftes,  la  regardèrent  comme  fufpeiîte:  les  Luthé-  d'abord  de 
rieos  auffi-bien  que  les  Catholiques.  Grotius,  plus  capable  d'en  juger  que  la  ConfeC^ 
Rivet,  Diodati>  &  tous  les  Profeflfeurs  de  HoHande  &  de  Genève,  recon-  JîlL^^^^" 
DU*  d^abord  qu'il  n'étoit  pas  poflîble  que  ce  fôt  la  Confeffion  de  toute 
l'Eglife  Grecque»  comme  difoit  feuffement  Cyrille.   Car  les  perfonnes  tant 
foit  peu  verfées  -dans  l'Antiquité  Eccléfiaftique,  (àvoient  aflez  la^  créance 
&  la  difcipltne  des  Grecs,  pour  n'être  pas  trompés  par  une  impoflure 
auffigroffiere.  On  voyoit  bien  que  cette  Confeffion  ne  pouvoit  être  celle 
de  r£glife  Grecque,  à  moins  qu'il  n'y  fât  arrivé  un  changement  total  dans^ 
h  foi,  aufli-bien  que  dans  lia  difcipline.  C'étoit  un  fait  dont  on  n'avoit 
jamais  oui  parler;  on  fevoit  &  très*certaînement  que  la  difcipline  exté- 
rieure étoit  toujours  la  même,  &  que  des  changements  entîtrsne  fe  font 
jamais  faits  fens  conteftations  &  fiins  tumulte,  fur*toùt  pour  introdtiire  lai    ^ 
Relig^  Caliunifte.  Ûa  latrouvoit  fi.  bien  expliquée  par  ua  Çrec,.  q,ii0 
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Lit.  IL  1^  moins  pénétrants  ne  pouvoient  s'empêcher  de  reconnoitre  qae  Cyrille 
Ch.    il  avoit  formé  fa  Confeffion  fur  celle  de  GeneVe.  Il  n'y  avoit  donc  pas  de 
difficulté  à  comprendre  qu'elle  ne  contenait  pas  la  créance  de  TEglife 
Calovîus.  Grecque  ;  &  ce  fut  auffi  le  jugement  qu'en  firent  comme  Grotius  les  Théo- 
Fchlâv.     logiçns  de  la  Confeffion  d'Augsbourg.  Ce  qui  ne  paroiflTott  pas  fi  ailé  à^ 
éclaircir,  mais  qui  importoit  peu,  étoit  fi  on  dévoie  croire  qu'un  Patriar- 
che de  Conftantinopie  en  fût  l'Auteur.    Les  Genevois  qui  le  publièrent , 
{srétendoient  le  prouver  par  les  Lettres  écrites  àDiodati,  à  Antoine  Lé- 
ger, &  à  d'autres^  Mais  cela  ne  fuffifoit  pas,  pour  établir  que  ce  fut  la 
foi  commune  de  l'Eglife  Grecque;  d'autant  plus  que  félon  le  témoignage 
des  Grecs,  Cyrille  avoit  toujours  nié.avec.ferment  que  cette  Confeflîoa 
fût  de  lui,  nonobftant  ce  que  les  Genevois  aflfurerent  dans  leur  Préface  « 
qu'il  l'avoit  reconnue  publiquement  devant  fon  Eglife.  Il  le  difoit  &  il  l'é- 
crivoit:  mais  pour  établir  des  faits  de  cette  nature,  quand  ils  font   non 
'  feulemjent  conteftés ,  mais  déclarés  faux  par  un  grand  nombre  de  témoins 
irréprochables,    il  faot  une  autre  autorité  que. celle  d'un  homme  con« 
vaincu  d'autant  de  fourberies  .que  Tétoit  Cyrille.    Enfin  le  temps  a  con- 
firmé qu'on  ne  fe  trompoit   pas  ftr  fon  iujet ,  &  il  n'y  avoit  que  M. 
Claude,  M.  Smith,  &  ce  Jean  Hocklton,  qui  pufltnt  encore  contefter 
que  la  créance  expofée  dans  cette  Confeffion ,  n'étoit  pas  celle  de  l'Eglife 
Grecque. 
Elle  a  été      Oeft  auffi  ce  que  les  Atteftations ,  &  particulièrement  le  Synode  de 
Tçjet^e'*    Jerufalem,  ont  mis  dans  une  telle  évidence,  que  les  Proteftants  mêmes, 
danslE*   comme  nous  l'avons  marqué  ci^deflTus,  ont  commencé  à  l'avouer.  Il  n'y 
que^&ns^^^^^^  pas  fi  long-temps  que  cette  faufljb  Confeflîon  paroiflbit,  lorfqu'ellc 
sjjcuneré.  fut  rejetée  par  toute  la  Grèce ,  qu'il  y  en  a  que  les  Aûes  &  les  Livres 
$ra(aati9n,.^Q„f  on  s'eft  fervi  dans  la  Perpétuité,  ont  été  jexpofésà  l'examen  du  pu- 
blic, &  que  la  plupart  des  Originaux  ont  été  mis  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi,  &  dans  celle  de  S.  Germain  des  Prez.    Les  Grecs  n'ont  pas 
ignoré  l'ufage  qu'on  en  avoit  fait  contre  les  Calviniftes,  &  Dofithée  le 
marque  dans  fa  Préface  fur  l'ouvrage  de  Syrigus.  Ces  Adles  ont  été  don* 
nés  en  forme  authentique,  &  avec  toutes  les  formalités  qu'eux-mêmes 
npus  ont  apprifes.  Aucun  des  Patriarches  .&  des  Evêques  ne  s'eft  rétrafté 
de  ce  qu'il  avoit  figné  touchant  la  prcfence  réelle   &  la  TranfTubftant»* 
tion.  Neâarius  qui  avoit  été  Patriarche  de  Jerufalem,  a  furvécu  près  de 
dix  ans:  Dofithée  qui  lui  fuçcéda  &  qui  préfida  au  Synode  de  l572> 
a  vécu  enfuit^  plus  de  trente-cinq  ans,  &  ils  ne  fe  font  rétraftésni  Tua 
ni  l'autre.    Us  n'ont   pas  été  cenfurés,  ni  anathématifés  comme  Cyrille 
Lucar,  Corydale  &  Caryophylle,    La  Confeffion  Orthodoxe  a.étéjra- 
priqiée  deux  fpis  pour  les  Grecs  depuis  1642^  &  jamais  elle;i'a  été  Ré^-. 

trie. 
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trie.  Au  contraire  elle  a  été  approuvée  par  touç  les  Patriarches ,  &  elle  Lïv.  II. 
eft  encore  entre  les  mains  de$  Grecs  comn^e  la  règle  certaine  de  leur  Cu.  IL 
créance. 

Ces  arguments  négatifs  pourroient  fufïîre  pour  fermer  la  bouche  à  des   Preuves 
adverfaires,  qui  dans^oute  la  fuite  de  cette  difpute  n'ont  attaqué  les  G»-  aek'vérî- 
tholiqoes  que  par  des  conjcâures  la  plupart  faufles  &  vaines,  ou  par  des  table 
témoins  très-récufables ,  &  qui  n'ont  rien  dit  qui  ne  fût  détruit  par  la  jç^^q^ç^^ç^^ 
notoriété  publique,  ou  par  des  preuves  défait  inconteftables.  Mais  nous 
avons, grâces  à  Dieu,  des  preuves  poGtives^  &  en  aflfez  grand  nombre, 
pour  montrer  que  tout  ce  qui  efl:  contenu  xlans  les  Aâes  venus  de  Le- 
vant, produits  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  efl:  tellement 
conforme  à  la  créance  de  TEglife  Grecque,  qu'elle  a  renouvelle  pluGeurs 
fois  les  témoignages  publics  qu'elle  rendit  alors  k  la  vérité ,  &  qu'elle  l'a 
fait,fan€  que  les  AmbaflTadeufs  de  Francef.oi  le  Clergé,  m  la  Cour  de 
Rome  y .  aient  eu  la  moindre  part 

On  a  dit  que  Neâarius ,  Patriarche  de  Jerufaleoa ,  qui  figna  les  Décrets  Autorité 
du  Synode  en  fécond,  parce  qu'il  avoît  abdiqué,  étoit  un  des  plus  grands  dcNpdar. 
ennemis  que  l'Ëglife  Latine  ait  jamais,  eus.  Cela  paroit  aflez  par  le  Traité 
contre  la  primauté  du  Pape,  qu'il  fit  à  l'occafion  d'une  difpute  à  laquelle 
un  Cordelier  de  la  Terre-Sainte  l'engageait  Siir  l'objeâion  que  ceReli* 
gieux  lui  avoit  faite^  de  ce  qu'il  n'y  avoic  plus  de  miracles  parmi  les 
Grecs,  il  en  rapporxe  plusieurs,  &  «ntr'autres  deux  fqr  rEucfaariSie ;  à 
cette  occaiion  il  s'explique  fur  Ja  Tranlfubftantiation  d'une  manière  qui 
ne  pent  foufirif  aucun  commentaire,  pas.  même  ceux  de  M.  Claude.  DoG- 
thée  fon  neveu  qui  lui  fuccéda  a  fait  imprimer  cet  ouvrage  à  Jaflî  en  MoU 
davie  en  l<i$82,  dix  ans  après  leSynodede  Jerufalem.  Il  croyoit  donc  la 
TraQffubftantiation  dans  ce  temps-là,  au0î-hiea  que  quand  il  le  déclara  à 
la  tête  de  fon  Synode. 

Le  même  JDofithée  fit  imprimer  l'année  fuivante  au  même  lieu,  les  peDofith- 
Œuvres  Théologiques  de  Siméon  de  Theflfalonique ,  qui  vivoit  avant  le 
Concile  de  Florence.  On  ne  trouve  pas  à  la  vérité  qu'il  fe  ferve  du  mot 
de  Tranffubjîantiatioft ^  &  il  n'étoit  pas  néceflaire  qu'il  le  fit;  mais  il  ex» 
plîque  l'Euchariftie  d'une  manière  entièrement  pppofée  à  la  Confeffion  de 
Cjrrille^  il  enCbigne  fept  Sacrements:  Cyrille  n'en  yeut  reconnoitre  que 
deux:  &  ainli  du  .r4?$e.  On  peut  jugée  fi  en  peitt  regarder  Siméon  de 
Theflfalom'qoe  comnie  \m  Doâteur  Orthodoxe,  quand  on  croit  ce  que 
contient  la  ConfeQîon  de  Cyrille. 

Le  Synode  de  Jerufalem  eft  rejeté  par  M.  Claude,  par  M.  Smith,  M.  DuSyno- 
Spanheim,  &  beaucoup  d'autres  Calviniftes ,  comme  faux  &  fufpeft.  HSf^alcm!^ 
iniinueQt  qne  les  foUicitatjons  die  i'AmbaÛadeur  de  France  engagèrent 
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Liv.  II  les  Grecs  à  ne  garder  aucunes  mèfures  pour  établir  les  dogmes  de  TE- 
Ch.    II.  glife  Romaine.    Ces  Miniftres  ont  bieft  6it  de  fe  mettre  fur  le  pied  de 
tout  dire  &  de  ne  rien  prouver;  car  ils  auroient  été  bien  erabarrafles  s'ils 
avoîent  été  obligés  de  donner  la  moindre  preuve  d'une  telle  fuite  de  faut 
fêtés.  Dofithée  les  a  réfutées  luî-méme ,  en  faifant  imprimer  à  Buchoreft 
en  Walaquie,  fous  le  titre  de  Manuel  ou  Ey^i^m»  contre  les  Luthériens 
&  tes  CaîvinifleSy  les  Afles  de  ce  même  Concile  en  1690.  Et  comme  les^ 
Synodes  de  Cyrille  de  Beroée,  &  de  Parthenius  le  vieux  y  font  inférés 
tout  au  long,  il  donne  par  cette  impreffion  une  nouvelle  confirmation  à 
la  créance  qu'il  avoit  expofée  dans  fon  Synode  de  Jerufelem. 
f  !r  s  d^       Théophile  Corydale  &  Jean   Caryophylle   avoient  répandu    quelques 
Corydale  Ecrits  qui  fentoîent  le  Calvinifme.  Dofithée  les  a  réfutés^  &il  a  faitim- 
^\  cle  Ca-  primer  fon  ouvrage  à  Jaffi  etï  1 694. 

dT  Sen       ^^  ^  inféré  dans  ce  même  Livre  une  Sentence  Sjmodaîe  qui  fut  rendue 
teqcç  de'^.Conftantinople  fous  le  Patriarche  Callinique,  &  dans  laquelle  ces  erreurs 
Callinïq     font  de  nouveau  condamnées ,  &  la  Tranffubftantiation  établie  comme 
Conilani;.  ^  ^^^  ^^  t^ute  TEglife,  &  comme  ayant  été  enfeign^  par  Gennadius  Pa- 
triarche de  Confl:antinople,  Maximus  Margunius  Evéque  de  Cerigo»  Me- 
letius  Piga  Patriarche  d'Alexandrie,  Gabriel  de  Philadelphie,  George  Co* 
reflîus,  Nedarius  Patriarche  de  Jerufalem;  particulièrement  MeletîusSy- 
rigus,  dont  Touvrage  contre  fcs  Chapitres  de  CyriUe  eft  extrêmement  loué. 
C*eft  précifément  ce  que  les  Grecs  diforent  en  1672 ,  ou  pour  parler  juftc,. 
ce  qu^ils.ont  toujours  dit.  Les  Ambafiadeurs  de  France  ne  leur  avoîent 
point  demandé  cette  Sentence  Synodale:  elle  n'a  donc  point  eu  d'autre 
motif  que  là  défenfe  de  la  vérité. 
Ecrit  de       Ne^arius  avoit  reçu  d'Egypte  &  de  Conftantinople  des  extraits  de  ce 
ïn\^yé"ao  ^"^  ^^'  Claude  avoit  dit  dans  fes  Livres  touchant  les  Grecs.  Il  en  fut  fi 
JWantiiîD,  fcandalifé  qu'il  compofa  fur  ce  fujet  un  Ecrit  que  nous  avons  depuis  pea 
OpuUi™  donné  au  public,  fur  une  copie  qui  fut  envoyée  quatre  ans  «près  du  Mont 
Genn.  éd.  wSina  à  M.de  Nointel.  Dans  cet  Ecrit  i!  établit  fortement  la  Tranflubftan- 
P*  '71-     tiation,  quoiqu'il  n'eût  été  fait  que  pour  les  Religieux  du  Mont  Sina,  du 

nombre  defquels  il  avoit  éré. 

Irapref.        Il  paroît  donc  par  ce  que  nous  venons  de  rapporter,  que  fi  lesAâet 

îdncipl  ^  ^^^  Auteuïs  dont  les  Catholicfues  fe  fônt  fervis  contre  les  Calviniftes»»     ' 

3cspîtces  pour  prouver  que  leur  do(3rrne.  expofée  dans  la  Confeffîon  dé  Cyrille 

Trccsmé     "^^^"^  ^^^^^  re jetée  &  condamnée  par  toute  l'EgHfc  Grecque,  avoient  po 

ipcs.        être  tendus  fufpeéls  par  quelqu'une  desr  mauvaifes  objeârons  de  M.  Clao*- 

de  &  de  fes  Difciples,  ce'foupçon   ccfleroic  entièrement;  piiifqu'un  Pa- 

triarche  qui  a  fait  pendant  plufieurs  années  une  gratide  ;figure  parmi  les 

Grecs,  les  a' fait  irhprîmeriQng- temps  après,  fous  iesjcux  &  aux  dépeni 
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des  VayYodes  de  Moldavie  &  de^Talaquie»  qu'on  (ait  avoir  toujours  été  Lit.  IL 
très-zélés  pour  la  Religion  Grecque.  Ch.    IL 

Le  Principal  du  Collège  dit  Glocefter-HaU  à  OxiPord ,  zélé  pour  la  Re-  Du  Collet 
Ugion  Proteftante,  &  la  voulant  infpirer  aux  Grecs,  employa  les  reve^gf^^^c 
DUS  des  Bourfes  à  entretenir  de  jeunes  Grecs,  afin  de  les  faire  inftruire^°  * 
de  bonne  heure  dans  cette  Religion  ,  &  la  répandre  ainG  peu  à  peu  dans 
le  pays  ;  &  c'eft-là  Torigine  du  Collège  Grec  à  Oxford.  Si  les  Grecs  croient 
ce  que  contient  la  Confeffion  de  Cyrille,  ou  celle  de  TEglife  Anglicane 
qai  a  été  traduite  en  grec  &  .même  en  arabe ,  mais  avec  aufli  peu  de 
foccès  que  celle  des  Eglifes  Belgiques  en  grec  vulgaire ,  imprimée 'magnifi- 
quement par  les  Ëizevin ,  il  n*y  avoit  pas  d*occafion  plus  favorable  pour 
éclaircir  cette  conformité ,  làns  qu*il  en  pût  refter  aucun  doute.  Car  les  Pa« 
triarches  n'auroient  pas  manqué  d'exhorter  les  Grecs  à  envoyer  leurs  en- 
fants à  Oxford  plutôt  qu'à  Venife ,  à  Padoue ,  ou  à  Rome.  Cependant  le 
même  Dofithée  a  écrit  des  lettres  circulaires  pour  détourner  les  Grecs  d'en- 
Yoyer  leurs  enfants ,  ou  d'aller  en  Angleterre  étudier  dans  ce  Collège,  me- 
naçant mémte  d'excommunication  ceux  qui  mépriferoient  {es  avis.  On  a 
oui  dire  à  quelques  perfonnes  venues  de  Levant  que  les  Patriarches  de 
Conftantinople  avoient  fait  les  mêmes  défenfes;  mais  nous  ne  l'afllirops 
pas ,  la  chofe  n'étant  pas  aflfez  éclaircie.  Nous  parlerons  feulement  d'un  fait 
tout  récent  qui  a  rapport  à  cette  matière  (a). 

Parmi  les  jeunes  Grecs  qui  ont  été  ainfî  envoyés  à  Oxford  ,  il  s'en  eft  Témoi-  » 
trouvé  un  natif  de  Corfou ,  nommé  François  Proflalento ,  qui  pafla  à  Paris  §îlfn^„n^ 
il  y  a  deuic  ou  trois  ans  revenant  d'Angleterre  pour  retourner  en  fon  pays.  Grec  qui  y 
11  dit  à  diverfes  perfonnes ,  que  le  principal  fujet  de  fon  retour  étoit  l'avis  *y?*^  ^ 
qu'il  avoit  reçu ,  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  Gabriel  étoit  favo- 
rablement difpofé  pour  lui  ;  mais  que  le  féjour  d  Oxford  feroit  un  grand 
obfiacle  à  fon  avancement ,  s'il  ne  fe  retiroit  promptement  d'un  pays  d'hé- 
rétiques;  Il  avoit  eu  pour  Maître  à  Oxford ,  ce  même  M.  Benjamin  Woo- 
drof,  dont  M.  Claude  a  parlé  dans  fes  Ecrits  comme  ayant  reçu  de  lui 
une  Atteftation  d'un  Grec  dont  il  a  tâché  de  fe  feryir.  M.  Woodrof  ayoit 
fait  un  Traité  contre  la  dpârine  commune  aux  Catholiques,  auffi-bien 
qu'aux  Grecs,  touchant  l'autorité  de  la  Tradition ,  &  il  avoit  voulu  engav 
gerProflTalento  à  certifier  que  les  Grecs  croyoient  ce  qui  étoit  expofédan$ 
ce  livre,  ce  que  l'autre  avoit  refufé  A  faire.  Enfuite  preflfé  par  les  lettres 
de  Tes  parents  &  de  fes  amis ,  il  fortit  d'Angleterre  &  vint  en  Hollande. 

(a)  Quoties  do<fli(Iinn  Dofichei  Isetus  mecum  fremîtus  excepifti,  mecumque.probafti  çiv 
cyclicas  lîtceras  obnunciantes  Grazois  omnibus  quaerendae  fapientix  caulà  pere|rinationeih 
infiiQftam ,  interdfdo  facro  propofito  dirifque  paratis  in  eos  qui  tam  apertas  inltdias  ne- 
iaâSénL  Fapad^oU  Epift.  ad  Çhryfanthoin  Nouii  p.  4. 

a  2 


avoit  etu- 
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Liv.  II.  n  y  fit  imprimer  en  grec  littéral  un  petit  ouvrage  intitulé  dcûfiraùç  ii^Juniet' 
Ch.  m.  m  wrirw  OfS-e^i^it  fjutJÛfni  iMYxif^v^'  Le  Maître  hérétique  »  convaincu  par 
le  Difciple  orthodoxe;  afin  d'ôter  tout  le  foupçon  que  fon  féjoùr  en  Angle- 
terre auroft  pu  donner  fur  fa  Religion.  Quoique  la  matière  qu'il  traite  re- 
garde uniquement  le  livre  qu'il  réfute ,  il  ne  laiflè  pas  de  marquer  dans 
PEpître  dédicatoire  adreifée  au  Patriarche  Gabriel,  &  dans  la  Préface,  que 
les  véritables  Grecs  ont  en  horreur  tout  ce  que  les  Proteftants  croient  & 
pratiquent.  On  ne  dira  pas  que  les  Catholiques  aient  aucune  part  à  cet  ou-' 
vrage,  qui  eft  imprimé  à  Amllerdam  en  1705. 


CHAPITRE        IIL 

Que  les  Grecs  S?  tous  les  autres  Chrétiens  Orientaux  croient  ^  onttofijùurs 

cru  la  préfence  réelle. 

Preuves  générales  de  cetti  première  propofition. 

Leconfer..  ^I  jamais  aucun  fait  qui  eût  rapport  aux  vérités  de  la  Religion  Chré- 
*énëraî     *'^"*^^  ^ ^^^  "^'^  ^°  évidence,  &  prouvé  d'une  manière  inconteftable, 
fur  u  pré-  on  peut  dire  que  c'eft  celui  de  la  préfence  réelle  du  corps  &  du  fang  de 
fettccrce!-  Notre  Seigneur  Jefus  Chrîft  dans  PEucharillie,  comme  un  dogme  reçu  gé- 
,  prouvé      néralembnt,  autant  dans  les  Communions  Orientales  que  dans  TEgUfe  Ca- 
autant      thoHque.  On  a  remarqué  ailleurs  que  les  premiers  Auteurs  de  la  Réforme 
faît^pou?  "^  ^^^^  d'abord  aucune  attention  à  ce  qui  étoit  enfeigné  &  pratiqué  dans 
voit  l'être.  TEglife  Grecque ,  ni  dans  toutes  les  autres  féparées  de  la  Romaine  par  le 
fchifme  ou  par  l'héreDe.  S'ils  l'avorentfait,  &  qu'ils  enflent  réfléchi  fur 
ce  grand  principe ,  que  ce  qui  fe  trouvoit  dans  toutes  les  Eglifes  ne  pou- 
voit  être  regardé  comme  une  erreur,  ils  auroient  peut-être  été  plus  ré- 
fervés  à  retrancher  comme  des  abus  &  des  corruptions  du  Papifme ,  ce 
qui  étoit  cru  &  pratiqué  dans  des  Eglifes  très-nombreufes  qui  avoient 
rompu  toute  communion  avec  les  Papes.    Si  l'autorité  de  la  Tradition 
confervée  hors  de  la  Communion  Romaine  ne  les  avoit  pas  touchés,  ils 
auroient  eu  honte  de  prendre  pour  prétexte  de  leurs  innovations ,  des  fup- 
poGtions  aufl]  groflieres  que  celles  qui  fe  trouvent  dans  la  plupart  de  leurs 
Ecrivains,  touchant  l'origine  des  dogmes  &  des  rites  que  la  Réforme  a  re- 
teftaïus^c  ^^^^^  comme  des  erreurs  &  des  abominations  de  Rome,  puifqu'ils  étoient 
confulte-  par-toiit  ailleurs. 

?rboT  •     ^^^^-  *'^  ^"'  ^^"  *^"*  ^^^^  ^^"^  '^  parole  de  Dieu  ;  &  ce  ne  fut  qucr 
les  Grecs,  long-temps  après  avoir  établi  la  Réformatioa  >.  chacun  félon  fou  fyftéme» 
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qoe  les  Théologiens  de  Wittemberg  confultcrcnt  les  Grecs,  plutôt  à  dcf-  Lir.  H. 
fefe  de  les  convertir  que  de  profiter  de  leurs  lumières,  en  reconnoîfTant Ch,  UI., 
ks  fondements  ruineux  fur  lefquels  étoit  établie  la  nouvelle  Religion.  Car 
lorfqu'ils  écrivirent  au  Patriarche  de  Conftantinople  Jérémie ,  leurs  diffé- 
rentes Confeffions  de  foi  étoienc  réglées  il  y  avoitdéja  long-temps,  aufli« 
bien  que  la  manière  d'adminiftrer  les  Sacrements  &  la  forme  entière  de 
h  difdpline  eccléfiaftique ,  de  toutes  les  Sociétés  prétendues  réformées* 

Les  Théologiens  de  Wittemberg  ayant  reconnu  de  bonne  foi  que  Jé-J^f"*^^ 
féoiie  étoit  fort  éloigné  de  leurs  (entinients ,  ne  contefterent  plus  :  ils  bergapris 
donnèrent  les  Adtes  de  cette  difpute  en  grec&  en  latin  ,  &ils  n'entrepri- avoir  requ^ 
rentpasde  perfuaderau  public  que  les  Grecs  étoient  Luthériens,  &  que  p^^j^fesTe 
s'ils  parlbient  autrement  il  ne  falloit  pas  les  croire.  Cela  étoit  réfervé  à  conteile. 
M»  Claude,  qui  a  cru  trouver  des  preuves  démonftratives  pour  montrer  que  ''^'^^P^"®- 
les  Grecs ,  même  lorfqu'ils  emploient  le  mot  de  Tranffuhjlantiation ^  ne  la     Aéta 
croient  pas;  au  lieu  que  les  Luthériens  convinrent  que  Jérémie  la  croyoit,  ^ff-^ç^^^ 
({uoiqu'il  ne  fe  fervit  pas  du  mot,  mais  d'autres  équivalents»  p. 86. 

Le  Mfnidre  Aubertin  avoit  entrepris  d'expliquer,  non  pas  ce  que  lès- Les Calvî- 
Grec$  croyoient,  mais  ce  qu'ils  dévoient  croire  ;puirque  fon  grand  ouvrage  "ôut  M  "^" 
dans  lequel  il  examiné  tous  les  paflàges  des  Pères:,  pour  les  tourner  au* Claude, 
fens  des  Calviniftes,  étoit  inutile  s'il  ne  fe  trouvoit  pas  un  feul  Grec  dc^J]î^^°jJ^"' 
quelque  autorité  qui.  les  eût  entendus  comme  lui ,  &  certainement  il  ne  geàtdelà 
s'en  trouvoit  aucun.  Ce(t  pourquoi  il  foutint  avec  toute  la  chalenr  pof- ?^^^^ 
fibie  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar,  qui  avoit  paru,  quelques  années  avant  celte  de 
qu'il  écrivît ,  mais  avec  quelque  modeftie  ;  &•  il  en  reconnut  la  nouveauté,  ^y»^*^'® 
•n  difant  que  P Auteur  étoit  revenu  à  t ancienne  do&rine  (b).  M.  Claude  &  fes    "^*'^" 
Difciples  Pont  foutenue  de  même,  contre  le  jugement  qu'en  ont  fait  les 
Luthériens  ;&  c'eft-là' le  feul  fondement  fur.  lequel  les  Calviniftes  ontim<* 
puté  aux  Grecs  des  >ôpinions  qu'ils  déteftent,  &  qui  ont  été  pluQeurs 
fois  frappées  d'anathéme,  par  leurs  Synodes  &par  leurs  Patriarches.. 

Les  Auteurs  de  la  Perpétuité,  &  le  P.  Paris  Chanoine  Régulier,  ont  On  a  fàtî». 
prouvé  fi  folidement  que  les  Grecs  jufqu'aux  derniers  temps  ont  cru  la  ce  que^kr 
préfence  réelle.  &  la  Tranflubftantiation ,  &  que  les  paflfages  des  Anciens  Miniftres 
doivent  être  pris  félon  le  fens  littéral  ^  puifque  les  Grecs  ne  les  ont  jamais  f?\J^^^' 
entendus  autrement  «  qu'il  feroit  inutile  de  vouloir  entrer  dans  une  nou^  chant  la 
Telle difcuffion.  Mais  Id.queftion  étant  réduite  à.des  points  de &it,  c'e(l^|^^'^^ 
fiir.cela.  qu'elle  roule  entièrement.   Si  donc  les  anciens  Pères  ont  parlé 
quelquefois  un  peu  obfcurément,.sMls  ne  font  pas  entrés  dans  tout:  le 
détail  auquel  les  nouvelles  héréfies  ont  engagé  les  Théologiens  qui  avoient.  ^ 

U)  Verum  noftris  temporibns  novi^fimos  Pàtriarcha  Cyrillus  C6n{laQtinopplilanus, .ad> 
pnmitivam  tediens xke £uchariftia.fidem.  Aubcrt-  k-^. p^uték  k  . 
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Lit.  n.  ^  les  combattre,  oq  en  t  rendu  des  ratfons  fans  réplique.  Et  une  preuve 
Ch.  m.  ^^^  fenfible  que  rEglife  Grecque  n*a  pas  eu  des  fentiments  oppofés  à  ceux 
que  TEglife  d'Occident  foutient,  au  moins  depuis  le  temps  de  Bérenger» 
c'eft  que  les  Grecs  qui  ont  écrit  de  nos  jours  ,  n*ont  jamais  entendu  ces 
paifages  autrement  que  nous  les  entendons,  8c  qu'pn  ne  peut  marquer 
qu'il  y  ait  eu  parmi  eux  depuis  plus  de  fîx  cents  ans,  aucune  variété  d'in-> 
terprétations ,  ni  aucunes  dif^utes  fur  Tintelligence  de  la  doârine  de  leurs 
Pères  &  de  leurs  Maîtres.  Enfin  on  ne  trouvera  pas  qu'il  y  ait  eu  deux  ou 
pluGeurs  partis  dans  TEglife  Grecque  qui  fe  foient  combattus ,  même  eu 
dirpute  amiable  :  encore  moins  qu'il  y  ait  eu  des  formes  entièrement  op- 
pofées  pour  célébrer  les  faints  Myfteres ,  dont  les  unes  aient  été  regardées 
comme  des  abominations,  &  les  autres  comme  Taâe  le  plus  facré  de  la 
Religion  Chrétienne.  Il  faudroit  pourtant  que  cela  eût  été,  ou  quelque 
chofe  de  femblable  ;  car  la  tolérance  qu'on  voit  préientement  parmi  les 
Proteftants  fur  un  dogme  fondamentaL  tel  que  celui  de  l'Euchariftie ,  a 
été  inconnue  de  tout  temps  excepté  parmi  eux.  On  ne  doit  pas  non  plus 
' fuppofer qu'il  y  ait  eu  un  nombre  de  Chrétiens  Grecs,  capables  de  faire 
un  corps  d'Eglife  qui,  comme  Cyrille  Lucar,  condamnafTent  les  prati** 
ques  religleuiès  de  leur  Eglife  dans  le  cœur,  &  qui  les  obfervaflfent  ex- 
térieurement. 
On  n«         Mais  pour  nous  reftreindre  à  ces  derniers  temps ,  les  Grecs  depuis  les 
fcrpréfcn!  Synodes  où  fut  condamnée  la  Confcffion  de  ce  malheureux  »  fe  font  expli* 
temerit     qués  G  clairement ,  que  M.  Claude  e(l  préfentement  abandonné  fur  tiet  ar« 
Scelle   '^^'^*  ^  Trahflubftantiation  eft  enfeignéc  très-ncttement  dans  la  Confeffion 
croient  la  Orthodoxe:  &  de  même  dans  le  Synode  de  Jerufalem  de  I672.  dans 
Kâc"^    celui  de  1591.  fous  le  Patriarche  Callinique,  par  Dofithée  &  Nedlarius 
Patriarches  de  Jerufalem  en  pluOeurs  Ecrits ,  par  les  Théologiens  Core& 
fins,  Syrigus,  Grégoire  Protofyncelle  &  pluGeurs  autres^  Toutes  les  chi* 
canes  qu'on  a  employées  pour  attaquer  l'autorité  de  ces  Ecrits ,  des  Attef* 
tations  &  d'autres  Aâes  publics ,  font  détruites  par  l'impreflion  que  les 
Grecs  ont  faite  eux-mêmes  en  Moldavie  de  la  plupart  de  ces  pièces,  &  ce 
qui  a  été  dit  fur  cefujet  dans  la  Défenfe  de  la  Perpétuité,  fait  voir  qu'on 
Ceuic  du  °^  ^^^  P^"^  attaquer  que  par  des  fauffetés  qui  font  réfutées  par  des  &its  in- 
Synodede  conteftables.  :    .        '       ' 

dtenfic*  ^^^  Gvtcs  du  Synode  de  Jerufalem,  après  a\isoir  cîtét)luGeors  de  leurs 
confcntc!  Auteurs  qui  avoient  expliqué  très  «-clairement  la  doârine  de  la  préfence 
ment  de  j^^q\\^  ^  ^^  ]a  Tranflfubftantiation  dans  leurs  Ecrits,  dont  l'autorité  étoit 
autres  reconnue  dans  toute  TEglife  Grecque,  y  ajoutent  Targu meut  tiré  du  con- 
Egiii'es.  fentement  des  hérétiques  mérnes  fur  le  Myftere  de  l'Euchariftie.  Car^  di- 
Syn.Beth»^^^^  .jg^  &/  Nejioriem ,  tts  Arméuieps ^  les  Copbtes,,  h  Syriens.  ^  mime 
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fe  Etbiopiem  qui  ont  des  bérefies  particulières ,  font  néanmoins  (f  accord  fur  l^iy.  IL 
h  fin  &fur  le  nombre  des  Sacrements ,  ainfî  que  fur  toutes  les  autres  cbofes  Ch,  IIL 
qui  ont  été  expliquées  ci-devant^  avec  l'Eglife  Catholique  ^  comme  nous  le 
Tirons  tous  les  jours  de  nos  yeux ,  &  que  nous  Rapprenons  (F eux-mêmes 
en  cette  ville  de  Jerufalem  où  il  en  vient  de  tout  t  Univers.  Ce  qu'ils  tétnof- 
goent  toa chant  la  conformité  de  créance  de  tous  ces  Chrétiens  fur  la 
préfcncc  réelle  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie , 
eit  un  fait  de  notoriété  publique  dont  on  convient  dans  toutes  les  fecles» 

Ebnaflfal ,  Théologien  Jacobite  Cophte ,  dans  un  Traité  qu'il  a  fait  des  Ce  qui  eft 
fondements  de  la  Foi,  rapporte  les  paflages  de  deux  Auteurs,  l'un  Mel-  ^^J^^^"^^ 
chite  ou  Orthodoxe,  Natif  fils  dTemen  :  l'autre  Neftorîen,  Ebneltaïb,  qui  Théolog. 
difcnt  que  les  Chrétiens  fe  devroient  accorder  fur  les  queftions  touchant  ?^^,?^ 
le  Myfterc  dé  l'Incarnation  qui  les  divifent,  puifqu'ils  font  d'accord  fur  Ebnaf.&c. 
plufieurs  autres  points  de  la  Religion  qui  ne  font  pas  moins  difficiles  à 
croire.  Parmi  ceux  fur  lefquels  il  dit  qu'il  y  a  un  confentement  général 
entre  les  Chrétiens ,  il  marque  celui  dcVEucbariJUe  que  tous  croient  être  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi.  Pierre  Evéque  de  Melikha  dans  la  Thé-   • 
baïde ,  Jacobite ,  Paul  Evéque  de  Saïd  Melchite ,  le  même  Ebnaffal  dont 
noQS'  venons  de  parler,  ont  fait  le  dénombrement  des  erreurs  de  toutes 
les  feâes,  même  des  articles  particuliers  fur  ce  qui  regarde  le&  Grecs» 
qu'ils  appellent  Roum ,  &  les  Francs  qui  font  les  Latins.  Us  n^en  marquent 
aucune  fur  h  créance  de  l'Euchariftie:  quoiqu'ils  condamnent  dans  ceux-d 
hfage  des  Azymes  &  des  pratiques  beaucoup  plus  indifférentes ,  que  la 
feule  paQion  pouvoit  faire  remarquer.  Car,  par  exemple  ^  ils  reprochent 
aux  Latins,  qu'ils  célèbrent  la  Liturgie  avec  du  pain  qui  n'a  pas  été  pré- 
paré la  veille  ou  le  même  jour  :  qu'itis  fe  lavent  la  bouche  arec  de  l'eau 
auparavant  que  de  célébrer ,  ce  qui  peut  rompre  le  jeûne  :  qu'ils  célè- 
brent fitns  Diacre:  &  qu'en  on  métne  jour  ils  célèbrent  plulieurs  Meffes 
for  uti  même  Autel:  &  ainfî  da  refte..  On  demande  à  toute  perfonne  rai- 
sonnable fi  ceux  qui  font  tellement  exaâs  à  relever  des  pratiques  fi  peu 
iniportantes  »  auroient  omis  l'article  fondamental ,  qui  eft  de  croire  ou  de 
ne  pas  croire  que  l'Euchariftie  fût  le  corps  &  le  fang- de  Jefus  Chrift. 
L'ancienne' Eglife ,  fîon  plus  que  toutes  xélles  qui  fe  font  fép^rées  par   onne 
le  fchifmc  &  par  Théréfie,  n'ont  jamais  ton  nu  de  tempérament  fur  ce  peut  tirer 
fujet  Cette  condefcendahcê  ne  s'eft  jamais  trouvée  que  parmi  les  Pfotef- ^^"^ 
bnts,  &  on  fait  affez  que  les  Luthériens  rigides'ne  l'approuvent  pas»  du  témoK 

Tout  ce  qu'on  pourroit  objefter  contre  ce  que  nous  venons  de  dire  «'^*8« . 
touchant  le  confentement  général  de  tous  lés  Oriehtaux  &  Grecs,  Or- de  quel-' 
thodôxcs ,  Schifmatîquesou'HérétiquesV  fur  la  doftrintf  de  la  préfence  S^es-uns 
réelle,  eft  qucquefques  Auteurs  CathoRqueà  les  otit  accnfés  de  ne  la  p^s  ^^^^ 


ifies. 
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Lïv.  IL  croire;  &  c'eft  un  argument  qu'emploie  M.  Allix,  non  pas  pour  prouver 

Ch.  IV.  qu'ils  ne  la  croient  pas,  car  il  avoue  le  contraire,  mais  pour  tâcher  de 

perfuader  qu'ils  ne  la  croient  pas  ainû  qu'elle  eft  reçue  parmi  nous.  Mais 

quels  font  ces  Auteurs,  finon  des  hommes  qui  n'a  voient  pas  la  moindre 

connoiflfance  de  l'Antiquité  EcdéOaftique ,  ni  de  TEglife  Grecque ,  encore 

«moins  des  Eglifes  Orientales;  qui' ont  témérairement  condamné  ce  qu'ils 

n'entendoient  point,  &  qui  ont  été  copiés  par  d'autres  qui  n*en  favoient 

pas  plus  qu'eux?  Il  n'y  a  préfentement  aucun  Théologien  qui  voulût 

attribuer  aux  Grecs  tout  ce  que  Ratramne ,  Enée  Evêque  de  Paris ,  An* 

feime  d'Aversberg,  Humbert  &  d'autres  qui  ont  écrit  contre  eux  depuis 

le  commencement  des  fchifmes  leur  ont  reproché,  comme  on  reconnoic 

aifément  la  faufleté  de  pluiieur«  accufatioAs  contre  les  Latins,  dont  les 

livres  des  Grecs  font  remplis  depuis  le  temps  de  Photrus. 

encore  i      Ceux  qui  ont  fait  des  dénombrements  d'héréfies  font  encore  moins  -re- 

^00^00!  '^v^bles,  comme  Alfonfe^eCaftro^  Prateolus,  Guy  le  Carme,  Caucus^ 

ont  traité  même  Sixte  de  Sienne  &  PoiTevin.  On  voit  qu'ils  font  tous  les  jours  ré- 

desheré-  fp^^g  ^^^  ^^g  Tiiéologiens^  &  indépendamment  de  ce  jugement,  qui  néacu 

jnoins  eft  d'un  grands  poids  «  la  faufleté  de  la  plupart  des  articles  dont 

ils  acculent  les  Orientaux  dans  Ja  Csi  ou  dans  la  difciplrne ,  fe  Teconnoit 

aflèz  par  les  Liturgies.,  par  les  Rituels,  &  par  tous  les  autres  livres  auto- 

.rifés  par  l'ufage  de  toutes  Jes  Eglifes ,  par  la.  difcipline  &  par  les  témoi- 

jgnages  de  leurs  Théologiens  è  comme  nous  efpérons  ie  faire  voir  dans 

rla  fuite. 


C     H     A     P     I     T     R     £       IV. 

'  IPrenHere  preuve  du  confetitemetît  géttiral  des  Crées, ^  des  Orientaux  tou^ 
chant  la  doârine  de  la  préfence  réelle ,  tirée  de  la  manière  dont  ils  ont  en^ 
4endu  les  paroles  de  Jefus  Cbriji  :  xeci  eft  mon  corps ,  ceci  ell  mon  fang. 

T 

^^^^<lg  1   iEs  paroles  par  lefquelles  notre  Sauveur  Jefus  Chrîfla(rura.très-ctair©. 

>h\ïM^     ment  à  lesApdtres  qu'il  leur  donnoit  fa  chair  &  fon  fang  dans  la  Cène  oik 

fonde-      il  inftitua  le  Sacrement  de  l'Euchariftie,  avoient  été  précédées  d'une  înC 

foffur    ^traâion  contenue  dans  le  fixieme  Chapitre  de  S*  Jean,  par  laquelle  il  les 

il'Ëuohar*  .prépgroit  à  ce  grand  Myftece ,  &  leur  en  découvroit  les  premières  vérités. 

Ce  difcours  fcand^lifa  plufîeurs  de  fes  difciples  qui  le  trouvèrent  infuppoiB- 

table,  de  forte  qu'ils  abandonnèrent  leur  divin  Maître.  Il  dit  à  fes  A^ros 

<j&:  aux  autres  qui  demeurèrent  fermes  dans  la  loumiffiotn  à  fa  doârine,  cela 

vous 
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îfofis  fcandalifei  voulez-vous  auffi  mefuitter?  S.  Pierre  répond  au  nom  de  Lit.  II. 
tous:  Seigneur^  à  qui  nous  adrefferons^nous:  Fous  avez  les  paroles  de  la  Ch.  IV^ 
vie  éternelle  ;  &  nous  avons  cru^  &  nous /avons  que  vous  êtes  le  Cbriji  Fils  Joan.  6. 
Je  Dieu^ 

Ce  qui  arriva  dans  la  naiflance  de  TEglife  étott  la  figure  de  ce  qu'elle  a  Les  héré. 
vu  dans  les  derniers  temps.  Les  paroles  de  Jefuis  Chrift  ont  paru  dures  Çc  îK"^«  o«t 
incroyables  à  Bérenger  &  à  ceux  qui  l'ont  imité  dans  la  fuite,  lis  fe  font  Capbar. 
réparés  de  TEglife,  comme  ces  premiers  difcîples  fe  féparerent  de  Jefus  ^^^^* 
Çhrift  &  ceflTerent  de  l'écouter  &  de  le  croire.  S.  Pierre  au  nom  de  tous 
les  fidèles,  dont  il  de  voit  être  le  chef  &  le  maître,  croit  &  demeure  ferme 
dans  la  foi  ;.  non  pas  que  ce  qui  paroiflbit  incompréhenfible  aux  autres 
n'eût  pas  pour  lui  les  mêmes  difficultés  ;  mais  parce  qu'ayant  une  fois  cru 
que  Jefu«  Chrift  étoit  Fils  de  Dieu»  &  qu'il  avoit  les  paroles  de  la  vie 
éternelle  ;  c'eft-à-dire,  qu'il  étoit  la  vérité  même,  qui  ne  pouvoit  fe  trom- 
per ni  tromper  les  autres ,  il  captivoit  fes  fens  &  fa  raifon  pour  les  fou- 
mettre  à  la  foi.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  eft  répandu  dans  les 
Ecrits  des  Théologiens  Orientaux ,  auflî-bien  que  dans  ceux  des  Grecs 
modernes.  C'eft  aufli  ce  que  TEglife  Catholique  a  pratiqué  à  l'imitation 
de  S.  Pierre  &  des  autres  Apôtres  :  toutes  les  difficultés  qui  ont  fervi  de 
prétexte  aux  Proteftants  pour  abandonner  l'Eglife  étoient  connues  aux 
anciens  Chrétiens  &  aux  Saints  Pères  ;  &  les  Orientaux  les  connoiflent 
de  même  ;  mais  parce  qu'ilsL  avoient  une  fois  cru  que  Jefus  Chrift  avoit 
les  paroles  de  la  vie  éternelle ,  &  que  l'Eglife  fon  Epoufe  en  étôit  la 
fidelle  dépofîtaire ,  ils  n'ont  pas  moins  cru  ce  Myftere  que  tant  d'autres 
qui  font  également  incompréhenfîbles»    Les  Proteftants  ont  bien  mau« 
vaife  opinion  delà  capacité  des  anciens  Pères ,  s'ils  croient  que  tous  les 
padâges  de  l'Ecriture  Sainte,  dont  on  fe  fert  dans  la  Réforme  pour 
exclure  le  fens  littéral  des  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ne  leur  aient  pas  été 
connus.   11  a  dit  qu'il  étoit  la  porte ,  qu'il  étoit  la  vigne  :  perfonne  n'a 
jamais  été  fcandalifé  de  ces  expreffions.  Pourquoi  donc  lorfqu'il  dit  qu'il 
étoit  le  pain  defçendu  du  cicl^  &  qui  donnoit  la  vie  au  monde  9  que  fa 
cbair  étoit  une  véritable  nourriture  ^  &>  que  fon  fang  étoit  véritablement  ' 

une  boijfon  »  quelques  Difcîples  furent  fcandalifés  jufqu'à  l'abandonner  » 
iinon  parce  qu'ils  comprenoient  qu'il  park)it  à  la  lettre ,  &  non  pas 
félon  un  fens  figuré  ?  Aucun  Proteftant  n'auroit  été  frappé  de  ces  termes 
durs,  &  il  n'auroit  pas  dit  comme  S.  Pierre,  Seigneur,  je  demeure,  non 
pas  parce  que  je  crois  que  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu,  &  par  confé- 
quent  que  rien  ne  vous  eft  impoflible;  mais  parce  que  jp  fais  bien  que 
V9U8  parlez  dans  un  fens  figuré  ,*  &  que  je  comprends  bien  que  le  pain 
Perpétuité  de  la  Foi.   Tome  IV.  R  , 
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Liv.  IL  cfl  votre  corps  dans  le  Nouveau  Teftament ,  comme  la  Viflimc  PalchaTe 
Ch.  iV.  l*avoit  été  dans  l'Ancien:  car  c'eft  ainfi  que  Lightfopt  a  ofé  expliquer  les 
HoraHcb.  paroles  de  Jefus  Chrift. 

Lés  Pères      Les  Grecs  anciens  &  înqdef  nés  fe  font  aCTez  es^pUqués  fur  le  Cens  de 
oritcnten-  ççç  paroles ,  en  forte  qu'il  n'eft  pas  néceflaire  de  rapporter  un  grand  nom- 
fagerà^lV  bre  de  paflfages  cités  par  nos  Théologiens  »  &  que  les  Auteurs  de  la  Per- 
lettre.      pétuité  de  la  Foi  ont  mis  à  couvert  de  toutes  les  fauffes  interprétation» 
d'Aubertin  &  de  M.  Claude.  On  recohnoit  par  la  Gmple  ledlure  de  ces 
paflfages,  que  les  Percs  combattoiént  tout, ce  que  les  Proteftants  font  va- 
loir comme  la  clef  de  toute  la  Théologie  fur  TEuchariftie.  L'oppoiidon 
des  fens  &  de  la  raifon ,  &  rimpodibilité  d'un  tel  changement  font  au- 
tant d'objedions  contre lefquelles  ils  fortifient  la  foi  des  Chrétiens»  fans 
autre  raifonnement ,  finon  qu'il  faut  croire  ce  que  Jefus  Chrift  a  dit» 
quoiqu'on  ne  puifle  le  comprendre,  &  qu'il  n'appartient  pas  k  l'homme  de 
mefurer  la  toute-puiffance  de  Dieu  à  la  foibleflfe  de  nos  courtes  lumières. 
p.  Ti.     Ceft  aufli  ce  que  Gennadius  dit  dans  Ton  Homélie. 

Ils  n'ont      On  ne  trouvera  pas  que  les  Pères  fe  fervent  des  paflfages  parallèles  de 
cours^aiT  l'Ecriture  Sainte  pour  établir  le  fens  figuré  ;  puifqu'ils  l'excluent  par  les 
fens  iigu.  brmes  les  plus  Ognificatifs  &  les  moins  fujets  à  équivoque.  Enfin  ce  qui 
cft  raifon  dans  la  Théologie  des  Proteftants,  eft  objedion  dans  celle  des 
Pères  &  dans  celle  des  Catholiques  ;  &  on  fait  aflez  que  fi  on  excepte  on 
fort  petit  nombre  de  paflages  écartés ,  qui  ont  rapport  à  des  queftions 
fort  différentes  de  celle  de  TEuchariftie ,  tous  les  autres  tirés  des  Caté- 
chefes ,  des  Hofnélies,  des  Commentaires  fur  l'Ecriture  »  &  des  Traités  faits 
pour  rinftrudion  commune  des  fidèles ,  cpnduifent  ii  naturellement  au 
fens  littéral ,  que  ce  font  autant  d'objeâipns  pour  les  Proteftants ,  ou  pli^ 
tôt  pour  les  Calviniftes.  Car  les  Théologiens  de  la  Confeflioti  d'Augsbourg 
ne  reçoivent  pas  plus  les  Commentaires  d'Aubertin  fur  la  plupart  de  ces 
l^aflTages  que  lès.  Catholiques. 
LesOrîcn-      Les  Orientaux ,  particulièrement  les^  Syriens ,  par  l'analogie  de  leurs 
recette  pa!l  très-conformes  àThébràïque,  étoient  capables  de  mieux  connoi- 

reille.       tre  la  djftinâion  des  expreffions  figurées  &  des  littérales,  que  n'ont  p» 
^^^^'       ftire  des  hébraïfants  deSuiflç  &  de  Genève,  avec  le  fecours  des  Diction- 
naires &  des  Concordances.  On  ne  trouvera  pas  néanmoins  qu*aucun  Sjr- 
lien  ait  entendu  les  paroles  de  Jefus  Chrift  autrement  que  dans  le  fens 
littéral,  de  même  que  les  paflages  des  Pères  qui  le  confirmoient ,  à  Texclu- 
gi^gcTdc  r^^"  ^"  '^"^  figuré.  C*eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par  ks  paflfages  de 
Vincent,  plufieuTs  Auteurs. 

Co^tos'^'^^  '  ^"  ^^^  P'"^  anciens  eft  Vincent,  Evéquede  Keft  ou  de  Coptos,  ville 
Ms!Arab.  ^^  Thébalde / qu'oQ  croit  avoir  vécu  avant  la  conquête  de  l'Egypte,  & 
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dont  la  mémoire  fe  t^ure  dans  le$  Calendrier  de  TEglife  Cophte,  &  Lit.  II. 
daiK celui  des' Ethiopiens.  On  trouve  un  C^ufcule  dq  lui  quia  pour  titre  Ch.  IV. 
Teftamefit ,  &  dans  lequel  il  renferme  une  ConfeQion  de  foi  fuivant  la 
créance  des  Jacobttes.  En  parlant  de  rEuchariftie ,  il  dit  quV//^  ejl  le  corps 
&  U  fang  de  Jefus  Cbriji ,  filon  quUf  ta  luùmême  affuré.  Celui  qui  ofera 
ërt  que  le  pain  &  te  vin  qui  font  offerts  fur  l* Autel ,  ne  font  pas  le  corps 
&  kf(^e  du  Ferbe  de  DieU ,  quHl  a  pris  de  la  Vierge  Marie  ^  que  cet 
tmme  fait  en  ce  monde  rejeté  de  la  Communion  des  Chrétiens  ^  comme 
dmsf autre  Une  trouvera  aucun  repos ^  étant  précipité  dans  t enfer  à  toute 
hemité. 

Denys  Barfalibi ,  Me'tropolitaiîn  d'Amid,  Putfque  Jefus  Cbriji  a  appelle  ^^tijs 
le  pain  de  PEucbariJîie  fin  corps ,  qui  efl-ce  qui  ne  le  croira  pas  fermement^   j^^l  ^'^ 
âuffi-bien  que  du  vin  qu'il  a  appelle  fin  fang  F  Dans  fon  Commentaire  TEuchar. 
far  les  Evangiles,  il  explique  tous  les  paflfages  du  Chapitre  VI.  de  S.  ^^' 
Jean  félon  le  fens  de  la  préfence  réelle  ;  &  la  fubftance  de  ce  qu'il  en- 
feigne  fort  au  long  fe  réduit  à  ceci.  Q/^e  Jefus  Cbriji  ejl  le  pain  vérita^ 
ble ,  parce  que  dans  la  Communion ,  il  ejl  la  nourriture  de  nos  âmes ,  ^ 
quHlfanSijie  même  nos  corps:  que  quand  il  a  dit^  je  fuis  le  pain  qui  ed 
defccndu  du  ciel ,  il  a  fignifié  fa  nature  divine  ,  qui  s' étant  unie  intimé-^ 
ment  à  la  nature  humaine  prife  de  la  Sainte  Vierge^  eji  devenue  ce  paift 
céleftequi  donne  la  vie  au  monde.  Ceft  pourquoi,  ajpute-t-il,  on  doit  en^,  ^ 

tendre  que  le  Fils  de  P homme  ^  dont  nous  mangeons  le  corps ,  eJi  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme  ^  6f  non  pas  le  Fils  de  t homme  dans  lequel  Dieu  a  ba^ 
bite,  ou  quifoit  devenu  Fils  de  Ùieu  pair  ^race.  La  nature ,  comme  on  fait , 
m  nous  porte  pas ,  &  t Ecriture  ne  nous  exhorte  pas  à  manger  la  chair  ou 
à  boire  le  fang  d'un  homme  pur  &jtwple.  Car  comment  pourroitM  donner 
fa  m  qu'il  n'a  pas  lui^nême  ?  C'eft  donc  celui  de  Dieu  même  qui  s' ejl  fut 


Ifa,  fils  de  Zaraa,  faraçuXfThébïo|;ien  Jacobite,  dit  que  le  corps  de  Jefus  Ifa^filsdç 
Chrifi,  uni  à  k  peffpnHe  du  f^erbè  divin  ^  à  tamè  raifonnabie  de  P homme  ^  AbuUa^. 
tfi  celui  qu'on  ieçôit  dans  la  faintè  Eucbarifiie ,  êf  duquel  on  doit  entendre 
ces  paroles  9  je  fuis  le  pain  vivant  dèfcendu  du  del/&  qui  donne  la  vie 
au  monde. .  .  , 

Sévère,  Evéque  d'Afchmonin ,  dahs  fes  Quéftions  &  Réponfes  Théolo-  Sévcrc, 
gîques.  Quelqu'un 9  dit-il,  e»  nous  interrogeant  fur  tEucbariJlie^  nous  de^  d'Afchm. 
mandera  pourquoi  &  comment  on  croit  parmi  les  Chrétiens  que  le  pain   Eiœaciiv 
alevin  font  faits  Je  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbriji.  Il  faut  répondre  P-  **^-    . 
ï««  les  Chrétiens  en  font  affurés^  à  caufe  des  paroles  par  lefquelles  il  a  té^ 
^^igné  que  c'étoH  fin  corps  &  fon  fang;  &ils  reçoivent  ces  paroles  avec 
Mant  de  raifin  que  toutes  les  autres  par  lefquelles  il  a  enfeigné,  ordonné ,     • 

R    a 


in    PERPÉTUITÉ^  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLiaUE 

Lit.  il  ou  défendu  quelque  cbofe.....  Leur  foi  eft  conjirmie  par  ce  que  le  Père  dit 
Ch.  IV.  de  fou  Fîl$  du  haut  du  ciel:  Ecoutez-le.  Celui  donc  dtiquél  les  paroles  font 
frès^véritables,  en  forte  qu'il  n'ejl  pas  permis  d'en  douter ,  la  nuit  qu'il  fut 
livré  aux  Juifs,  prit  du  pain ,  le  rompit ,  le  bénit  &  le  donna  à  fes  Difcu 
pies ,  dïfant:  Ceci  eft  mon  corps  qui  eft  donné  pour  vous,  &c  Enfin  il  nous 
a  ajjitré  plufieursfois  que  ce  pain  Êf  ce  vin  étaient  fin  corps  &  fonfang.  Ne 
dites  donc  pas  que  c'efi  une  parabole ,  une  biftoire  ou  une  métaphore, 
Michel       Michel ,  Patriarche  Jacobîte  d'Andoche ,  dans  fon  Traité  de  la  prépara- 
JAntioc.  tjon  à  là  Communion ,  qui  eft  par  manière  de  Dialogue  entre  le  Maître 
&  le  Difciple,  propofe  cette  queftion.  Dans  P Evangile ,  Jefus  Cbrijldit: 
Je  fuis  le  pain  de  vie  defcendu  du  ciel  ;  ^  ailleurs  :  ce  pain  eft  mon 
corps,  comment  cela  peut-il  fe  faire  ?  Voici  la  réponfe:  Ce  pain  ayant  été 
propojéfur  le  faint  Autels  ejifait  véritablement  un  pain  célefie  &  le  corps 
de  Jefus  Cbrifi;  c'eft-^à-dire ,  le  corps  vivifiant  du  Ferbe  de  Dieu  ^  par  la 
defcente  du  S.  ÊfJ^ritfur  luf.  Car  à  caufe  de  t union  du  Ferbe  divin  avec 
un  corps  animé  d^une  ame  raifonnable  &  intelligente ,  //  efi  appelle  le  para 
defcendu  du  ciel  ;  quoique ,  félon  fa  nature ,  il  ne  defcende  pas  du  ciel,  étant 
un  corps  confubftantielà  nous  autres  bommes,  qu^il  a  pris  de  la  Vierge  Ma^ 
'  rie.  Mais  il  eft  aujfî  appelle  corps  célefie  à  çaufe  du  Ferbe  divin  defcendu  dtê 
ciel  quife  tejt  uni  perfonnellement. 
Et  de  tous      Ceft  ainfi  que  tous  les  Théologiens  Orientaux  Orthodoxes  ou  McU 
^"°^"*  chites ,  Jacobites  &  Neftoriens,  expliquent  les  paroles  de  Jefus  Chrift 
qui  ont  rapport  à  TËuchariftie  ;  &  non  feulement  celles  du  Chapitre  VL 
de  S.  Jean ,  mais  toutes  hs  autres  qui  regardent  rinftitution  du  Sacrement» 
excluant  toutes  fortes  d'explications  figurées  &  métaphoriques,  pour  s*at- 
tacher  uniquement  au  fens  littéral    Ils  difent  pour  toute  preuve ,  que 
nous  te  devons  croire ,  parce  que  Jefus  Chrift  qui  eft  ta  vérité  mente 
Ta  dit:  qu'il  faut  fopmettre  nos  fens  &. notre  raifon  à  (à  dbtne  auto» 
rite  en  ce  Myftere ,  de  même  qo^en  toiis  les  autres  ;   &  ils  ne  veulent 
pas  qu'on  aille  plus  loin.  Mais  comme  on  trouvera  dans  fes  pafliges  de 
leurs  Théologiens  une  explication  plus  étendue  de  leur  créance  fur  ce  Mjt^ 
tere,  nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  fur  cet  article,  puifqu'ilifeni 
aflfez  éçlairci  par  tojit  ce  qfii  kn  rapporté  dans  la  fuite*  V* 


V^ 
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'    — — ! Liv.  II. 

C     H     A     P     I     T     R     E       V.  Ch.   V. 

Foffàges  des  Théologiens  Orientattx,  dans  lef quels  Us  expliquent  la  doSrine 
de  leurs  llglifes ,  par  le/quels  on  prouve  très-clairement  que  tous  ont  cru 
kpréfence  réelle  &  la  Tranffubjantiation. 


C 


Omme  le  feul  deflein  qu*on  s'eft  propofé  dans  cet  Ouvrage  eft  de  cetee  ma- 
chercher  la  yérité  de  bonm  foi  &  d'en  rendre  témoignage  au  public ,  nous  ^^j^  "'a- 
pooroDS  aflurer  que  nous  arons  fait  cette  recherche  avec  autant  de  fin*  encore'été 
cérité  que  tout  Chrétient  en  doit  apporter  dans  une  matière  aufli  fainte  éclaircle. 
ft  aufli  férieufe.  Ainfî  ce  que  npus  promettons  eft  de  ne  rien  citer  qu^ 
nous  n'aylons  lu  en  original*  La  plupart  des  Auteurs  que  nous  citerons 
font  connus  par  d'autres  qui  fe  fervent  de  leurs  témoignages ,  ou  par 
THiftoire  de  leurs  Eglifes  ;  &  nous  ne  donnerons  pas  pour  preuves  des 
glofes  obfcures   fur  des  paflàges   qui  n'ont  aucun  rapport  à  la  matière  : 
c'eft  cependant  tout  ce  qu'a  fait  Hottinger  »  ainG  que  divers  Proteftants 
qoi  en  ont  voulu  parler. 

Sévère» furnommé  fils  de  MokFa^Evéque  d'Afcbmonin  dans  la  Thé-    Témoî- 
baide ,  fera  un  des  premiers  dont  nous  rapporterons  les  témoignages ,  à  f^^f ^e^^ 
caofe  de  la  grande  réputation  qu'il  a  eue  dans  TEglife  Jacobite.  Il  viyoit  Evéque 
encore  l'an  de  Jefus  Chrift  977 ,  fous  le  Patriarche  Ephrem  fils  de  Zaraa ,  d'^^hm. 
qui  eft  le  foixante  -  deuxième  dans  le  Catalogue  des  Jacobites.  Il  a  fait 
ploiieurs  ouvrages  tbéologiques  tous  fort  eftimés  dans  fa  fede»  de  forte 
^'\\  s'en  trouve  un  grand  nombre  de  manufcrits.  Dans  celui  qui  a  pour 
titre  :  Confirmation  de  la  foi  orthodoxe ,  il  parle  ainfi.  Jefus  Cbrift  a  mangé 
ai  pm  ^&  il  a  bu  du  vin  mêlé  avec  de  teati  comme  nous ,  afin  que  nous 
mffioHsfa  céùir  &fonfang ,  qui  en  avoient  été  formés.  Lorfqtte  le  pain ,  le 
tt»  &  f  eau  font  offerts  fur  fon  Autel ,  &  que  là  grâce  du  S.  Èfprity  defcend^     . 
^  s'unit  à  eux  comme  il  s'étoit  uni  à  cette  chair  &  à  ce  fang  par  Plncar-^ 
^^ion.  Ils  deviennent  fans  auam  doute  fa  chair  &  fin  fang  :  ainfi  il  eft 
^ours  préfent  parmi  nous  ^  félon  fa  divinité  &"  félon  fan  corps  ^  de  même 
i^il  était  préfent  avec  fesDifciples. 

pans  texpUcation  du  Myftere  de  t  Incarnation.  Après  avoir  dit  que  le  Antre  ds 
corps  de  Jefus  Chrift  dans  la  féparation  de  fon  ame,  n'avoit  pas  été  aban-"**"^* 
donné  de  la  Divinité ,  il  ajoute.^  La  preuve  que  le  &  Efprit  eft  demeuré  dans 
fon  corps  après  fa  mort  y  Je  tire  de  fon  corps  qui  eft  préfent  parmi  nous  : 
^  c'eft  le  myflere  dé  fa  mort  dont  il  eft  la  repréfentatton ,  puifquHly  eft  mort 
f^  ramour  de  nous:  il  eft  enveloppé  du  linge  fa&é  dans  k  difque  ou  pa^ 


n4    PERPÉTUITÉ  DE  LA  j?OI^ 

Lit.  il  <^»^  «  coffme  il  tétoit  desfuaires  dam  le  fepulcrs  :  fimfaug  gfi  répimdu  dams 

Ch.    V.  '^  calice^  comme  il  le  fut  fur  le  Calvaire  lorf qu'il  fut  percé  de  la  lance.    Le 

S.  Efprit  ejl  avecfon  corps  ^  avecfonfang  dans  lefalice!^  dans  le  difque  , 

uni  avec  fun  &  t autre ,  cfin  que  noi/ts  comprenions  qu'il  n'a  pas  abandonné 

fon  corps  (  de  Jcfus  Chrift  )  ni  fur  la  croix  ^ni  dans  leféptdcre.  Car  la  per^- 

fonne  divine  du  Fus  eji  unie  à  Pefprît  de  fon  corps ,  fur  lequef jamais  le  S. 

Efprit  rfa  cejfé  de  répandre  cette  onSion  divine ,  à  raifon  de  laquelle  il  efi 

appelle  CbriX 

Autre.     '■  Dans  V&cpofition  myfUque  de,  la  Loi  il  dit»  que  tJ^life  f/i  femblable  à 

P ancien  Tabernacle:  que  celui  quia  étébaptifé y  trouve  la  marne  vérita^ 

ble  ;  c'efi-à-dire ,  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi  :  &  que  comme  les  enfants 

tifraël  fe  nourriffoieta  de  la  manne  ^  ainfi  les  Chrétiens  fe  nourrirent  de 

VEuchariflie  \  de  teau  ^  dufang  qui  coulèrent  de  fon  côté  hrf qu'il  fat  percé 

aune  lance. Que  quand  le  Chrétien  ejl  régénéré  par  le  Baptême  »  les  par^ 

rains  le  reçoivent  comme  la  nourrice  reçoit  un  enfant:  qtfon  lui  donne  la 
ceinture ,  comme  une  ejpece  de  maillot  (  c^eft  que  dans  le  temps  de  rÂuteur  » 
la  ceinture  portée  deffus  les  habits  étoit  une  marque  que  les  Chrétiens 
étoient  obligés  de  porter  )  //  reçoit  tonâion  du  Chrême  i  comme  un  enfan$ 
nouveau  né  ejl  frotté  d'huile  par  lafage-femme.  Enfin  ilfucce  le  laitfpirituel^ 
c'efirà^re.  la  chair  Ç^  lefang  de  Jefus  Cbrifi  9  des  deux  faintes  mammelles 
qui  font  la  patette  &  le  calice  ^  &c. 
Objeftioii  11  fe  propofe  cette  objedion,  que ,  fi  cen'efi  pas  une  repréfentation  »  une 
hii  ^  rejfemblance  ou  une  métaphore  qu'on  doive  entendre  dans  les  paroles  de  Jefus 
Chrifi^  il  eft  impojjible  que  fon  corps  &  fon  fang  foient  dans  tEucharifiie  s 
puifqu'ils  feroient  confumés  il  y  a  longtemps  ^  Gf  devenus  toute  autre  cbofe 
que  ce  qt^on  en  croit.  La  réponfe  eft,  qu'i/  ne  faut  pas  juger  des  My fier  es 
de  la  Religion  félon  nos  lumières  ^  puifque  notre  entendement  ne  les  peut 
comprendre^  &  que  nous  pouvqns  encore  moins  trouver  des  paroles  pour  les 
expliquer  :  que  ce  font  des  cbafes  myfiérieufes  &  fphrituelles  que  Jefus  Cbrijl 
fouverainement  fage  nous  a  apportées  ;  &  que  ce  n'efi  pas  par  des  raifon^ 
nements  pbihfophiques  qu'on  les  peut  entendre.  Que  quelques-tins  des  Saints 
DoSeurs  fe  font  fervis  de  la  comparaifon  de  la  pierre ,  dont  on  tire  du  feu 
lorfqu'on  en  a  befoin ,  fans  qu'elle  reçoive  aucun  chaf^gemeut  :  qu'ainfi  le  pain 
&  le  vin  quand  on  les  conf acre  au  nom  de  Notre  Seigneur  Jefus  Çbrifi\  le 
S.  EJp'rit  defcend  fur  eux  ^  qu'ils  font  faits  corps  J^  fang  ipfmr  t utilité 
d'un  gr^nd  nombre  de  ceux  qui  en  les  recevant  font  purifiés  de  leurs  péchés  : 
mais  qu'ils  demeurent  k  véritable  corps  de  Jefus  Chrift ,  qui  ne  reçoit  au- 
cune altération  ou  diminution  :  que  le  pain  ^  le  vin  par  leur  ndture  ne  fout 
pas  corps  &'fang^  non  plus  que  is' carpe  ^  l^fatfg  ffefbut  pas  (Ai  pain  : 
mais  qu'ils  le  font  par  uue  manière  toute  fecrete ,  que  nos  yeuxfouiUfs  par  le  * 
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pkbê  ne  peuvetit  pas  découvrir QpV/  paroH  incowprêbenJîbU  comtnmt  Liv.  IL 

càa  peut  fi  faire  y  puifqu^on  célèbre  la  Liturgie  en  même  temps  dam  toutes  Ch,  V* 
Us  É^iifes  du  monde  :  mais  que  le  S.  Ifprit  éternel  en  Dieu  remplit  tout ,  ^ 
fitft  renfermé  par  aucunes  bornes  ^  fa  majeflé  divine  &  fon  immenfité  ne 
fondant  être  comparées  à  aucune  cbofe  créée.  Que  cependant  quet^ues  anciens 
Fera  fêtaient  fervis  de  h  comparaifon  dufoleil^  qui  répand  par-tout  en  un 
mmmtfa  lumière  &fa  chaleur ,  fsms  recevoir  aucune  diminution  :  Qu'ainji 
dsns  fÉucbarifiie  le  S.  ^prit  defcend  fur  toutes  les  Eglifes  »  &fait  que  toutes 
tes  ablations  deviennent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi. 

Dans  le  Traité  intitulé  :  Explication  de  la  Pàqïte  &  de  Mgneau,  &  de  la  Autre  pad 
mmere  dont  le  pain  H  le  vin  font  faits  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift ,  JJ|^  J^ 
il  traite  fort  au  long  tout  ce  qui  a  rapport  au  Myftere  de  l'Ëucbariftie. 
11  dit  que  les  fidèles  en  la  recevant  accompliffent  ce  qui  avoit  été  figuré  dans 
h  première  Pâque  f  frottant  la  porte  &  le  devant  de  leurs  matfons ,  c'ç^- 
àÀire ,  leur  boucbe ,  du  fang  de  Jefus  Cbrifi  le  véritable  Agneau  :  que  ce 
figne  fait  fuir  le  démon  ^  qui  efi  P  Ange  exterminateur  :  que  f  Agneau  eft  rôtt\ 
farce  que  le  pain  eucbafifiique  efi  préparé  en  le  préfentant  au  feu  ;  que  les 
fiâtes  ont  les  reins  ceints ,  à  caufe  de  la  ceinture ,  marque  du  Cbrifiianiftne  : 
fuHls  ont  leurs  bâtons  à  la  main ,  c'efi-à-dire  ^  la  croix  qu'ils  portent  :  des 
fùuUers  à  leurs  pieds  »  en  s^abftenant  de  toute  œuvre  de  concupifcence  cbar^ 
nette  i  même  permife  en  d'autres  temps ,  comme  efi  tuf  âge  du  mariage.  Enfin 
que  la  mémoire  de  ce  myfiere  nefe  célèbre  pas  feulement  une  fois  Pan  comme 
ctlui  de  t Agneau  légal .  puifque  Jefus  Cbrifi  nous  ayant  délivrés  pdrfa  mort  » 
de  la  fervitude  du  pécbé  ^  ds4  diable ,  nous  a  donné  fon  corps  ^fon  fang^ 
afin  que  nous  Poffriffions  tous  les  jours  pour  nos  pécbés  »  &  que  le  voyant  en* 
veloppé&  étendu  fur  la  patène  ♦  nous  nous  fouvînffiom  qifil  a  été  enfeveli& 
mis  dans  le  fépukre  pour  tamour  de  nous  :  que  voyant  fon  fang-  répandu 
dans  le  police ,  nous  penfaffions  qu'il  t  avoit  répandu  pour  nous^y  quand  il  eut 
te  cité  percé  d'une  lance  ^  &  que  nous  lui  rendifiions  grâces ^de  tous  fes 
bienfaits. 

Il  dit  enFuite  ces  paroles.  Je  vous  expliquerai  àpréfent  comment  le  pain 
tevéefi  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  &  comment  le  vin  mêlé  avec  de  Peau 
ijlfait  fon  fang^  afin  défaire  mieux  eonnoitrefa  gloire  ^  fa  puiffance  &fa 
dignité,  ainfi  que  cette  vérité  certaine  que  Jefus  Cbrifi  efi  préfent  avec  nous^ 
tomme  il  Pétoit  avec  fes  Difciphs.  Quand  il  étoU  revêtu  de  fon  corps ,  ils 
ne  le  voyaient  pas ,  comme  étant  Dieu,  Fils  de  Dieu  »  lumière  de  htmiere,, 
engendré  par  le  Père  avant  tous  lesfiecles,  qui  n^avoit  ni  cbair  ni  fang,  qui 
hmtinvîfible,  incomprébenfible'^  impalpable  &  qu'on  ne  pouvait  connaître 
ft^r  les  fens.  Le  corps  qu'il  prit  de  la  Fierge  était,  formé  de  pain  ^  de  vin 
H  ieau^  ce  qui  eft  expliqué  fort  au  lon^»  &  qui-fe  ^'réduit  à  ceci  :  que 
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Lit.  il  Jefas  Chrift  ayant  un  corps  formé  de  la  chair  &  du  fang  de  la  Vierge  i  il 
Ch.  V«  étoiC  formé  de  la  madère  qui  avoit  fervi  de  nourriture  &  de  boiflbn  à 
fa  Sainte  Mère  :  &  qu'il  s'en  étoit  lui-même  nourri  »  de  forte  que  lé  pain 
&  le  vin  étoient  devenus  auffi  fa  chair  &  fon  fang;  puirqu'il  s'étoit  fuit 
femblable  ànQBS  en  toutes  chofes  excepté  le  péchés  Puis  il  continue  en 
ces  termes. 

LorfquHl  voulut  bUn  opérer  notre  falut  par  lui-même  ^  &  qu^U  étoit  fur 
le  point  de  monter  au  ciel  avec  fon  corps  »  il  établit  un  moyen  par  lequel  il 
put  être  toufours  avec  nous ,  comme  il  avoit  été  avec  fis  Difciplcs.  Il  nous 
ordonna  donc  de  prendre  du  pain  »  dont  fa  cbair  cuiffi-bien  que  la  nàtre  avaient 
été  formées;  du  vin  &  de  Peau ,  matière  de  fon  fang  ^  du  nôtre:  de  les  met- 
tre fur  fon  Autel  j  de  le  prier  enfuite  par  fon  faint  nom  qu'il  nous  a  enfeigné 
lui-même  t  afin  qu'il  defcendit  fur  eux  par  fon  S.  Efprit^  par  lequel  il  étoit 
defcendufur  la  cbair  &  le  fang  de  Marie;  qu'il  s'y  unit  comme  il  s' étoit  uni 
à  ceux^i^  &  qu'il  fkt  ainfi  véritablement  avec  nous  vifible  ^  fenfible  ^  paU 
pable ,  comprébenfible  »  comme  il  avoit  été  avec  eux  :  mort  pour  nous  »  comme 
il  étoit  mort  pour  les  bomnfes  de  ce  temps-là  :  enveloppé  d'un  linge  &  étendu 
fur  la  patène  9  comme  il  avoit  été  enfeveli  &mis  dans  lefépulcreifonfang 
étant  répandu  pour  nous  dam  le  calice  de  même  qWil  t avoit  répandu  pour 
flous  fur  le  Calvaire.  Lors  donc  que  mus  le  regardons  dans  un  état  fi  vil  & 
fi  bumble ,  croyons  &  cot^effonsfa  puiffance  ^fa  dignité^  de  la  même  ma^ 
niere  que  le  larron  crut  en  lui^  ^  reconnut  fa  fouveraine  majefié  ^  lorfqu'il 
le  voyait  dans  tétat  delà  plus  grande  foiblejfe ^  afin  que  nous  recevions  la 
rémijjion  des  pécbés  que  nous  avons  commis  en  fi  grand  nombre  ;  à  caufe 
de  la  foi  que  nous  avons  en  lui^  même  dans  cet  état  d'bumiliation  &  de 
baffeffe  ;  puifque  la  même  grâce  que  celle  qui  fut  faite  au  larron  nous  efi 
iffferte.  Cof^effons.4e  done^  &  lui  difons :  Souvenez* vous  de  nous.  Sel* 
gneur,  quitqcl  vo|]s  ferez  venu^  dans  votre  Royaume.    11  faudroit  copier 
les  Traités,  entiers  dj^  cet  Auteur,  iion  vouloit  rapporter  tout  ce  qui  s'y 
trouve  pour  établir  la  préfence  réelle* 
Confef.        On  trouve  dans  un  manufcrit  aCez  ancien  de  la  Bibliothèque  du  Roi 
d'un^nou'  ^^^  P^^^^  anonyme ,  mais  conGdérable;  parce  qu'elle  contient  la  formule 
veau Prè-* d'une  Confeffion  dp  foi  d'Rn Prêtre Jaoobite  nouvellement  ordonne». qui 
^^-         s'explique  ainG  fur  l'Euchariftie.   Il  manque  quelque  cbofe  au  cpmmen» 
cément;  .&  par  les  dernières  paroles  il  paroit  qu'il  expliquoit  le  change* 
ment  fpjvant  le  même  prindpe  que  Sévère  a  employé»  ainfi  que  la  plu- 
part des  autries  Théologiens  p  &  qui  eft  que  le  Corps  naturel  de  Jefus 
Chrill  pris  de  la  Sginte  Vierge  dans  le  Myftere  de  l'incarpation ,  avoit  été 
formé  ^  entretenu  de  pain  ,  de  vin  Se  d'eau  »  qui  par  la  forpe  feule  de. la 
nature  AvWiit  été  nm  à  jTa  çtiiair.  Oq.  trofivç  enfùite  ces.  paroles.  Oe  que^ 
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nous  vùyms  avec  les  yeux  du  corps  ejï  du  pain  &  du  vin  ;  mais  le  regar^  tiv.  !!• 

iafit  avec  fœil  de  h  foi ,  &  faifant  attention  à  la  puijjance  fouveraine  qui  Ch.    V. 

fiirpaffe  toute  la  capacité  de  notre  intelligence  y  ilfignîjie  ce  pain  dévie  def* 

tendu  du  ciel  pour  la  rémiffion  des  péchés  y  qui  efi  défigné  par  telui^ci.  Ayant 

parlé  de  Tinflitution  de  rEuchariftie,  &  cité  les^  paroles  de'Jefus  Chrift, 

il  pourfuît.   Ceft  fur  cela  qtt'eji  fondée  notre  efpérance  véritable ,  ^  la  pro^ 

mgffe  certaine  ;  puifqti'à  t heure  même  que  le  Prêtre  prend  t ablation  entre 

fa  mains  y  &  qu'il  Nleve  fur  le  faint  Autel ,  auffi-tôt  la  grâce  de  Dieu  def^ 

ceniy  &fon  S.  Efprit  defcend  pareillement  avec  des  milliers  d'Anges  tnvijù 

bks;  y  le  Verbe  étemel  confubjiantiel  à  lui  ^  s'unit  à  ce  corps  qui  le  figni- 

fait  dans  le  facrifice  ineffable  par  une  union  parfaite ,  qui  nefouffre  aucune 

féparation  qui  le  divifé  de  tejfence  de  fa  puiffance  ;  &  en  même  temps  Un'y 

a  aucun  mélange  :  mais  c'efl  un  corps  qui  efi  tout  enfemble  fubtil  on  fpiri- 

tuely  6?  matériel  y  étemel  tS  créé  de  nouveau  */ véritablement  le  corps  du 

Fils  de  Dieu^  par  lequel  nous  obtenons  la  vie  éternelle  ^  la  grâce  &  le 

Royaume  des  deux. 

Denys  Barfalibi,  Evéque  d'Atnîd,  Jacobite,  qqi^eft  mort  dans  le  milieu  DenysBaii. 
du  doDzieme  fîecle ,  s'eft  encore  expliqué  fi  amplement  &  fi  clairement  ^^^^'' 
fur  la  fM-éfence  réelle ,  particulièrement  dans  fon  Commentaire  fur  l'Evan- 
gile de  S.  Jean ,  que  Boates  favant  Anglois ,  auquel  Usher  Archevêque 
d'Armagh  prêta  un  manufcrit  de  cet  ouvrage,  lui  écrivit  avec  étonnement 
qu'il  Tavoit  trouvé  conforme  à  la  doctrine  des  Papides;  marque  certaine 
du  peu  de  connoiffance  qu'il  avoit  des  Bglifes  d'Orient. 

Dans  fes  Prolégomènes  fur  les  Evangiles.  Le  Ferbe  de  Dieu  ayant  pris 
la  cbair ,  ou  la  nature  humaine ,  ta  faite  Dieu  par  f  union ,  ce  qu'elle  n* était 
tas  par  fa  nature  :  &  ainji  on  dit  du  corps  (  de  Jefus  Chrift  )  que  nous 
numgeons ,  qu'il  efi  né  de  la  Vierge^  ce  qui  efi  en  )ffet ,  non  pas  qu'il  f  oit  tel 
àefa  nature,  mais  par  t union  avec  le  Ferbe  de  Dieu. 

Dans  le  Commentaire  fur  le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean.  Lesfacrés 
My fines  font  appelles  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrijt,  parce  qu'ils 
ne  font  pas  ce  qu'ils  paroîjfent  ;  c'efi  -  d  -  dire ,  du  pain  &  du  vin  :  mais  n 

comne  Jefus  Chrifi  paroiffoit  à  t extérieur  n'être  qu'un  homme ,  ^  que 
Jf^amioins  il  étoit  Dieu  ,  ainJi  les  Myfleres  ne  paroiffent  •  être  à  nos 
yeux  que  du  pain  &  du  vin  :  ils  font  néanmoins  le  corps  &  le  fang  de 
Mus  CbriJL  Car  le  SI  ^prit  defcend  fur  les  Myjieres ,  ^  les  fait  corps 
^jang  en  les  créant ,  de  même  qu'il  fe  fit  à  t égard  de  la  Sainte  Ficrge. 
dans  laquelle  le  S.  ^prit  forma  le  corps  du  Fils ,  qui  néanmoins  feul  s'incarnaé 
1'  répète  les  mêmes  paroles  dans  fon  Commentaire  fur  la  Litui^ie  de 
3*  Jacques  Chapitre  XIII.  &  il  y  ajoute.  De  même  fur  t Autel  qui  ref  réfente 

Perpétmté  de  k  Foi.   Tonje  IV.      .  S      -       - 
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T-iT.  n.  fc  fei^  ^^  I^  Sainte  Vierge  &  lèfépulcre,  le  H  ^prit  defcend,  &  cèange  b 
€h.  •  V.  p^i^  &  ^  ^^1»  en  lefaifant  k  corps  8^  lefang  du  Verbe. 

Le  même  Auteur,  dans  un  Traité  particulier  fur  le  Jeudi  Saîat,  €0^ 
tlnfiitution  de  PEucbariftie ,  rapporte  fort  au  long  la  même  doctrine ,  & 
les  paflTages  de  TEcriture  qui  y  ont  rapport ,  qu'il  explique  tous  à  la  let- 
.  tre  en  excluant  le  fena  figuré ,  &  la  métaphore.  Enfuite  dans  le  Chapitre 
XI  il  dit  ces  paroles.  Comment  Jefus  Cbrifl  a^Uil  appelle  foH  corps  y  k 
pain  qtCil  prit  entre  fes  mains  ?  car  fon  corps  ejl  une  chair  animée ,  qui  a 
une  ame  raifonnable.  Nous  répondons  que  la  puiffance  du  S.  Efprit,  qui 
étant  defcendttfur  ta  Sainte  Vierge  ^  la  fanSifia  &  la  pur^a  ;  &  qui  forma 
en  elle  9  &  fan&ifia  le  corps  de  Jefus  Cbrifiy  &  le  fit  le  corps  du  Verbe  de 
Dieu  ;  le  même  «R  Efprit  defçend  aujourd'hui  encore  jur  les  pains  qu^on  met 
fur  P Autel  :  il  les  confacre ,  il  les  perfeUionne  &  il  les  fait  le  corps  du  Verbe 
divin.  Puifqu'il  a  donc  dit  lui-même  que  c'étoit  fon  corpi ,  quine  k  croira 
pas  fermement  .^ 

Les  Traités  dont  nous  STons  jtifqu'à  préfent  rapporté  des  eartraits , 

font  écrits  en  langue  fyriaque:   nous,  en  trouvons  un  autre  du  même 

Auteur  écrit  en  arabe,  touchant  divers  rites  de  rEglife.,  Il  y  exhorte  à  la 

modeftie  dans  les  Eglifes ,  particulièrement  dans  te  temps  de  la  Comma* 

Dion  :  parce  que ,  dit-il ,  Notre  Seigneur ,  Créateur  du  ciel  &  delà  terre ,  efi 

fxpofé  devant  nous  inwtolé  pour  nos  péchés.  Comment  donc  ne  craindrons* 

nous  pas  i  &  comment  ne  ferons^nous  pas  faifis  de  terreur  &  de  trembk» 

ment^  lorfque  nous  recevons  dans  nos  mains  celui  de  la  mojejlé  duqud  les 

Anges  font  épouvantés  :  que  nous  malheureux  pécheurs ,  recevons,,  celui  que 

ks  Anges  défirent  de  voir ,  &  ne  le  peuvent  :  que  nous  le  prenons  en  nour-^ 

riturcy  que  nous  k  mêlons  ainfi  avec  nos  corps  impurs ,  ^  le  portons  avec 

nous.  Que  devons-^nous  donc  faire  nous  autres  pécheurs ,  Jinon  de  craindre 

cette  mojejié,  de  nous_approcber  de  lui  avec  KéfpeS^  tadormit^  profiernés  h 

vifag^  en  terre  devant  celui  qui  eji  defcendu  du  ciet  pour  nousfan&ifier  par 

fii  faktteté^  pour  effacer  nos  péchés ,  nous  purifier  &  nous  donner  la  puretés 

O  mes  cher  s  frères  l  combien  efi  grande  la  dignité  de  ce  temps  auquel  ou  cé-^ 

kbre  lu  Liturgie  ;  puifque  k  Seigneur  du  ciel  &  de  la^  terre  dejiend  à  nous^ 

pour  fe  joindre  à  nous^  pour  mêler  fon  corps  avec  ks  nôtres^  ^  &  nous  rendre 

Dieux  cornne^  lui  m  quelque  manière. 

Opeftion      Pour  ne  pas.  nous  étendre  dava^itage ,  en  rapportant  de  p\m  amples 

?ûii!*  extraits  de  cet  Auteur^  qui  pourroient  feuls  foire  un  juftc  volume,  nous 

fODfe.      ajouterons  feulement,  une  preuve  qui  paroît  biea  claire  &  bien  certaine 

die  la  perfoafion  qu'il  avok ,  que  la  confécration  des  éléments  du  pain  & 

du.  vin ,  qu-U.  explique  comme  tous  les  autres  Théologiens  Orientaux  pac 

h  d£fcente„  ao  Villapfus  vrt^irnfriç  diiS*  Ëfptit^  coaGItûit  eatmet  ùdx^ 
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ficalîon  pennanente  de  k  matière  5  iodépendamment  de  la  foi  des  Côm-  Lit.  Il 
maniants,  &  de  i'ufage  du  Sacrement  Cefl  la  queftion  quil  iatt  dans  Ch.  V, 
fon  Commentaire  fur  les  Evangiles  ^  &  dans  le  Traité  fur  le  Jeudi  Saint  ; 
fijtf^s  Cbrifi  donna  fon  corp^  &fonfang  à  Judas.  Il  rapporte  for  cela 
Aftt&B  apiftions  :  Quelques  Ancèens  ont  cru  »  dit-il  >  que  k  morceau  que 
Jîfus  Cbrifi  lui  donna  n^ était  pas  PEitcburifiie  ;  d'autres  qu'en  le  trempant 
Uwât  été  la  cùnféeration  ;  d'autres  quHl  f avait  ètée  par  un  wMoeau  nti^ 
recA ,  6f  d'une  manière  que  nous  ne  connoiffons  point  ;  &  c'eft  cette  opinioft 
qu'il  préfefe.  S'il  eût  été  dans  les  principes  des  Proteflmts ,  cette  difficalt j 
auroit  été  bientôt  éclaircie  «  &  il  n'auroit  point  fallu  oxn  nouveau  mira^ 
de ,  comme  le  fuppofoiënt  quelques  autres  Théologiens  Orientaux  à 
l'^fard  de  TEucharittie  reçue  par  les  Infidèles  ^  de  quoi  00  us  parleront 
en  fon  lieu. 

Echmimi ,  Auteur  Jacobite  Egyptien  ^  dont  jufqu'à  préfent  nous  n^arons  Et;hmi«l 
pu  bien  connoître  l'âge  ^  mais  qui  ne  peut  être  plus  récent  que  Tonzienre  Auteur   ^ 
00  le  douzième  Gecle ,  a  fait  une  Colleâion  de  Canons  par  lieux  com*  cieane  ^ 
mims,  quiefttrès.efttœabie.  Dans  le  Chapitre  XiV»  quîeftde  l'Eucha^  Colledio» 
riftie ,  après  avoir  rapporté  les  paroles  de  fon  inftitntion ,  &  les  avoir  ex^  nuTTralb! 
pliqaées ,  comme  ont  &it  tous  les  autres  Canoniftes  &  Théologiens ,  félon  BibL  R. 
le'  fens  ûmple  &  Kttéral  »  il  fait  une  quellion  touchant  les  particules  con« 
(acrées ,  pour  demander  s'il  y  a  de  la  différence  entre  les  grandes  &  les 
petites,  &  il  répond  ainfi,  Ileft  certain  ,  &  tous  les  Chrétiens  en  fo?/tper^ 
fiiadés  fermement ,  que  PEucbariftie  éiant  ^onfacrée  par  le  minijiere  d'un 
Prêtre  Orthodoxe^  efi  faite  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi  ^  con^ 
fermement  à  la  vérité  de  ces  paroles  qu'U  a  dites ,  ceci  eft  nJon  corps  ;  ceci 
çft  mon  fang.    //  n'y  a  donc  fur  ce  fujet  aucune  d^érence  eMre  les  par^ 
ticules  ,  grandes  ou  petites.  Car  une  particule  de  ce  faint  corps ,  tant  petite 
qu'elle  pitt  être ,  6f  même  quand  on  ponrroit  à  peine  la  difiinguer  avec  let 
jpewx,  efi  d'une  auffi  grande  dignité  Ç^  auj^  précieufe  que  la  plus  grande  1 
P^ifq^^  Jtf^^  Cbrifi  y  efi  uni^  par  une  union  intime  »  de  mé^ne  qu'à  P outré, 
f  lits  grande.  ^ 

Jean  Abuzacharia ,  fumommé  Abufebah ,  dans  foa  Traité  de  la  Sdence  Abufebah. 
eccléfiaflîque ,  Clîapitre  LXXXIH»  explique  la  cérémonie  de  la  fraâîon  de 
rEocharifÛe ,  après  laquelle  on  récite  POraifon  Dominicale ,  i&  finit  par  cfes 
paroles.  Recotînoiffeeii  ia  dignité  du  votre  état  dans  ce  tempsJà.  Le  Fils  uni^ 
que  de  Dieu  repofe  dans  le,  SanSuaire  :  vous  êtes  préf&tt  »  ^t  vous  invoque% 
fon  Père  célefie^  en  difanttOraifon  Dominicale.  Sachez  qifen  la  difant 
vous  entrez  dans  la  participation  de  fa  qualité  de  Fils  :  que  vous  entrez 
aujfi^ôt  dans  une  véritable  union  aveCjui^  pu  if  que  vous  le  recevez  dans 
vetre  corps ,  &  quejà  divinité  eft  unie  à  votre  ame. 

S     Z 
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LiY.  IL  Dans  un  Traité  ancien  de  la  préparation  à  la  Communion  qui  fe  trouve 
Ch.  V.  en  pluOeurs  manurcrits.  l£  S.  Efprit  defcend  &  repofe  fur  tEucbarifiie 
Traités  datis  laquelle  Je  fus  Cbrijl  nous  efi  donné  ^  mais  caché  à  nos  yeux  ^  &  delà 
prépara.  ^^^'^^  9^^^^  ^  vàyoit  dans  le  corps  pris  de  la  Sainte  Fierge  Marie;  c*^* 
tion  à  la  à-^dire  •  comme  Vautres  font,  expliqué  plus  nettement  »  q^'on  ne  voyait  que 
Commu.   tbQpiffie.  qui  néanmoins  était  Dieu. 

On  trouve  la  même  penfée  dans  un  autre  Traité  fur  cette  maliere , 
&  qui  n'eft  pas  de  moindre  antiquité.  Dieu  nous  a  préparé  une  voie  facife 
pour  notre  falut ,  dans  tEucbariftic  qui  efi  le  corps  du  Seigneur  ;  mais  qui 
n'en  aînfi  appellée^  que  quand  la  divinité  du  Seigneur  y  efi  unie  :  car  les 
iUyfteres  fpirituels  que  le  S.  EJprit  produit  dans  tEucbariftie  font  cachés  à 
nos  yeux  ^  de  même  que  le  monde  ne  pouvait  voir  le  Seigneur  ^  finon  cacbé 
fous  le  corps  qu'il  avait  pris  de  la  Fierge  Marie. 
flimùU        Dans   l'ouvrage  par  lequel  Abraham  Ekellenfîs  a  réfuté  le  Livre  de 
|nagc  deç  Selden  intitulé.  Origines  Ecclefia  Alexandrina^  &  quelques  DifTertations 
Egypu^*  de  Hottinger,  il  cite  divers  paflages  d'Auteurs  Orientaux  fur  TEucha-p 
riftie ,  &  entr'autres  un  de  Religieux  Egyptiens ,  qui  fe  trouve  fans  titre 
en  pluGeurs  manufcrits ,  &  dont  Tautorité  ne  peut  être  fufpede.  Voici  les 
paroles.  VEglife  Chrétienne  croit  que  la  fainte  Eucbarifiie  efi  h  corps  &  le 
fang  précieux  de  Notre  Seigneur  Jefns  Cbrifi^  cefang  qu^il  a  répandu  pour 
la  vie  du  monde  ^  &  pour  la  rémiffion  Mes  péchés.  La  preuve  de  cette  créan* 
ce  efi  tirée  de  ce  qu'il  a  dit  lorfque  célébrmt  la  Pàque  avec  fes  dijtiples , 
il  prit  du  pain  y  le  bénit ,  le  rompit  &  le  leur  donna  en  difant  ;  prenez  & 
mangez ,  ceci  éft  mon  corps ,  &c.   Chaque  fidèle  qui  reçoit  les  faints  Myj^ 
teres ,  doit  donc  croire  fbîcérement  dans  le  fond  defon  cœur  &  confeffer  de 
bouche^  que  ce  qu'il  reçoit  dans  la  Communion  a  été  fait  le  corps  de  Notre 
Seigneur  Jefus  Cbrifi  ôf  fon  fang  précieux ,  par  la  confécration  du  Prêtre , 
par  les  prières ,  par  Pavénement  du  S.  Efprit  &  par  la  puijfance  divine  : 
&  que  la  même  main  qui  dans  la  nuit  de  la  dernière  Cène  afanSifié  ou  con^ 
facré  les  Myfteres  •  efi  celle  qui  confacre  encprele  Sacrement  ^  &  qui  le  lui 

communique Tout  fe  fait  par  une  merveille  incomprébenfible  ^  parce  qua 

e'efi  l'ouvrage  de  la  puijfance  divine^  qui  ne  trouve  aucun  ohfiacle...s..  Et 
le  S  J^prit  qui  a  formé  le  faint  Corps  dans  lefein  de  la  Fierge ,  defon 
fiing  ^  de  fafubfiance ,  dont  la  première  matière  avait  pour  principe  du  pain 
&  du  pin  mêlé  avec  de  leau^  &  qui  l'a  fanSifié ,  efi  le  même  qui  fait  ce  paiu 
fS  ce  calice  le  corps  &  le  fang  pur  de  Notre  Seigneur^ 
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Continuation  d€S  mêmes  preuves  tirées  des  témoignages  des   Théologiens 

Orientaux. 

\^  Uoiqoe  nous  ayions  encore  à  citer  plufieurs  Aateurs  Jacobites,  nous   Témoin 
lapporterons  ici,  àcaufe  de  Tantiquité,  le  témoignage  d'un Neftorien  fort  S"*6^^''^ 
confidérable  dans  fa  feâe,  qui  étoit  Elie ,  élu  l'an  ILOO,  dejefus  Chrid  desNeft; 
Catholique  ou  Patriarche  de  Babylone,  &  non  pas  d'Antioche  comme  a 
cru  Golius.    Elie  avoit  été  Métropolitain  de  Jerufalem,  puis  de  Nifibe, 
avant  que  d'être  -élu  Catholique.    Cette  gradation  paroit  extraordinarrc, 
&  elle  eft  fort  contraire  à  la  difcipline  des  autres  Ëglifes,  qui,fuivanc 
l'ancienne  dilpofition  du  Concile  de  Nicée,  honorent  le  Siège  de  Jerufa- 
km,  &  lui  donnent  le  rang  après  les  premières  Eglifes  Patrrarchales^ 
quoique  les  Jacobices  ne  paroiflent  pas  l'avoir  obfervée.  Mais  les  Nefto-^ 
riens  ont  non .  feulement  renverfé  Pancienne  difcipline  par  l'autorité  qu'ils 
ont  attribuée  contre  toutes  les  règles  ^leur  Catholique,  fournis  dansfoa 
origine  aux  Patriarches  d'Antioche,  &  par  les  tranilations  qui  n'ont  jamais 
ailleurs  été  ù  fréquentes,  mais  aufli  par  les  rangs  qu'ils  ont  donnés  I 
leurs  Métropoles,  car  Jerufalem  étoit  la  vingt-deuxième.  On  fait  cette 
remarque  afin  de  prévenir  les  critiques  qui  fe  pouriu)ient  faire  fur  cet  Au- 
teur ;  car  on  trouve  des  Ouvrages  de  lui  fous  trois  différents  titres.  II 
compofa  celui  dont  on  va  produire  un  extrait,  lorfqu'il  étoit  Métropo^ 
htain  de  Jerulàlem  ;  &  c'eft  une  expofition  abrégée  de  la  Religion  Chré- 
tienne félon  la  créance  des  Neftoriens.  Au  Chapitre  Xil,  qui  eft  de  l'Eu* 
chariftie,  il  parle  de  cette  manière. 

Le  fécond  précepte  qui  a  été  propofé  aux  Chrétiens  efi  tEacbarifiiey  qui  STon  cxplî- 
efi  un  Minijiere  facré  de  Religion^  dans  lequel^  parle  moyen  des  cbofes  cor-  f^^/^ 
poreUes^  les  plus  petits  s'approchent  du  très-^rand,  &  lesfoibles  de  celui  qui  rguchar/ 
eji  puijjant,  avec  Pefpérance  d'obtenir  la  rémiffion  de  leurs  péchés,  &  tout 
te^qu'ils  demandant.    Les  Anciens  offr oient  dans  leurs  Sacrifices  ^  des  ani^ 
mauXi  &  le  fang  des  viâimes.  Mais  P  Evangile  nous  apprend,  que  parmi 
les  Chrétiens  le  Ferbe  divin  s^  étant  manifeftédms  t  humanité  qu^^il  prit  de 
Marie  9  avoit  établi  fon  corps  pour  être*  le  fier  if  ce  qui  devait  être  offert  à 
fou  Père  pour  la  vie  du  monde.  Ceft  pourquoi  Jean  fils  de  Zacharie  dit 9 
Voici  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde.  LEvangile  enfeigne 
êuffi  par  des  paroles  très-claires^  que  fon  fang  a  été  répandu  pour  '  cênfir-- 
mer  le  Nouveau  Tefiament»  pour  la  rémijjhn  des  péchés  de  plufieurs::  en 
àifiMt^  Disvk  a  tant  aimé  le  monde»  qu'il  a  donné  fou  Fils  unique,,  qui 
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liiv.  H.  2^'^^  ^a^t  u"c  oïfrî^^^c  o"  ""  lacrîH'ce  vivant,  rpirituel,'que  Dieu  recè- 
de yjL  vroit  pour  l'expiation  de  tons  les  ficdes.  Jkîais  comme  ff^étoit  impoffible 
Âe  réitérer  ce  divin  Sacrifice^  en  la  manière  &  en  la  forme  félon  laquelle 
H  awit  été  offert  fur  la  croix  pour  lefatutde  teui  le  mondé,  Dten^  par  une 
très-grande  bonté  envers  le  genre  èftmenni  leur  a  accordé  qu'au  lieu  de  la 
loi  des  Sacrifices,  par  t immolation  des  animaux,  il  s'en  établit  un  autre 
-  beoHùottp  piui  excellent   Ctfi  poitrqttôi  là  nsût  qu'il  avoit  réfolu  de  fe  livrer 
'  ^         pour  la  rédemption  &  le  fa/ut  de  tout  le  monde  i  afin  de  confirmer  Ja  cer* 
'•/_  ,  titudede  la  r^urreêtian  &  la  vérité  des  promeffes  de  la  Béatitude  éternelle^ 
fdon  ce  que  dit  le  Saint  Evangile^  il  prit  du  pain  entre  fes  mains  pures  Çf 
faintesj  illebémt,  le  rompit,^  le  donna  à  fes  difciples  ^  leur  dit:  Ceci 
y  e(l  mon  porps,  qui  eft  brifé  pour  la  vieda  monde^  &  pour  la  rémiflion 

4es  péchés.  Enfnite  ^ayaut  mêlé  du  vin  &de  feau  dans  le. calice^  il  rendis 
grâces  d^s.  ^  dit:  Ceci  eft  mon  fang  du  Nouveau  Teftament,  qui  eft 
répando  pour  plulieurs ,  &c  Prenez4es  donc  tous ,  mangez  de  ce  pain 
Se  buvez  de  çt  calice,  &  fiiitts  ainfi  lorfqaie  vous  vous  aflemblerez  pour 
pélébrer  ma  mémoire.    Ces  paroles  faihtes  font  le  ferme  appui  de  la  foi 
de  ceux  qni  les  reçoivent ,  qui  purifient  letar  confcience^  ^  qui  leur  procn^ 
rènt  le  fèdùt.  Nous  célébrons  ce  Myfiere  par  lefecours  de  la  puiffance  dtê 
Saint  EJprit  qui  nous  accompagne,  êf  (  les  dons  )  font  changés  de  leurpre^ 
nriere  nature,  f!^  font  faits,  le  pain,  le  corps  faint  de  Jefus  Cbrift:  le  vin, 
fgn  fang  précieux^  qui  vous  procurent  la  rémiffion  de  nos  péchés,  la  pureté 
9f  la  fainteté,  la  lumière  6f  la  fermeté  de  tefpérance  de  h  réfuneSion , 
héritage  du  Royaume  des  Cietrx,  la  vie  éternelle  Sf  les  délices  véritables: 
Toutes  les  fois  que  nous  approchons  de  ces  Myfleres,  nous  allons  au  devant 
de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi  :  nous  le  portons  fur  nos  mains:  nous  lui 
donnons  un  baifer,  &  par  la  communion  que  nous  recevons,  nous  fom^ 
"  mes  unis  à  lui  par  un  mélange  de  fon  corps  avec  les  nôtres,  &  de  fon 
fang  avec  le  notre:  car  il  a  dit;  celui  qui  mange  mon  corps,  &   qUî 
V  boit  mon  fang  eft  uni  à  moi,  &  je  fuis  uni  à  lui.  11  ne  viendra  pasaa 

fugement,  mais  il  fera  tranféréde  la  mort  à  la  vie,  à  la  félicité  éternelle^ 
pourvu  qu'il  ait  uhe  ferme  foi,  Ç^  une  créance  ou  ^Jfurance  certaine  que 
ces  deux  cbofes;  c'efl-à^ire,  le  pain  ^  le  vin  confacrés,  ^  la  nature  hu^ 
tnaine  qui  efi  dans  le  ciel  font  un  félon  la  gloire  &  la  puiffance.  Lorfque 
Jefus  Cbrifi  abolit  la  loi  des  Sacrifices  anciens^  &  ce  qu'ils  pouvoient  avoir 
de  propre  à  faftBifier  par  téffufion  du  fang  des  animaux,  ^  par  tout  ce  qui 
sy  .pratiquait,  il  infiitua  un  Sacrifice  pur  de  pain  de  froment,  ^  devi* 
naturel,  à  caufe  que  c'efl  la  nourriture  ordinaire 'des  hommes,  quifoutient 
leurs  corps^  comme  Palimettt  le  plus  néceffiUre^  qui  fe  trtHive  facilmM; 
-^  %td  fe  cbomge  m  un  moment  en  Ja  tustun  du  corps  ^du  fang..  MtkbH 
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fiàck  Grmd  Prêtre^  fur  avait  ideux  furnows ^  celui  de  Roi  *ri»^4?Xr8f  Liv.  lE 

ie  Rn  de  la  paix  9'  qui  bàiit  la  ville  de  Jerufalem^  qui  pria  pour  Abraham  Chv  VJt 

notre  Père 9  &  le  bénite  avait  établi  que  le  facrificf  qu'il  offrait  à  Btéu 

coi#(il  en  une  offrande  pure  de  pain  Ç^  de  vin  y  coant  en  cela  quelque 

n^mUasnce  avec  Jefus:<^brifl.     On  ne  petit  pas  raifonnabtement  contrer 

tùKt  ce  qui  a  été  dit  ci^deffuî;  puifqm  Jefus  Cbriji  t'a  ténwignâ  àferDif- 

àpksy  que  le  raifonne^nent  &  Pautarité  de  PEcriture  Sainte ^  &  d'autres 

preuves  confirment^  que  telle  efi  la  créance  que  nous  devonr  avoir  fur  le 

Baptême  &  fur  PEucbariftie ,  fondée  fur  h  certitude  de  la  vérité  de  ÈRvan* 

gile,  dans  lequel  efi  la  lumière  @f  la  règle  êe  notre  conduite  :  &  H  t^efi 

pas  néceffaire  de  répéter  fur  cela  ce  que  nous  avons  déjà  dit;  &!  ce  qae 

ces  paff^es  contiennent  efi  tel^  qu^il  n'ejt  permis  à  aucun  Chrétien  sf  en  dau^ 

ter,  ni  de  fen  écarter  en  aucwse  maniere.^  On  peut  juger  par  ce  pafliige 

que  nous  avons  rapporté  on  peu  au  long»  avec  quel  fondement  quelques 

6iants  Proteftants  ont  avancé  depuis  peu  que  les  Neftoriens  ne  croyotenC 

pas  la  préfence  réelle*  A  l'égard  d'autres  livres  théologiqnes,  Gbniine  ik 

7  a  fort  peu  de  Nefiorieos,  nous  n'en  citerons  pas  davantage,  qjuoîqiat^ 

noDsayions  une  atnple  explication  du  Myftere  de  l^Ëuchariftie  par  AtnroUr 

fils  de  Matai  Mais  comme  elle  ne  contient  rien  de  particulier»  &  feule^ 

ment  l'explication  littérale  de  tous  les  paflfages  qui  fignifîent  la  préfence' 

réelle,  il  »'a  pas  paru  néceffiûre  de  Hnférer  après  une  explkatioo  aufli 

exafte  qu'cft  celle  d'EKe. 

Parmi  les  pièces  les  plus  authentiques,» les  Orientaux  mettent  dfveriet  fâ(&ges« 
foraïutes  d'Homélies  pour  le  peuple,  &  d'exhortations  que  Tes  Evéques  ^^Ju^* 
font  aux  Prêtres  &  aux  Diacres  après  l'Ordination.,  lï  s'en  trouve  plUfieursi  tions  qui: 
dfflis  les  Mannfcrits,  &  le  Père  Morin  en  a  inféré  quelques-une»  avec  te  ^^  ^"^^ 
Rite  des  Ordin^ons  des  Copbtes ,  traduits  par  le  Père  Kircber,.  ou  phitàl  très  dans  ^ 
par  quelque  ignorant  Maronite  fur  des  manufcrits  d\i  Vatican  y  mais  fil^Ordînat. 
ml  &  fi  peu  intelligiblement,  que  très-fouvent  la  traduâion^  ^^^"'^^  ^  jfoî'^^^* 
feng  entièrement  comraires  à  TorigimiL  Les  extraits  cifit  noo^  donoerooa  Ordin*. 
fcronttrès-fidclles.  .  - 

L'Auteur  Jiacobite  du  Traité  dr  la  Sdence  EccléOaftiquc  rapporte  dans  Pr^mfêzr 
k  Chapitre  LXXXIV  de  fon  ouvrage,,  une  exhortation  propre  à  être P^^s^- 
&ite  aux  Communiants.  Oejl  à  vaus^  dit-il,,  quefadrejfe  ces  paroles ,  vaut 
Vfi  êtes  du  peuple  cSoiJi  de  Dieu ,  que  nous  devons  louer ,  glorifier  gf  béiiir 
t^^  toutes  les  grâces  qu'il  nous  a  faites.  M  a-  dit  dans  PEcriture,  qoc  Ï9 
vérité  du  Seigneur  demeuroit  éternellement:  fâchez  donc  que  cette  vérité 
'u  Seigneur  efi  fon  corps  faint,  &  fon^fang  pur  &^  précieux  que  VûHà^ 
^^  il  a  prononcé  de  fa  fitiutfe  bancbe,  igue  fon  corps  étoit  vé^itabiemeni 
^^nmtiiure^  &fatifflng  une  èoijjon..    Cefi^^là  cette  vérité  qfdfubfifik 
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Liv.  IL  éternellement^  &  de  laquelle  David  a  parlé  par  avance.  Car  le  Seigneur  a 
Ch.  VL  ajouté  à  ces  premières  paroles^  cdui  qui  me  mange  vivra  à  caufe  de  moi. 
Je  fuis  le  pain  defcendu  du  ciel,  celui  qui  en  mangera  vivra  éternelle- 
ment.  David  a  dit  de  plus:  goûtez  &  voyez  que  le  Seigneur  efl:  doux, 
confirmant  par  ces  paroles  que  le  Seigneur^  lorf qu'il  eft  vu  Gf  mangée  eji 
doux  à  ceux  qui  le  goûtent.  Or  comment  cela  peut-il  Je  faire  ^  &  comment 
le  peut-on  goûter  &  le  recevoir  comme  nourriture^  fi  ce  n'e/i  celle  de  la^ 
quelle  Jejfus  Cbrifi  adit^  mon  corps  eft  véritablement  nourriture,  &  mon 
iang  eft  véri£ablement  breuvage?  PuifquHl  nous  a  donc  ordonné  de  manger 
fon  corps  6f  déboire  fon  fang^  &  que  par  ce  moyen  nous  pouvons  par* 
avenir  à  la  vie  éternelle ^  à  quoi  penfons-nous ^  quand  par  négligence  ^  nous 
nous  abfienons  de  manger  fon  corps  ^  de  boire  fon  fang  ^  ce  qui  feroit  que 
nous  demeurerions  en  If  si,  &  qu'il  demeurerait  en  nons\  félon  fa  promeffe^ 
.&  que  nous^  vivrions  à  caufe  de  lui?  Sachez  donc,  enfants  de  tEglife  Cbré* 
tienne^  établis  fur  la  pierre  de  la  foi  orthodoxe  que  vous  avez  en  lui^  que 
quiconque  mange  de  ce  pain  qui  a  été  fait  chair  par  le  minifier  e  de  moi  mi- 
férable^  &  qui  boit  de  ce  calice  qui  a  été  fait  fang  par  la  defcente  du  Saint 
Efprit  fur  lui^  &  Je  changement  par  lequel  il  a  été  transféré  de  la  nature 

DU  VIN   E^  LA  SUBSTANCE   DU   SaNG  DE    JeSUS  Cl^RIST»    &  qui    leS  rCÇOlt 

dignement^  il  demeure  en  Jefus  Cbrifi^  &  Jefus  Cbrifi  demeure  en  lui. 
Second   ..    H  dit  ejofujte,  ^ il  faut  croire  fermement  que  tEucbarifiie^  qui  dam  le 
paffagc.     f^Ynps  qu'il  parle  étoit  fur  t Autel ,  efi  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus 
Cbrifi,  le  même  qui  fut  mis  d'abord  dans  la  crèche,  enfuit  e  fur  la  croix, 
puis  dans  le  fépulcre,  enfin  qui  étant  élevé  au  ciel,  efi  afiis  fur  le  trône  de 
gloire....  Que  c'efi  Jefus  Cbrifi  préfent,  p Agneau  immolé  pour  les  péchés 
du  monde 9  &  pourlefalut  des  hommes:  Créateur  de  fout  ce  qui  efi  danf 
le  monde ,  fiipérieur  &  inférieur:  Enfin  il  efi,  dit-il ,  devant  moi^  entre  mes 
mains,  de  moi  pécheur  indigne  de  t Ordre  Sacerdotal,  immolé  Jacrifié,  par^ 
tagé  par  fa  clémence  &fa  miféricorde;  ^fon  fang  efi  verfé  dans  la  bouche 
de  ceux  qui  approchent,  &  reçoivent  Ifi  Communion. 
Cod.CoIb^      Dans  une  autre  exhortation  attribuée  à  S.  Ignace   Martyr,  mais  qui 
V^\       paroîtétre  de  quelque  Patriarche  d'Antioche  plus  moderne.  Il  ne  faut  pas 
me;  qu'un  Prêtre  fouillé  de  quelque  manière  que  ce  foit  offre  PEucharifiie,  ou  la 

difiribue  aux^  autres,  ni  même  qu'il  approche  de  la  Sainte  Eglife.   Car  Une 
convient  pas  qu'en  cet  état  il  touche  ce  faint  corps  avec  des  mains  impures  i 
ni  qu'il  les  trempe  dans  le  fang  du  Seigneur. 
Quatrfe*        On  trouve  différentes  formules  d'exhortations  pour  les  nouveaux  Pré^ 
^^*  très,  &  pne  des  plus  confidérables  eft  rapportée  par  Abulbircat,  où  oa 

lit  entr'autres  chofes.  Fous  aurez  le  corps  de  leur  Créateur  (  il  étoit  parlé 
de$  .Chré(;|ens  )  entre  vos  m^ins ,  vosfs  le  mmifre^,  vçut  le  toucherez  avec 

vos 
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m  doigts  y  &  vous  le  diviferez:  vous  répandrez  fon  fang^  &  votts  le  Lîv,  IL 
diflribuere^  aux  afjîjiants.  Confervez  donc  votre  ame'&  votre  corps  dans  Qn.  VL 
une  grande  pureté. 

Un  des  livres  qui  fournît  en  plus  grand  nombre  des  témoignages  de  emquîe. 
la  créance  des  Orientaux  fur  la  préfeoce  réelle,  eft  un  Recueil  d'Èlomélies  «^e,  tiré 
pour  les  Fêtes  Si  Dimanches  fuivant  le  Rite  Cophte.    Dans  la  première ,  lics  pour 
dont  le  UxtQ  eft  pris  de  l'Epître  de  S.  Jacques,  après  avoir  expliqué  ce  IcsCopht. 
qui  eft  dit  de  la  puillance  de  la  prière,  &  prouvé  par  l'exemple  du  Pro- 
phète Elie,  l'Auteur  continue  en  ces  termes.  Donc  puifque  la  prière  d^Elie^ 
qui  et  oit  un  Serviteur^  &  non  pas  le  Fils  ^  a  été  fi  puiffante  ;  celle  du  Prêtre 
Vicaire  de  ^/^fus  Cbrijieft  aujfi  exaucée  lorf qu'il  fait  fa  prière  fur  le  pain 
&fur  le  vin  9  afin  que  la  divinité  s'y  uniffe^de  même  que  lorfquHl  s' eft  in^ 
carné  de  la  chair  &  du  fang  de  la  Vierge  Marie.,.  Purifies&-votis  donc  afin 
de  pouvoir  participer  à  cette  nourriture  &  à  cette  boiffon  qui  fe  reçoit  ^ 
dans  fou  Sacrifice  ^  afin  qu'on  facbe^certainement  que  vous  croyez  fans  aucun 
iùuie  qtie  fa  divinité  eft  unie  au  pain  &  au  vin.   Celui  qui  dit^  je  crois  que 
ce  paift  &  ce  vin  font  le  corps  (sf  le  fang  de  Jefus  Cbrift  unis  à  fa  divinité  ^ 
6f  qui  par  la  pureté  defes  mœurs  ^  n'eft  pas  toujours  prêt  à  le  recevoir  par 
la  Communion  9  eft  un  menteur  ^  quand  il  affure  qu'il  a  cette  foi..,  La  divi^ 
nité  invffible  eft  unie  au  pain  &  au  vin  y  de  même  qu'elle  a  été  unie  à  fon 
humanité  qu'elle  a  prife  de  la  Vierge  Marie. 

Dans  l'Homélie  fur  le  commencement  die  l'Evangile  de  S.  Luc,  après  Si&lenie. 
avoir  dit  que  le  Saint  Efprit  avoit  formé  dans  la  Sainte  Vierge  l'humanité 
que  prit  le  Verbe  dans  le  Myft^ere  de  l'Incarnation,  void  ce  qui  fuit. 
Qefi  de  cette  même  manière  que  le  Fils  Verbe  de  Dieu  s'unit  au  pain  ^ 
ûu  vin,  les  faifant  fon  corps  &  fon  fang  ^  de  forte  néanmoins  que  le  Saint 
ïfprit  précède  j  defcendant  dejfus  &  les  fanSifiant,  comme  il  avoit  fait  dans 
k  premier  inftant  de  t Incarnation.  Car  le  Prêtre  prie  pour  demander  la 
defcente  du  Saint  Efprit  fur  le  pain  ^furïe  vin,  afin  qu'il  les  fanâifie ,  & 
krfqu'H  les  afanQifiés,  alors  le  Fils  s'unit  à  eux,  &  ils  font  faits  fon  corps. 
(5*  fon  fang  par  fon  union  avec  eux. 

Dans  l'Homélie  fur  le  Cantique  de  Zacbarie,  l'Auteur  cite  ces  paroles:  Sâptieme. 
Euminarê  ils  qui  in  tenebris  &  in  umbra  mortis  fedent ,  &c.  c'eft-à-dire, 
que  tous  les  jours  il  renaiffe  pour  nous^  incarné  dans  le  difque  ou  dans  la 
patène  eucbariftique  »  &  dans  le  calice. 

-  Dans  une  autre  fur  ces  paroles,  de  la  première  Epitre  de  S.  Jean.  Ipfe  Huhiemt. 
prior  dilexit  nos.  Il  eft,  dit-il  •  certain  par  ces  paroles,  que  Dieu  bt$bite  dans 
U  Cbrétièn,  6f  k  Chrétien  en  Dieu,  à  caufit  qu'il  canfeffè  que  Jefus  eft  U 
Fils  de  Dieu,    Car  fans  la  defcente  &  Hnkabitatio»  de  Pl^prit  de  Dien 
dans  fbommu  il  ne  peut  pas  cot^fejfer  de  tbmnamtié  mftblt,  qu'elle  fait  k 
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Liv.  II.  ^ous  pujfwns  nous  en  nourrir^  &  que  ce  fut  dans  k  pain  ^  dans  le  vin  ^ 
Ch.  VJ.  auxquels  fa  divinité  ferait  unie^  de  même  qu'il  s'était  uni  la  chair  &  le 
fang  qu'il  avait  pris  de  la  f^ierge  Marie.  Ain  fi  natre  Dieu  eft  toujours  avec 
nous  de  la  même  manière  quHl  était  préfent  lorfqu'il  fouffrit  la  mort  pour 
nous ,  6^  quHl  répandit  fan  fang ,  ayant  été  percé  d'un  coup  de  lance.   Son 
corps  eft  dans  le  difque  facré  comme  il  était  dans  lefépulcbre ,  afin  que  quand 
vous  le  voyons^  nous  rappellians  en  natre  mémoire  la  grandeur  de  fes  bien^ 
faits ,  qu'aucunes  paroles  ne  petraent  expliquer. 
Seizième.       Dans  rHoinélie  fuivaute  fur  cfes  paroles ,  ficut  mifit  me  vivens  Pater  » 
&c.  Lorfque  Dieu  s' eft  fait  homme  ^  &  larfqaUl  eft  mort  pour  nous  enfon 
corps  t  il  a  donné  aux  enfants  d'Adam  fon  corps  divin  &  fan  fang:  vim^ 
fiant ,  afin  que  lorfqu'ils  les  recevraient  en  mangeant  &  en  buvant  avec  la 
préparation  &  la  pénitence  convenable ,  la  divinité  unie  avec  le  pain  ^  le 
vin  habitât  en  eux. 
Dix-tep.    V.  Enfuite  l'Auteur  conttaue  ainfi.  Jefus  Cbrift  a  dit  que  ce  pain  étoit  fan 
^^^^      cprps ,  qu'il  a  certainement  pris  de  la  Sainte  Vierge  :  &  il  dit  qu'il  eft 
defcendu  du  ciel ,  pour  confirmer  fon  union  avec  la  nature  divine  qui  en 
eft  defcendue  »  afin  que  la  chair  fia  faite  véritablement  Dieu ,  à  caufe  de 
r union  ^  quoique  fa  nattire  corporelle  ^  autant  que  nous  la  pouvons  voir^ 
ne  fait  point  changée  :  cependant  par  fan  union  avec  h  nature  divine  elle 
eft  véritablement  Dieu.  Ceft  pourquoi  le  Seigneur  répète  ce  qu'il  avait  déjà 
dit ,  qu'il  étoit  defceiidu  du  ciel  :  car  le  Verbe  a  été  véritablement  fait 
chair,  fans  que  fa  divinité  ait  été  changée  j  &  le  corps  fans  aucun  cbatu 
gement  eft  véritablement  le  Ferbe.  Le  créé  eft  P éternel^  &  Nternel  eft  le 
'    même  que  le  créé.  Le  vifible  eft  le  même  que  tinviftble  ^  &  Pinvifible  eft  vifi- 
ble  :  un  feul  Jefus  Cbrift  &  unfeul  Seigneur. 
Dfx-  Il  ne  fera  pas  inutile  de  &ire  voir  par  les  paroles  qui  fuirent  cfons  hi: 

iuiticmc,  même  tioméUe ,  comment  les  Jacobites  entendent  ce  que  Jefus  Chrift 
dit  après  jcelles  qui  ont  été  expliquées  ci-devant-  Telle  eft  la  doSrine  que 
prapofa  le  Seigneur^  parlant  aux  Juifs  à  Capharnaum^  Plufieurs  Difcipks 
t abandonnèrent  ^  après  lui  avoir  entendu  dire  qu'il  ferait  que  Jbu  corps 
ferait  véritablement  viande  Çf  /on  fang  breuvage.  Plufieurs  furent  fcauda^ 
Itfés  de  ce  difcaurs y  difatst :  Ces  paroles  ftxit  bien  dures,  qui  peut  le» 
jouter  ?  Jefus  qui  amnoiffoit  les  cbofss  ks  plus  cachées ,  voyant  fes  Difci-^ 
pies  troublés  y  leur  ditt  Cela  vous  fcandalife-t-il?  Que  lera-ce  donc,  fi 
vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  monter  où  il  étoit  auparavant?  Il  leur  fit 
entendre  par  ces  paraks\  qu'il  n'était  pas  fimplement  un  homme ^  qui  n'avait 
pua  h  pouvoir  (h  leur  donner  fa  chair  à  manger  &  fon  fang  à  boire, 
mais  qu'il  étoit  le  vrai  Dieu  célefte  v  tout^puiffant  ;  ce  qiCilfignifioit  en  leur 
difant  qu'il  monterait  où  il  était  auparavant.  Mais  comme  il  eft  Dieu,  par 
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fit  divMt/^  il  s^nnit  tùigours  m  pain  &  nu  vin^  6f  iis  fmt  faits  fon  corps  Liv.  H- 

-&  fin  fatig ,   de  même  que  le  corps  &  le  fang  qu'il  prit  de  la  Vierge  Ck.  VI. 

Marie.  Si  vous  voyez,   dit^il^  le  Fils  de  l'homme  monter  où  il  étoit 

^auparavant  ;  ^  par  ces  paroles  ilknr  donna  à  entendre  htmon  de  fa  di<ci^ 

<^ité  nvet  fin  bumanité  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  koit  Dieu  qui  s'étoitfak  homme. 

Cefi'pour  cela  qu'il  appelle  fi  nature  divine  le  Fils  de  Dieu^  ^  fi  ma^ 

iure  humaine  le  Fils  de  Thomme,  quoique  véritablement  il  fiit  nn^  filou 

fi  divinité  Çf; filon  fin  humanité,  un  fiui  Fils,  un  fiul  Seigneur ,  unfiul 

Cbrifi. .  *  //  dit  auffi  à  fis  Difiiplés ,  kur  reprochant  qu'ils  dontoiient  de  te 

qu'il  avoit  dit  :  que  refprit  vivifioit  &   que  la  chair  ne  fervoit  de  ritn. 

Cefi  comme  fil  leur  avoit  dit ,  vous  avez  entendu  mon  difciOin  quiefifpù 

rituel,  divin,  puiffant,  vivifiant ,  &  vùup  tùvez  pris  dans  mn  fins  pure^ 

Ment  corporel  Une  pareille  penfée  corporelle  nefirt  de  riek.    Car  fi  f  étais 

fimplemeni  un  homme ,  comme  vous  vous  Nmaginez ,  comment  pourrois-fi 

faire  ce  que  vous  venez  d'entendre?  Mais  parce  que  fi  fais  Dieu,  &  touK 

fuiffant ,  &  que  par  mon  efprit  fi  puis  faire  que  ma  chair  &  mon  fing 

deviennent  viande  ^  breuvage  de  vie  à  ceux  qui  croient  en  moi ,  fi  vous 

•ûi  dit  ces  paroles  divines ,  defiueltes  vous  doutez ,  parce  que  votts  ne  con^ 

Ttoiffez  pas  ma  divinité.  Mes  paroles  font  efprit  &  vie.  Ceft  que  ce  que  fi 

vous  dis ,  que  le  pain  eft  fait  mon  corps  &  le  vin  mon  fang ,  n^efi  pas 

an  difiours  qui  doive  être  entendu  dune  manière  corporelle ,  mais  filon 

f  efprit  &  filon  la  vie,  eomme  il  eft  dit,  Thomme  ne  vit  pis  feulement 

ée  pain ,  mais  de  tout  ce  qui  procède  de  la  bouche  de  Dieu.   Car  Nfprit 

de  vie  defcend  &  repofefur  le  pain  &fur  le  vin-,  il  hs  conjacre  ^  les  fane* 

iifie ,  en  forte  que  fi  m'unis  à  eux ,  &  fi  Tes  fais  mon  corps  &  mon  fang^ 

&  par  la  puijfance  divine,  fi  defiends  êf  fi  prends  un  corps  toujours  ^ 

en  tout  lieu. 


CHAPITRE        VIL 
Témoignage  tiré  dun  Auteur  anonigme  fur  h  doSrine  de  la  préfence  réellk. 


n 


^Ans  un  manufcrit  de  îa  Bibliothèque  Vaticane»  on  trouve  un  Traité  ExtnMtr 
en  arabe,  qui   a  pour  titre,  Quefiions  Eccléfiaftiques  filon  la  doSrine  def^^^^- 
lEglifi  d Egypte,  qui  doit  avoir  été  copié  fur  un  autre  Livre  à  Pufagt   "  ^^ 
^es  Jacobices ,  comme  en  ef&t  lians  les  articles^  qui  regardent  l'Eucha- 
riftie  »  il  y  a*  diverfes  expreffiohs ,  qui  font  plus  conformes  à  leur  opi^ 
^ioa  d'une  feule  nature  en  Jefua  Chrift  ,^  K^u'à  celle  des.  MfïldUte^  oa 


J 
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Liv.  II.  Orthodoxes.  On  y  reconnoit  même  les  propres  paroles  que  nouft  avottt 
CH.V1I.  citées  de  Sévère  Évéque  d'Archmonin ,  &  des  Extraits  de  Tes  autres  ou- 
vrages ,  rapportés  fous  le  nom  d'Euftathe  Religieux.  Mais  il  fout  favoir 
qu'il  n'eft  pas  extraordinaire  de  trouver  dans  Içs  manutfcrits  orientau^s, 
que  des  feâes  différentes   fe  fervent. des  ouvrages  les  unes  des  autres 
dans  des  matières  fur  lefqueltes  il  n'jr  a  point  de  conteftation ,  comme 
il  n*y  en  a  point  fur  la  foi  de  la  préfence  réelle  ;  non  feulement  les 
Auteurs  fe  copient ,  mais  ils  tranfcrivent  des  ouvrages  entiers  ,    en  7 
retranchant  ce  qui  peut  ne  s'accorder  pas  à  la  doârine  de  leur  Eglife* 
Les  Commentaires  d'Ebneltaîb  Neftprien  fur  r£c(iture  Sainte.,  ont  ainfi 
été  adoptés- par  les  Jacobites,   en  retranchant  ce  qui  dV(>it  rapport  an 
Neftorianiftne  :  &  on  trouve  cet  ouvrage  de^  Sévère  ou  f^s  noni  d'Au- 
teur, ou  fous  un  autre  titre,  dans  les  Livres  des  Melchitesou  Orthodoxes» 
parce  que  fa  doârine  fur  TËucharif^ie  étoit  généralement  approuvée.  Ce 
Traité  ed  du  nombre  de  ceux-là  :  car  quoique  le  mot  de  Copbfes  ne 
figniSe  prefque  jamais  dans  le  ftyle  comQiun  »  finon  les  Egyptiens  Jaco- 
bices,  il  y  a  des  preuves  certaines  qu'il  a  été  fait  pour  les  Melcbites  oa 
Orthodoxes.  L'une  ell,  qu'on  y  trouve  un  Traité  contre  les  azymes,  qui 
eft  le  réfultac  d'une  Conférence  tenue  à  Conftantinople  fous  le  Patriar- 
che Michel,  l'an  I3<îf  d'Alexandre:  des  Martyrs  7^0,  de  l'Hégire  440 
qui  répond  à  celle  de  Jefus  Chrift  lOf  3.  C'ett  celle  qui  fut  tenue  entre 
les  Légats  du  Pape  &  les  Grecs  fous  Michel  Ce^ ularius ,  que  Baconiuf 
met  à  Tannée  fuivante,  &  les  Jacobites  n'y  eurent  aucune  part.  La  féconde 
preuve  e(l,  que  dans  le  manufcrit  même  il  y  a  des  notes  d'un  Jacobite 
}l  la  marge ,  qui  réfute  quelques  expreflions  comme  contraires  à  la  créance 
de  fon  Eglife. 
Lcsparo-      La  feizieme   Queftion  eft   touchant   PEuchariftie,   &  elle  eft  divîfée 
f^  ^Chrift  ^'^  neuf  articles ,  dont  le  premier  regarde  fon  inftitution,  à  quoi  l'Auteur 
expli-       rapporte  tous  les  paflages  de  l'Ecriture,  qu'il  explique  félon  le  fens  te 
quécs       plus  littéral  :  &  il  conclut  qu'i/r  prouvent  clairement  que  la  puiffance  étna^ 
fens^iittc.  '^^^  ^^  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrijl ,  eji  Supérieure  à  tout  ce  qui  fe  peut 
raL  comprendre  par  les  créatures^  &  que  c'ejl  elle  qui  s' étant  répandue  fur  ce 

pain  Çsf  fur  ce  vin ,  le  fit  fon  corps  ^  fon  fang  lorfquUl  les  bénit  &  les 
confacra  ;  qu'il  les  donna  à  fes  Difciples ,  &  à  nous  pareillement  »  pMr 
nourriture  &  pour  Ijreuvage. 
Explîca-    .  Le  quatrième  article  contient  l'explication  de  ces  paroles  :  Je  fuis  le 
t^volcsT'P^^^  ^'^^^  (/cT^^wrfw  du  cieK  &c.  Ces  paroles,  dit  V Aottnr ,  ftgnifient 
Je  fuis  ie  .plufieurs  grâces  que  Jefus  Chrift  nom  a  faites.  La  première  en  ce  que  lorf 
pain,&c  ^^  i^^^if  ç^  p^i^  ^  ç^  ç/p .  ^iJ^  répandit  fur  eux  fin  S.  J^prit,  &  les 

fit  un  a^ec/aJivMti  i&non  pas  deux  ;  parce  que-par  Pfffujion  du  S.  Jffrit 
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^par  la  coufêa'ation  ^  ils  font  faits  ce  qui  eft  marque  ^  c'eft^à-dire ,  fon  Liv.  IL 
corps  &  fon  fatjg  ^  puifquHl  dit,  le  pain  que  je  donnerai  eft  ma  chair,  CH.VIi 
ou  mon  corps.  //  ne  dit  pas  que  c*eji  la  figure  dé  mon  corps,  mais  ce  Pefi 
iihmime.  H  a  uni  fon  corps  qui  était  créé  avec  fa  divinité  qui  e/i  éter^ 
nelle,  en  forte  qu'il  f  en  eft  fait  unecboje,  &  non  pas  deux:  de  même  qu'il 
a  fait  que  le  pain  &  le  vin  devînjfent  une  même  cbofe  avec  fon  corps, 
^  non  pas  deux  cbofes;  puifquHl  dit.  Je  fuis  le  pain  vivant,  defcendo  du 
ciel;  celui  qui  mange  de  ce  pain  vivra  éternellement.  Or  on  fait  que  te 
pain  Ç^  le  vin ,  comme  auffi  fon  corps  qu'il  a  pris  de  la  Fierge  Marie , 
fiont  point  été  dans  le  ciel  &  n'en  font  point  defcendus.  Mais  après  que 
tunim  les  a  fait  une  même  cbofe  avec  la  divinité,  &  non  pas  plufieurs 
cbofes,  ce  qui  eft  dit  d'eux  par  rapport  à  fa  divinité,  fe  dit  aujjî  véritable'^ 
ment  par  rapport  à  tunion,  &  il  eft  également  vrai,  comme  prouvent 
ies  témoignages  qui  ont  été  rapportés  de  l^Evangile  &  des  Epitres.  Car  on 
dit,  le  corps  de  Jefus  Cbrift  &  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  Êf  le  corps  du  Ferbe. 
^  que  le  Ferbe  a  été  fait  chair. 

L'Auteur  entreprend  enfuife  de  prouver  qtfe  ces  chofes  qui  paroiflent 
incroyables  ne  font  pas  impoffibles,  ayant  dft  d'^ord,  que  celui  qui  croit 
en  Jefus  Cbrift ,  if  a  pas  befoin  d'aucune  autre  autorité  que  de  fes  paroles  qui 
font  fi  claires.  Que  fi  on  examine  -les  cbofes  naturelles ,  on  conviendra  que 
fe  pbis  grands  Pbilofopbes  qui  ont  expliqué  les  propriétés  des  chofes  natu» 
telles ,  Çf  ce  que  nous  voyons  arriver  tous  les  jours  dans  la  nature ,  n'en 
ont  prefque  jamais  connu  les  caufes  ni  les  effets ,  &  qu'H  y  en  a  plufteurf 
qm  nous  croyons  fans  les  comprendre:  que  fi  la  difficulté  nous  rebute ,  elle 
ne  nous  doit  pas  empêcher  de  croire  ce  qui  regarde  tEuchariftie ,  puifqu'if 
9  a  beaucoup  d'autres  Myfteres  dans  la  Religion  Chrétienne  qui  ne  font  pas 
moins  incomprébenftbles.  Enfin  il  ajoute»  Lorfque  Jefus  Cbrift  a  répandu 
fa  puiffance  fur  ce  pain  &  fur  ce  vin ,  il  lès  a  diftingués  de  toute  autre 
cbrfe,  &  il  les  a  fait  fon  corps,  fa  chair  &  fon  fang,  qui  font  unis  à 

fa  divinité. Que  fi  quelqu'un  demande  ce  que  le  pain  Ç^  le  vin  étoient 

ùvant  la  confécration  >  on  lui  répondra  que  c'etoit  un  certain  corps  créé  r 
til  continue  à  demander  ce  qt^ils  deviennent  après  la  confécration  ,  on  ré^ 
fond  qu'ils  font  faits  le  corps  Gf  lefang  de  Jefus  Cbrift.  Si  on  demande  ce  ^ 
que  c'efl  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  &  qu'on  dife  quHl  eft  créé ,  on  dira 
tt  ceki  qui  /«-n  utte  pareille  quoftîon  : .  Si  vous  croyez  qu^après  la  confécra^ 
tion  h^ature  de  tEuchariftie  f  oit  la  même  qu'' avant  h  coitfécratio7i,  vous 
dites  une  impiété  cotrtraire  à  ces  paroles  de  Jefus  Cbrift ,  c*eft  -  l'a  le  pair» 
defctndu  du  ciel,  &a  II  faut  donc  dire  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  fe-* 
&w/a  nature  humaine ,  eft  créé  Sf  produit  de  nouveau;  mais  qu'à  rai  fon 
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Lit.  II-  ^^  ^^  qu'il  ^  par  l'union  à  h  fubfiançe  divine^  il  ejléterml^  vivant  r  w- 
Ch.  VU.  vijîant^  ^  donne  la  vie  &  la  réiTtijfion  des  pécbés. 

Explicat       II  expîîque  enfuitela  manière  doot  fc  fait  le  changement,  &  c'eft  uq 

du  chan.  extrait  de  la  Catéchefe   de  S-  Grégoire  de  NyflTe ,  fondé  fur  la  cocnpa- 

gement.    ^^ç^^  ^^^^  jç  la  digeflio»  naturelle,   par  laquelle  les  aliments,  font 

changés  en  chair  &  en  fang  :  Par  cela  s  dit*il ,  nous  famines  certains  qu^ 

ce  pain  qui  eji  rompu  au  nom  du  Ferbe  de  Dieu^  eji  changé  &  fait  fan 

corps n  parce  qu'il  a  été  nourri  de  femblable  aliment:  ^  de  même  que  rf 

pain  dont  f on  corps  étoit  nourri^  étoit  changé  &  devenoit  fon  corps ^  ^ 

que  la  puijjance  du  Ferbe  divin  qui  lui  étoit  uni  babitoit  en  lui  ;  c'cjl 

ûinfi  qu'on  doit  juger  de  celui-ci  9  puifque  c'ejl  la  même^  puiffance^  &  telle 

eji  la  foi  que  nous  en  avons  ^  en  recevant  les  paroles  qu'il  a  dites  à  fis  difci^ 

pies:  ceci  eft  mon  corps ^  &c.  Car  t avènement  ou  la  defcente  du  Ferbe 

divin ,  qui  fanSifia  ahrs  le  pain^  &,  le  fit  fon  corps ,  fan&ifie  de  même  ce^ 

lui^ci.  par  fa  parole  &  par  fa  puijjance. 

Cite  S.       On   trouve  enfulte  divers  paflages  des  Saints  Pères  »  &  le  Chapitre 

^ïî"  ^^^^  ^^  '^^^*'^  ^^  **  ^^^  Orthodoxe  de  S.  Jean  Çamafcene,  qui  eft 
*"  ^^"^*  appelle  Jahia  fils  de  Maofur ,  Jahia  fignifie  Jean  &  le  fumom  de  Manfur 
a  été  donné  comme  on  fait  à  ce  Doâeur  de  l'Eglife  Grecque.  11  eft  à  pro-. 
pos  de  faire  quelques  réflexions  fur  ce  que  nous  avons  extrait  de  ce  Traité  « 
parce  qu'il  en  fournit  de  très-importantes  fur  la  matière  préfentç. 
ObTerva-      Le  Bianufcrit  eft  fort  ancien  ,  &  quoiqu'on  n'y  trouve  pas  la  date  du 
iç^f^    temps  auquel  il  a  été  tranforit ,  il  eft  marqué  qu'il  avoit  ^té  copié  fur  l'ori-^ 
donccêté-^inal,  écrit  l'an  de  Phégire  627  9  qui  eft  l'an  de  Jefus  Cbrift  1229»  pac 
Tt^r^^^  Abulferge  EbnafFal,  &  la  copie  que  nous  avon«  vue  à  Rome  en  1701. 
ne  paroît  pas  fort  éloignée  de  ce  temps^Ià.  On  ne  fait  pas  qui  était  cet 
Ebnaflal,  finon  qu'il  n'eft  auoun  de^  deux  qui  ont  le  même  furnom  ,  & 
qui  fçnt  fou  vent  xités^  dans  cet  ouvrage  ;  car  ils  étoient  frères  &  tou& 
deux  Jact^ites  Egyptiens  ;  au  lieu  que  celui-ci  devoit  être  Melchite ,  c*eft- 
à^dire ,  Orthodoxe  ;  car  il  paroit  que  ce  recueil^  était  fait  pour  les  Grecs  t 
pi^ifqu^'on  y  trouve  la  difputè  fur  les  Azymes  contre  les  Latins ,  qui  fît  un 
dt$  points  principaux  de  la  conférence  tenu^  à  Conftantinople  entre  Ie& 
Légats  du  Pape  &  Michel  Cerularius. 
Prem.  Re-      La  première  remarque  qu'on  doit  faire  fur  cet  ouvrage ,  eft  qu'il  a  été 
^riraité^^^^  pour  des  Grecs  fchifmatiquès ,  qui  étoient  dans  des  pays  où  on  parloit 
eft  fait  par  arabe.    Us  ne  pou  voient  donc  être  latinifés,  puifqu'ds  ont  traduit,  iip- 
!m^i^ue&  P^^^*^  ^  adopté  ce  que  Ccrularius  avoit  dit  de  plu^  fort  contre  les  La- 
tins ,  &  qu'il  eft  marqué  à  la  fin  du  Traité,  que  les  Légats  du  Pape  n'ayant 
pu  p^rluader  aux  Grecs  de  réformer  plulieurs  coutumes  que  les  Latins 

condamnoient  ». 
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condamnoient ,  ils  fulminèrent  une  fedtence  d*aiîathéme  contre  les  Grecs ,  Liv.  IL 
&  la  laiflTerent  fur  TAutel  de  Sainte  Sophie.  On  reconnoît  auffi  la  mau-  Ch.VIL 
vaife  foi  de  ceux  qui  ont  traduit  cette  pièce ,  pirifqu'ils  donnent  à  enten- 
dre qu^outre  le  point  principal,  qui  étoit  celui  d«  Azymes,  il  ne  s'agif- 
foit  que  de  chofes  allez  indifférentes,  entre  autres  de  ce  que  les  Latins 
Youloîent  obliger  les  Grecs  à  rafer  leurs  barbes ,  &  à  exclure  les  Eunu- 
ques  des  Ordres  facrés.  Ainfi  on  ne  peut  foupçonner  ni  les  Auteurs,  ni 
les  Tradudleurs  -,  ni  les  Copiltes  de  ce  Traité,  d'avoir  été  latinifés. 

Secondement,  comme  il  a  déjà  été  remarqué,  on  y  trouve  non  feule-  2.  Il  con- 
œent  la  même  dodrine ,  mais  encore  les  penfées ,  les  comparaifons  &  ^^J^^ 
les  expreffions  dont  Sévère,  Evêque  d'Afchmonin ,  a  expliqué  le  Myftere  de  preffions 
l'Euchariftie  :  il  eft  même  aifé  de  reconnoître  que  ce  Traité  eft  un  ex- ^^V^'^^® 
trait  de  ceux  de  ce  Théologien  Jacobite ,  qui  font  extrêmement  loués' les  autres 
par  tous  ceux  de   fa  Communion.    Par  conféquent,  puifque  des  Mel- f^«8- 
chites  ou   Orthodoxes  ont  adopté  fa  dodlrine   &  fes  expreffions,  &  les 
ont  attribuées  à  un  autre  Auteur  non  fufpeft  ;  il  eft  certain  qu'il  n'y  avoît 
aucune  différence  de  fentiments  entre  les  Orthodoxes  &  les  Jacobites  fur 
rEucharillie.  Cette  remarque  eft  d'autant  plus  importante  que  dans  le 
même  manufcrit  on   trouve  quelques  notes  marginales  fur  ces  paroles 
de  S.  Jean  Damafcene.  Le  corps  qui  eft  uni  à  la  divimté  tfeft  pas  une  feule 
nature  ;  mais  la  nature  du  corps  eft  une ,  &  celle  de  la  divimté  qui  y  eft 
unie  en  eft  une  autre  :  en  forte  que  tune  Sf  P autre  ne  font  pas  une  nature , 
mais  deux,  (a)  Comme  ces  paroles  détruifent  l'erreur  des  Monophyfites,  le 
Jacobite  a  mis  en  marge  :  Cela  eft  conforme  à  topinion  des  Melcbites , 
mais  nous  tavons  récitée  ci-dejfus  ;  c'eft-à-dire^  en  d'autres  notes  fembla- 
bles  qui  fe  trouvent  à  côté  de  quelques  expreffions  de  S.  Jean  Damafcene, 
ou  de  celles  que  les  Melcbites  avoient  fubftituées  à  d'autres  de  Sévère 
d'Afchmonin,  qu'ils  ont  copiées  comme  il  a  été  dit,  mais  en^rrigeant 
ce  qui  avoit  rapport  au  dogme  des  Jacobites, 

TroiGémeraent ,  il  eft^à  remarquer  que  l'Auteur  de  ce  Traité  cite  les  ^ licite 
témoignages  des  Pères  les  plus  propres  à  confirmer  la  doctrine  de  la  g^s^des^" 
préfence  réelle;  comme  la  Catéchefe  de  S.  Grégoire  de  NyflTe  ,  S.  CyxfHe  itères  les 
de  Jerufalem  &  S.  Jean  Damafcene,  pour  ne  pas  parler  des  autres.  11^"^^^  ^ 
rapporte  leurs  paroles  comme  devant  être  entendues  fimplemeht,  &  il  les  prend 
n'y  feit  point  de  Commentaires.  11  s'enfuit  donc  que  l'Auteur  &  le  Ja-  littérale- 
•.  cobite  qui  le  critiquoit  par  fes  notes  marginales ,  ne  ccoyoient  pas  qu'on 
dût  les  entendre  autrement.  Par  conféquçnt  ilâ  étbient  fort  éloignés  de 

UiriHr^,  (tUoc,  Z^t  irt^rwu^irtfof  i  fiiot  0vfriç,  »;^t«  Svo.  DOm.  FiCL  Ortll.  Ed.  Verm.p.  II J. 
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Liv.  IL  l^s  entendre  félon  les  Commentaires  embarraffés  d'Aubertin,  &  les  fub- 
Ch.VIL  tllHés  de  M.  Claude. 

4.  s.  Jean  Quatrièmement,  on  voit  que  les  Chrétiens,  non  feulement  Melchîtes, 
Damafc.  mais  les  Jacobites  mêmes  ,  ne  regardofent  pas  S.  Jean  Damafcene  comme 
traité^*^  un  Novateur  tel  que  les  Calviniftes  tâchent  de  le  repréfenter.  Piïifqu'ils 
comme  ont  copié  ce  qu'il  avoit  écrit  fur  l'Euchariftie,  ils  l'ont  regardé  comme 
Novateur.  Orthodoxe,  &  s'il  n'avoit  pas  parlé  le  langage  de  toute  l'Eglife,  le  Jacobite 

qui  le  cenfure  fur  la  doftrine  des  deux  natures  en  JefusChrift,  ne  Pauroit 

pas  ménagé  fur  l'autre  dogme/ 
ç.Tousles      Enfin  puifque  dans  ce  Traité  il  n'y  a  prefque  aucun  paflTage  de  FEcrî- 
paiTages     ture  Sainte  touchant  l'Euchariftie  qui  ne  folt  rapporté  &  expliqué,  &  qu'il 

tureen-*"  '^'y  ^"  ®  P^^  ^"  ^^"'  ^"^  "^  ^^^^  P^'^  ^^"^  '^  ^^"^  littéral;  que  le  fens  mé- 
tendus  à  taphoriquc  eft  rejeté  expreflement ,  il  s'enfuit  que  les  Orientaux  ont  de 
la  lettre,    j^^  temps  entendu  Amplement  &  littéralement  ces  mêmes  palîàges  de 

l'Ecriture,  auQi-bien  que  ceux  des  Saints  Pères. 
Cesréflex.      Ces  réflexions  doivent  s'étendre  aux  autres  témoignages  des  Orientaux 
conviens   qui  ont  été  rapportés  jufqu'ici.  On  y  trouve  tous  les  paffages  de  TEcri- 
tous  les     ^"^^  Sainte  expliqués  félon  le  fens  littéral ,  qui  eft  celui  des  Catholiques: 
autrespat  &  ces  paffages  parallèles  que  les  Calviniftes  veulent  faire  confidérer  comme 
*^^^"       la  règle  qui  doit  fcrvir  à  l'intelligence  des  premiers  félon  le  fens  figuré , 
n'y  font  rapportés  que  pour  avertir  qu'on  ne  doit  pas  entendre  en  cette 
manière  les  paroles  de  Jefus  Cbrift ,  mais  qu'elles  doivent  être  reçues  & 
crues  avec  la  même  foumifllion  que  toutes  les  autres.  La  répugnance  des 
fens  &  de  la  raifon  ,  les  objedlions  philofophiques ,  l'impoilibilité  d'un 
miracle  aufti  grand  que  le  changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au 
fang  de  Jefus  Chrift ,  ne  font  pas  des  preuves  ,  comme  elles  le  font  parmi 
les  Calviniftes  :  ce  font  des  obje(!lions  auxquelles  les  Orientaux  oppofent 
la  vérité*#îs  paroles  de  Jefus  Chrift  &  la  toutè-puiffance  de  Dieu ,   k 
laquelle  nos  fpibles  lumières  ne  doivent  pas  mettre  des  bornes.  Tous 
conviennent  que  ce  changement  fe  fait  par  miracle ,  &.que  ce  miracle  eft 
il  grand,  qu'ils  le  comparent  à  celui  qui  furpafte  tous  les  autres  ;  c'eft-à- 
dire^  au  Myftere  de  l'Incarnation.    C'cft  pourquoi  ils  établiffcnt  comme 
'  un  dogme  certain ,  que  le  para  &  le  vin  dans  le  Myftere  de  TEuchariftie 
font  faits  îRiffi  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  qu'il  eft 
vrai  que  le  Vecbe  s'eft  feit  chair,  &  que  l'homme  dans  lequel  s'eft  ia^ 
Jacobîta  barné  le  Fils  de  Dieu  éft  devenu  le  Fils  de  Dieu.  Par  cette  raifon  quel-  • 
Syrcod.  ^"^^  Théologiens  Jacobites  ont  dit,  que  comme  l'homme  étoit  devenu 
Medieei.   Dieu  dans  l'Incarnation  »  ainfi  le  pain  étant  le  même  corps ,  devenoit 
divin  à  caufe  de  l'union  avec  le  Verbe  ;  &  les  Jacobites  Cgnifient  beau* 
coup  plus  par  ces  paroles  qu'elles  ne  paeoiflènt  fignifier  ordinairement; 
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pojfqnerunîon,  félon  qu'il?  Pentendcnt,  cft  telk  qu'en  Jefus  Chrift  il  n'y  Liv.  IL 
a  qu'une  feule  nature.  Ch^VIL 

On  doit  auffi  remarquer  que  tous  ces  Théologiens  Orientau?:  difent 
que  ce  changement  fe  fait  par  l'opération  du  S.  Êfprit  ;  c'eft-à-dire ,  fur- 
natorellement  :  par  fa  defcente  fur  les  dons  propofés,  ce  qui  prouve  que 
foo  opération  divine  agit  invifiblement  fur  leur  matière  fenfible  :  ils  en 
déurminent  le  temps  auquel  ils  commencent  à  adorer  l'Ëuchariftie.  Us 
fe  fervent  tous  de  la  comparaifon  -de  la  digeftion  ,  par  laquelle  le  pain  eft 
changé  en  chair ,  fuivant  la  manière  dont  S.  Grégoire  de  Nyflfe  a  expli- 
qué ce  Myftere  »  &  ils  l'entendent  à  la  lettre.  Ils  entendent  ainfi  toutes 
Icsexpreffions  des  Pères,  qui  difent  que  Jefus  Chrift  eft  fur  l'AuteU  im-*  ^ 

mole  de  même  que  fur  la  croix  :  entre  les  mains  des  Prêtres  :  que  les 
Chrétiens  le  reçoivent  dans  leur  bouche,  qu'ils  boivent  fonfang:  &  il  ne 
le  trouve  pas  un  feul  Théologien  Grec ,  ou  de  toutes  les  autres  Nations 
OD  feâes  d'Orient,  qui  ait  averti  que  tout  cela  devoit  être  entendu  mé- 
taphoriquement ,  encore  moins  les  paflfages  de  l'Ecriture  Sainte  qui  fonb 
cités  fi  fréquemment.  Si  ceux  qui  s'expliquoient  ainfi  ne  croyoient  pas  la 
préfence  réelle ,  il  faut  fuppofer  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde ,  qui 
eft  que  des  Eglîfes  entières ,  féparées  non  feulement  par  la  diftance  des 
lieux,  mais  par  l'héréfie  ou  par  le  fchifme,  fe  foient  accordées  depuis 
plas  de  mille  ans ,  à  choifir  les  termes  les  plus  propres  à  faire  entendre 
qu'ils  la  croyoient.  Enfin  on  demande  à  tous  les  Proteftants,  fi  fuppofant 
qu'ils  la  cruflènt,  ils  pou  voient  choifir  des  exprefiions  plus  nettes  &  plus 
fimples  pour  s'expliquer  fur  cet  article  :  ce  qu'on  ne  croit  pas  que  per- 
fonne  puifle  nier ,  après  avoir  lu  les  paflfages  qui  ont  été  rapportés. 

Mais  afin  de  citer  aux  Proteftants  un  témoin  qui  ne  puiffe  pas  leur  jugement 
étrcfufped,  npus  rapporterons  ce  qu'Arnould  Bootius,  outré  Calvinifte  ^^"^^1^^^^^ 
rtl  en  fut  jamais ,  écrivoît  à  Uflerius  touchant  le  Commentaire  de  Denys  quelqucs- 
fiarfalibi  fur  les  Evangiles,  que  celui-ci  lui  avoit  prêté ,  &  dont  il  fe  trouve  "i^-L^^eces 
piufieurs  paflages  parmi  ceux  que  nous  avons  rapportés  ci-deïïus.  Voici 
les  paroles,  (b)  En  parcourant  votre  Cbainefyriaque  fur  les  Evangiles  ^  j'ai 
trouvé  qu'outre  les  fottes  allégories  dont  je  vous  avôis  parlé  déjà  d'abord 
9^^  feus  jeté  les  yeux  dejjiés,  il  y  avoit  beaucoup  de  chofes  férieufes  ^  & 

.  (&")  Bum  tnam  în  Evangelîa  Catenam  Syrîacam  percurro  obîter  deprehendî  quod  practer 
^eptas  îUas  allegorias  de  quibus  jani  tum  ex  prima  infpedtiome  R.  D.  T.  locutus  faerara  multa 
«dam  fcxîa,  ac  Icdtu  oninino  digna  contineat  ;  fed  &  non  paoca  ibi  reperi  ad  controverfia» 
hodie  înter  nos  &  Pontificios  agitari  folitas  fjpedantia:  &  quîdem  ejufmodi  partim,  utipfis 
iK)tjU8  quam  nobîs  favere  videantur.  Sanè  dcfacra  Commfunfone  ita  loquitur,  ac  ii  panis  & 
viniTranffubftantîationcm,  ut  nonc  loquimur,  planiffimè  agnofceret;  adeoqoidem  nt  fi  quis 

Tapiftarum  velit  veterum  qucmpiam  pro  fu*  caufa  loqueùtcm  introduccrc ,  non  videarn  quid 

^«x^^cUtnvcfoiTH.  IntcrBpiJt.  UJferii  199. 
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Liv.  II.  (pii  wéritoient  fort  d'être  lues.  J^j  ai  aujfi  trouvé  ajfez  de  chofes  qui  ont 
Ch.VU,  rapport  aux  controverfes  entre  nous  &  les  Papijtes.;.  mais  qui  font  telles^ 
pour  h  plupart  y  qu'elles  paroiffent  leur,  être  plus  favorables  qu'à  nous.  Ajju^ 
renient  il  parle  de  la  fainte  Communion^  de  même  que  s'il  reconnoiffoit 
très  '  clairement  la  Tranffubfiantiatiun  du  pain  &  du  vin;  de  forte  que  fi 
quelque  Papijie  vouloit  faire  parler  quelqu'un  des  Anciens  en  faveur  de  fa 
caufe ,  &  cboifir  à  fa  fantaifie  les  paroles  quHl  luiferoit  dire ,  je  ne  vois^ 
pas  ce  qu'il  pourroit  foubaiter  davantage.  C'eft  ainfi  qoe  parloit  Bootius 
pour  avoir  vu  feulement  le  Comni cataire  de  Barfalibi  fqr  les  Evangiles  ^- 
quoiqu'il  paroiffe  qu'il  ne  Pavoit  pas  lu  fort  exaûcnient,  puifqaece 
n'eft  point  une  Chaîne,  &  qu'il  fe  l'eft  imaginé»  parce  qu'il  y  a  beau- 
eoop  de  citations  de  Percfr&  de  teur  qui  paflfent.pour  tels  parmi  les  Ja- 
çobites.  Si  donc  il  a  reconnu  que  cet  Auteur  parle  du,  changement  du 
pain  &  du  vin  dans  l'Euchariâie  comme  pourroit  faire  un  Catholique». 
cette  reconnoiflance  doit  s'étendre  fur  tous  les  Auteurs  que  nous  avons- 
rapportés  qui  parlent  de  même,  &  quelques-uus  encore  plus  fortement; 
puifqu'ils  marquent  expreflfém^nt  le  changement  dénature  &  de  fubftance, 
comme  Elie  le  Catholique ,  &  Abufebah  Auteur  du  Traité  de  la  Sdence 
ïccléfiaftique.  Or  il  eft  très-difficile  d'en  trouver  aucun  qui  ne  fe  ferve 
des  penlees ,  des  expreflions  &  des  mots  mêmes  de  Barfalibi  ou  de-Sévere*. 

II  s'enûiit  donc  qu'ils  parlent  tous  commi  s'ils  avoient  cru  la  TranlTubf- 
tantiation ,.  en  forte  qjje  les  Catholiques ,  s'ils  les  aivoieot  &it  parler,  n'ea 
auroientpu  dire  davantage:  &  cela  étant,  quelle  raifon  peuvent  allouer 
les  Proteftants  pour  fuppofcr  qu'ils  ne  l'ont  pas  crue  ? 


CHAPITRE         VIIL 

Preuves  de  la  créance  des  Orientaux  touchant  la  préfence  réelle^  tirées  des 
Liturgies  &  autres  livres  qui  font  en  ufage  dans  les  Eglifes. 

Lerpafla-  JLEs  preuvfs  que  nous  allons  rapporter  font  d'un  genre  tout  diflfércnt 
des  Offi-  ^^s  précédentes.  Ce  ne  font  pas  des  explications  du  dogme  comme  dans 
ces  pu.  les  Homélies  les  plus  Amples,  encore  moins  des  raifonnements  théolo- 
peuvenT  &^^^^  difficiles  à  concevoir,  comme  il  y  en  a  quelq^jes- uns  dans  les 
étrecn-  extraits  que  nous  avons  donnés,  fur- tout  lorfqu'ils  font  fondés  fur  le 
JifàU  dog"ï«  particulier  de  chaque  fecîe,  qu'il  faut  avoir  dans  Tefprit  pour  ju- 
lettre.  ger  fainement  du  fens  des  Auteurs.  Ce  font  des  prières  publiques  réci- 
tées ou  entendues  tons  les  jours  dans  les  Eglifes,  par  des  hommes  fans 
lettres  &  fans  Théologie ,  dans  les  affemblées,  &  particulièrement  dans 
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le  Miniftere  facré  dé  la  Liturgie  &  de  la  Communion.  Ce  n'eft  donc  rien  Liv.  II. 

iuppofer  qui  ne  Toit  très-véritable  &  conforme  à  la  raifon ,  que  de  pré-  Ch.  Vlli 

tendre  qu'on  ne  peut  donner  un  autre  fens  aux  expreffions  qui  s'y  trou- 

tent  fréquemment,  que  le  fîmple  &  le  plus  littéral:  d'autant  même  qu'elles 

font  en  trop  grand  nombre,  pour  pouvoir  dire  qu'elles  y  aient  été  mi- 

fes  aa  hafard:  encore  moins  qu'elles  aient  échappé  à  ceux  qui  ont  corn- 

pofe  ces  prières;  puifqû'on  ne  trouve  pas  que  depuis  le  commencement 

delà  Réforme,  aucun  de  ceux  qui  ont compofé  tant  de  différents  Office» 

de  la  Cène,  foit  tombé  dans  une  pareille  faute;  Ce  n'eft  pas  à  ces  prières , 

fli  i  toutes  les  formules  qui  fe  trouvent  dans  les  Liturgies  &  autres  Offices 

publics  «  qu'oi>  peut  appliquer  des  explications  métaphoriques:  on  parle 

^ttéraleménc  au   peuple  ;  &  quand  un    Mîniftre  Proteftant  donnant  la 

Communion  à  un  homme  de  fa  fedle,  lui  dit,  qu'il  prenne  le  pain  & 

le  calice  en  mémoire  de  la  mort  de  Jefus  Chrift,  &  toutes  les  autres  ex*^ 

faortations  qui  fe  difent  dans  leurs  Oifices ,  il  ne  lui  dira  jamais  que  ce 

qu'il  hji  donne  cft  le  vrai  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  pas  même 

ceux  qui,  comme  les  Luthériens,  croient  qu'on  le  reçoit  véritablement* 

les  Grecs  &  les  Orientaux ,  non  feulement  n'évitent  pas  de  le  dire  en^ 

diftribuant  la  Communion ,  mais  c'eft  dans  toute  la  Liturgie  qu'ils  par* 

Jeat  de  cette  manière ,  &  dans  des  termes  qui  donnent  une  idée  fîmple 

de  la  préfence  réelle* 

Ainfi  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  trouver  dans  les  prières   Ton?  Us 
préliminaires  y  qu'on  demande  à  Dieu  le  changement  des  dons  propofés  :  ^^t  J^f^.'! 
que  Jefus  Chritt  eft  fur  l'Autel  :  fon  corps  for  la  patène  facrée ,  fon  fàng  pUs  d'ex-i 
dans  le  calice:  qu'il  eft  entre  les  mains  des  Prêtres:  que  les  fidèles  leP'^^^^^"^ 
leçoivent  dans  leurs  mains,  dans  leurs  bouches:  qu'elles  font  teintes  de  vent  la 
fon  fang  précieux:  que  les  Anges  aflîftentavec  tremblement,  &  plufieursPy^|j^"^^J 
pareilljes  expreffions  qui  Retrouvent  dans  les  témoignages  des  Théolo« 
siens  qui  ont  été  rapportée 

Tout  l'Office ,  &  en  particulier  ce  que  te  Diacre  dit  au  peuple ,  eft 
un  avertiflement  d'être  dans  la  modeftie ,  dans  la  crainte  &  dans  le  trenv 
blement ,  en  attendant  le  miracle  qui  fe  doit  faire  à  la  confécration.  Dans 
la  Liturgie  fyriaque  de  S..  Jacques,  le  Diacre  dit:  Soyons  remplis  de  crainte 
&Je  terreur ,  de  modeflie  &  de  fainteté^  parce  qu'on  va  offrir  k  Sacrifice  : 
h  Mùjejié  commence  à  paroitre  :  les  portes  du  ciel  s^ ouvrent^  &  le  S.  Fj^rit 
va  descendre  6?  repx>fer  fur  ces  faints  My fi  ères.  Après  la  Préface  &  les 
prières  qui  la  fuivent,.  le  Prêtre  prononce  à  haute  voix  les  paroles  delà/ 
confecration  :  &  le  peuple  témoigne  fa  foL  en  répondant ,  Amen^  dans  le 
Rite  fyriaque.  Dans  le  Rite  égyptien,  cet  ade  de  foi  eft  répété  plufieurs 
fois  entre  chaqpe  parole,  &  à  la.  fin  le  peuple  dit.   Cela  eft  ainji  vérita^- 
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Liv.  ILblement.  Après  la  bénédiaion  du  calice.  Nous  le  ctoyôfts  ^  nom  le  confeffbfn  s 
Ch.  vm.  nous  vous  rendons  gloire ,  cela  efi  ainfi.    La  Liturgie  éthiopienne  a  une 
formule  encore  plus  expreflè  :  car  le  peuple  après  avoir  dit  trois  fois 
Amen  »  dit  nous  croyons ,  nousfommes  certains  que  c'efi4à  véritablement  votre 
corps  ^  que  c^efi  véritablement  votre  fang ,  ^  nous  vous  en  louons ,  Seigneur 
notre  Dieu.  On  peut  faire  quelque  difficulté  fur  le  fens  de  cette  confef- 
fion,  &  il  eft  difficile  de  le  déterminer ,  ou  à  la  yérité  du  changement» 
ou  à  celle  des  paroles  de  TEvaugile  fur  laquelle  elle  fenible  pouvoir  tom- 
ber; mais  cela  revient  toujours  au  même,  comme  on  fera  voir  lorfqu'on 
parlera  de  la  prière  folemnelle ,  appellée  VInvocation  du  S.  Efprit. 
Paflages       Dans  la  Liturgie  cophte  de  S.  Bafile ,  à  l'Oraifon  de  ht  Prothefe ,  lorC- 
des  Lîtur.  qu'on  apporte  les  faints  Dons  de  la  crédence  à  l'Autel ,  le  Prêtre  dît  ces 
Ssf  ^^  '  paroles  adreffees  à  Jefus  Chrift.  Nous  vous  prions  &  nous  demandons  de 
votre  bonté\  que  vous  fajfie%  paroitre  votre  face  fur  ce  pain  &  fur  ce  ca^ 
lice  9  que  nous  avons  mis  fur  cette  Table  facerdotale.  BéniJfezJes  ^fanSifiez^ 
les ,  purifiez-les  &  les  changez  ;  en  forte  que  ce  pain  fait  fait  votre  faint 
corps ,  &  le  vin  mêlé  dean  qui  efi  dans  ce  calice  fait  fait  votre  fang  précieux. 
La  même  prière  fe  trouve  dans  la  Liturgie  des  Ethiopiens  :  les  mots  des 
trois  langues  égyptienne  ,  arabe  &  éthiopienne ,  Ggnifiant  la  même  chofe 
que  les  mots  grecs  &  latins  dont  on  fe  fert  pour  exprimer  un  change* 
ment  réel  &  véritable. 
De  celle       On  troUve  dans  la  Liturgie  cophte  de  S.  Grégoire,  qui  eft  la  féconde 
deS.Grég.  jg  celles  dont  fe  fert  TEglife  d'Alexandrie,  ces  parole^  :  Purifiez^nous ^ 
.  Seigneur  notre  Roi ,  comme  vous  avez  fartSifié  ces  oblations  qui  ont  été 
offertes.  &  les  avez  faites  invifibles  de  vijîbles  ju'dles  et  oient.  On  ne  peut 
pas  donner  un  autre  fens  à  ces  paroles  que  celui-ci,  qui  eft,  que  par  la 
confécration  elles  ont  été  feites  quelqu'autre  chofe  que  ce  qu'elles  étoient 
auparavant ,  &  qu'on  ne  reconnbk  pas  par  les  yeux.    Or  cela  prouve 
très-certainement  qu'elles  ne  font  plus  ce  qui  paroit,  c'eft-à-diré  du  pain 
&  du  vin  ;  mais  ce  qu'on  ne  voit  point ,  c'eft-à-dire,  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrift.  Car  il  n'eft  pas  dit  qu'elles  font  remplies  de  quelque  chofe 
d'invifible,  c'eft-à-dire,  de  vertu  &  de  >puiflrance  pour  produire  la  grâce 
intérieurement  ;  mais  qu'elles  font  faites  inviGbles ,  ce  qui  ne  fe  peut  ea« 
tendre  que  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift. 
DelaLi.       Dans  la  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Kyriaque  Métropolitain  de  Benhfa, 
Eiîuo       ^^*  ^^  '*  troifîeme  des  imprimées  à  Rome  avec  le  Nouveau  Teftament  en 
même  langue ,  &  qa'on  trouve  conforme  aux  manufcrits ,  un  peu  avant 
la  Communion  le  Diacre  parle  ainfl  au  peuple.  De  même  que  le  Fils  eft 
defcendu  du  plus  haut  des  Cietix  pour  faire  juflice  &  miféricorde;  cdnfi  ce 
pain  (.  en  t&  defcendu)  ce  qbi  a  rsq^port  à  ces  pàtohs  ^  je  fuis  le  pain 
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vivant  defcendn  du  ciel:  ilefi  accufateur\  ilefi  Juge^  Ç^  il  fait  mipricorde.  £iv.  II. 
Ne  regardez  donc  pas  ce  pain  comme  un  pain  terreftre ,  car  c'eji  le  feu  de  Ch.  VHL 
la  divinité.  Quelle  bouche  le  pimgera ,  quelle  langue  le  recevra ,  eu  quelles 
entrailles  pourront  le  contenir  !  &ejf  pourquoi  levons  les  yeux  Sf  difons  :  félon 
t^otre  mijerkorde  Seigneur ,  &  non  pas  félon  nos  péchés. 

Dans  celle  de  Diofcore  que  Wanflebe,  étant  encore  Lnthe'rîen,  fit 
imprimer  en  Angleterre  avec  (a  traduâion ,  le  Diacre  dit  en  ce  même 
endroit  de  la  Liturgie  :  Que  perfonne  ne  s'imagine  que  ce  corps  foit  fans 
orne  &fans  efprit  :  le  corps  ^  lefang  &  tefpritfont  un  (  ou  pour  mieux  dire 
ils  font  enfemble  &  ne  font  qu'un  )  de  même  quefon  humanité  qui  ne  fait 
qu^un  avec  fa  divinité.  Ces  paroles  un  peu  obfcures,  font^rès  -  clairet 
en  les  interprétant  félon  la  foi  des  Jacobites,  qui  ne  reconnoiflent  qu'une 
nature  en  Jefus  Chrift*  Ils  difent  donc  ici,  que  ce  corps  eft  animé,  & 
le  propre  corps  de  Jefus  Chrift  ;  de  même  que  le  corps  quil  avoit  pris 
de  la  Vierge  étoit  uni  intimement  à  fa  nature  divine ,  &  ne  faifoit  qu'un 
avec  fa  divinité. 

Dans  la  Liturgie  des  Jacobites  Syriens ,  un  peu  avant  la  Communion ,  PalTagef 
le  Diacre  dit  au  peuple.  Inclinez  vos  têtes  devant  le  Seigneur  miféricor-  ^fesS  riaZ 
dieux  9  devant  fon. Autel  propitiatoire  ,  êf  devant  le  corps  &  le  fang  de  ques. 

Notre  Seigneur  Jefus  Chrift:. Les  puiffances  céleftes  font  ici  avec  nous^ 

honorant  de  leur  miniftere  le  corps  du  Fils  de  Dieu  qui  eft  immolé  de- 
vant  nous. 

Lorfque  le  Prêtre  fait  la  fraftion  &  rîntindlion  de  Thoftie ,  il  dit  ces 
paroles.  Seigneur  ^  vous  avez  mêlé  votre  divinité  avec  notre  humanité  ^ 
notre  humanité  avec  votre  divinité^  votre  vie  avec  notre  mortalité:  vous 
avez  pris  ce  qui  étoit  de  nous^  &  vous  nous  avez  donné  ce  qui  étoit  à  vous. 
Faites 9  Seigneur^  que  nos  corps  foient  fanSifiés  par  votre  faint  corps ^  & 
nos  âmes  purifiées  par  votre  fang  propitiatoire. 

En  la  même  Lrturgie  fyriaque»  dans  une  oraifon  qui  eft  comme  la 
Poftcomm  union.  Seigneur  que  le  feu  ne  me  dévore  pas ,  mai  qui  ai  mangé 
votre  corps  :  que  mes  yeux  auxquels  Je  l'ai  appliqué  ^  voient  ^votre  miféri- 
torde:  le  feu  traindra  d'approcher  de  mon  corps ,  parce  qu'il  fera  arrêté  par 
fadeur  de  votre  corps  &  de  votre  fang. 

Dans  la  Liturgie  appeltée  de  S.  Pierre.  Fous  avez  daigné.  Seigneur^  que 
nous  touchaffions  de  nos  mains  de  chair,  celui  que  plufieurs  Rois  Ëf  Pro^ 

phetes  ont  foubaité  de  voir ,  &  quHh  n'ont  pas  vu ce  feu  dévorant  que 

nos  doigts  ont  tenu ,  ce  charbon  vivant  que  nous  avons  touché  avec  nos 
Jevres  ,  ^  qu'un  Séraphin  ne  peut  foutenîr ,  que  le  Prophète  a  reçu  &  par 
hquel  il  a  été  purifié.  Purifiez ,  Seigneur ,  les  bouches  les  lèvres  &  les  maint 
qui  ont  reçu  votre  corps ,  &  fanSifiez  les  corps  »  les  âmes  &  lesefprits  qui 
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Liv.  IL  ont  reçu  votre  fang.    Ces  nîêmes  paroles  fe  trouvent  dans  la  Liturgie  de 

Ch.  vni.  S.  Cyrille ,  dans  celles  de  Jean  Barfuflan ,  de  Jean  Patriarche ,  de  Philo- 

xene,  de  Jacob  Baradat,  de  Jacques  d'Edefle  ,  de  Jean  Acœmete  &  de 

Grégoire  Catholique,  furnommé  Afaulfarage.. 

CodColb.      Dans  un  Ordre  particulier  de  Liturgie  Jacobite  fyriaquc ,  il  eft  mar^ 

58ç*         que  que  le  Prêtre.  lorfqu*il  tiendra  Thoftie  entre  fes  mains ,  dira  ces  paroles. 

Fous  êtes  Jefus  Cbrifi  notre  Dieu ,  vous  êtes  celui  qui  avesi  eu  le  côté  percé 

pour  nous  fur  le  Calvaire  près  de  Jerufalem.  Fous  êtes  t  Agneau  de  Dieu  qui 

àtés  les  péchés  du  tnonde.  Pardonnezmous  nos  péchés ,  râhieltez^wus  nos  cri-- 

mes ,  êf  nous  donnez  place  à  votre  droite.  U.n'y  a  pas  de  preuve  plus  aOTurée 

de  la  perfuafion  certaine  de  la  préfence  de  Jefus  Cbrift  fur  TAutel ,  & 

entre  les  mains  des  Prêtres ,  que  de  pareilles  prières  qui  lui  font  adreflfées 

dans  le  temps  que  le  Prêtre  tient  Thoftie  entre  fes  mains. 

On  trouve  à  la  Hn  de  ce  même  OiSce  une  oraifon  compofée  par  Denys 
Barfalibi ,  dans  laquelle  après  qu'il  a  dit  que  Jefus  Chrift  ayant  vérita- 
blement  fouffert  pour  nous  dans  fon  corps  Se  répandu  fon  fang,.  il  finit 
par  ces  paroles  :  Emmanuel  eft  un ,  il  n^eji  point  divifé  après  t union  infi^ 
parable  des  deux  natures.  Nous  le  croyons ,  nous  le  confeffons  &  nousfom^ 
mes  perfuadés  que  £'ejl^là  le  corps  de  ce  même  fang,  &.que  c'efi4à  le  fang 
de  ce  même  corps. 
De  la  Lu  Dans  la  Liturgie  des  Neftoriens ,  .&  dans  TOifice  commun  qui  fert  aux 
nTo^  ^^  ^^"^  autres,  attribué  à  S.  Thadée  &  à  S.  Maris  qu'ils  révèrent  comme  les 
Fondateurs  de  leur  Eglife.  Jfme  a  btufé  un  charbon  de  feu  fans  que  fes 
lèvres  fuffent  bridées  :  les  hommes  mortels  reçoivent  d$ffeu  dans  du  pain  qui 
conferve  leurs  corps ,  ôf  qui  coiifimu  leurs  péchés.  On  voit  par  ces  paroles 
que  cette  exprpflion  qui  fe  trouve  fouvent  dans  les  Offices  des  Orthodoxe^^ 
&  des  Jacobites  ^ft  auQi  ordinaire  aux  Neftoriens ,  ce  qui  fait  voir  qu'ils 
n'ont  point  de  Tentiments  différents  fur  rEucbariflie. 

Dans  une  autre  Oraifon.  Lorfque  le  Prêtre  monte  au  SanQuaire  ,  les 
armées  fpirituelles  le  voient  rompant  &  divifant  le  corps,  de  Jefu$  Cbrifi 
pour  la  rémiffion  des  péchés.  .. 

On  dit  enfuite  dans  un  Hymne.  La  table  eft  placée  dans  le  Saint  des 
Saints  :  les  Prêtres  vénérables  P environnent  comme  des  Séraphins  :  It  Prêtre, 
invoque  le  S.  Efprit ,  qui  defcend  &  habite  dans  le  pain  »  6^.  qui  fe  mêle 
dans  le  calice^ 

Dans  un  autre.  Tous  nous  autres  qui  approchons  pour  recevoir  les  w- 
vérables  &  divins  Myfteres ,  rendons  grâces  &  adorons  avec  crainte  &, 
charité  le  Seigneur  de  t  Univers  :  recevons  avec  amour  &  avec  foi  le  corps 
du  FSs  ^  du  Chrifty  quia  été  immolé  pour  nous  donner  la  vie  y  ^  qui  a. 
réconcilié  fon  Père  avec  nous  par  Peffufiondefonfàpg.  Foici  qu'il  eft  porté 

fur 
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fir  t  Autel  (  envoyé  )  de  la  droite  de  fort  Père  :  &  qmiqtiilfoit  un  &  indL  Lit.  H 
vifélà^baut  (  dans  le  ciel  )*  //  eji  tous  les  jours  immolé,  quoique  d'wie  manière  Ch.  VIIL 
tmpdffible,  dam  PEglife  pour  nos  péchés..  Approcbons-nous  avec  refpeS  du 
Sacrifice  de  fin   corps  qui  fanS-ifie  tout ,  invoquons-Je  tous,  &  diJbnsJui  : 
Gkire  fiit  à  vous. 

Les  Oraîfons  fuivantes  contiennent  la  même  doârine..  Fidèles,  v^nez 
avec  un  nouvel  efprit ,  &  confeffons  tous  fans  aucun  doute  que  nous  voyons 
fur  kfaint  Autel  P Agneau  de  Dieu ,  qui  eJi  tous  les  jours  immolé  facra-- 
mmtellement ,  qui  étant  vivant  éternellement ,  ejl  dijlribué  à  tous  fans  être 
confuwé. 

Ailleurs.  Mon  ame  tombe  en  défaillance ,  Eglifefidelle ,  lorfque  nous  voyons 
} Agneau  vivant ,  qui  ejl  porté  fur  votre  Autel  glorieux  ;  ce  qui  eft  répété 
|)ea  de  paroles  après  :  Jefus  Cèrijl  a  établi  un  Autel  dans  fort  EgUfe,fur 
^ieqvdfont  portés  fon  corps  &  fin  fang^ 

Dans  PHoroIoge ,  ou  Livre  des  prières  ordinaires  des  mêmes  Nefto- 

ricns,  ils  adreflent  ces  paroles  à  Jefus  Chrift.  Les  Chérubins  demeurent 

en  refpcQ  devant  vous ,  &  les  Séraphins  ne  peuvent  fiutenir  vos  regards  ; 

6f  mus  vous  voyons  tous  les  jours  fur  t  Autel,  &  nous  participons  à  votre 

corps  8f  Cl  votre  fang  précieux. 

En  une  autre  prière.  Le  corps  de  Jefus  Chrift  &  fon  fang  précieux 
font  fur  t  Autel:  àpprocbons^en  avec  crainte  &  avec  charité,  &  difins  lui 
avec  les  Anges ,  Saint ,  Saint ,  Saint ,  Seigneur  Dieu. 

De  même  dans  le  Livre  du  Miniftre  ou  du  Diacre,  félon  le  Rite  Ja- 
cobite.  Celui  que  Moyfe  avoit  vu  fur  le  Mont  Sinaî,  &  Ezéchielfur  le 
chariot  myftique  ',  voici  qu'il  eft  offert  fur  t  Autel ,  les  peuples  le  reçoivent  & 
obtiennent  la  vie. 

Peu  après.  Le  Diacre  dit  avant  la  Communion.  Prions  dans  ce  temps 
duquel  il  a  plu  à  la  divinité  d'abaijfer  fa  majeftéi,  &  qiCelle  afiniiifé  ce 
pain  produit  de  la  terre  &  Pa  fait  un  corps  venu  du  ciel;  comme  elle  a 
confacré  le  vin  fruit  de  la  vigne ,  &  ta  fait  le  fang  de  Dieu  pour  les.  fidèles 

foi  le  boivent Réitérons  nos  prières  à  Dieu  par  le  moyen  de  cette  obla^  , 

//on  pure  &  fainte ,  &  le  Sacrifice  de  propitiation   qui  eft  offert ,  &  qui  eft 
1^ premier  né  &  le  Fils  U7jique  qui  s'eft  revêtu  d'un  corps  pris  de  Marie , 
P^r  lequel  il  a  donné  la  vie  éternelle  aux  pécheurs  qui  le  reçoivent. 

Nous  en  paffons  un  affez  grand   nombre  qui  difent  la  même  chofc ,  PaflTage»  * 
*  nous  finirons  cet  article  par  les  extr.^its  d'une  autre  forte  de  prières  ^'J^édfcf 
publiques  ,  qui  font  les  bénédidlions  des   vafes   facrés ,  feloa  qu'elles  fe  tions  des 
^^uvçnt  dans  le  Pontifical  du  Patriarche  Gabriel.  .  I^^Jf  ^^ 

-^Jans  la  bénédidion  du   difque  facré,.qui  répond   à   notre  patène: 
Be» qf^g  'Dotre  main  divine  fur  ce  difque  béni ,  qui  doit  être  rempli  des 
Perpétuité  de 'la  Foi:  Tomt  IV.  .  -.      -j^    - 
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Liv.  II-  parties  &  des  refies  de  votre  faint  corps ,  qu'on  offrira  fur  t  Autel  dt4  Sanc-^ 

Ch.  IX.  traire  de  cette  ville.  * 

Pour  le  calice.  Rendez  votre  main  divine  fur  ce  calice  ^fanSifiex^  U 
& purifiezJcj  afin  qu'on  y  porte  le  fang  précieux^  &c. 

Pour  la  cuiller.  Seigneur  »  qui  avez  daigné  faire  voir  à  IfoSi  votre 
Serviteur ,  un  Chérubin  qui  avait  une  pincette  avec  laquelle  il  prit  un  cbar^ 
bon  de  P Autels  &  le  lui  mit  dans  la  boitcbe ,  étendez ,  Seigneur  touUpuif- 
fant ,  votre  main  fur  cette  cuiller  »  dans  laquelle  on  doit  recevoir  les  mern^ 
bres  du  corps  faint  »  qui  efi  le  corps  de  votre  Fils  unique ,  Notre  Seigneur 
Dieu  &  Sauveur  Jefus  Cbrifi. 

Ces  expreffions  n'ont  jamais  paru  outrées  à  ceux  qui  les  trouvent  dan$ 
les  Livres  de  leurs  Eglifes ,  &  il  n'y  en  a  prefque  aucune  dont  les  an- 
iciens  Pères  ne  fe  foient  pas  fervis*  Les  Calviniftes  les  veulent  expliquer 
métaphoriquement  dans  les  Pères  :  il  parolt  aflez  que  les  Orientaux  les 
entendent  à  la  lettre ,  puifqu'ils  les  infèrent  dans  des  prières  qui  ont 
d'abord  été  pour  le  peuple ,  incapable  de  toutes  les  fubtilités  ,  fans  les- 
quelles ces  expreflions  donnent  d'abord  une  idée  toute  contraire  au  fens 
figuré.  Mais  quand  elles  en  feroient  capables ,  les  cérémonies  qui  accom^ 
pagnent  ces  prières  les  déterminent  à  toute  autre  chofe;  ce  que  nous 
expliquerons  dans  la  fuite  en  parlant  de  la  difcipline  »  qui  eft  l'interprète 
la  plus  certaine  de  la  dodrine. 


CHAPITRE       IX. 

Frenve  de  h  doSrine  de  la  préfence  réelle ,  tirée  de  POrsifon  appelUe 
P Invocation  du  S  J^prit ,  qui  efi  en  ufage  parmi  les  Grecs  &  dans  toutes 
les  Eglifes  d'Orient. 

tliîToca.  JLj'Oraîfon  appelléc  Er/itAiyffv  Tln vocation ,  ou  l'Invocation  du  S.  Erprîl, 

Efprit^cft  ^^  ^"  ^^^^^  *  ^^°  feulement  dans  la  Liturgie  grecque ,  mais  il  n*y  en 

dans  tou-a  aucune  de  toutes  les  Eglifes  d'Orient»  orthodoxes»  Ichifmatiques  & 

tM  lesLî.  hérétiques ,  où  elle  ne  fe  trouve.   Après  que  les  paroles  de  Jefus  Chrîft 

ont  été  prononcées ,  &  que  le  peuple  a  répondu  Amen ,  ou  fait  un  Aâe 

de  foi  fort  court ,  le  Prêtre  dit.  Nous  vous  prions  ,  Seigneur ,  d'envoyer  votre 

S.  Efprît  fur  nous  &  fur  ces  dons  propofés^.  afin  que  defcendant  &  fere^ 

pofant  dejfus  i  il  fajje  le  pain  le  corps  très  ^  faint  de  Notre  Seigneur  Jefur 

Cbrifi,  Gf  ce  qui  efi  dans  h  calice  \  fon  fang  précieux ,  &  que  ceux  qui  les 

recevront  obtiennent  la  rémiffion  de  leurs  péchés^  la  vie  éternelle  t  &c.  U 
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jr  a  quelque  variation  dans  les  termes,  félon  les  diflFéren  tes  Liturgies  :  en  Liv^  IL 
,  pIuGeurs  41  fe  trouve  différentes  paroles  ajoutées  en  parlant  du  S.  Efprit;  Ch.  IX. 
mais  cela  ne  change  rien  au  fens ,  &  les  mots  eiïentiels  font  par  -  tout 
femblables  pour  fignifier  l'opération  du  S.  Efprit  fur  les  dons  propofés, 
œ  qui  marque  un  miracle ,  &  un  gr^nd  miracle  qui  fe  fait  fur  la  madère 
même*  Dans  la  Liturgie  grecque  de  S.  Chryfoftôrae,  la  prière  finit  par  mixSoouim 
CCS  mots  :  les  changeant  par  votre  S.  Efprit  ;  &  ils  fe  trouvent  dans  les  "^^f  ^ 
Liturgies  Neftorîennes ,  &  en  quelques  autres  orientales.  l^^M^!^ 

Il  eft  fort  remarquable  que  le  Miniftre  Âubertin,  &  prefque  tous  les  LesMînif. 
autres  Calviniftes,  ont  paffé  fort  légèrement  fur  cette  prière;  qu'ils  n'en  *rc«ont 
ont  même  parlé  que  pour  en  tirer  quelque  conféquence  contre  l'efficace  mlné^tte 
des  paroles  facramentelles ,  à  caufe  des  difputes  qu'il  y  a  fur  ce  fujet  prière. , 
eutre  les  Grecs  &  les  Latins,  mais  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  celles 
que  nous  avons  contre  les  Proteftants.  Il  eft  vrai  que  M.  de  Saumaife  a 
voulu  en  tirer  un  argument  par  l'interprétation  la  plus  fauflfe  qu'on  pu^flTe 
donner  à  cette  prière,  fuivant  qu'elle  fe  trouve  dans  la  féconde  Liturgie 
des  Cophtes:  mais  comme  ce  ne  fut  que  dans  une  lettre  particulière  au 
Mini(tre   Daillé  ,   imprimée   feulement  après  fa  mort  /  fes  conjeâures 
n'ont  pas  été  fort  employées  en  controverfe ,  &  nous  en  feront  voir  la 
feoffcté. 

Plufienrs  Théologiens  fcholaftiques  ont  abandonné  la  preuve  qu'on  tire    On  ne 

de  cette  Invocation,  fur  ce  qu'ils  ont  trouvé  que  quelques   modernes  q^er cette 

Pont  attaquée  comme  le  fondement  de  ce  qu'ils  appellent  l'héréGe  des  pnere 

Grecs ,  condamnée  au  Concile  de  Florence,  foutenuepar  Marc  d'Ephefe,  ^^^j^ 

&  réfutée  par  le  Cardinal  BelTarion.   Il  s'en  trouve  même  qui  ont  pré-  fource 

tendu  réformer  cette  prière ,  comme  ayant  été  altérée  par  les  Grecs ,  ce  ^'^^^  ^^'' 

qui  eft  infoutenable;  puifque  toutes  les  Liturgies  orientales  formées  fur  Neophyt. 

les  grecques ,  pluGeurs  fiécles  avant  qu'il  y  eût  fur  ce  fujet-là  aucune  con-  Rhodin  ia 
.  A    .         1  /r  à  Synop.Gr. 

tetlation ,  la  reprefentent  en  mêmes  termes.  Barbara. 

Cependant  dans  tout  le  cours  des  conférences  entre  les  Grecs  &  les  il  n'y  eut 
Latins  à  Ferrare  &  à  Florence ,  cet  article  ne  fut  propofé  ni  directement  p^.^^ 
Bi  indireétement ,  comme  méritant  un  examen  particutien  Ce  ne  fut  que.  contre 
dans  les  dernières  Aflfemblées  que  Turrecremata  forma  fur  ce  fujet  des  çetce  prie- 
difficultés  qui  enfermoient  de   faufles  fuppoGtions ,   entr'autres  que  les  cîiedcFloI 
Grecs  ne  reconooiflbient  aucune  vertu  pour  la  confécration    dans  les  rence,^ 
paroles  facramentelles  ,  &  qu'ainfi  ils  leur  en  donnoient  moins  qu'à  celles  2"^)!^*'^}^'* 
àc  S,  Bafîle  ou  de  S.  Jean  Chryfoftôme ,  par  l'autorité  defquels ,  &  par  la  Beflarion 
Tradition ,  ils  foutenoient  l'Invocation^    Les  Grecs  s'expliquèrent  d'une  |  ^^  hJJ^ 
oïaoicte  qui  feifoit  voir  que  leur  difctpline  s'accordoit  avec  la  créance  de  p.  278. 
%Ufc  Romaine,   &  le  Pape  ne  voulut  pas  qu'on   ajoutât  au  Décret 

X    a 
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LîY.  II.  d'union  aucun  article  qui  regardât  cette  matière.  Ceft  un  feît  înconteftable  : 
Ch.  IX.  q^i  fe  vérifie  par  la  fimple  ledure  des  Aâes  du  Concile  j  &  s'il  y  a  quelque 
Tom.  n.  chofe  dans  le  Décret  pour  les  Arméniens,  fait  après  le  départ  des  Grecs ,,  ' 
Làbb  ^^  *'^  "*^^  eurent  aucune  connoiflance.  (a)  BeflTarion  alla  encore  plus  loin  que 
p,  II  jç.    Turrecremat^ ,  puifqu'il  établit  qu'il  y  avoit  une  Teritable  erreur  touchant 
les  paroles  de  la  confécration ,    &  qu'il  la  fait  naître  dès  le  temps  des 
Apôtres;  penfée  toute  nouvelle,  &  dont  les  conféquences font  fort  ,pé- 
riileufes.  Il  fait  regarder  l'Opufcule  de  Marc  d'Ephefe ,  principal  Chef  des 
fchirniatiques ,  comme  étant  fait  unîqùehient  pour  foutenir  cette  héréiSe  , 
&  rHiftdire  du  Concile  prouve  quMl  lecompofaàlâ  prière  de  l'Empereur 
Jean  PaJeologuc,  qu'on  n'a  jamais  acculé  de  n'avoir  pas  été  favorable  à 
l'union ,  puiiqu'il  en  fut  le   promoteur   &   le  défenfeur  jofqu'à  Textrê- 
mité  dé  fa  vie.  La  plupart  des  Auteurs  qui  font  venus  depuis  '  ont  fuîvî 
les  faux  principes  de  BeflTarion,  &  Arcudius  entr'autres  a  pouflTé  la  témé-. 
rite  û  loin,  que  ne  pouvant  expliquer  les  paflTages  de  S.  Cyrille  de  Jeru- 
falem    &   de  S.  Jean   Damafcene    qui    ont   rapport  à  rinvôcâticMi  du 
S.  Ëfprit ,  il  les  a  accufés  d'erreur  ;  &  fur  ce  principe  on  ne  pourtoit  en^ 
exempter  tous  les  Pères  Grecs  qui  enfeignent  ta  même  dodrine.' 
Les  plus      PluBeurs  Théologiens  plus  habiles  que  ceux  -  là  dn  ont  jugé  tout  âu- 
Thcolo-     trement,  étant  mieux  inftruits  de  la  Tradition;  ils  ont  compris  les  dan*. 
grerisen    gereufes  cdnféquèrices  quil  y  auroit  à  convenir  qù'urie  prière  dont  l'an- 
autrc"^^   tiquité  remonte  Jùfqu'aux  premiers  fiecles  do  Chriftianîfcfie,  &  qui  a  été 
ment       confirmée  par  l'ufàgé  de  toutes  les  Eglifes  avant  les  fchifmes,  pût  renfer- 
mer une  hérëfie  dans  laquelle   auroient  été  engagés  S.  BaGie,  S.  Jean 
Chryfoftôme,  S.  Cyrille,  en  un  mot,  tous  les  Pères  Grecs:  même  plufîeurs 
Eglifes  Latines,  comme  la  Gothique  ou  Mofarabe,  l'ancienne  Gallicane, 
&  quelques  autres  qui  avoient  des  prières  femblables:  enfin  dont  on  ne 
pourroit  juftifier  l'Eglife  Romaine,  puifqù'èlle  a  toujours  entretenu  là 
communion  avec  les  Orientaux,  ce  qui  ne  s'eft  pu  faire  fans  approuver 
tndireâement  cette  héréiie:  enfin  parce  qu'elle  ne  l'a  pas  condamnée  dans 
ks  Conciles  tenus  exprès  pour  la  réunion  avec  les  Grecs,  pas  même  dans 
celui  de  Florence  :  &  que  dans  la  Profeffion  de  Foi  drefféc  pour  les 
Orientaux  qui  feréuniflfent,  &  quia  été  imprimée  à  Rome  en  Grec,  en 
Arabe,  en  Arménien  &  en  d'autres  langues  fous  le  Pape  Clément  VIII t 
CcQB'ona^^  ne  fe  trouve  aucun  article  qui  ait  rapport  à  cette  prétendue  héréfie. 

Katiquéà      A  cesraîfons,  qui  font  très-confidérables,  on -en  peut  ajouter  une  qui 
>me  en-  .  . 

TcrslesO- 

lieîitaux,  (a)  Grarci  ver6  prsefertîm  recenttores  cnmjacobo,  Fratre  Domînt,  Bafilîo  &  Chryfoftonm 
détruit  ce  {èndemes. . .  non  )Ili»Saîvatons.Noftri  verbis  ChrifH  corpus  &  fanguinem  confici  putant,  fei 
qu'a  écrit  quibufdam  quae  fc^uuAturprccibus  Saeçrdotum.  B^.  de  Sacr.  JSuchar.  Syropul,  Uift.  CondL 
Arcudius.  Flon  p,  279.. 
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ne  Teft  pa«  moîn$.   C'eft  que  lorfqu'il  s'eft  fait  des  réunions  entre  l'EglifeLiv.  IL 
Grecque  &  TEglife  Romaine,  ou  que  quelques  Eglifes  particulières  font  Ch.  IXr 
revenues  à  Tunité,  les  Papes  ne  les  ont  pas  obligées  à  qiTitter  leurs  anciens 
Offices.  Au  contraire  Léon  X  &  Clément  Vil,   par  deux  Brefs,  dont  le  Habert 
dernier  confirme  le  premier,  ordonnent  que  les  Grecs  ne  feront  pas  trou.  P*^'*™^* 
blés  dans  l-exercice  de  lenrs  Rites,  &  même  qu'il  ne  leur  fera  pas  permis 
de  prendre  le  Rite  latin;  ce  qui  étant  général,  comprend  auffi-bten   ce 
qui  a  rapport  à  la  célébration  de  rEuchariftie  qu'à  tous  les  autres  Sacre-* 
nients.  Si  on  dit  que  dans  le  Miflel  Maronite,  la  forme  de  TlnYOcatioa  .  . 

à  été  changée,  on  en  convient;  mais  afin  que  cet  exemple  tirât  àconlé^ 
c^uence,  il  faudroit  que  ce  changement  eût  été  fait  par  un  Debret  defr 
Papes,  &  il  n'y  en  a  aucun.  Diverfes  éditions  des  kiturgies  grecques  ont 
été  faites  à  Rome  fans  ce  cbangemen^t,  &  en  particulier  celle  des  étfaio* 
piennes  imprimées  fous  Paul  III.  De  plus,  parmi  les  Maronites  il  y  en 
a  une  où  rien  n'eft  changé.  Le  Livre  du  Miniftre  qui  contient  ce  que  le 
Diacre  doit  dire,  la  fuppofe  entière  &  fans  aucun  changement,  &  il  eft 
aufli  imprimé  a  Rome.  Mais  il  faut  diftinguer  ce  qui  a  fouvent  été  fait 
par  ceux  qui  avoient  la  diredion  de  ces  fortes  d^mpreffions,  &  ce  qui 
a  été  ordonné  par  les  Papes  mêmes.  On  ne  dira  jamais  qu'ils  aient  décidé 
que  les  paroles  facramentelles  de  Jefus  Cbrift  ne  pufFent  avoir  leur  effet 
il  elles  n'étoient  prononcées  précîfément  mot  pour  mot  comme  eUes 
Ibnt  en  latin:  car  non  feulement  tout  l'Orient  les  a  prononcées  autre* 
tuent»  &  de  la  manière  dont  elles  fe  trouvent  dans  les  Liturgies  grecques» 
mais  dans  le  Rite  gothique  ou  mozarabe.  Se  dans TAmbrofien  on  y  trouve 
quelque  différence.  Ceux  qui  ont  fait  imprimer  le  Miffel  Maronite  ont 
donc  agi  de  leur  chef ,  &  contre  l'exemple  &  Tautoricé  du  Saiii^Siege^ 
quand  ils  y  ont  misi  nnie  Iraduâion  rigide  des  mots  latins ,  qui  fignifie 
précifémentj  Hoc  efi  autem  corpus  meum.^ 

Ce  n'ed  pas  avec  les  Grecs  que  nous  dxfputons:  la  difficulté  qu'on  leur  SlI  y  » 
a  faite  fur  cette  oraifon  ne  regarde  pas  nos  conteftatiohs  avec  les  Cat  ^V^'^"®, 
vini/les;  ainfi  il  eft  inutile  d'examiner  fi  l'Invocation  du  Saint  Ëfprit,  com»  fur  cette 
'  me  elle  eft  dans  toutes  les  Liturgies  Orientales,  contient  une  erreur,  ou  ^*,"^'*t 
fi  elle  eft  conforme  à  la  Tradition.    Nous  la  prendrons  de  la  manière  \Jl  GrcwT 
dont  ils  l'entendent,  qui  fe  réduit  à  ce  qu'ils  croient  que  torfque  cette  <&nion pas 
oraifon  eft  prononcée,  la  confécration  eft  confommée.  Il  èft  feulemcat  c4yi^ 
néceflàire  d'avertir  ceux  qui  peuvent  avoir  exahiine  fuperficiellement  cette 
matière,   que  c'en  fùns  raifon  qu'on  leur  impute,  comme  ont  fiiit  quel- 
ques modernes,  qu'ils  croient  que  les  paroles  de  Jefus  Chrift  ne  font  pas 
néceffaires  à  la  confécration,  &  qu'ils  ont  far  cela  des  opinions  femÛ»» 
bies  à  celte  des  Grecs. modernes»  dont  jamais  ils  n'oat  oui  parler^  puif^uç 
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Liv.  n.  cette  conteftatioa  o*a  proprement  commencé  qu'un  peu  avant  le  Cbodle 
Ch.  IX-  ^^  Florence,  £omme  il  paroitpar  ce  qu'en  dit  Cabafilas,  qui  eft  un  des 
premiers  qtii  en  ait  parlé,  &  qu'elle  a  plutôt  été  entre  quelques  Théo- 
logiens qu'entre  les  deux  Egliies.    Ils  croient  donc  que  les  paroles  de 
Jefus  Cfarift  font  néceflfaires  &  efficaces,  &  celles  de  l'Invocation. pareille* 
ment,  fans  s'imaginer  que  les  unes  rendent  les  autres  inutiles. 
LesOrien.      Il  eft  certain  que  les  OrientausL  entendent  cette  prière  à  la  lettre,  ce 
tendent  Y  ^^'^  paroît  affez  parles  paffages  rappoi-tés  ci-deflus,  tant  des  Pères  &  de» 
f9leccre.    Théologiens  que  des  Livres  Eccléfiaftiques ,  où  il  eft  dit  que  le  Saint  Efprit 
defcend  fur  t  Autel  &  fur  Je  s  Oblatiotu^  comme  il  eft  defcendu  fur  la  Fierge 
dans  k  Mjftere  de  t  Incarnation.   Le  Patris^rche  Gabriel  dans  (on  Rituel , 
expliquant  cet  endroik  de  la  Liturgie  dit.  Lorfquele  Prêtre  a  prononcé  ces 
paroles j'  qu'il  le  ËiOe  le  corps  faiiH-.de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift,  le 
pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift  qu'il  a  pris  de  la  Fierge  Marie  ^  qu'il 
donna  à  fes  Difciples ,  ^  dans  lequel  ilfouffrit  fa  Paffion  viviftatae.  Lorf qu'il 
prononce  ces  parqtes^  &  le  fang  précieux,  le  vin  qui  eH  devant  lui  eft  fait 
là  fang  de  Jefus  Cbrift  i  répandu  fur  le  bois  de  la  croix,  &  qu'il  donna  à 
fesfaints  Difciples ,  en  leur  difant^  ceci  fcft  mon  fang,..  Lorfqu'il  aura  achevé 
t  Invocation  9  il  s'inclinera  devant  Dieu  étendant  les  mains  ^  ce  que  le  peu^ 
pie  fera  pareillement  :  il  ne  fera  plus  alors  aucune  bénédiOion  fur  les  dons 
f acres,  il  ne  fe  tournera point\  &  Une  regardera perfonne ,  quand  ceferoH 
un  Prince,  ou  quelque  autre  homme  confidérable:  c'eft  à  J^us  Cbrift.  qui 
(fft  immolé  devant  lui  qu'il  faut  r^dre  toute  gloire,  cûtnme  toute  puiffunce 
Imi  appartient,  &  c'eft  à  lui  qu'il  faut  adrejfer  les  prières.  L'Auteur  de  la 
Science  Eccléfiaftique ,  Abulbircat  &  plufîeurs  autres  qui  ont  expliqué  les 
Rites,  parlent  de  la  même  manière.  Dans  les  Liturgies  fyriennes,  le  Dia- 
cre exhorte  les  afliftants  à  fe  recueillir  &  à  redoubler  leurs  prières,  en 
Ipur  difant.  Soyons  debout  avec  modeftie,  avec  crainte  &  avec  tremblement  : 
'  '  car  cette  heure  eft  à  craindre,  ce  moment  eft  terrible,  dans  lequel  le  Saint 
Efprit  defcend  du  ciel  fur  les  dons  propofés  &  les  fan&ifie;  ce  qui  marque 
la  confécration  achevée. 
Ccttcprfc-      La  première  réflexion  que  l'on  doit  &ire,  eft  que  félonie  fens  littéral 
îèchan^^^^  de  l'Invocation,  le  pain  &  le  vin  deviennent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
tacnttéch  Chriftpar  chzagtmMt,  tranfmutaus  ea  fpiritu  tuo:  que  ce  changement 
textonT^*^  fiiit  par  l'opération  dtt  Saint  Efprit ,  &  parconféquent  par  un  miracle; 
que  l'adion  du  Saint   £fprit  tombe  fur   la  matière  propofée  &  l'afFeâe 
réellement,  ce  qui  exclut  toute  idée  de  changement  accidentel  &  méta- 
phorique: que  le  temps  &  le  moment  de  l'accompliOement  de  ce  miracle 
font  marqués,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  une  adioo  réelle:  qu'il  fe 
&it  long-temps  avant  la  Communion»  &  par  Can%uenC  qu'il  ne  ùipend 
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pas  de  la  foi  de  ceux  qui  ta  reçoivent:  enfin  que  comme  'toute  cetttLiv.  n 
prière  eft  dite  un  peu  après  les  paroles  de  Jefus  Chrift,  elle  en  détermine  Ch.  IX. 
lefens,  non  feulement  parles  termes  dans  lefquels  elle  eft  conçue  j^  mais 
encore  par  les  cérémonies  qui  l'accompagnent. 

Secondement,  en  comparant  cette  invoijation  avec  celles  qui  fe  font  Sec.  Rc^ 
dans  les  autres  Offices  des  Sacrements,  on  remarque  la  différence  qu'il *^^**^  * 
y  a  entre  celui  de  TËucbariftie  &  les  autres.  Dans  l'Office  du  Baptême, 
félon  les  Copbtes,  les  Syriens,  de  quelque  Communion  qu'ils  foient.  Se 
les  Neftoriens ,  Dieu  eft  invoqué  pour  le  prier  d'envoyer  fon  Saint  Efprit 
fur  les  eaux  dont  on  fait  la  bénédiâion ,  de  les  fanâifîer  &  de  les  purifier». 
afin  que  ceux  qui  feront  baptifés  reçoivent  ta  rémiflion  de  leurs  péchés. 
Mais  il  ne  fe  trouvera  aucune  de  ces  ph'eres  par  laquelle  on  demande  le 
changement  des  eaux  au  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift.  Oo  de- 
mande bien  le  changement  de  vertu,-  en  ce  qu'on  demande  à  Dieu  qi^'iE 
rempliffe  la  pifcine  facrée,  ou  te  Jourdam  (  comme  les  Orientaux  Pap^ 
pellent  ordinairement  )  de  la  vertu  du  Saint  Efprit:  c'eft  ce  que  nous 
âifons  dans  TEglife  Romaine,  Defcendat  in  banc  plenitndinem  fontis  virtu^ 
Spiritus  fanSL  Mais  on  né  trouvera  pas  la  moindre  parole  qui  ait  rapport 
au  changement  de  la  matière  qui  eft  bénite  en  une  autre  fubftance.  Après 
la  bénédiâion  des  eaux,  aucun  Rite  ne  prefcrit  qu'on  les  révère,  ou 
qu'on  les  adore  comme  étant  devenues  le  fang  de  Jefus  Chrift;  au  lieu; 
que  d'abord  que  l'Invocation  eft  faite  fur  les  facrés  Myfteres^  on  leur 
rend  le  même  refpeâ  qu'au  vrai  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  ce  qui 
fera  encore  expliqué  plus  en  détail  lorfque  nous  parlerons  de  l'adûratioo 
dcl'Euchariftie.  ^ 

U  refte  à  examiner  une  objection  très-foible,  qui  eft,  que  par  cette  OBje* 
même  prière  on  demande  à  Dieu  également  qu'il  defcende  fur  tes  fidetes  Su*  ce 
^jur  les  dons  propbjes^  &  que  comme  la  première  defcente  eft  raétapho- mande  la 
riqoc,  l'autre  le  doit  être  par  conféquent.  Nous  répondons  que  ces  deux^^^'^^^ 
éemandes  font  tellement  diftinguées,  que  la  feqîe  ledure  du  texte  fait  pHt fur  k» 
teconnojtre  cette  diftinflion.    On  demande  que  le  Saint  Efprit  defcende  fidèles 
fur  les  Chrétiens  préfents,  ce  qui  fignifie  le  fecours  &  la  grâce  néceflTaire  quçfi,^ 
aux  Miniftres  facrés  qui  célèbrent,  afin  que,. comme  il  eft  dit  ail Feurs ,  dons  proi^ 
HUu  ne  retire  pas  fa  grâce  &fà  iéiiédiàionfur  te  facrifice^  à  caufe  des^^^" 
fécbéi  de  ceux  qui  t  offrent  :  en  fecond  lieu,' afin  que  ceux  qui  participe- 
ront à  la  CommanioQ  ret;oivent  la  rémiflran^  de  leurs  péchés,  &  parviei^*^ 
nent  à  la  vie  éternelle.  Mais  pour  ce  qiii  concerne  l'Euchariftie,  c'eft  pré- 
dfément  afîn  que  la  puiïïance  divine  change  les  dons  propofés;  &  les  fafib 
k  corps  &  U  (ang  de  Jefu&  Chrill. 
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Liv.  Il  .    M.  (Jje.Sapmaife  dans  fa  Lettre  au  Miniftre  Daillé,  a  voulu  donner  une 
Ch.  IX.  au^r^  interpiétation  à  riiivocation ,  telle  qu'elle  fc  trouve  dans  la  féconde 
*  Interpré- Liturgie  des  Cophtes,  qui  porte  le  nom  de  S.  Grégoire  le  Théologien. 
d'^^ul"  d'  ^'  ^"  ^  ^^^^  ""^   Traduâion  fur  la  verfion  arabe,  après  Tavoir  mal  lue, 
M.de^Sa«k.j&  encore  plus  mal  entendue,  &  voici  fes  paroles,  ut purijicemur  &  con^ 
itaîle.       vertamus  bas  oblationes  viles  in  corpus^  fanguinem  falutis  nfijira^  On  n'a- 
vance rien  au  hafard,  le  manufcrit  qu'il  cite  efl:  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 
On  aime  mieux  croire  qu'il  a  mal   lu,,  que  de  fuppofer  qu'il  a  voulu 
tromper  celui  auquel  il  écrivoit.    Mais  il  efl  furprenant  que  fe  piquant 
comme  il  faifoit  d'entendre  la   langue  cophte,    il  n'ait  pas  plutôt  fuivi 
l'Original  que   la  traduftion  qu'il ^  n'a  pas   entendue.     Le  texte  cophte 
flgnifie  :  Envoyez  fur  nous  la  grâce  de  votre  Saint  Efprit^  afin  qu'il  purifie 
&  change  ces  dons  propofés  au  corps  &  aufang  de  notre  falut.  C'eft  ainfi 
qu'on  lit  dans  tous   les  exemplaires,  &  que  l'exige  l'analogie   de  cette 
Liturgie  avec  les   autres:   c'eft  auflî  comme  l'explique  la  verfion  arabe. 
Mais  ce  qui  doit  faire  plus  d'autorité,  eft  un  texjte  grec  de  la  même  Li- 
turgie dans  la  Bibliothèque  du  Roi,  où  cette  Oraifon  fe  trouve  en  ces 
termes.  (  A  )  Fous  donc ,  Seigneur,  par  votre  voix^  changez  les  cbofes  qui  font 
propofées.    Fous  préfent  achevez  ce  minifiere  myfiiqtte  de  cette  Liturgie. 
Fous^même  confervez^nous  la  mémoire  de  votre  culte.  Fous  même  envoyez 
votre  S.  Efprit,  afin  que  defcendant  par  fa  faiiite ,  bonne  ^  glorieufe  pré^ 
fijicCi,  il  fan 3 /fie  &  change  ces  faints  &  précieux  dons  propofés  au  corps, 
même  &au  fang  de  notre  rédemption.    Voici  le  Commentaire  de  M.  de 
Saumaife.    Fous  voyez  que  cette  Invocation  ne  syfait  pas  pour  faire  des- 
cendre la  grâce  du  S.  Efprit  fur  le  pain  &  fur  h  vin,  6f  y  attacher  fon^ 
opération  de  telle  forte  que  changeant  les  fubflanccs  la  préfence  du  corps  Êf 
du  fangy  fait  telle,  qu'elle  demeure  en  corps  &  en  fang  à  tout  ce  qui  le 
recevra,  foit  fidèle  ou  infidèle,  homme  ou  cheval...  Mais  ce  Prêtre  Cuphti 
qui  fait  cette  invocation  au  nom  de  tous ,  veut  que  ce  pain  &  ce  vin  que. 
mus  recevons:  fn  la  Cène,  devienne  le  corps  S?  le  fang  de  Notre  Seigneur 
à  ceux  qui  le  recevront  duement,  ^  que  le  S.  Efprit  aura  premièrement  fane- 
tifiés:  &  que  ceux-là  feuls  prennent  le. vrai  corps,  &  non  le  pain  feule- 
ment ,  qui  aurqnt  été' purifiés  par  la  foi  ^  par  la  grâce  du  5.  Efprit.   CPefi 
la  converfion  ou  /jLîr^SoXrj)  de^  laquelle  ont  entendu  parler  en  ce  Sacrement 
les  anciens  Pères  Grçcs,  ^  ffen  faut  ,poîni  chercher  d* autre.'  Voici  comme 

■''•''•  il 

t^fylon  KoS^c^rov,  ApTdç  i.u^n  r^j  rn;  hxvfiMç  rnr  M»>!/*nv  S/5{flP«rov.  Avréç  cri  'jniZfJix  va  cW  waniyw 
'  Tidloiirsui'i^ov  9  Iffoc  v7Fi^otrrrx,Y  rt!  oiyttf.  xut  xyvi9*l ,  x«i  tvoo^u  ocvrtt  'vx^nfrlx  oiytxvvi  %oà  fjJlTfiroiiTin  râ 
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il  traduit  ces  paroles  de  l'Invocation.  Confirme  en  nous^  Seigneur^  la  com^  Liv.  IL 
mémoration  de  ton  faint  fervice  :  envoie  fur  nous  la  grâce  de  ton  Saint  Ch.  IX. 
Efprit ,  afin  qu'étant  fanSifiés ,  nous  puijjions  convertir  ces  oblations  viles  & 
terriennes ,  au  corps  &  au  fang  de  notre  Sauveur ,  ou  de  notre  falut. 

Il  y  a  long-temps  que  les  Savants  rendent  juftice  à  M.  de  Saumaife,  Réfutât 
comme  à  un  des  plus  grands  Critiques  de  ces  derniers  temps,  &  à  un 
homme  confommé  dans  les  belles  lettres.  Mais  il  avoit  cette  maladie  aflez 
ordinaire  aux  perfonnes  d'une  grande  érudition ,  de  croire  qu'on  pouvoit 
également  écrire  de  toutes  chofes,  particulièrement  de  la  Théologie  & 
de  la  Controverfe.  Il  voulut  donc  écrire  fur  la  Tranflubftantiation  &  fur 
les  Liturgies^  &  voulant  attaquer  l'Invocation  du  Saint  Efprit  qui  en  efl: 
tirée,  ce  fut  ce  qui  produiGt  cette  étrange  &  pitoyable  critique.  Nous 
voulons  croire  qu'il  n*avoit  pas  cpnfulté  ce  texte,  ou  qu'il  avoit  cru  que 
perfonne  ne  pourroit  reconnoitre  la  falGBcation  qu'il  en  fait,  en  tradui- 
fant  au  pluriel  paffîf  deux  mots  qui  dans  le  copbte  &  dans  l'arabe  font 
à  la  troifieme  perfonne  Gnguliere.  Un  homme  d'une  aufli  grande  leélure 
pouvoit,  &  même  dé  voit  conférer  cette  formule  avec  les  autres  du  même 
Rite,  &  avec  les  anciennes  grecques  qui  en  font  l'original. 

11  auroit  alors  reconnu  que  rien  n'e(t  plus  éloigné  des  paroles  de  cette   Différent 
Oraifon&  de  l'efprit  de  TEglife  ancienne  que  la  penfée  qu'il  lui  attribue,  p"^  ^^^^^. 
C'eft  le  Prêtre  qui  parle,  &  ce  que  lui  fait  dire  M.  de  Saumaife,  peut  onla  peut . 
être  entendu  en  deux  manières  différentes.   Premièrement,  que  le  Prêtre  entendre.  . 
parle  de  lui,  &  qu'il  demande  que  le  Saint  Efprit  le  fanftifie,  afin  qu'il  fgns!'"*^'^ 
puiflTe  changer  les  dons  propofés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrill;  & 
ce  fens  eft  manifeftement  hérétique,  puifqu'il  fait  dépendre  le  Sacrement 
de  la  fainteté  du  Miniftre.    C'eft  ce  que  difoient  les  Donatilles,  ce  que 
l'Eglife  a  toujours  condamné  en  Orient,  auffi-bien  qu'en  Occident. 

Le  fécond  iens  eft,  que  le  Saint  Efprit  defcende  &  fandifie  tous  ceux  Sec.  fens. 
qui  doivent  communier,  aGn  qu'ils  changent  les  dons  au  corps  &  au  fang 
de  Jefiis  Chrift;  &  il  eft  encore  plus  éloigné  de  la  créance  de  l'Eglife 
Orientale,  piiifqu'il  fuppofe  que  le  pouvoir  de  confacrer  eft  autant  dans 
les  Laïques  que  dans  les. Prêtres;   ce  qui  eft  une  autre  héréGe. 

Quand  M.  de  Sautnaife  ajoute  que  cette  Invqcation  ne  s'y  fait  pas  pour  Faufleté 
faire  defcendre  la  grâce  du  Saint  Efprit  fur  le  pain  &  fur  le  vin,  &  y  atta-  ^^raiîe'de 
cher  fon  opération,  il  n'y  a  qu'à  conférer  cette  Liturgie  avec  les  deux  MdeSau, 
autres,  &  avec  les  fyriaques,  les  grecques  &  généralement  toutes  celles '"^^^^^^"^. 

,  -^  ,  ,  ,-  ,  ■*'f«  11»  vaincue 

d  Orient,  pour  être  convamcu  du  contraire,  en  cas  qu'il  y  eut  en  celle-ci  par  la  feu. 
quelque  difficulté.    Car  le  Prêtre  demande  la  defcente  du.  Saint  Efprit ,  fe Uéture  ^ 
afin  qu'il  change  les  dons  propofés  y  &  c'eft  ainG  qu'il  faut  traduire,    t« 
TTÇQKîifjuvx,  comme  il  y  a  dans  le  grec.  Tout  ce  raifonnement  rpule  donc 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  Y 


Ï70    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L^ÉGLISE  CATHOLIQUE 

Liv.  II.  fur  une  corruption  du  texte,  &  fur  une  faufTe  interprétation! ,  dont   M- 
Ch.  IX.  de  Saumaife  a  tiré  une  propofition  auflî  inconnue  à  toute  J'Eglîfe  d'O- 
rient, qu'aux  Catholiques  &  à  toute  l'ancienne  Eglife.   C^ç/î-/ti,  pourfuit- 
il,  /a  converfion  dont  ont  parlé  les  anciens  Pères  Grecs ^  Gf  n'en  faut  point 
cbercber  d'autre.  Il  auroît  dit  plus  clairement  que  c'eft-là  une  converfion 
où  rien  n'eft  changé.  Or  pour  ne  point  parler  des  Percs  Grecs,  qu'il  n'a 
guère  mieux  entendus  fur  l'Eucbanîtie  que  fur  toutes  les  autres  matières 
eccléfiaftiqiies,   il  fe  faut  retrancher  aux  feuls  Orientaux.    Il  n'y  a  qu'à 
examiner  les  cérémonies  qui  précèdent,  quf  accompagnent  &  qui  fuivent 
cette  prière,  pour  reconnottre  la  fauffeté  de  tout  ce  qu'a  avancé  M.  de 
Saumaife.  Le  Diacre  exhorte  à  l'attention,  aurefpeéî&  au  tremblement 
dans  l'heure  &  dans   le  moment,  &  cela  parce  que  le  Saint  Ëfprit  va^ 
dfefcendre  dans  le  banâuaire,  fur  l'Autel,  dans  la  patène  facrée  &   dans 
le  calice ,  de  même  qu'il  efl  defcendu  fur  la  Sainte  Vierge  dans  le  mo- 
ment de  l'incarnation.  AuiS-tôc  que  l'Invocation  eft  prononcée,  le  Prêtre 
ne  touche  plus    à  aucune  des  chofes  qui  font  fur  PAutel ,  fi  ce  n'eft  à 
l'Hoftie  confacrée:  il  ne  la  quitte  point  de  vue,  il  la  regarde  comme 
Jefus  Chrifl  préfent  :  on  ne  l'appelle  plus  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrifi:  enfuite  on  l'élevé,  le  peuple  Tadore,  &  on  diftribuela  Commu- 
nion en  la  manière  que  nous  dirons  ci-après. 
Laa)nfé.       \\  eft  donc  très-certain  qu'après  l'Invocation  les  Grecs  &  les  Orientaux 
achevée,  Croient  la  confécration  confommée,  qu'ils  confiderent  les  dons  propofés 
ce  qui ^     eonime  toute  autre  chofe  que  ce  qu*ils  étoient  auparavant,  &  que  félon 
"Jp^é^^°"  leurs  Théologiens,  leurs  Rituels  &  ceux  qui  ont  expliqué  les  cérémo- 
tîondeM.  nies  en  détail,  ce  changement  efl  fait  alors  indépendamment  de  la  Com- 
Biaifc^     munion,  qui  n'eft  diftrrbuée  que  quelque  temps  après,  parce  que  leur 
Liturgie  eft  fort  longue.  Selon  le  fentiment  de  JVI.  de  Saumaife,  ce  chan- 
gement, comme  il  l'explique,  n'eft  pas  encore  feît,  &  il  ne  peut  être 
fait  qu'après  la  Communion;  &  c'eft  auftî  ce  que  doivent  fuppoTer  les 
Proteftants  Luthériens  &  Calviniftes.    Les  Grecs  &  tous  les  Orientaux 
croient  qu'il  eft  déjà  fait,  puifque  dès  ce  moment  ils  rendent  à  l'Eucha- 
,   .      riftie  le  même  honneur  qu'au  propre  corps  de  Jefus  Chrift;  &  par  une 
conféquence  certaine,  il  faut  qu'ils  croient  que  ce  changement  eft  réel, 
&  tout  différent  de  celui  qui  laifle  la  matière  dans  l'état  où  elle  étoit  avant 
la  confécration. 
Remaiu        On  fait  bien  que  l'autorité  de  M   de  Saumaife  eft  fort  médiocre  en  ma- 
cctteob.   *'^^^   ^^  Controverfe;   &  quoiqu'il  ait  écrit  un  jufte  volume  contre  la 
je^ticn.     TranflTubftantiatîon,  à   peine  ofe-t-on  le   citer,  non  plus  que  fes  autres 
ouvrages  polémiques.    Mais  il  fc  trouvera  peut-être  des  perfonnes  aflez 
prévenues  des  préjugés  de  leur  Religion,  &  d'un   grand  nom  comme 
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ttlui-Hk^  poar  croire  fur  fon  témoignage,  qu'on  trouve  dans  la  Liturgie  Liy.  n. 

égyptienne  ce  qui  n'y  cft  point;  d'autant  plus  que  ceux  qui  ont  imprimé  Ch.  IX. 

cette  Lettre  après  fa  mort ,  ont  donné  ce  paflTage  corrompu ,  en  françois , 

en  latin  &  en  arabe. 

.    Les  mêmes  Liturgies^  (^u  nombre  defquelles  e(l  celle  de  S.  Grégoire  • 

ont  été  traduites  dès  le  commencement  du  fîecle  dernier  fur  un  Manuf- 

crit  de  Jofeph  Scaliger.  Il  eft  vrai  que  la  traduâion  n'eft  pas  fort  exaâe; 

maïs  at)  mcmis  eiie  eft  ^delle.  &  elle  fart  foi  que  dans  Toriginal  il  rCy  avoit 

rien  de  ce  que  fuppo^  M.  de  Saumaife,  &  il  ne  fe  trouve  aucun  exem-  _ 

plaire  qui  ne  détruife  une  conjedure  iî  hardie. 

Que  le^s  Grecs  &  tous  les  Orientaux  foient  dans  l'erreur  ou  00a 
touchant  le  fens  de  cette  Oraifon,  cela  ne  fait  rien  au  fujet:  nous  ne 
prétendons  pas  les  juftifîer;  &  cette  queftion  demanderoit  un  ouvrage 
tout  entier,  mais  elle  ne  peut  étrepropofée  qu'entre  ceux  qui  croient  un 
changement  véritable. 

Il  s*enfuit  auffi  que  tant  de  palTages  dtés  par  les  Proteftants»  &  quel- 
ques-uns des  Liturgies  rapportés  par  Aubertin,  où  les  dons  facrés.  font 
appelles  pain  après  les  paroles  facramentdles,  ne  prouvant  rien  à  l'égard 
des  Grecs  m  des  Orientaux ,  puifqu'il€  ne  regardent  la  confécration  con- 
fommée  qu'après  que  l'Invocation  a  été  prononcée.  Cependant  l'argu-i 
ment  a  paru  G  fort  à  ce  Miniftre,  qu'il  a  cru  que  cela  fuffifoit  pour  prou« 
ver  que  toutes  les  Eglifes  étoient  d'accord  avec  les  Calviniftes.  On  en 
peut  juger  après  toutes  les  preuves  qui  ont  été  rapportées  du  contraire» 
&  on  en  jugera  encore  mieux  par  Cjslles  qui  feront  rapportées  dans  les 
Chapitres  fuivants. 

Il  auroît  fallu  parler  des  Liturgies;  mais  comme  la  matière  eft  un  peu 
ample,  &  qu'elle  auroit  coupé  la  fuite  du  difcours,  elle  fera  traitée  à 
part,  &  nous  continuerons  à  donner  les  preuves  de  la  créance  desOrien<» 
taux,  par  celles  que  fournit  leur  difciplinç  eccléfiaftique. 


-#♦ 
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Liv.m.  ^ = 

CuÂP.  L 

LIVRE       TROISIEME, 

Dans  lequel  la  créance  des  Grecs  &  des  Orientaux  touchant  la  préfence 
réelle^  eft  prouvée  par  leur  difciplme. 


CHAPITRE      PREMIER^ 

Preuves  particulières  de  la  créance  des  Grecs  &  dés  Orientaux^  tirées  de 
leur  difcipline  pour  tout  ce  qui  a  rapport  à  PEucbariJiie. 

Argument  V^  E  n'eft  pas  feuîement  depuis  le  fchifore  des  Protcftants  que  les*  Ca* 
tiré  de  1^    thoHques  fe  fotit  fèrvis  de  la  difcipline  de  TEglife  fondée  fur  la  Tradition 
a  été^en^'  comme  d*un  argument  très-fort  pour  en  confirmer  la  do(Srrne.    Dès  la 
ufage  dès  naiflance  des  anciennes  héréfies,  les  premiers  Chrétiens,  dont  quelques^- 
iniersTe.   ^^^  avoient  été  difciples  des  Apôtres ,  ou  qui  avaient  été  inftruits    par 
clés  de      ceux  qui  les  avaient  écoutes,  s'en  fervirent  pour  s'oppofer  aux  nooveauî- 
lE&Lfe.     j^g  q^g  les  hérétiques  vauloient  introduire.  La  Tradition^  des  Apôtres  étoît 
d'une  autorité  incontellable ,  &  les  Saints  Pères  ne  s'en  font  pas  moins 
fervis  pour  défendre  la, vérité   que  des  Saintes  Ecritures.    La  difcipline 
faifoit  partie  de  la  TraditioD ,  d'autant  plus  que  h  plupart  des  chofes  que 
les  ChrétieL's  pratiquoient  dans  Je  fervicc  des  EgHfes,  &  dans.  Padminif- 
tration  des  Sacrements,  n'étoient  pas  écrites ,  comme  le  marque  S.  BaGle-, 
mais  confervées  par-tout  comme  ayant  été  enfeignées  par  ks  Apôtres.  Il 
met  dans  ce  nombre  le  figne  de  la  croix,  la  coutume  de  fe  tourner  vers 
rOrient  pendant  la  prière,  les  paroles  de  l'Invocation  pour  la  confécra- 
tion'du  pain  &  du  vin  dai>5  les  Saints  Myfteres »  &  pluiieurs  autres  eé>- 
rémonies  qu'aucun  des  Saints  ne  nous  a  laiflfées  par  écrit.  11  aQure  néan- 
moins que  les  Chrétiens  les  reçoivent  de  même  que  ce  qui  eit  dans  les 
Saintes  Ecritures ,  &  que  celui  qui  en  jugeroit  autrement ,  bleflferoit  ce 
B  a  parti-  ^^'*'  y  a  de  plus  effentiel  dans  la  Religion,  (a) 

culiére-  Ce  que  ce  grand  Saint  a  dit  de  phiQeurs  anciens  points  de  difcipline, 
^^cequT  ^"^  "^  ^^  troiîvant  point  marqués  dans  l'Ecriture  Sainte,  ont  été  néan- 
concerne  moins  pratiqués  de  tout  temps  &  fe  pratiquent  encore  dans  TEglife,  nous 
TEucha^  le  pouvons  dire  fur  le  même  principe  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  lacé- 
riftie,  &  lébration  de  l'Euchariftie*  On  apprend  dans  l'Ecriture  Tinftitution  de  ce 
fur  la  for- 
me ie  la  (a)  Tflc  TÎç  ImiOJirtùiç  Hfiotla  »  tJ  «V«j£»f ia  rcv  i^i  tîHç  cv^a^is-i^ç  x»î  nu  Toltiçdf  rîf  etî>^/«ç 
célébrer,    rlç  rm  iyiM  iyyid^uç  ifuv  TrufocxihoiTrw,  BaJiL  dc  Sp.  S.  c.  27. 
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Sacrement:  on  trouve  que  les  premiers  Chrétiens  le  célébroient  du  temps  Liv.  UT. 
des  Apôtres  après  un  repas ,  Se  ii  s'y  étoit  déjà  glîflTé  des  abus  que  S.  Chap.  L 
Paul  reprend  dans  TEglife  de  Corinthe.  Il  remédia  aux  principaux ,  & 
remit  à  mettre  l'ordre  néceflaire  pour  régler  cette  difcipline  lorfqu'tl 
iroit  fur  les  lieux.  Nous  ne  favons  pas  par  l'Ecriture  Sainte  quels  régie- 
me^its  il  établit ,  ni  lui  ni  les  autres  Apôtres.  Qeft  cependant  fur  une 
forme  qu'ort  ne  trouve  point  écrite,  que  les  Réformateurs  ontcrupou-^ 
voir  drefler  les  Offices  de  l'adminittration  de  leur  Cène  ;  &  quoiqu'il  n'y 
en  ait  aucun  qui  ne  foit  fort  différent  des  autres ,  ce  qui  les  doit  ren* 
dre  tous  fufpeds ,  chaque  fede  a  préféré  fe  (ien  à  l'ancien  ufage  qui  fe 
trouvoit  établi  dans  toutes  les  Eglifes  ;  &  ces  formules  n'ont  pas  plus  de 
conformité  avec  les  Offices  de  l'Eglife  Grecque,  &  dés  autres  Orienta* 
les,  qu'avec  ceux  de  l'Eglife  Latine,  de  laquelle  ils  fe  font  féparés.  Us  ne 
peuvent  pas  dire,  quoiqu'ils  ne  difent  autre  chofe,  que  ces  manières  d'ad» 
niiniftrer  l'Euchariftie  ou  de  célébrer  la  Cène  du  Seigneur  faient  con- 
formes à  l'Ecriture  Sainte,  puifqn'on  n'y  trouvé  rien  de  prefcrit  tou- 
chant la  manière  de  célébrer  ce  que  Jefus  Chrift  ordonna  qu'on  fît  en 
mémoire  de  lui!  &  fi  la  chofe  étoit  aiifli claire  qu'ils  le  prétendent,  les 
Offices  qu'ils  ont  dreffés  ne  feroient  pas  auffi  différents  qu'ils  font  les 
uns  des  autres.  Or  les  Catholiques  n'ont  pas  un  pareil  reproche  à  crain- 
dre ;  puifque  s'il  y  a  quelque  différence  dans  les  prières  pour  les  pa- 
rôles  &  pour  les  expreflions ,  il  y  a  une  conformité  entière  pour  ce  qui 
regarde  les  parties  effentielles  de  la  Liturgie,  entre  celles  des  Latins  & 
celles  des  Eglifes  Grecques  &  Orientales. 

Ce  n'eft  pas  feulement  dans  les  prières  que  fe  trouve  cette  conformité,   ladflcîL 
c*eft  encore  dans  le  culte  extérieur  qui  les  accompagne,  en  quoi  conGf- j^j^U^jJ^^ 
tent  les  cérémonies  &  les  rites  obfervés  dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient  riftie  eft 
&  d'Occident.  Car  nonobftant  la  différence  de  certaines  cérémonies  qui  ^^jf^^ 
ont  varié  félon  la  différence  des  temps  &  des  lieux, elles  ont  toutes  un  tion. 
rapport  certain  entre  elles  »  puifqu'elles  tendent  toutes  à  célébrer ,  admi- 
niitrer  &  recevoir  les  faints  Myfteres  avec  toute  la  vénération  poflible. 
Cette  vénération  ne  confifte  pas  uniquement  à  des  règles  de  modeftie 
&  de  bienféance,  telle  que  non  feulement  des  Chrétiens,  mais  des  per- 
fonnes  fages  doivent  avoir  dans  des  affembiées  férieules  :  elle  va  beau- 
coup plus  loin ,  étant  fondée  for  un  culte  religieux ,  tel  qu'on  le  ren- 
droit  à  la  perfonne  de  Jefus  Chrift  même  s'il  étoit  fur  la  terre.  C'eft  ce 
que  l'Eglife  Romaine  obfervoit  lorfque  les  Proteftants  s'en  fépàrerent: 
c'eft  ce  qu'ils  abolirent  auffi-tàt  par-tout  où  ils  furent  tes  maîtres ,  comme 
des  foperftitions  contraires  à  la  pure  parole  de  Dieu  ,&  qui  s'étoient  iti-^ 
trodutces»noi>  feulement  par  la  négligence ,  mais  aufUpar  la  méchanceté 


174    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

Liv.III.  <^6s  Ecdédaftiques.  Les  Centuriateurs,  &  la  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit 
Chpâ.  I.  les  premiers  parmi  les  Proteftarrts,  ont  rempli  leurs  livres  de  fables  infou- 
tenables ,  &  dont  rHifl:oire  fait  connoitre  la  fauflèté ,  prétendant  marquer 
l'origine  de  toutes  ces  cérémonies  ;  &  cependant  il  n'y  en  a  aucune  qui 
ne  fe  trouve  autoriGée  par  la  Tradition  &  parla  pratique  conftante  de  TE- 
giife  Grecque  &  de  toutes  celles  d'Orient 
Ar^mçnt.     C'eft  donc  de  ces  cérémonies  &  de  la  ^ifcipline  qui  a  rapport  à  la  ce- 
tiredecet- [^{jj-j^j^jj  &  à  la  réception  de  rEuchariftiç^  que  nous  prétendons  tirer  un 
ne/eftà  argument  de  la  créance  des  Grecs  &  des  autres   Orientaux  qui  eft  à  la 
la  portée  portée  de  tout  le  monde.  Car  il  ne  faut  point  de  Théologie  ni  de  Criti- 
monde.     9^^  P^^^  recoDDoitre  fi  une  fociété  de  Chrétiens  croit  la  préfence  réelle 
&  fubftantielle  du  corps  de  Jefus  Clirift  dans  le  Sacrement ,  ou  fi  elle 
!ne  la  croit  point ,  lorfqu'pn  peut  favoir  dt  quelle  manière  on  y  pratique 
xe  qui  efl;  regardé  comme  Taâion  principale  de  ce  Myftere.  Où  on  voit 
«un  grand  nombre  de  prières  préliminaires  ,  des  cérémonies  qui  marquent 
^•beaucoup  de  crainte  &  de  refpeâ  s  une  attention  particulière  jufqu'aux 
.moindres  circonflances ,  les  paroles  de  Jefus  dhrift  prononcées ,  le  S. 
£fprit  invoqué,  l'adoration^  une  fuite  de  diverfes  pratiques  religienfes 
^pour  iionorer  les  Myfteres ,  une  horreur  de  toute  profanation ,  même 
4e  celle  qui  peut  arriver  par  accident  :  on  ne  peut  douter  que  par-tout 
cù  pareilles  chofes  fe  pratiquent,  la  préfence  réelle  n'y  foit  <;rue.  Que 
.il  on  remarqua  tout  le  contraire,  on  doit  conclure  qu'on  fie  l'y  croit  pas: 
un  homme  qui  fe  trouvera  à  une  MeflTe  folemnelle,  ne  croira  pas  éçre  à  la 
Cène  :  ni  celui  qui  ailîite  à  la  Cène ,  ne  croira  pas  être  à  la  Méfie. 
^«sTro- .     Les  «Proteftaats  n'ont  pas  ignoré  la  force  de  cet  argument ,  &  M.  Claude 
l!yantvott.  ^*^"  ®*  ^^^^^  Itti-méme ,  putfqu'il  a  prétendu  4)rouver  que  les  Grecs  ne 
:]u  s'en  fer.  croyoient  pas  la  préfence  réelle,  parce  qu'ils  n'avoient  ni  foin  ni  ref- 
^^f  \  ^^  peÂ  pour  rEuchariftiel  II  a  donc  mis  les  Catholiques  en  droit  de  le  ré- 
tholiques  torquer  contre  les  Calvmiites  ;  d'autant  plus  que  ce  qu'il  avoit  avancé 
■endroit    fjjf  ^e  fujet  étoit  fondé  fur  une  ignorance  entière  dé  la  difcipMne  des 
to%uer"    Grecs;  &  il  n'a  pas  parié  de  celle  des  Orientaux.   Il  a  même  pouflé  fa 
<;oncre      prétendue  preuve  plus  loin  ;  car  avec  quelques  paOàges  de  Voyageurs 
^^^*        peu  inftruits ,  il  a  cru  être  en  droit  de  demander  qu'on  lui  prouvât  le 
contraire^  perfuadé  qu'on  ne  pourroit le  faire.  En  effet,  lorfque  la  dif- 
.pute  de  la  Perpétuité  commença,  &  même  dans  le  temps  qui  s*écoula 
depuis  le  premier  volume  jufqu'au  dernier  »  cette  matière  étoit  très-peu 
iclaircie;  parce  que  comme  le  confentement  général  des  Communions 
féparées  avoit  été  rarement  employé  dans  la  Controverse  «  &  que  la  preuve 
.qui  s'en  tire  n'avoit  pas  été  mife  au  jour  dans  toute  fon  étendue ,  nos 
ITàéologieus  n'avoient  pas  &it  de  grande^  recherches  fur  divers  points  de 
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fe  difcipline  eucharîftîque,  dont  on  a  eu  depuis  une  plus  ample  connoif-  Liv.  HJ, 
fance.   A   Tégard  des    Orientaux  orthodoxes^    fchifmatiques  ou  héréti- Chap.  L . 
ques ,  on  n'en  favoît  prefque  rien  ;  &  par  les  livres  qui  fe  font  trouvés 
dans  les  Bibliothèques ,  &  d'autres  qui  font  venus  depuis  de  Levant ,  on 
a  enfin  trouvé  de  quoi  éclaircir  jufqu'aux  moindres  circonftances ,  comme 
BOUS  efpérons  le  faire  voir  dans  la  fuite. 

Nous  commencerons  par  ce  qui  regarde  la  préparation  à  cette  adioa   Examen 
facrée,   qui  eft  regardée  par  tou«   les  Chrétiens  Orientaux  comme  le  j^^t^^^ 
p\u8  grand  Myftere  de  la  Religion.    U  feroit  inutile  d'examiner  fi  dans  dpline  ' 
le  commencement  du  Chriftianifrae  les  cérémonies  étoient  précifément  les  euçharit: 
mêmes  qu'elles  ont  été  depuis ,  lorfque  l'Eglife  commença  à  jouir  de  la    ^^^ 
paix.  Quand  les  Proteftants  s'étendent  fur  cette  matière ,  ils  n'agiflent  pas 
de  bonne  foi»  puifqu$  perfonne  ne  s'imaginera  que  dans  la  première  fîm- 
plicité  des  temps  Apoftoliques ,  on  pût  penfer  à  tout  l'appareil  extérieur 
que  la  piété  des  fidèles  a  introduit  depuis.  On  convient  donc  que  les^ 
cérémonies  étoient  fort  fîmples ,  &  que  la  décence  &  la  modefîie  fai-^ 
foient  le  principal  ornement  de  ces  fainteS  aflemblées  :  mais  il  faut  re- 
noncer à  tout  ce  qu'il  y  a  de  témoignages  les  plus  certains,  dans  TAnti-^ 
quité ,  ou  reconnoître  que  dès  les  premiers  fiecles  de-  l'Eglife  il  y  avoit 
des  vafes  facrés  uniquement  deftinés  à  la  célébration  de  rEucharillie ,  &^ 
qu'on  regardoit  comme  un  facnlege  &  comme  une  apoftafie  le  crime  de 
ceux  qui  les  livroient  aux  Infidèles  durant  les  perfêcutions.   Les  Pro- 
teftants ne  peuvent  donc  pas  prouver ,  que  même  dans  ces  temps-là  il 
tfy  eût  parmi  les  Chrétiens  aucune  autre  cérémonie  pour  la  célébration 
de l'Euchariftie >  que  d'apporter  du  pain  &  du  vin,  &  de  dire  qyelque^ 
prière.  S'ils  ne  trouvent  aucun  détail  de  ce  qui  concerne  les  rites  facrés^ 
dans  l'Antiquité  la  plus  reculée  y  il  ne  faut  pas/en  étonner»  puifque  même- 
le  Symbole  n'étoit  pas  écrit  ».  quoique  ce  fût  la  profeflîon  de  foi  de  tous^ 
les  Chrétiens.  Mais  on  ne  peut  pas  difconvenir  que  dès  les  premiers  Ge-    * 
clés  on  ne  trouve  des  veftiges  (i  certains  de  la  difcipline  pratiquée  dams, 
toute  l'Eglife,  qu'on  eft  obligé  de  reconnoître  que  ce  qui  s'eft-  obfervé- 
dans  le  quatrième  &  dans  les  fuivancs,  étoit  une  continuation  de  ce  qui: 
avoit  été  établi  long-temps  auparavant,  &  qu'ainfi  on  ne  ptut  le  regar- 
der comme  une  innovation  dans  la  difcipline,  qui  pourroit  faire  fuppofer 
q.tfil  feroit  arrivé  du  changement  dans  la  dodrine.. 

Nous  trouvons  d'abord  une  attention  particulière  à  préparer  le  pain   Prépara*- 
cûchariftique.    Les  Grecs  le  font  encore  avec  un  très-grand  foin  ,  &  ce  p^^  eu-i 
font  les  Prêtres  qui  le  préparent,  étant  accompagnés  des  Diacres,  avec  charifti<js. 
plufieurs  prières.  La.  même  pratique  fe  trouvé  dès  les  premiers  temps 
dans  TEglife  Latine ,  &  les  Orientaux,  ont  âe£.  Offices  particuliers  pour. 
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Liv,  m.  ce  fujet.  Denys  Barfalibî ,  dans  un  opufcule  qui  eft  intitulé  Canon  pour 
Chap.  L  l(^  fainte  Eucbariftie ,  marque  jufqu'aux  moindres  circonftances  de  ces  cé- 
rémonies, &  du  choix  qui  doit  être  fait  de  la  matière  deftinée  à  la  con- 
fécration.  Il  fe  trouve  fur  le  même  fujet  diverfes  Conftitutions  des  Pa- 
triarches d'Alexandrie;  &  dès  qu'on  apporte  le  pain  &  le  calice,  ils  font 
appelles  les  faints  dons ,  &  on  commence  à  les  regarder  avec  refpeâ  » 
à  caufe  qu'ils  doivent  être  faits  dans  la  fuite  le  corps  &  le  fang  de . 
Jefus  Chrift. 
Bénédic      La  bénédiâioH  des  Autels,  &  celle  des  napes  qui  les  couvrent,  des 
Autels^^    fl/;^/;»è»/?fl  qu'on  doit  étendre  deffus ,  du  difque  ou  patène ,  3u  calice , 
vafes  ^     de  la  cuiller  dont  ils  fe  fervent  pour  diftribuer  la  Communion ,  &  de 
menés       *^^^  ^^^  ^^^^^  facrés ,  eft'  encore  une  preuve  bien  certaine  de  la  créance 
Rit.  Copt.  de  la  préfence  réelle;  puifque  par  les  formules  de  la  manière  dont  on 
^-  les  bénit  dans  TEglife  d'Alexandrie,  on  reconnoît  qu'ils  font  deftinés  à 

contenir  le   corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.    Suivant  les  Canons  qui 
font  en  ufage  parmi  les  Orientaux ,  &  diverfes  Conftitutions  Patriarcha- 
les  ,  il  n'eft  permis  qu'aux  Prétros  &  aux  Diacres  de  toucher  ces  vafes  facrés. 
Les  pre-       Toute  la  première  partie  de  la  Liturgie ,  après  la  ledure  de  l'Ecriture 
mieres      Sainte,  confifte  en  prières  qui  tendent  toutes  à  demander  à  Dieu,  que 
marqu^ent  P^^  ^^  ^^^^e  puiflànce  il  fafle  que  les  dons  propofés  foient  faits  le  corps 
ropinion    &  le  fang  de  Jefus  Chrift  par  Topération  invîGble  du  S.  Efprit ,  &  qu'il 
fence^'^^*  reçoive  le  facrifice  que  l'Eglife  lui  offre,  de  même   qu'il  a  reçu  ceux 
réelle.       d'Abel,  deNoé,  d'Abraham  &  de  Melchifedech.    Dans  les  Liturgies  des 
Egyptiens,  les  premières  oraifons  marquent  plus  expr^flement  que  l'E- 
glife demande  à  Dieu  le  changement  des  dons  propofés;  que  de  vijîbles , 
il  les  fajje  invifibles  ;  c'eft-à-dire,  autre  chofe  que  ce  qu'ils  paroiffent  aux 
yeux  ;  rapportant  tout  l'effet  de  ces  prières  à  la  defcente  du  S.  Efprit  fut 
le  pain  &  fur  le  vin ,  ce  qui  marque  un  miracle  néceffaire. 
Les  dons.       Auflî-tôt  qu'on  apporte  les  dons  facrés  de  la  Protbefe  ou  Crédence  à 
avantl^    l'Autel ,  TEglife  Grecque  les  honore  par  avance  comme  devant  être  con- 
confécra-  facrés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift,  &  on  fe  proftçrne.  Cette  vé- 
rT  Ph-  ^^^^^^^^  ^  donné  lieu  à  quelques  Latins  peu  inftruits ,  de  dire  que  les 
ladelph.  '  Grecs  adoroi^nt  le  pain  &  le  vin  avant  la  confécration ,  &  qu'ils  ne  les 
adoroient  pas  après  qu'ils  avoient  été  confacrés ,  ce  qui  eft  une  abfur- 
dité  manifefte.    Car  comme  il  paroîtpar  l'Apologie  que. fit  fur  ce  fujet 
Gabriel  de  Philadelphie ,  les  Grecs  rendent  aux  dons  avant  qu'ils  aient 
été  confacrés ,  un  honneur  fort  différent  de  celui  qu'ils  rendent  à  TEu- 
chariftie.    Le  premier  eft  quelque  chofe  de  plus  que  la  vénération  des 
images,  dans  la  vue  de  la  dignité  future  par  la  confécration:  le  fécond  eft . 
utne  adoration  véritable  de  iatrie ,  comme  ils  s'en  expliquent  eux-mê- 
mes, 
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mes,  telle  qu'ils  la  rendroient  à  la  perfonne  de  Jefus  Chrîft.    L'un  ne  Liv.  III. 
détruit  pas  Tautre ,  mais^  on  doit  conclure ,  comme  ont  fait  divers  Au-  Chap.  I. 
teurs,  qu'on  ne  peut  douter  que  ceux  qui  ont  une  G  grande  vénération 
pour  ce  quldoit  devenir  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  doivent  honorer  encore 
davantage  ce  qu'ils  croient  &  confeflent  être  ce  même  corps,  comme  ils 
fontiorfqu'on  le  montre  ,  en  difant ,  San3a  SanSis. 

Tout  le  détail  des  rites  qui  fuivent  depuis  la  Préface»  fait  voir  une  at-  Toutesles 
tention  pleine  de  refpedl  &  de  religion  dans  l'attente  de  la  confécration.  ^"r^^^ç^t 
Le  Diacre  exhorte  tous  ceux  qui  aISftent  à  la  Liturgie,  à  être  dans  la  la  créance 
crainte  &  le  tremblement.    On  prononce  &  on  écoute  avec  relpeâ  les^"^***'^- 
paroles  de  Jefus  Chrift,  lorfque  le  Célébrant  les  dit  à  haute  voix.    En^^ 
pluGeurs  Eglifes,  le  peuple  dit  Amen^  &  fait  une  manière  de  confeflion 
de  foi  fur  ce  qu'il  vient  d'entendre.  L'attention  &  les  prières  redoublent 
lorfque  le  Prêtre  fait  l'Invocation  du   S.  Efprit,  dont  les  paroles  mar- 
quent d*une  manière  G  claire  le  changement  du  pain  &«du  vin  au  corps 
&au  fang  de  Jefus  Chrift,  que  les  Minières  n'ont  pu  jamais  rien  y  op- 
poferde  falide,  comme  on  le  fait  voir  ailleurs. 

après  l'Invocation,  la  confécration  eft  regardée  comme  confommée:   Ce  qui  Ce 
&  dès  ce  moment  le  Prêtre  ne  touche  plus  que  le  corps  &  le  fang  de  P^*^^"^ 
Jefus  Chrift;  il  ne  fe  tourne  point,  &  comme  difent  ceux  qui  ont  ex-  vocatioiT* 
pliqué  les.  Liturgies,  il  ne  doit  pltis  penfer  quW  Jefus  Chrift  qui  efl  fur^^^S.EC- 
l'Autel ,  immolé  dans  le  difque ,  &  fonfang  répandu  dans  le  calice.  ^^  p^^^ 

II  a  été  remarqué  ci-deflfus  que  les  Grecs ,  dont  la  pratique  eft  fuivie  Alex,  in 
W  cela  par  toutes  les  autres  Communions  Orientales ,  ne  font  l'élévation  gj^l^a^j^j^ 
qu'un  peu   avant  la  Communion ,  en  criant  SanSa  SanSis  :  c'eft  quel-  de  l'Eu- 
qocfois  le  Diacre  qui  élevé  une  des  particules ,  quoique  ce  foit  plus  or-  pl^^^^^J^ 
A'oairement  le  Prêtre,  dans  les  Eglifes  Syriennes,  Egyptiennes  &  Ethio- adreOëesà 
Pannes.    Tous  fe  profternent  alors,  &  adrelFent  leurs  prières  à  Jefus lî^^- Chrift. 
Cfcrift  comme  préfent  ;  d'où  il  s'enfuit  que  tant  d'expreffions  qui  paroit 
fent  métaphoriques  dans  les  Ecrits  des  Saints  Pères ,  avoient  leur  fens  ' 

littéral  parmi  les  fidèles.  S.  Chryfoftôme  dit  :   Ce  corps  même  a  été  ad^ré  Hom.  z^! 
^s  la  crèche  par  les  Mages:  Fous  le  voyez ^  non  plus  dam  la  crèche /^^  *•**.   \ 
^^'^  fur  P Autel;  non  pas  emmaillotté  par  une  femme ^  mhis  revêtu  du  S.      '        { 
^^iK    O  qtiel  miracle^  dit-il  ailleurs ,  Gf  quelle  bonté  de  Dieu  !  celui  qui  De  fiic,  ^^ 
^^  ^SJis  là^hciut  avec  le  Père ,  dans  le  même  moment  eft  touché  par  les  mains    '* 
d^  towx.  C'eft  aufficeque  Sévère  &  Denys  Barfalibi  ont  dit, autant  dans- 
ItQts  difcoors  théologiques ,  que  dans  des  inftruâions  pour  le  peuple  :  ^ 
&  t^eft  ce  que  lignifient  les  prières  les  plus  fimples  que  difent  les  Laï- 
ques, après  les  exhortations  faites  par  les  Diacres,  lorfque  danft  celles 
terpéfuité  de  la  Foi.  Tome  IV.    .  Z  .     .  ,  ^ 
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Liv.  IILqui  fe  difent  un  peu  avant  la  Communion ,  ils  avertiflent  les  Chrétien» 
Chap.  L  d'être  dans  une  grande  crainte ,  puifque  ce  qvCils  "ooient  fur  f  Autel  & 
entre  les  mains  des  Prêtres ,  eft  t Agneau  vivant  de  Dieu^  immolé  pour  eux* 
Cérémo.       Cette  extrême  vénération  pour  PEuchariftie  ne  parolt  pa9  jnoins  dans 
précèdent '^*  cérémonies  qui  précèdent  »  qui  accompagnent  &  qui  iuivent  la  Com« 
b  Com-    munîon.  Le  mélange  des  deux  efpeces»  lorfque  le  Prêtre  a  rompu  THoftie» 
munion.    pratiqué  également  en  Orient  &  en  Occident,  ne  peut  avoir  Heu  où 
on  ne  croit  pas  la  préfence  réeller:  aufli  les  Proteftants  Tout  retranché» 
quoique  ce  rite  foit^  fort  ancien.    On  a  cru  même  autrefois  que  la  par-> 
ticute  qui  étoit  mife  dans  le  calice  à  la  Mefle  des  Préfandifiés,  avott  la 
force  de  convertir  le  vin  non  confacré  qui  étoit  mis  dans  le  calice  C^)> 
&  on  peut  voir  fur  ce  fujet  les  favaotes  obfervations  du  R.  P.  MabiUon  » 
dans  fes  DiflTertations  fur  l'Ordre  Romain. 
Int.  Opuf.      Meletius  Piga ,  qui  à  traité  fort  au  long  cette  cérémonie  que  les  Grecs 
&  feq.'^'^  appellent  V  Union  des  deux  Efj^ces  ^  dont  il  pirouve  la  néceŒté,  quoiqu'il 
iyUhù^  reconnoifle  que  le  corps  &  le.fang  de  Jefus  Chrift  font  dans  Tune  & 
^^       *   dans  l'autre  par  concomitance  »  a  prouvé  très-.clairement  que  cet  ufage 
étoit  fondé  fur  la  foi  conitante  de  la  préfence  réelle.  Les  Orientaux  ne 
l'ont  pas  pris  de  l'Eglife  Romaine,  puifqu'il  fe  trouve  dans  toutes  les 
Liturgiçf  »  dont  pluG^urs  font  plus  anciennes  que  les  fchifmes  ;  &  puifque 
r£criture  ne  fait  aucune  mention  de  quelque  cbofe'qui  y  ait  rapport»  il 
faut  qu'en  cela,  comme  en  pluGeurs  autres  parties  de  la  Liturgie,  ils^ 
aient  fuivi  la  Tradition  plutôt  que  la  lettre.  Il  n'eft  point  néceflàire  de 
chercher  les  raifons  myftérieofes  qui  font  rapportées  par  les  Latins»  aufli- 
bien  quç  par  les  Orientaux,  de  ce  que  fîgnifie  cette  union  du  corps  Se 
du  fang  de  Jefus  Chrift  :  la  pratique  de  tous  les  fiecles  la  met  hors  de 
tout  foupçon.  Mais  il  faut  convenir  qu'elle  feroit  inutile,  fans  la  créance 
certaine  du  changement  véritable  qui  a  été  fait  par  la  confécration;  &  qu'elle 
figniSc»  ce  qu'exprime  en  peu  de  paroles  une  des  Oraifons  qui  a  dé|a  été  ci- 
lit  Syr.  »ée ,  que  c'eft-là  le  fang  de  ce  corps ,  6f  le  corps  de  ce  fang. 
Cërémo.       On  trouve  dans  les  Rituels,  &  dans  d'autres  livres  ce  quîfe  pratique 
«rter^     pour  la  Communion.  Les  Proteftants  ne  diront  pas  que  les  prières  qui 
pour  la     fe  difent  alors  »  tant  par  le  Prêtre  &  par  le  Diacre ,  que  par  ks  Comoiu-^ 
^]°"'   niants,  ne  fîgnifient  rien  autre  chofe,  finon  que  lorfqu'ils  approcheront» 
qu'ils  prendront  le  pain  &  qu'ils  boiront  le  calice,  ce  qu'ils  recevront, 
fera  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  comme  croient  les  Luthériens  ; 
encore  moins  comme  difent  les  Calviniftes ,  qu'ils  recevront  l'un  &  Faotre 
par  la  foi  Les  Orientaux  ne  demandent  pas  dans  ces  prières  que  Dieu 

(ft)  Cels  lignifi&^ue  quetqves-ans  Pont  cm;  maïs  non  pas  que  telle  art  été  la  créanee  ck 
f  £&Ufe.  £c  pui%'Aa  renvoie  au  F.  Mabillon  ^  c'çft  maEq^uer  qu'on  luit  fur  cela  foa  opiaion* 
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fcar  donne  la  foi ,  afin  que  ce  qui  leur  fera  donné  par  le  Prêtre,  devienne  Liv.  IIÏ^ 
poareux  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrift:  ils  confeflent  quMl  eft  pré-  Chap.L 
jènti  quoiqu'invifiblement:  en  cet  état  ils  l'adorent,  ils  lui  adreÔènt 
leors  prières»  ils  fe  profternent  devant  lui.  Ils  reconnoiflent  par  confé- 
quent  qu'il  eft  déjà  préfent,  &  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  en  fon 
corps  &  en  fon  fang.  Ce  n'eft  domc  pas  par  leur  foi ,  ni  parce  qu'ils 
ont  reçu  les  fymboles  de  fon  corps  &  de  fon  fang ,  puifqu'ils  ne  les  ont 
pa»-encore  reçus;  mais  c'eft.par  la  confécration ,  indépendamment  de 
fafage,  qu'il  eit  déjà  préfent.  Il  ne  fè  trouve  dans  aucune  des  prières 
ft  des  formules  dont  les  Proteilants  &  les  Calviniftes  ont  formé  les  Offi* 
ces  de  l'adminidration  de  leur  Cène ,  rien  de  femblable  à  celles  dont  les 
Grecs  &  les  Orientaux  fe  fervent  communément.  Il  s'enfuit  donc  que 
lear  créance  fur  ce  Myftere  eft  entièrement  différente  de  celle  des  Grecs 
&  des  Orientaux  ;  puifqu'ils  ne  pourroient  pas  fe  fervir  des  mêmes  prières  , 
au  lieu  que  les  Latins  fe  ferviront  fans  peine  de  celles  des  Grecs ,  &  ceux- 
d  de  celles  des  Latins. 

Les  Prêtres  qui  fe  trouvent  préfents  à  la  célébration  de  la  Liturgie ,  C^mmuiL 
reçoivent  la  Communion  premièrement  fous  l'efpece  du  pain ,  enfuîte  on  t^,^^^ 
leur  préfente  le  calice.  Mais  les  Laïques,  &  même  les  Êccléfiaftiques  dii  remment 
fécond  Ordre ,  reçoivent  la  Communion  par  une  particule  trempée  dans  J^P^»**- 
le  calice»  qui  leur  eft  préfentéé  avec  une  petite  cuiller  que  les  Grecs  ap-  celle  de« 
pcllent  A*Ci^ ,  faifant  allufion  au  charbon  qui  étant  pris  for  l'Autel,  tou- ^^*9"5?- 
cha  les  lèvres  du  Prophète  Ifaïe ,  &  le  purifia.  Les  Syriens,  les  Cophtes,  p.Vn]^* 
les  Ethiopiens  &  tous  les  Orientaux  donnent  la  Communion  aux  Laïques 
de  la  même  manière.    Il  ne  falloit  donc  pas   accufer  l'Eglife  Romaine 
d'avoir  retranché  le  calice  aux  Laïques,  puifque  tous  ces  Chrétiens  ont 
6it  la  même  chofe  ,  fans  avoir  jamais  penfé  è  aucun  de  ces  motifs  de  nou- 
fA^iité  »  que  les  Proteftants  fuppofent  avoir  été  la  caufe  de  ce  changement 
ic  dîfcipUne* 

Qpand  ils  prétendent  que  la  crainte  de  répandre  le  calice  a  donné  lieu   urage  de 
^'c  retrancher  aux  Laïques  dans  l'Occident ,  &  qu'ils  infèrent  que  commç  '*  o'''"t. 
autrefois  dans  les  premiers  fiecles  il  ne  paroit  aucun  veftige  de  pareilles 
K^cavtions ,  il  faut  que  la  créance  ait  été  changée ,  la  difcipline  des  Orien- 
^^^  fuffit  pour  les  réfuter.  Car  les  Grecs  prétendent  que  la  cuiller  a  été  Goar.  Eiu 
*ablic  dès  le  temps  de  S.  Jean  Chryfoftômc;  &  quoiqu'on  n'en  ait  pas  ^^^^'^^^  . 
i^H  preuves  certaines,  c'en  eft  une  fort  grande  que  celle  qui  fe  tire  d'un 
P^eil  ufage  parmi  les  Communions  féparées  de  l'Eglife  dès  le  temps  da 
Concile  d'Ephefe ,  comme  les  Neftoriens,  ou  depuis  celui  de  Calcédoine, 
^'ï^tiie  les  Jacobites.  On  peut  faire  voir  que  quelques  fiecles  avant  Tépo- 
%ae  qu'ils  donnent  à  ce  prétendu  changemrat  de  doârine  fur  l'Eiich»- 

z    z 
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rîftîe,  PefFufion  &  la  profanation  des  Myfteres  ctoit  regardée  comme  uà 
facriiege  &  çonime  un  grartd  malheur;  &  c'efl:  ce  qui  fera  éclairci  dans 
un  article  féparé.  Il  faut  donc  conclure  tout  au  contraire  »  que  paifque 
les  Grecs  &  les  Orientaux  ont  eu  de  temps  immémorial ,  toutes  les  pré- 
cautions qu'on  a  dans  TËglife  Latine  pour  prévenir  la  profanation  de  PEo- 
chariftie  ;  que  par  cette  raifon  ils  ont  établi  une  manière  nouvelle  de  don- 
ner la  Communion  aux  Laïques  »  ils  avoient  la  même  doârine  touchant  U 
préfence  réelle. 

Les  prières  qui  fe  trouvent  dans  les  Liturgies  Grecques,  &  daos  l*Ea- 
chologe ,  aufli-bien  que  dans  les  livres  Orientaux ,  pour  le  temps  de  la 
Communion ,  prouvent  aufii  très-clairement  cette  conformité  de  créance, 
&  elles  s'accordent  entièrement  avec  celles  des  Offices  Latins,  que  les  Pro- 
teftants  ont  abolies. 

Nous  parlerons  de  la  Confeflion  de  Foi  qui  fe  fait  avant  la  Commu- 
nion ,  qui  ne  peut  recevoir  aucun  autre  fens  que  celui  .de  la  préfence 
réelle  ;  puifque  lorfque  le  Prêtre  la  prononce ,  il  tient  entre  fes  mains 
la  principale  particule  confacrée,  la  montre  au  peuple,  &  en  di&nt,  ceci 
efi  véritablement  le  corps  d'Emmanuel  notre  Dieu ,  comme  il  fitit  dans  TE^ 
glife  Coph^e ,  il  marque  fuffîfamment  que  ceci  (ignifie  ce  qu'il  tient ,  & 
ce  qu'il  montre. 

Les  formules  d'adions  de  grâces,  dont  nous  avons  rapporté  quelques 
extraits,  font  du  même  genre  que  les  précédentes  »  &  les  confirment  mer- 
veilleufement  »  puifque  toutes  marquent  une  mand'ucation  réelle  da  corps 
de  Jefus  Cbrift:  le  mélange  de  fa  chair  avec  la  nôtre;  de  fon  fang  avec 
le  nôire  ;  Pefpérance  de  la  réfurreâion  bienheureufe  fondée  fur  ce  levain  de 
vie ,  &  d'autres  effets  fur  nos  corps  ablli-bien  que  fur  nos  âmes. 

La  loi  établie  dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient  pour  recevoir  la  Com- 
munion à  jeun  »  la  difcipline  qui  étoit  autrefois  pratiquée  dans  l'Egiife 
Latine,  de  s'abftenir  pareillement  de  l'ufage  du  mariage ,  &  d'autres  points 
plus  particuliers  aux  Orientaux  qui  feront  expliqués  à  part,  ne  peuvent 
avoir  d'autre  origine  que  la  foi  de  la  préfence  réelle  ;  &  cela  paroitaflèz, 
en  ce  que  les  Proteftants  ayant  une  fois  détruit  la  doârine  de  la  préfence 
léelle ,  ont  aboli  en  même  temps  toutes  ces  marques  de  refped  qui  étoienl 
autrefois  en  uiage  pour  la  réception  de  l'Ëachariftie.  ' 

Après  la  Commutiion ,  toutes  les  Eglifes  ont  obfervé  avec  un  grand 
foin  que  les  particules  confacrées  qui  pouvoient  refier ,  fuflênt  confom* 
mées  par  le  Célébrant ,  au  par  les  autres  Minières  qui  avoient  fervi  à 
l'Autel.  Nous  trouvons  la  même  difcipline  parmi  les  Grecs  &  les  Orien- 
taux ;  &  comme  ils  font  fort  éloignés  de  croire  que  ce  qui  refte  du  pain 
&  du  via  coofacrés  ne  foic  pas  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbriftn  il» 
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'atertiflent  les  Prétrw  &  les  Diacres  tfaroir  la  même  vénération  &  îa  Liv.  lit 
même  attention  pour  ces  particules  qui  relient ,  que  pour  celles  qui  ont  Châp.  Î. 
été  reçues  par  les  Communiants  »  comme  étant  également  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift. 

La  diftinâion  qu'ils  font  de  ces  particules  confacrées  &  de  celles  qui  ne   Diftmc- 
Vont  pas  été,  eft marquée  plus  particulièrement  dans  TEglife  Grecque,  pa/Jiçyfç, 
dont  Pufage  eft ,  que  pour  îa  confécration ,  tes  Prêtres  coupent  avec  ub  confa- 
petit  fer  qui  ne  fert  qu*à  cet  ufage ,  &  qu'ils  appellent  dyU  ^yxfi  »  lafainte  ^p^  * 
lance ,  la  partie  du  milieu  d'un  pain  préparé  pour  la  Liturgie  :  qu'ils  ne  con-  très, 
facrent  que  celle-là ,  &  les  autres  qu'ils  prennent  de  plufieurs  pains  ou 
oblations  qui  foat  apportées.par  les  fidèles.  Ce  qui  refte  de  tous  ces  pains 
;  n'eft  point  regardé  comme  confacré  :  c^eft  ce  quils  appellent  Am^ù^ov , 
c'eft-à-dire ,  ce  qui  tient  Ueu  du  don  facré  ou  de  la  Communion  ;  de  forte 
que  non  feulement  ils  donnent  ces  reftes  à  ceux  qui  ne  fe  trouvent  pas  di£- 
pofés  à  communiei^  mais  à  ceux  mêmes  qtri  ne  font  pas  de  leur  Corn-*  Int.  OpuC 
munion  ;  comme  il  paroit  par  une  lettre  du  Patriarche  Gennadîus,  qui  ^^  P-*^?.*- 
permet  aux  Religieux  du  mont  Sina  de  donner  l'Avri^âipov  aux  Latins  &  aux 
Arméniens  qui  y  viendroient  par  dévotion  ;.  mak  qui  défend  en  même  temps 
de  leur  donner  la  fainte  Euchariftie.  ^ 

De  plus,  il  eft  certain  que  non  feulement  les  Grecs  mais  tous  Tes  Orien-  Meflé  dé» 
taux  ont  confervé  la  Meffe  des  Préfandifiés,  qui  n'elt  en  ufage  dans  TE-  J^f^^rtt 
glife  Latine  que  le  Vendredi  Saint.  Le  jour  précédent  i4s  réfervent  une  ve  la  foi 
particule  confacrée ,  avec  laquelle ,  fans  faire  la  confécration  du  calice ,  ni  ^^  1^  P,^^ 
aucune  autre  prière  femblable  à  celles  qui  font  en  ufage  dans  la  Liturgie  le. 
ordinaire,  ils  communient.  Dans  toutes  les  Egliiès  d'Orient,  Tufage  des 
Préfandifiés.eft  beaucoup  plus  fréquent ,  puifqu'on  ne  célèbre  point  d'autre 
Meflê  pendant  toutes  les  fériés  du  Carême  :  &  on  ne  peut  pas  douter  de 
fon  antiquité»  poifqu'il  eft  parlé  de  cet  uiàge  dans  h  Concile  deLaodicée*. 
On  ne  peut  fappofer  que  ce  qui  a  été  confacré  quelques  jours  auparavant,.    Gont. 
foit  toujours  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  fans  croire  la  préfence  ^^*^'*"|^ 
féclle  :  &  tes  Grecs  font  tellement  convaincus  de  cette  fanflification  per-  ttn.  iz.. 
nanente  y  &  hors  de  Pufage  aduel  de  l'Euchariftie,  qu'ils  rendent  les  mê- 
mes honiiCurs  aux  Préfandlifiés ,  qu'à  ce  qui  a  été  coniacré  le  même  jour. 
Neâarius  Patriarche  de  Jerulàlem  qui  a  vécu  de  aos  jours ,  rapporte  un  F.  204.  Ed 
miracle  d'une  particule  des  Préfandifiés,  qui  demeura  fans  fe  corrompre  GÎ'^Sm^' 
plus  de  deux  cents  ans^  &  qui  fut  transférée  en  proceflîon.  avec  des  lu-  een;  edit.. 
mieres  &  de  Tencens,  comme  une  chofe  divine.  p*  189. 

Sur  le  même  principe I  ils  confervent  la  Communion  pour  les  malades,  nJoiirTfer. 
A  ordinairement  le  Jeudi  Saint  les  Grecs<  prennent  une  partie  de  l'obla^  véepour 
ticuL  ou.  du  pain  confacré  qu'ils  trempent  dans  le  calice  i  enfuite  ils  la  |^^^ 
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Liv.IILfonc  fécher  fur  la  patène,  fous  laquelle  ils  mettent  du  feu;  après  quoi 
ÇnàP.  L  ^^  la  réfervent  pour  la  Communion  des  malades.  Nous  n'avons  point 
trouvé  de  femblable  ufage  parmi  les  Syriens  ni  parmi  les  Cophtes;  mais 
feulement  des  preuves  certaines  de  la  confervation  de  rEuchariflie  pour 
les  malades,  &  la  manière  de  la  leur  adminiftrer  qui  eft  très-tonforme  à 
l'ancien  ufage  de  TEglife  »  &  qui  prouve  d'une  manière  fort  claire  que  ceux 
qui  ont  une  telle  difcipline  doivent  croire  la  préfence  réelle. 

On  apprend  par  le  Synode  de  Jerufalem  de  1^72,  &  c'eft  ce  que  favent 
ceux  qui  ont  été  en  Jeru&lem  »  que  dans  l'Eglife  du  Saint  Sépulchre  »  les 
Grecs  tiennent  des  lampes  allumées  devant  le  S.  Sacrement,  réfervé  pour 
les  malades, 
ïénhcft.       Les  pénitences  rigoureufes  4^1  fe  trouvent  dans  Reginon ,  dans  Yves 
ciennes,  '^^  Chartres,  &  dans  un  grand  nombre  de  Pénitentiaux  anciens ,  pour  les 
imporées   profanations  de  l'Euchariftie ,  ou  pour  la  négligence  de  ceux  qui  l'admi« 
profena.    «i^r^'^t  >  fo^t  voir  quc  l'attention  qu'on  y  apporl^préfentemeot  ,  cft 
tîon  de     moindre  que  celle  jde  ces  temps-là.  Les  Pénitentiaux  Grecs ,  dont  le  Père 
l'Euchar.  ^q^^^  ^  donné  divers  extraits,  &  d'autres  qui  fe  trouvent  dans  les  Bi- 
bliothèques» fQurniflfenrauffi  beaucoup  de  preuves  d'une  pareille  févérité , 
&  ce  qui  fe  trouve  fur  le  même  fujet  dans  plufieurs  Colleâions  de  Ca« 
nons  Arabes  ou  Syriaques,  particulièrement  dans  le  Pénitentiel  de  Denys 
Barfalibi,  n'efl:  pas  moins  févere.  Car  fuivant  la  difcipline  qui  y  eft  pres- 
crite ,    les  moindres  négligences  dans  le  miniftere  facré  des  Autels  font 
foumifes  à  des  pénitences  aflez  rudes;  &  même  les  profanations  qui  peu- 
vent arriver  par  accident  n'en  font  pas  exemptes.    Enfin  on  peut,  dire, 
fans  aucune  exagération  ,  qu'en  ces  points  de  difcipline  les  Orientaux  font 
plus  exads  &  plus  féveres  qu'on  ne  l'a  été  depuis  pluGeurs  fiecles  dans 
l*Eglife  Latine. 
Objcftion       II  n'y  a  qu'une  objedion  à  faire  contre  tout  ce  qui  a  été  dit  jufques 
les  Utur.^  ^^*  '  ^  ^'^^  ^^  ^^^^  V^^  ^*  plupart  des  Auteurs  même  Catholiqueis ,  con- 
fies ne     viennent  que  les  Liturgies  n'ont  pas  l'antiquité  qu'on  fuppofe  ordinai* 
^^ç^    rement;  que  même  il  y  en  a  un  alfez  grand  nombre  qui  font  moder- 
nes,        nés ,  parmi  lefquelles  il  s'en  trouve  qui  ne  marquent  point  ces  cérémo*- 
mes,dont  nous  prétendons  nous  fervir  comme  de  preuves  de  la  créance, 
fans  laquelle  on  ne  peut  fuppofer  qu'elles  puiifent  avoir  lieu.  Mais  c'eft  à 
quoi  il  eft  fort  affé  de  répondre. 
Première      Premièrement ,  les  Grecs  &  tous  les  Orientaux  croient  que  les  Liturgies 
Réponfe.   gc  tous  leurs  Offices  des  Sacrements ,  ont  été  réduits  en  la  forme  qui  fub<- 
fifte  encore  par  ceux  dont  ils  portent  le  nom.    AinG  toute  la  critique 
ne  &it  rien  à  leur  égard:  &  au  notre,  (quoique  nous  convenions  qu'ils 
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ft  trompent  9  il  s'enfuit  néanmoins  qu'ils  regardent  tous  ces  Offices  comme  Lit.  ÏIZ 
établis  par  tradition  apoftolique.  Chap.  L 

£n  fécond  lieu ,  nous  difons  que  les  Criciqbes  fe  font  fort  trompés  seconde 
((oandils  ont  appliqué  aux  Liturgies  de  S^  Jacques,  de  S.  Marc,  de  S^Répanfe» 
Baiile  &  autres ,  les  règles  communes  ,  lorfqu'on  examine  qui  eft  PAuteur 
de  quelque  ouvrage.  Ce  n'eft  pas  le  nom  des  Auteurs  qui  fait  Tantorité 
des  Liturjgies  ;  c'eft  Tufage  des  Eglifes.  Or  comme  on  ne  peut  douter 
qoe  celle  de  S.  Jacques  n'ait  été  en  ufage  en  Jeru&lem,  celle  de  S.  Marc  h 
Alexandrie,  celle  de  S.  Jean  Chryfoftôme  à  Conftantinople,  cela  fuffit  pour 
les  juftifier ,  ce  que  nou$  ferons  voir  dans  la  fuite. 

A  regard  des  Rites ,  &  de  tout  ce  qui  peut  être  regardé  comme  Ru-  Les  nAtt^ 
briques,  on  fait  affez  que  cette  partie  des  Offices  n'a  été  écrite  que  fort  ^"Sj^"®*' 
tard  :  mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  cérémonies  foient  récentes ,  pôfifqu'on  n'aiemété 
en  trouve'  des  yeftig^  dans  toute  l'Antiquité,  &  qu'on  ne  fauroit  prou-  écrites 
ver  qu'elles  aient  pns  la  place  d'autres  plus  anciennes  qui  fuflfent  direâe-  ne^^ouJ 
ment  contraires.  Les  Grecs  &  les  Orientaux  dont  il  s'agit  principalement,  ▼«n^  pas 
les  croient  de  Tradition  Apoftolique,  &  comme  les  plus  eflentieltes ,  qui  dpUne  m 
ont  une  liaifon  certaine  &  néceflaire  avec  la  dotftrine  de  la  préfence  réelle ,  fait  atw 
font  conformes  dans  toutes  les  fedes ,  on  ne  peut  douter  quelles  ne^foient  ^^'^^^^ 
plus  anciennes  que  les  fchifmes  &  que  tous  les  fyftémes  imaginaires  de 
changement  fuppofés  par  les  Miniftres.* 


CHAPITRE       IL 

Fr ettve  de  la  créance  des  Grecs  (^  (ks  Orientaux  fur  h  préfence  réelle  ^  tirée 
delà  Confeffion  de  foi  qu'ils  font  avant  la  Ccmimumon ,  particulièrement 
dans  PEglife  Copbte. 


A. 


^Près  rinvocation  du  S.  E(prit  il  y  a  diverfes  prières  &  cerémcnfes  LesOrfciw 
dans  les  Liturgies  Grecques  &  dans  toutes  tes  Orientales,  qui  fuffiroient  ^ J*^^ 
feules  pour  prouver  d^une  manière  inconteftable  que  ceux  qui  s'en  fer-  fefgon  de 
vent  ne  peuvent  avoir  aucune  opinion  dans  l'efprit  »  finon  celle  delà  pré-  J?^  ^^ 
fence  réelle.  Nous  examinerons  préfentement  la  Confeffibn  de  foi  quen^anth' 
font  les  Orientaux  avant  que  de  recevoir  la  Communion ,  dont  les  for-  Comama. 
mes  font  différentes  ;  mais  elles  fe  rapportent  toutes  à  reconnoicre  &  à 
confeQèr ,  que  ce  qu'ils  vont  recevoir  eft  le  véritable  corps  &  le  làng  de 
Jefus  Chrift.  .  ^^    ^^ 

Dans  les  premiers  fîecles  de  PEglife»  les  Prêtres  ou  les  Diacres  di-^c^  ^^ 
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Liv.  m.  foîent  feulement  Corpus  Cbrifii^  &  les  Communiants  répondoledt  i^ww; 
Ch.    II.  ce  qui  (îgnifioit  tout  ce  qui  a  été  exprimé  depuis  en  plus  de  paroles. 
C^ft  ce  que  nos  Théologiens  ont  prouvé  bien  clairement ,  &  les  Protef* 
tante  ne  leur  ont  oppofé  que  des  réponfes  frivoles',  telle  que  celle  du 
Miniftre  Aubertin.  Nous  avouons ^  dit-il,  que  ces  paroles  ont  rapport  àPEu^ 
ebarifiie;  mais  nous  nions  que  h  Diacre  en  donnant  PEucbariftie  dit  qu'il 
donnoit  le  véritable  corps  de  Jefus  Cbrift  ^a^.  Que  donnoit*il  donc»  &à 
quoi  pouvoit  avoir  rapport  la  Confeffion  courte  contenue  dans  VAmen  « 
^û  n'eût  donné  que  les  fymboles?  Il  ne  faut  point  de  foi  ni  ai  Amen  pour 
i:e  que  les  yeux  nous  découvrent.  Auffi  depuis  le  commencement  de  la  Ré- 
formation il  ne  fe  trouve  pas  une  feule  forme  d'adminiftrer  la  Qtn^  où 
il  ;  ait  rien  de  femblâbl^ 
Tom.  I.        On  a  d^s  preuves  plus  que  fufiifahtes  que  l'ancienne  Eglife  n'a  pas 
*•  ^;  ^^' ^' entendu  autrement  ces  paroles  que  nous  les  entendes  préfentement  ;  & 
cette  matière  a  été  fi  bien  traitée  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi,  qu'on  n'jr 
Vaine  ré- peut  rien  ajouter  de  nouveau.    Âubertin  a  nié  ce  qui  eft  confiant  par 
^nfe       toutes  fortes  de  témoignages  de  rAntiquitë ,  &  encore  plus  par  la  dîfci- 
tin  &  de    pli<i^«  M.  Claude  y  a  joint  dès  fuppofitîons  fi  étranges ,  qu'il  ne  Ëiut  pas 
M. Claude  s'étonner  fi  elles  n'étoient  jamais  venues  dans  refprit  des  plus  habiles 
aiié^ntirla  ^'^^^^^^-  Carilfuppofe  des  premiers  Chrétiens  qui  ne  fa  voient  pas  &  ne 
force  de   fe  mettoient  pas  en  peine  de  lavoir  ^n  quel  fens  TËuchafiftie  qui  leur  étoit 
f^pn!^"^  préfenfée  ,  étpit  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  comme  fi  on  ignoroit  que  c*é- 
tdlt  la  dernière  &  la  principale  inftrudion  qu'on  donnoit  aux  Catéchu- 
mènes^ &  de  laquelle  les  Saints  Pères  rendent  un  témoignage  fi  fréquent 
par   ces  paroles ,  norunt  inpiati ,  les  initiés  favent  :  ce  qu'on  ne  difoit 
qu'en  termes  généraux  lorfque  Ton  parloit  au  peuple,   parmi  lequel  il 
U  tropyoit  dçs  In/îdeles^  &  peux  qui  entroient  4afls  le  Catéchumenat  Qiie 
pouvoient  donc  favoir  ces  initiés,  fuppofant  le  rydième  de  M.  Claude? 
Serarpe  que  l'Ëucbariftie  n'étoit  pas  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift? 
C'étoit  i^ependant  ce    qu'on    leur  prêchoit  &  ce  qu'on  leur  cnfeignoit 
Perpët.1.  tous  tes  jou^s  dans  les  Câtechefes  publiques  &  particulières.  Ëtoit^cex|ue 
Traité  2.  l»Euchariftie  étoit ie  corps  de  Jefus  Chrift,  comme  Jefus  Chrift  étoit  la 
ïU.6.ç.}!  pierre ,  la  porte ,  )a  vigne  ?  On  leur  difoit  tout  te  contraire.  Il  faut  donc 
fuppofer  qu'Us  n'avoient  aucune  créance  certaine  fur  TËuchariftief ,  ce 
qu'on  ne  peut  entendre  fans  horreur  :  ou  bien  fe  les  repréfenter  comme 
^'en  ayant  (qu'une  idée  çpnfufe ,  ce  qui  n'a  pas  moins  d'impiété  ni  d*extra« 

vagance 

(aV  Slcut  fecilé  concedimus  hsec  vefba  ad  Eudiariftîam  pertînere ,  contra  pariter  nega* 
.  ! ,  -  •  .    ùïtxs  Dîaconum  Eucharîftiam  porrigent^em  diccrç  (blit4jm  fç  verum  corpus  Çhrifti  pTseberc. 
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vagance.  Car  il  auroit  fallu  que  dans  les  temps  les  plus  floriflants  de  TE-  Liv.  IIF. 
glife  on  eût  laifle  les  Chrétiens  fans  inftruftion ,  oU  qu'on  leur  en  eût  Ch.    IL 
donné  une  fi  confufe  &  fî  imparfaite,  qu'elle  n'eût  pas  fuffi  à  leur  appren- 
dre ce  que  l'Eglîfe  croyoit  fur  rEuchariftie  ;  ou  enfin  qu'on  les  eût  laifles 
dans  une  entière  indifférence  de  ce  qu'ils  vouloient  croire  fur  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  facré  dans  les  Myfteres  de  TEglife. 

Toutes  ces  fuppofitions  font  également  fauflcs  :  car  il  eft  certain  que  FaulTeté 
les  Chrétiens  étoient  inftruits,  &  nous  avons  encore  la  forme  de  ces  inf-  fy^pîfo^^^^^ 
truâions  dans  les  Catèchefes  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  dans  celle  de  S.  tions. 
Grégoire  de  Nyflfe ,  &  dans  quelques  autres.  Il  n'y  a  qu'à  les  lire  pour 
reconnoître  qu'elles  n'étoient  pas  propres  à  formçr  des  Calvinilles.  Or 
on  ne  peut  pas  douter  que  le  commun  des  Chrétiens  n'entendit  ces  Ca« 
téchefes  &  de  femblables  infl:ru(fliohs  félon  le  fens  littéral  :  &  on  li'en 
trouve  aucune  autre  qui  pût  fervir  à  corriger  l'effet  queproduifoient  ces 
premières.   On  doit  convenir  de  bonne  foi  que  les  interprétations  for- 
cées  qu'Aubertin  &  les  autres  Miniftres  ont  voulu  leur  donner  dans  la 
fuite  9  étoient  fondées  fur  des  fubtilités  dont  le  peuple  n'étoit  pas  capa- 
ble, &  cependant  perfbnne  n'étoit  Chrétien  qu'il  ne  fût  ce  qu'il  falloit 
croire  fur  l'Euchariftie.  On  doit  fuppofer  encore  moins  qu'ils  puflent  être 
dans  cette  indifférence  où  font  tant  de  Proteftants  fur  le  fens  des  paroles 
de   Jefus  Chrifl:^  non  feulement  parce  qu'il  ne  s'en  trouve  aucun  indice 
dans  l'Antiquité,  &  que  toutes l'Eglife  s'eft  élevée  d'abord  contre  ceux 
qui  avoienc  enfeigné  quelque  chofe  de  femblable  à  la  créance  des  Calvi- 
nifies;  mais  parce  qu'il  «ft  certain  que  tant  de  fyftémes  différents  fur  l'Eu- 
chariftie  ne  font  pas  plus  anciens  que  le  fchifme  des  Proteftants. 

Ce  qui  regarde  les  premiers  fiecles  ayant  été  fuSîfamment  expliqué  LesChré- 
ne  demande  pas  de  nouveaux  éclairciflfements ,  &  nous  nous  attacheront  à  ^^^^^\^(. 

ce  qui  regarde  les  derniers  temps.  Les  Grecs  &  tous  les  Orientaux  n'ont  une  foi 
jamais  connu,  d'autre  dodlrine  fur  l'Eu chariflie  que  celle  de  la  P^éfence  j!^|]"jp^^ 

réelle:  non  feulement  les  Théologiens,  mais  les  Catéchiftes ,  les  Corn- chariftie. 

mentateufs  des  Rites,  Se  le  fimple  peuple,  (e  font  accordés  furce  fujet; 

&  les  prières  qui  font  eotre  les  mains  des  Laïques  témoignent  que  jamais 

la  créance  n'a  varié  fur  ce  fujet.  / 

Nous  avons  parlé  de  cette  courte  Profeffion  de  foi ,  qui  confîftpit  à  dire  Dans  les 

Amen  en  recevant  le  corps  de  Jefns  Chrift.    Les  Grecs  y  ont  ajouté  un  ^^nts  on  a 

grand  nombre  de  prières  &  d'ades  de  foi   qui  prouvent  inconteftable- étendu  la 

ment  leur  créance.  On  les  trouve  dans  un  OfEce  particulier  qui  fait  partie  j^J^^^^j^^ 

del'HoroIoge^  &  le  titre  eft  «ùcdAvâ/À  i^^'^yktf  ^^eA^i|/€â»f,  Office  de  la  ùon. 

fainte  Communion.  II  comprend  une  longue  fuite  de  prières ,  de  Pfeau* 
Perpétuité  de  la  Foi.   Tome  IV.  A  a 
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Lit.  IIL  mes,  d'Hymnes,  que  chacun  doit  dire  la  veille  &  le  jour  de  la  Côm* 
Ch«    IL  inunion  &  dans  Taâion  de  grâces.  Toutes  ces  prières  contiennent  les 
termes  les  plus  fignificatift  de  la  préfence  réelle  :  elles  parlent  de  Jefus 
Chrift  comme  préfent  fur  l'Autel  &  entre  les  mains  des  Prêtres .  de  la  nian- 
ducation  réelle ,  de  la  fandlification  des  corps  aulH  -  bien  que  de  Tame 
par  la  réception  du  S.  Sacrement  ;  en  forte  que  tout  homme  qui  ne  croie 
pas  la  prétènce  réelle ,  non  feulement  ne  les  peut  dire  avec  dévotion , 
mais  il  pourroit  à  peine  les  entendre.  Il  paroit  aufli  que  les  Grecs  ne  les 
entendent  pas  autrement ,  puifqu'en  quelques  éditions  on  trouve  au  com- 
mencement Jefus  Chrift  repréfenté  comme  étant  dans  un  calice  ou  dans 
le  difque  euchariftique. 
Prîcrc        Entre  plufieurs  autres  prières ,  ils  difent  celle-ci  qu'ils  attribuent  à  S. 
Grecs  fe    J^^"  Chryfoftôme.  Je  crois  ^  Seigneur  ^  &  je  confejfe  que  vous  êtes  vérita* 
fervent,     blcment  le  Cbrift  Fils  de  Dieu  vivant ,  qui  êtes  venu  au  monde  pourfau-^ 
ver  les  pécheurs ,  dont  je  fuis  le  premier.  Je  crois  avjjî  que  c^efi^là  votre 
propre  corps  immaculé ,  &  votre  fang  précieux.  Je  vous  prie  donc  d'avoir 
pitié  de  moi ,  ^  de  m' accorder  la  rémijfion  de  mes  péchés ,  ^c.  (^b  )  Ces 
mêmes  paroles  font  marquées  auffi  dans  les  Liturgies  grecques. 
Celles  des      Les  Syriens ,  Jacobites  &  Orthodoxes ,  ont  diverfes  oraifons  à-peu*près 
Synens.    fem^abies.  Dans  un-  ancien  Miflel ,  il  cft  marqué  que  lorfque  le  Prêtre 
tient  le  corps  de  Jefus  Cbrift  entre  fes  mains  ^  il  dira.  Fous  êtes  le  Cbrift 
notre  Dieu^  vous  êtes  celui  qui  avez  eu  le' coté  percé  pour  nous  fier  le  CaU 
vaire  près  de  Jerufalem.  Fous  êtes  P Agneau  qui  ôtez  les  péchés  du  monde. 
Dans  une  Liturgie  particulière  on  trouve  cette^raifon  de  Denys  Bar  fa- 
libi  Evéque  d'Amid.  Nous  aboyons ,  nous  confcjfonr^  &  nousfommes  affurés 
que  c^eftJà  le  corps  de  cejang^  gf  le  fang  de  ce  même  corps. 
Paroles  du      On  ne  trouve  pas  dans  la  Liturgie  commune  des  Syriens,  quiéft  attrî- 
ce  fajct"'  buée  à  S.  Jacques ,  une  formule  tout-à-fait  femblable  ;  car  ce  que  le  peu- 
dans  leur  pie  &  le  Diacre  doivent  dire  e(l  ordinairement  dans  un  Kvre  à  part 
^Offmîn  ^^*^  ^*"^  celui-là  il  y  a  quelque  chofe  qui  répond  à  cfctte  Confeffion , 
Diac.  Syr!  quoique  difpofé  d'une  autre  manière»  Ceft  après  que  le  Prêtre  a  fiiit  ta 
Profcffion  de  foi  fur  la  Trinité,  en  difant:   Un  feul  Père  faînt ^  &c.  qui 
efl  répétée  par  le  peuple.    Le  Diacre  dit  :  Alléluia ,  Alléluia.    Gloire  à 
celui  qui  nous  donne  fon  corps  ^  fin  fang  vivant,  afin  que  tious  obtenions 
la  rémijjion  de  nos  péchés.  Gloire  à  celui  dont  flglife  &  fés  enfants  boivent 
&  chantent  fa  gloire. ' 

âfMtfrviKiç  9S»99u  iv  ^fSroç  eî/jà  iytL  En  ir/f/twa  9Tt  rSrç  avri  Içt  ri  tixi^Shif  «-cM^^r  ^  rSn 
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Qpand  le  Prêtre  a  &it  la  fraâion  de  rHoftie ,  il  en  trempe  une  particule  Liv.  IIL 
dans  le  calice ,  &  il  ea  touche  en  forme  de  croix  les  autres  particules  qui  Ch.    IL 
foot  dans  le  difque  facré,  en  difant:  k  fattg  de  Notre  Seigneur  eji  afpergé B^ftétre, 
furfon  corps  ^  au  nom  du  Père  Sf  du  Fils  &  du  S.  Efprit  ;  après  quoi  il 
met  la  particule  dans  le  calice,  &  il  dit:  Fous  avez  mêlé,  Seigneur,  votre 
^vinité avec  notre  humanité ^  &  le  refte  qui  a  été  rapporté.  Puis  il  dit: 
^utnoi  corps  foient  fan&ifiés.  Seigneur^  par  votre  faint  corps ,  &  que  nos 
misfoient  purifiées  par  votre  fang  propitiatoire.  En  donnant  la  Commu- 
flionjl  dit:  Le  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift  vous 
font  donnés  pour  Pexpiation  &  la  rémiffion  de  vos  fautes  ^  de  vos  péchés 
m  ce  monde  &  en  t autre.  Durant  que  fe  £ut  la  diftribution  de  la  Com- 
munion au  peuple,  le  Diacre  commence  à  chanter  &  le  peuple  continue 
cet  Hymne.  Mes  frères  ^  recevez  le  corps  du  Fils ,  crie  PE^life;  buvez  fon 
fang  avec  foi^  &  rendez^lui  des  Cantiques  de  gloire^  Cefi4à  le  calice  que. 
Notre  Seigneur  a  mêlé  fur  t  arbre  de  la  croix:  approchez  mortels^  &  eu. 
buvez  ^  pour  obtenir  le  pardon  de  vos  fautes.  Alléluia^  Alléluia.    Gloire 
à  celui  duquel  boit  fon  troupeau ,  Sf  par  lequel  il  eji  purifié.  Gloire  à  celui  . 
duquel  l'iglife  &  fes  ettfants  mangent  &  lui  rendent  des  Cantiques  de  gloire. 
JSebiia.  Gloire  aujfi  à  celui  dont  nous  avons  mangé  le  corps  &  bu  le  fang  pour 
la  rémiffion  de  nos  fautes.  On  continue  de  même  pluûeurs  fois ,  en  ré«: 
pétant  par  manière  de  Répons,  les  premières  paroles.  On  voit  donc  que 
dans  le  fens  fimple  &  littéral  elles  lignifient  la  préfence  réelle ,  &  que 
nonobitant  la  fauflTe  remarque  d'Aubertin,  &  les  glofes  de  M.  Claude, 
le  Prêtre  en  donnant  la  Communion  dit  qu'il  donne  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrift.  Si  les  Grecs  &  les  autres  Orientaux  ont  la  même  créance 
que  les  Calviniftes,  ou  même  que  ceux  des  Proteftants  qui  admettent  la 
réalité,  qu'on  nous  cite  quelque  prière  femblable  qu'ils  aient  mife  dans 
rOflîce  de  leur  Cene^    . 

Mais  la  Confeffion  de  l'Eglife  Cophte  ett  tellement  claire ,  &  fi  peu  ^^Jj^f" 
capable  de  toutes  les  faufles  interprétations  qu'on  paurroit  donner  aux  cophtes. 
autres,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  les  Minières  qui  ont  cité, 
divers  paflfages  des  Liturgies,  n'aient  pas  fait  la  moindre  mention  de ^ 
celle-ci.  Elle  fè  trouve  néanmoins  imprimée  en  latin  au  commencement 
du  fiecle  dernier ,  dans  la  traduâion  qui  en  fut  faite  fur  le  Manufcrit  de 
Jofepfa  Scaliger,  &  près  de  foixante  ans  auparavant  dans  la  Liturgie  éthio-» 
pienne  ^  &  dans  fa  traduâion  latine  ;  ce  qui  fait  voir  le  peu  de  bonne 
foi  d'Aubertin  &  des  autres  Miniftres.  Nous  la  donnerons  donc  traduite 
fidellement  fur  le  texte  cophte ,  ainfi  qu'elle  eft  dans  la  Liturgie  de  Ç. 
Bafile.  Le  corps  faint  &  le  fang  précieux  de  Jefus  Chrifi  Fils  de  notre  ^ 
Dieu.  Amen.  Le  faint  &  le  précieux  corps  &  le  fang  véritable  de  Jefus 
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LïT.III.  Cftr(/î  Fils  de  notre  Dieu.    Amen.    Ces  paroles  fe  dirent  en  grec  par  le 
Ch.   .IL  Prêtre ,  par  refpeâ  pour  Tufage  ancien  ,  &  cette  circonftance  eft  une  preuve 
bien  convainquante  de   l'antiquité  de   cette  Confeflîon  ,   puifque  depuis 
le  Mahométifme  on  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  eu  rieti  d'ajouté  en  grec 
à  la  Liturgie ,  la  langue  ayant  cefTé  alors  d'être  en  ulàge  parmi  les  Jaco« 
bites  fuccefleurs  de  Benjamin,  Patriarche  d'Alexandrie,  qui  y  fut  rétabli 
après  la  prife  de  la  ville.  Après  que  le  peuplera  réponJu  Amen^  le  Prê- 
tre dit  en  langue  cophte.    Le  corps  &  le  fang  d" Emmanuel  notre  Dieu  eji 
ceci  en  vérité.'  Arxitn.  Je  crois;  je  crois  ^  je  crois f  &  je  cofrfejje  jttfqtiau 
dernier  foupir  9  que  c^eji4à  la  chair  (il  y  a   <râ^|  dans  le  cophte)  ou  fé- 
lon l'arabe,   que  c" eft* là  le  corps  vivifiant  que  votre  Fils  unique  y  notre 
Dieu  6f  notre  Sauveur  Je/us  Cbrifi  a  pris  de  notre  Dame  ^  la  fainte  Men , 
-de  Dieu  y  lafainte  Marie  rquUl  a  fait  une  (ou  un  )  avec  fa  divinité  ^  fans 
thélange ,  fans  confufion  &fans  altération*  Il  a  fait  une  belle  Confeffion  de^ 
vant  Ponce  Pilate.   Il  ta  donnée  pQur  nous  tous ,  fur  le  bois  de  la  fainte 
Croix  par  fa  feuU  volonté.  Je  crois  véritablement  que  fa  divinité  n'a  pas 
abandonné  fon  humanité ,  même  un  feul  moment ,  ni  pour  un  clin  d'œil.  , 
Elle  a  été  donnée  poUr  nous ,  pour  notre  falut  &  pour  la  rémiffion  des  pé^ 
cbés ,  6f  pour  la  vie  éternelle  à  celui  qui  la  recevra.  Je  crois  que  tout  cela 
eft  vrai.  Amen.    Outre  l'autorité  de  tous  les  Manufçrits  cophtes  c&  ara- 
bes dé  la  Liturgie  de  S.  Bafile ,  où  cette  Confeflion  fe  trouve  en  la  ma<^ 
niere  qu'elle  a  été  rapportée»  on  en' a  l'original  grec  dans  un  Manufcrit 
grec  Se  arabe  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  que  le  favant  D.  Bernard  de 
Montfaucon  a  cité  datis  fa  Paléographie,  &  qu'il  croit  être  au  moins^du 
douzième  fiecle.   Voici  les  paroles  :  "Zûûfjut  uyw^  koù  eufjut  ri/tiovy  «^«S^^koV 
VItS  X^tn  viS  rou  eeS  Afifjv.  Ayiov»  TifJLioy  o-ûù^ul  kcù  cufJLOt  d^S-ivov  itjn  Xçtn 
•   v$S  rov  &iS.   AjMiiv.    O  XcLoç  Myu.  A/Ativ.   xSfJUt  kcù    eufuc  ifJLfJutvnfiK  rcS  0ftf 
filjuiv  tSto  is'iv  dA^S-Sç.   O  A«cV  Aiygi.   Aft^'^v.  Uiçivcoy  5r«çtw«3  xiçW«,  K€Ù  ofM^  ^ 
haySà  tuç  ix^Tffç  dvaffrvoijç  9  oti-  durn  Wi  cràç^  ^mTrotcç  rov  ficveryivSç  9W  viS* 
tS  Kvçla  ^t  K£Ù  S-iov  KCÙ  ccàrifçoç  ^fJLûiv  iffirS  X^içi.  E/mJm-  dvTi^¥  hc  ttjç  dyletç 
SîovroiVfiç  fifMùVy  StoroKig  9  kcù  dun-ct^diva  MAPietç^  kcÙ  eVpiifrcy  «eur^V  pW  av¥ 
rSj  S^TfjTi  durS,  f^^  i^  f^^^ ,   fi9i^i  iv  ^vffd^ ,  fifi^i  iv  dXSMieû(n$.   Cette  Con- 
feflîon  fe  trouve  marquée  prefque  mot  pour  mot  dans  la  féconde  Litur- 
gie, qui  eft  celle  de  S.  Grégoire  ;.&  dans  celle  de  S.  Cyrille  qui  eft  la 
troifieme,  il  eft  marqué  qu'on  la  prendra  dans  la  Liturgie  de  S.  BafiIe: 
Ib  Canon  ou  Meflfe  générale  des  Ethippiens  la  rapporte  de  même  qu'onze 
a\)tres  dont  il  n'y  en  a  que  trois  imprimées,  &  enfin  les  Auteurs  Egyp- 
tiens qui  ont  expliqué  les  cérémonies  dç  l'Ëglife  Jacobite  d'Alexandrie 
eh  font  tous  mention.  D^ns  la  Liturgie  grecque  de  S.  Marc  •  imprimée 
autrefois  à  Paris  en  If85«  fur  une.  copie  tirée  d'un  Manufcrit  ancien  &. 
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très-chtier  do  Cardinal  Sirlet ,  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  Re-  Liv.  IIL- 
Mgieux  Grecs  de  S.  Bafile  à  Rome,  cette  Confeflîon  eft  marquée  par  les  Ch.    IL 
premiers  mots ,  ainfi  que  dans  la  cophte  de  S,  Cyrille  qui  ^(l  la  même*. 
L'autorité  de  cette  Confeffîon  de  foi  étant  donc  établie  par  l'ufage  ancien 
&  par  Tauthenticité  des  textes ,  il  faut  l'examiner  par  parties^ 

La  première,  laquelle  comme  nous  avons  remarque  fe  dit  en  grec,   Explica* 
eft  inconteftablement  la  plus  ancienne,  non  feulement  parce  que  tout  ç^j."J^ç^jj^ 
ce  qui  s^eft  confervé  dans  les  Offices  EccléGaftiques  en  cette  langue,  eft  feffion. 
de  la  pins  grande  antiquité,  mais  auffi  parce  qu'elle  approche  plus  de  la 
forme  des  premiers  fieçles.    Quand  Tofage  du  grec  ceflà  entièrement  à 
Alexandrie  parmi  les  Jacobites  „  ce  qui  fut  au  commencement  de  PEm« 
pire  des  Mahométans,  on  y  ajouta  la  féconde  partie ,  afin  que  le  ppuple 
entendit  diftindement  ce  que  TEgiife  dans  la  Communion  de  laquelle  il 
étoit  croyoit  fur  le  Myftere  de  rEuchariflie.  Les  rnbriques  &  les  Auteurs- 
du  p£^ys  ne  marquent  point  fi  on  la  difoit  ordinairement  en  arabe;  mais* 
nous  (avons  qu'en  certaiiles  occafionsque  nous  marquerons  enfuite,  elle 
fe  difoit  en  langue  vulgaire.  Les  autres  parties,   qui.  ne  regardent  pas 
moins  la  aéance  dès  Jacobites  fur  Tlncarnation  que  fur  rEuchariQie  ». 
ont  été  ajoutées  depuis;  mais  ce  n'a  pas  été  plus  tard  que  le  douziè- 
me fieclev 

La  preuve  eft  tirée  de  PHiftoîre  dfes  Patriarches  d'Alexandrie.  On  trou^  Dès  addu 
¥e  dans  la  Vie  de  Gabriel  fils  de  Tarich,  qui  eft  le  foixante  &  dixième,  tions  qui  * 
&  qui  fut  ordonné,  vers  Pan  1 128  de  Jefus  Chrift  ,.  qu'après  fon  Ordi- faites. 
cation  faite  à  Alexandrie ,  il  alla  au  Monafteçe  de  S-  Macaire  dans  le  ^^^^^  ^^^ 
Défert  de  Sceté,  pour  y  être  proclamé  félon  la  coutume ,  ce; qui  ne  fe. 
feifoit  qu'à,  une   Liturgie  folemnelle  que  les  Patriarches   y   cëlébroient. 
Lorfqu'on  fut  à  la  Communion ,  Gabriel  prononça  à  haute  voix  la  Con-. 
feflSon  avec  ces  paroles,  quUl'  a  pris  de  là  Sainte  Fierge.  Marie,  &  l'a  fait 
un  avec  fa  divinité.    Les  Religieux  en  furent  fcandalifés,.  d'autant  pius^ 
qu'en  recevant  la  Communion,  ils  dévoient  prononcer  les  mêmes  pa- 
roles, &  ilâ  en  firent  difilîculté,  parce  qu'elles  pouvoient  avoir  un  mauvais- 
fens,  qui  étoit  celui  de  l'Eutychianifme ,  &  parce  qu'ils,  n'avoient  pa»^ 
coutume  de  les  dire.  Gabriel  s'excuià,  difant  que  les  Ëvéques  qui  Tavoient 
ordonné  la  lui  avoient  prefcrite  dans  les  mêmes  termes ,  de  forte  qu'iii 
se  pou  voit  pas  la^  dire  autrement  qu'il  avoit  fait  le  jour  de  fon  Ordi* 
nation,  &  qu'au  furplus,  elle  ne  contenoit  rien  que  d'orthodoxe ,  feloQ) 
la  doSrinede  leur  EgUfe.  11  y  eut  fur  ce  fujetune  conférence  entre  les» 
Ëvéques  &  les  Religieux,  après  laquelle  il  fut  réfolu  qu'on  ajouteroit: 
ces  autres  p^xo\c%,. fans  mélange ,. fans  confujîon  Gf  fans  altération.    Ce- 
pendant dans  la  Thébaftle  plufieuis  refuferent  de  rien,  ajonter^  voulants 
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LiY.  IIL  demeurer  dans  Tancien  ufage,  &  le  Patriarche  ne  crut  pas  les  devoir 
Ch.    il  contraindre  à  le  changer.    Il  paroit  donc  par  ce  récit  que  dès  le  dou- 
zième fîecle  cette  Confeffion  étoit  déjà  fort  ancienne  dam  l'EgUre  Copfate. 
Amread-      Le  Patriarche  Jean,  qui  eft.le  fbixante  &  douzième,  fut  ordonné  vers 
'^^"^      Tan  de  Jefus  Chrift  1143.  Macaire  Evéque  de  Semmid  Tavertit  queSalo- 
mon  Abbé  d'un  Monaftere  déS;  Jufte,  &  fes  Religieux,  en  diiant  cette 
même  Confeifion  ,  ayotent  ajouté  le  mot  vivifiant,  &  qu'ils  difoient  je 
crois  qwc'eji  le  corps  vivifiant  de  Notre  Seigneur  qu'il  a  pris  de  la  Sainte 
Fierge.  Le  Patriarche  aflembla  les  Evéques,  qui  ayant  examiné  la  queftion , 
Jugèrent   que-  la  propofition  étcut  orthodoxe»  parce  que  le  corps  de 
Jefus  Chrift  étoit  véritablement  vivifiant  ;  &  on  écrivit  des  lettres  par^-. 
tout  pour  faire  recevoir  cette  addition ,  qui  fut  acceptée  dans  l'Egypte 
&  dans  la  Thébaïde  excepté  au  Monaftere  de  S.  iVIacaire,  doqt  les  Reli- 
gieux s'ezcuferent  (tir  ce  qu'elle  étoit  ajoutée  de  nouveau,  déclarant  qu'ils 
6'en  tenoiedt  à  l'ancien  ufage.  Comme  il  ne.fe  trouve  aucun  exemplaire. 
ou  cette  parole  ne  foit^on  ne  peut  douter  qu'elle  n'ait.été  reçue  par -tout 
dès  le  même  Gecle. 
CetteCon.      On  reconnoît  auffî  par  l'exemple  du  Patriarche  Gabriel,  que  de  fon 
étdt  pto-  '^°^P^  ^^  coutume  étoit   établie  d'exiger  cette  Confeifion  àt  ceux  qui 
poréedans  étoîent  ordonnés  Patriarches.  Abulbircat  marque  qu'on  obfervoit  la  mé-. 
les  Ordî.  j^ç  çhofe  à  l'égard  de  ceux  qui  étoient  ordonnés  Prêtres  ou  Evéques. 
Celui,  dit-il,  quiefi  ordonné  Prêtre  s'approchera  du  Patriarche,  &  il  fera 
avec  lui  lafraSion  du  corps  de  Jefus  Cbrifl.  Il  tiendra  fa  droite  appuyée 
fur  fa  gauche^  ayant  deffus  une  particule  de  PRicbariJUe.  Le  Patriarche  lui 
fuggérera  mot  à  mat  la  Confeffion:  Je  crois,  &c.  qu'il  répétera  afin  que 
chacun  connoijfe  manifeftement  la  vérité  de  fa  foi,  pendant  que  le  corps  de 
Jefus  Chrifi  efi  dans  fa  main. 
Et  exigée      Le  même  Auteur  parlant  de  l'Ordination  de  l'Evéque:  Z>  Patriarche 
veaux°  "  rompra  avec  luifEucbariftie,  ^  lui  fuggérera  la  Confejfion  mot  à  mot  dans 
Evêqucs.  fa  langue,  en  forte  que  celui  qui  eft  ordonné  puiffe  t  entendre,  afin  que  le 
Patriarche  puiffe  être  affuré  de  fa  foi  par  les  paroles  qu'il  entendra  de 
fa  bouche  :  que  fi  le  Patriarche  ne  fait  pas  la  langue  du  nouvel  Evêque, 
il  la  lui  fuggérera  en  la  langue  dans  laqueUe  il  la  prononce  au  SanSuaire. 
Le  Patriarche  Gabriel  marque  la  même  chofe  dans  fon  Rituel. 
Rcfiex.for      Si  on  vottloit  compofer  une  Confeflion  de  foi  qui  repréfentât  extdf- 
fcffion.^"'  ment  la  créance  dés  Catholiques ,  on  ne  la  pourroit  faire  plus  claire  & 
moins  fujette  à  équivoque.  Les  cérémonies  qui  l'accompagnent  ne  per-* 
mettent  pas  de  douter  qu'elle  n'ait  rapport  à  l'Ëuchariftie,  &  non  pas 
feulement  en  général  à  la  Commnnion,  dans  laquelle  feule  on  reçoit  te 
corps  &  le  iàng  de  Jefits  Chrift ^  fuivant  l'opinion. des  Luthériens;  mail 
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indépendamment  de  la  réception,  elle  fe  rapporte  à  ce  que  le  Prêtre  Liv. IlL 
tient  entre  fes  mains.  Cela  feiil  renverfe  tout  le  raifonnement  d'Aubertin;  Ch.  IL 
&  s'il  a  eu  la  témérité  de  juger  que  Tancienne  Eglife  ne  difant  que  ces 
paroles  le  corps  dé  Jefus  Cbriji^  auxquelles  on  répondoît  Amen^  elles  ne 
iignifioient  pas  qu'on  crût  qu'il  fÛt  véritablement  préfent  dans  PEucha-  ^ 
iiftie,  les  Oitholiques  peuvent  avec  beaucoup  plus  de  raifon  tirer  de  la 
pr^que  très-ancienne  de  l'Eglife  d'Alexandrie ,  une  preuve  beaucoup  plus 
certaine  de  tout  le  contraire;  Car  on  ne  peut  pas  nier  comme  a  fait  ce 
Miniftre ,  que  le  Diacre  lôrfqu'il  préfente  l'Euchariftie ,  ne  dife  pas  qu'il 
donne  le  véritable  corps  de  Jcfus  Chrift ,  puîfqu'il  le  dit  expreffément. 
Et  quand  les  Communiants  répondent  par  trois  fois  qu'ils  le  croient,  & 
le  croiront  jufqu'au  dernier  foupir,  on  demande  fi  on  peut  àixt  qu^ik 
ne  cray oient  pas  plus  que  ce  qui  leur  était  préfenté^  fui  proprement  le  vc^ 
ritable  corps  de  Je  fus  Cbrifi\  quHls  croyaient  être  eux-mêmes  proprement 
parlant^  ce  même  corps  9  quoiqu'on  Jeur  dit  auffi:^  Fous  répondez  Artienà 
ce  que  vous  étes(c):  llfait  allufion  au  paffage  tiré  d'un  Sermon  de  S.  Au^ 
gullin,  où  fe  trouvent  ces  paroles  dans>  un  fens  bien  différent»  &  qui  n'a 
aucun  rapport  aux  Orientaux. 

11  n'y  a  perfonne  qui  rie  convienne  que  PEglife  d'Alexandrie  qu'on  ne  Réfut.  de 
peut  accufer  d'innovation  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie,  finon  en  parlant  Aubmia^ 
en  Tair  &  fans  preuves,  n'ait  pas  ptus  d'autorité  pour  interpréter  cette  fur  celle 
ancienne  Formule  que  n^en  doit  avoir  Aubertîri  avec  des   fophifmes  fi  ^^^^^  ■. 
puérils.'  Car  cette  Confefllïon  plus'  étendre,  eft  la  même  que  l'ancienne  &  EgliTe. 
la  plus  fimple,  telle  qu'étoit  celle  de  la  primitive  Eglife  :  &  nous  ferons 
voir  l'origine  de  ce  qu'on  y  a  depuis  ajonté.  Or  il  eft  certain  par  cette 
difcipline  &  par  celle  de  tout  POrient ,  que  lesi  Prêtres  en  donnant  PEu- 
dhariftie»  difoient  que  et  qu'ils  préfentoient  étoit  le  véritable  corps»  de 
Jefiis  Chrift»  &  qii'il  Pétoit  en  vérité.  II  n'y  al  point  de  fubtilité  qui  puiflfe 
donner  on  antre  fens  à  ces  paroîes,  puifqu'on  tes  faifoit  prononcer  aux 
nouveaux  Evêques  &  aux  Prêtres  à  la  Liturgie  de  leur  Ordination  ^  pen»^ 
dant  qu'on  leur  voyoit  dans  la  main  une  particule  cotlfaerée. 

Les  paroles  il  Pa  fait  un^  où  H  Pa  uni  avec  fa  divinité  y  ne  peuvent  Parlcspa*i. 
convenir  en  aucune  manière  aux  fidèles  comme  corps  nryftique  de  Jefus  c^SelT'^ 
Chrift,  puifqù'il  paroît  bien  clairement  qu'il  s'agit  du  Myftçre  de  Plii-lBon.. 
carnation^  &  du  corps  naturel  pris  de  la  Sainte  Vierge;  car  iï  n'y  a* 
qu'à  ce  corps  &  à  la  nature  humaine  que  puide  convenir  ce  qui  fuit,yaw 
confufivn^fans  mélange ^  fans  altercation,  non  plus  que  Pépithete  de  vivifiante 

(c)  Non  magiis'iitiique  credéntes  id  quod'fpof rigebetnr  &  accipiebatur  eWs  propriè  Chrifti; 
«orpos,  quam  le  elle  propriè  illud  iprummet  corpus,  quamvîs  ei$  quoque  dicerttus,.  ad.id' 
/qaod  eilis  tefpohdetis  Amen ,  &.  refpondendo  û^bicribitis.  Juberlw  hc  cit.. 
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Liv.  III. 
Ch.    II. 

Le  fens 
qu'il  don- 
ne rfy 
peut  con- 
venir. 


Abfnrdi- 
•tés  qui 
»«'cnfui- 
trroîcnt 
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Mais  on  demande  aux  difciples  4'Auberdn,  s'ils  ont  jamais  trouve  au- 
cune formule  qui  pût  fignifier  qu'on  exigeât  une  Confeffion  pour  re- 
connoître  que  les  fidèles  étoient  le  corps  véritable  de  Jefus  Chrift  ?  Ce 
qu'un  Orateur  Chrétien  dit  dans  une  Ho;iiélie  par  rapport  à  une  vérité 
de  Morale  Chrétienne  qui  fe  tire  du  Myrtere,  mais  qui  n'eft  pas  la  fubf- 
tance  du  Myftere,  a-t>il  jamais  paŒé  pour  un  article  de  foi,  dont  on  ren- 
dît témoignage  par  une  Confeffion  folemnelle  qui  donne  une  idée  toute 
contraire?  Car  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  perfonne  qui, voyant  un  Evéque 
mettre  entre  ks  mains  d'un  Prêtre  qu'il  ordonne  «ne  particule  de  TEu- 
cfaariftie,  &  qui  \m  entend  dir«  qu'il  croit  que  c'elUlà  le  vrai  corps  de 
Jefûs Chriil »  qu'il  a  pris  de  la  Sainte  Vierge,  ne  croie  pas  que  l'Eucha- 
tiftie  foit  plus  le  corps  de  Jefus  Chrift  que  le  Communiant  l'eft  lui- 
même.  Au  moins  nous  fommes  fijrs  que  jamais  Calvinifte  n'a  fait  une 
pareille  Confeffion,  i&  que  iî  on  l'avoit  propose  dans  leurs  aflTemfalées, 
le  Commentaire  d'Âubertin  ne  l'anrôit  pas  rendue  fupportable.  S.  Paul 
a  dit  que  nous  fommcs  un  ^erps  Sf  un  pain  ^  nous  qui  participons  d'un  mê- 
me calice:  oùjtrouvera-t-on  des  Confeffions  de  foi  fur  cette  vérité?  Mais 
quand  la  première  partie  pourroit  être  expliquée  de  cette  manière  fi  for- 
cée, on  ne<peut  pas  dire  que  les  fidèles  feieot  le  fang  répandu  fiir  le  Cal- 
vaire. Ei)  un  mot,  afin  que  de  pareilles  imaginations  puflfent  avoir  quel- 
que autorité,  il  faudroit  en  donner  des  preuves  qui  détruiûfient  celles  de 
fait  que  tious  avoos  Tapportéel 

Il  ne  faut  pas  attehdre  à  l'extrémité  de  la  Liturgie  pour  faire  une  Con- 
feffion de  foi'^ui  n'ait  pas  de  rapport  à  la  réalité  du  Sacrement  II  n'eft 
pas  néceflTaire  de  mettre  une  particcde  confacréedans  la  main  d'un  Prêtre, 
ni  de  la  montrer  fur  la  patène  .au^  Communiants,  pour  leur  faire  dire 
que  le  peuple  efl;  le  carps  de  Jefus  ChfiQ;<  On  ne  s'elî  jamais  fervi  de  ces 
paroles ,  oeci  efi  véritablement  ^  réellement  Je  corps  de  Jefus  €brijl\  pris 
de  la  Sainte  Vierge  &  uni  à  la  nature^  divine:  jceci  efi  le  fang  qu'il  a  ré- 
4>andtf  fur  Je  Calvaire  ^  pour  fignifier  que  ce  n'eft  ni  l'un  ni  l'autre.  On 
n'a  jamais  mis  as  nombre  des  erreurs  contre  la  foi ,  que  le  peuple  ne 
rfût  paj  k  corps  véritable  de  Jefu^  CHrid,  dans  lequel  il  a  voit  fouffert: 
-fitiais  depuis  le  commencement  de  TEglife^  on  a  condamné  comme  une 
liéréfiie  capitale,  de  dire  que  le  pain *&  le  vin  confacrés  par  le  miniftere 
des  Prêtres,  &  par  l'avènement  du  Saint  Ëfprit^  n'étoient  pas  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Enfin  quaqd  cette  interprétation  forcée  pour- 
.îîoit  convenir  à  l'ancienne  formule,  ce  qu'on  ne  peut  jamais  prouver, 
elle  ne  conviendroit  pas  à  celle  de  l'Eglife  d'Alexandrie  telU  que  nous 
'5'avons  rapportée,  qui  n'eft  pas  moins  celle  des  Orthodoxes  que  celle 
.des  Jacdbites^  ^e^pepté  dans  h  dernière  partie ,  qui  regardant  leur  héréfie, 

n'a 
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n^a  été  ajoutée  que  long-temps  après.  Void  ce  qui  parott  de  plus  vraifem*  Liy.  m. 
blable  touchant  l'occaGon  &  le  motif  de  cette  addition.  Ch.  III. 

Après  la  prife  d'Alexandrie  &   la  conquête  de  PEgypte  parles  Maho«   luifons 
métahs,  les  Orthodoxes  ou  Melchites  demeurèrent  près  d'un  Gecle  fans  ^[*|^^"^' 
Evëques»  &  ils  furent  extrêmement  perfécutés  par  le  Patriarche  Benjamin,  de^saddi- 
Us  conferverent  à  peine  quelques  Eglifes;  &  il  eft  fort  vraifemblable  qu'il  tions  fai- 
s*en  trouvoit  en  divers  endroits ,  particulièrement  dans  la  Thébaïde ,  qui  ^îenne^'^* 
n'aroient  aucun  exercice  de  leur  Religion.  Il  fe  pouvoit  faire,  comme  il  formule. 
eft  arrivé  pluûeurs  fois,  que  des  Chrétiens  peu  éclairés,  &  qui  fe  trou- 
voient  fans  Sacrements,  cruflent  que   dans  une  telle  néceŒté  il  valoit 
mieux  recevoir  l'Euchariftie.  dans  l'Eglife  des  Jacobites ,  que  de  ne  la  re- 
cevoir point  du  tout;  que  les  Patriarches  de  cette  fede  s'en  apperçu- 
rent,  6c  que  pour  exclure  ceux  qui  n'étoient  pas  de  leur  Communion, 
ils  ajoutèrent  à  la  Confeflion  de  foi  fur  l'Euchariftie,  celle  qui  regardpit 
la  créance  particulière  des  Monophyfites ,  qui  contenoit  une  abjuration 
de  la  foi  orthodoxe.  C'eft  ce  qui  paroît  le  plus  vraifemblable  fur  l'ori- 
gine de  cette  addition  dont  les  Auteurs  ne  parlent  point,  finon  pour  mar- 
quer,  comme  nous  avons  vu ,  qu'elle étoit  fort  ancienne, 'pqifque  dès  le 
douzième  Cecle  l'ufage  s'en  trouvoit  établi  de  temps  immémorial. 


C    H     A    P    I    T     R    E       III. 

Preuve  de  la  conformité  de  la  créance  des  Grecs  ^  des  Orientaux  avec  tE- 
gl\fe  Latine  fur  la  préfence  réelle^  tirée  de  P  adoration  de  tEucbarifiie. 


p. 


Armi  les  points  de  difcipline  qui  ont  rapport  à  la  créance  de  la  pré-  L'adora- 
fcnce  réelle,  il  n'y  en  a  point  fur  lequel  les  Protcftants  aient  pouffé  \^^S^^  ^® 
témérité  plus  loin.que  fur  l'adoration  de  TEuchariftie.  Comme  ils  l'avoient  riftïe  ftp- 
d'abord  fupprimée  avant  que  d'examiner  fur  quoi  elle  étoit  fondée,  &fi  primée 
c'étoit  une  pratique  ancienne  de  toute  l'Eglife,  ou  un  abus  introduit  par  p^^^^^j; 
la  fuite  des  temps,  il  fallut  chercher  des  raifôns  d'un  changement  fi  con- tants  fans 
fidérable  dans  la  difcipline.    Elle  étoit  tellement  ignorée  dans  les  temps  ^^^^^- 
qui  précédèrent  la  Réformation,  qu'il  ne  faut  pas  fuppofer  que  Luther 
&  les  autres  premiers  Réformateurs  la  connuffent  mieux  que  ne  faifoient 
alors  les  plus  habiles  Théologiens.    Luther,  Zwingle  Se  Calvin  Tigno-  . 
roient,  &  les  préjugés  qu'ils  ont  établis  fans  ayoir  jamais  confulté  TAn- 
tiquité,  ont  fait  une  telle  impreOion  fur  leurs  Seâateurs,  qu'à  peine  il  fe 
trouve  un  Proteftant  qui  ait  écrit  fupportablement  de  la  difcipline  eucha- 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  B  b 
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Liv.  III.  ,rîftique.  On  peut  donc  dire  fans  exagération  que  ce  n'a  été  qu'après  avoir 
Ch.  IIL  détruit  Tadoration  de  rEuchariftie,  qu'ils  ont  cherché  des  preuves  dans 
^    TAntiquité  pour  juftîfier  une  innovation  fl  hardie:  &  ce  qui  eft  fort  re- 
marquable,   c'ell  qu'ils  n'en  OQt  jamais   produit  que  de  négatives,   qui 
dans  la  première  chaleur  de  la  Réforme   ont  pu  éblouir  des  ignorants; 
mais  qui  étant  examinées*  ne  font  fondées  que  fur  ce  faux  principe» 
qu'on  doit  rejetter  tout  ce  qui  ne  fe  trouve  pas  marqué  dans  l'Ecriture 
Sainte  pour  la  célébration  de  TEuchariftie.    Ils  ont  aflez  fait  voir  eux-, 
mêmes  la  fauflcté  de  ce  principe;  puifque  de  ce  feul  modèle  parfait  & 
original  qu'ils    ont  cru   voir  dans  l'Ecriture  Sainte,  ils  ont  formé  un  fi 
grand   nombre  d'Offices  pour  l'adminiftration  de  leur  Cène,   qu'il  eft 
impoflîble  de  concilier  les  uns  avec  les  autres,  &  encore  moins  avec  ceux 
de  l'ancienne  Eglifè;  au  lieu  que  la  Latine,  la  Grecque  &  toutes  les 
Orientales,  conviennent  en  tout  ce  qu'il  y  a  d'eflentiel  dans  ces  prières 
facrées.  Eft.  ce  que  les  premiers  Chrétiens  n'avoicnt  pas  l'Ecriture  Sainte 
aullî*bien  que  les  premiers  Réformateurs,  &  ceux-ci  favoient*ils  mieux  ce 
que  les  Apôtre^  avoient  établi  fur  ce  fujet,  &  que  la  tradition  avoit  con- 
fervé  dans  toutes  les  Eglifes? 
Us  n'ont       Nos  Théologiens  ont  établi  cette  vérité  pour  ce  qui  regarde  les  pre- 
cunes  ^"*  miers  fîecles,  beaucoup  plus  folidement  que  les  Proteftants  n'ont  prouvé 
preuves     le  Contraire;  pirifque  ceux-ci  ne  peuvent  alléguer  un  feul  pafTage  qui 
qu'on  nV  prouve  que  l'adoration  de  TEuchariftie  ait  été  regardée  dans  l'Eglife  pri- 
ancienn&.  niitive  comme  une   fuperftition  ,    encore   moins  conyne  une  idolâtrie, 
nient  l'Eu- £or/^ttV/j  enfeigrietit  ^  diîbit  Erafme,  que  c^efi  une  extrême  impiété  ^  une 
^'   idolâtrie  que  d'adorer  tEucbariftie^  ce  qui  s' eft  pratiqué  avant  le  temps  de 
JS.  Augujiin  &  de  S.  Cyprien^  &  qui  vient,  comme  on  le  doit  croire^  de  la 
tradition  des  Apôtres,  ne  condamnent^jls pas  toute  fEglife?  Qu'Usaient  donc 
recours  à  cette  Eglïfe  qui  n'efi  connue  de  perfonne,  oîi  chacun  puiffe  faire 
tout  ce  qu'il  lui  plaît.  (  a  )  On  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  préfenteraent  des  Pro- 
teftants affez  ignorants  pour  vouloir  rapporter  le  commencement  de  Ta- 
doration  de  TEuchariftie  au  temps  d^Innocent  IV.  PluCeurs  hommes  très- 
habiles  ont  fait  voir  que  l'ufage  en  eft  aufli  ancien  que  l'Eglife.  Si  on  ne 
trouve  pas  la  cérémonie  marquée  avec  détail,  c'eft  que  ce  qui  regardoitla 
difcipline  n'étoit  pas  écrit  dans  ces  premiers  temps;  mais  l'ufage  conftant 
&  immémorial  de  toutes  les  Eglifes»  eft  une  preuve  inconteftable  de  foa 
antiquité. 

(a)  Quum  doceant  fummam  împietatem  &  idololatriam  efle.adorare  Euchadftiam^  quod 
faétum  eft  ante  aetacem  Auguftini  &  Cypriani,  &  ut  eft  credendum,  ab  ipfis  traditum  Apo-^ 
ftolis,  nonne  damnant  totam  Ecclefiam?  Confugiant  ipfi  ad  iUam  nulli  cognîtam  EcdefiaiOy 
fub  cujus  titulo  Quique  liceret  quod  lubct  Erajhu  Epiji.  ad  Fratr.  Infer.  Gernu 
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Dès  qu*on  a  cru  que  Jefus  Chrift  Dieu  &  homme  étoitvëritebUmeht  Liv.  III. 
préfent  dans  le  Sacrement»  il  s'enfuivoit  par  une  conféquençe  néceflfaire  Ch.  IlL 
qtfon   devoit  Vj  adorer.    C*eft  la  remarque  très-judicieufe  que  George   L'adora- 
Caflandre,  Théologien  d'un  grand  mérite,  a  fait  il  y  a  long-temps  fur  ce  jeîa  dw:- 
fojeL  II  cite  le  fameux  paflage  de  S-  Ambroife.  Cejl  pourquoi  par  Nfca^  trinedela 
beau  nous  entendons  la  terre  ^  &  par  ta  ter^-e  la  chair  de  Jefus  Chrift  que  Pf é^ence 
no«5  adorons  encore  aujourd'hui  dans  tes  Myfteres ,  ^  que  les  Apôtres  ont  Confultat. 
iïrforA.  (A)  S. Auguftin  fuit  la  même  explication.  Dam  Pincertitude  oùjefuis^  Caffandri 
dit  ce  grand  Saint,  /^  me  tourne  vers  Jefus  Chrift;  &  parce  que  je  le^' 
cbercbe  ici  ^  je  trouve  comment  on  peut  adorer  fans  impiété  ^  la  terre  &  la  PC  .98. 
hfcabeau  defes  pieds.  Il  a  pris  la  terre  de  la  terre ,  dont  la  chair  qu'il  a 
prife  de  Marie  a  été  formée.   Ceft  dans- cette  chair  qu'il  a  marché  fur  la 
terre  9  &  il  nous  a  donné  cette  chair  à  manger  pour  notre  Jalut.  Or  comme 
perfonne  ne  mange  cette  chair  fans  t  avoir  auparavant  adorée ,   on  trouve 
ûinfi  qu'on  peut ,  non  feulement  fans  pécher  ^  adorer  tefcabeau  des  pieds  4u 
Seigneur ,  mais  qu'on  pèche  £n  ne  t  adorant  pas.    S.  Cyrille  de  Jerufa- 
km,  Théodoret  &  plufieurs  autres  Pères  marquent  aufG  clairement  que 
hdoratioa  de  l'Ëuchariftie  iétoit  établie  par  un  u&ge  confiant  de  toute 
Pfiglife.. 

On  fait  bien  que  les  Proteftants  ont  employé  toutes  fortes  de  fubti«-    On  ne 
lités  pour  éluder  la  force  de  ces  paflTages ,  &  nos  Théologiens  ont  aflez  \^l^^ 
iait  voir  combien  elles  étoient  vaines  &  inutiles.  Elles  leparoitront  en-  lespaiTa* 
corc  plus  quand  on  fera  réflexion   qu'il  ne  s*agit  pas  d-expliquer  un  fg^egf „^ 
dogme ,  mais  un  fait,  qur  eft  fi  on  adoroit  ou  non  TEucharifiie  dans  Tan-  autreftns. 
àennc  Eglife.    Or  il  ne  faut  pas  d'antre  raifonnenuent  que  d'examiner 
qutllQ  a  été  la  pratique  de  tous  les  fiecles ,  depuis  le  temps  de  S«  Am» 
^roiTe  &  de  S.  Auguftin  jufqu'à  nous.    U  ne  fe  trouve  fur  cela  aucune 
^^riation  ;  Sf,  la  preuve  la  plus  certaine  qui  regarde  principalement  notre 
dcOkiti^  efi  que  toutes  les  Communions  féparées  de  TEglife  Romaine  U 
y  9   douze  cents  ans  &  plus,  ayant  confervé  la  même  difcipline,  il  eO: 
^mponiblc  qu'elle  ait  été  introduite  par  aucun  abus,  ni  en  conféquençe 
^^  quelque  innovation  de  doârine.  S'il  y  avoit  fur  cela  le  moindre  doute, 
^^  ^^roit  à  ceux  qui  le  font  naître  à  le  prouver ,  ce  que  jamais  aucun 
P*"oteGant  n'a  pu  faire.  Car,  grâces  à  Dieu,  nous  ne  fommes  plus  dans 
^^^  temps  malheureux  d'ignorance,  oii  tout  ce  que  difoient  les  premiers  Ré- 
woi^^çm-g  étoit  cru  fans  autre  examen ,  &  une  erreur  entraînoit  en  tou- 
^^s  les  autres.  Quand  ils  déclamoient  fi  fortement  contre  la  Méfie  de  TEglife 

^*>^  Ttaquc  pcr  fcabellum  terra  intellîgîtur,  per  terram  autem  caro  Chrîfti,  quam  hodîe 
V»^q[Ue  in  myfteriis  adoramus  y  &  quam  Apoftoli  in  Domino  Jefu  ut  fupra  diximus  adoraruni. 
^^^r^  deSbiritu  S.I.1.C  lu 

B  b    a 
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Liv.  III.  Latine,  &  qu'ils  la  Tupprimoient  par -tout  où  ils  étoient  les  plus  forts, 

Ch.  m.  fi  on  avoit  fait  voir  qu'ils  attaquoient  auflî-bien  TEglife  Grecque ,  &  toutes 

celles  d'Orient  ;  que  ce  qu'ils  attribuoient  aux  innovations    des    Papes 

étoit  dbfervé  également  par  ceux  qui  étoient  féparés  de  la  Communion 

de  Rome;  &  que  ce  que  la  Réforme  traîtoit  d'abus  &  d'idolâtrie , étoit 

regardé  comme  une  partie  efTentielle  du  culte  le  plus  facré,  ils  n'auroient 

peut  être  pas  (ëddit  tant  de  monde. 

taraîfon      Car  enfin  quelles  preuves  les  Protcftants  ont -ils  données  pour  faire 

ratîon^  ^  ^^^^  9"**'  "^  falloit  pas  adorer  l'Euchariftie ,  finon  qu'il  ne  s'en  trouvoit 

n'eftpas    rien  dans  l'Ecriture?   Ils  ont  cependant  confervé  un  grand  nombre  de 

dans  r&.  prî^t^ucs  qui  ne  s'y  trouvent  pas ,  comme  on  leur  a  fait  voir.   Mais  en 

criturc  ne  Cette  matière,  toute  leur  Théologie  roule  fur  ce  faux  principe,  qu'ils  pré». 

prouve      tendent  avoir  prouvé  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  véritablement  le  corps 

&  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  d'où  il  s'enfuit  qu'il  ne  faut  pas  l'adorer.  S 

doûc  l'ancienne  EglHe  a  cru  le  contraire ,  comme  les  Orientaux  en  fout 

perfuadés ,  ou  ne  peut  douter  qu'elle  n'ait  adoré  l'Euchariftie. 

On  ne        Puifque  le  deflein  de  cet  Ouvrage  eft  de  ne  s'attacher  qu'à  cp  qui 

r'^'^'à^ce  ^^S^^^^  '^  créance  des  Grecs  modernes ,  &  des  Communions  orientales  ^ 

qui  regar.  c'eft  à  quoi  nous  nous  arrêterons  ;  d'autant  plus  que  cet  ufage  confervé 

^  '^ .     hors  de  l'Eglife  Latine,  auflî-bien  que  dans  fa  Communion ,  eft  une  preuve 

les  Orien-  iuconteftable  de  fon  antiquité.  Car  on  ne  peut  rien  fuppofer  de  plus  ab> 

taux.        furde  que  l'introduâion  înfenfible  d'un  tel  changement;  &  ce  n'eft  pas 

une  moindre  abturdité  que  de  prétendre  qu'il  fe  foit  fait,  fans  qu'il  en 

paroiffe  le  moindre  veftige  dans  tout  ce  qui  nous^  refte  de  monuntents 

anciens  de  THiftoire  Eccléfiaftique ,  &  fans  que  perfonne  fe  foit  oppofé  à 

une  cérémonie,  qui,  félon  les  préjugés  des  Protcfltants  »  n'eft  pas  leulement 

un  abus ,  mais  une  idolâtrie. 

Le»  Grecs .     On  ne  peut  pas  douter  que  même  avant  le  Concile  de  Florence  les 

ÎtucS'  Grecs  n'adoraffent  l'Euchariftie,  comme  le  prouve  Siméoa  de  Theffalo- 

rîftie        nique,  dont  l'autorité  eft  très-grande  parmi  eux,  &  qui  vivott  avant  ce 

ç^*:'^^ç  temps-là.   Voici  fes  paroles.    Après  t  Or  ai  fon  >  la  paix  &  PincUnation  rfe 

Florence,  tête  qui  marquent  notre  fountijfion  envers  Dieu ,  &  tunUm^  on  fait  Nléva- 

Ed^*i^ff^^'  */o«  du  pain  vivifiant  y  qui  repréfente  le  crucifiement  de  notre  Sauveur  pour 

p.iiz.      famotir  de  nous  ;  que  Jefus  Cbrifi  même  vient  ^  qu'il  fe  donne  Im-^nême  à 

nous ,  ^  qu'il  efi  le  même  qui  a  été  cnicifié  pour  nous.  Enfuite  il  marque 

qu'on  dit  à  haute  voix  ret  ayut  roîç  eiymy  les  cbofes  faintes  font  pour  les 

Saints.  Puis  la  Confeffion  de  foi,  il ny  a  qu'un  feul  Seigneur  Jefus  Cbrifi; 

la  divifîon  ou  fraâ:ion ,  l'union  des  deux  efpeces  :  enfuite  la  Communion 

de  TEvéque ,  des  Prêtres  &  des  Diacres  j  après  quoi  il  dit  :  Enfuite^  après 

qtCon  a  apporté  les  facrées  Reliques  du  pain  divin  dans  h  cakce  facré^il 
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montre  cela  à  tous;  (tefi^à-dire^  Je  fus  Cbrifi  &  ce  qui  ejifon  propre  corps  Liv.  JTL 
©/tf»  fdffg  véritablement  qu'il  a  facrifiés  pour  nous ,  fon  peuple ,  qu'il  a  Ch*  IJL 
^c(fiiU^  quHlnous  donne  &  qu'il  nous  permet  degoitter ,  de  voir  &  de  tou^ 
ciff.  Ceft  pourquoi  le  facré  peuple  le  voH  (  du  fond)  de  Pame^  Ht  adore  ^ 

^  il  lui  demande  ce  qui  efi  néceffaire  pour  kfalut. Et  il  faut  adorer  de 

mîfm  ame ,  en  fe  projiernant  jufqu'à  terre  ^  le  pain  vivant ,  qui  avec  le 
fangejl  dans  le  calice  (ç). 

On  trouve  auflî  l'adoration  marquée  dans  les  Liturgies  dont  les  Grecs 
fe  fervent  »  &  qu'ils  ont  imprimées  eux-mêmes  pour  leur  ufage.  Il  y  eft 
marqué  que  quand  on  montre  rEuchariftie  un  peu  avant  la  Communion  » 
le  Prêtre  fait  Ton  adoration  dans  le  lieu  où  il  efl: ,  ainfi  que  le  Diacre, 
difant  tout  bas  :  Seigneur ,  foyez^  propice  à  moi  pécheur  ;  enfuite  que  tout 
le  peuple  l'adore  avec  révérence.  Le  Patriarche  Oenys»dans  TAtteftation 
folemnelle  qu'il  donna  de  la  créance  de  TEglife  de  Conftantinople  en  1^72, 
dont  rOriginal  eft  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ce  Myfiere  de  fEucbariftie 
efi  un  véritable  culte  divin ,  comme  il  en  porte  le  nom  :  car  en  lui  on  adore 
iun  culte  qui  convient  à  Dieu ,  le  corps  divinifé  de  Notre  Seigneur  Jefu$ 
Cbrifi  (d).  Le  Synode  de  Jerufalem  de  la  même  année  déclare  que  le  corps 
&  le  fang  du  Seigneur  qui  font  dans  le  Myjlere  de  tEucbarijlie ,  doivent 
être  honorés  extraordinairement^  &  être  adorés  du  culte  de  latrie  :  t adora- 
tiim  qui  eft  rendue  à  la  Sainte  Trinité  étant  la  même  que  celle  qui  eft  due  v 

ou  corps  ^  au  fang  du  Seigneur  (é).  C'eft  ce  qui  fc  trouve  pareillement  dans 
un  grand  nombre  d'Aétes  &  d'Atteftations ,  ainfi  que  dans  les  ouvrages 
que  le  Patriarche  de  Jerufalem  Dofithée  a  fait  imprimer  en  Moldavie 
depuis  ce  temps-là ,  &  en  dernier  lieu  dans  la  fentence  fynodale  de  Callt-^ 
fliqoe  Patriarche  de  Conftantinople ,  contre  les  erreurs  de  Jean  Caryo- 
pAjile  en  1591. 
On  ne  peut  douter»  à  moins  de  vouloir  croire  M.  Claude  préférable-   EITe  eft 
*ent  aux  témoignages  de  toute  la  Grèce  >  que  Tadoration  n'y  foit  gêné-  JJ^^J^^ 
élément  pratiquée  »  quoique  divers  Auteurs  aient  dit  le  contraire ,  8c  qu'ils  la  Grèce» 

quoique 

^^  »    »iaî  gf^nn»  If  «V  Çboi^ifv  »frif  ymreu  vipàjciç,  «wTjf»  rvfl'vrK  rnv  viftf  muii  rot;  at^tifoç  s^v^v-  «jg-j.  jj^ 
Wi  atoei  ri  uvtov  ri»  Xftçip  t?J(7ft  neù  Ixtfri  if/uîV  i/Jlcàhoti^  Zrt  %où  iroç  îçht  o  v^(  ijuLuï  çavfuêîiç.  ,    roru. 

V^**  »  Ztrtf  i^f  i  Xf içoV  9  «vro  ^^!L  ^^^^^  ^^  9^/ul»  mcù  ul/xec  »  a  iii  roV  Xuèf  «vri  rov  ^t^iirm 
T*^  >  ^^fifyimf  xât]  yùjuBw^  Koà  BMinnty  xoù  oi?fltS^u  y  Trtt^x*^  ^'y  ^  i^Uleu.  àài  nui  i  ît^oç  Xxoç» 
p^^'^'^sSî  «;f  TSrey-,  x«l  irf09^utn7f  Mai  ri^^^ç  roilvfion  UàTÛreti,  ,  .  .^  Km^  «vrÀ»  H  rit  h  nfî  Tr^hfUp 


S  ^  3    En  uitl  ri  9'ùifiai  xeù  ccTfM  nv  nvflS  h  rf  riç  fvxfitfiÇ^otç  fAntçi^i^  o^tiXup  r^fi/ûlS^u  vwtfiotK^ 
^^*9^^€Mè  ^fomvnîAoti  XeOftvttKiç  :  fii^  yi^  i  ^fjta-xwnfrtç  tnç  iyipiç  rfutioç  xoil  rou  ^tifAstriç  xsù  kI/jui^^ 
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Liv.  IIJ.  aient  trouvé  créance  parmi  quelques  Catholiques.    Le  principal  de  ces 
Ch.  III.  témoins  eft  Antoine  Caucus,  Archevêque  de  Corfou  ,  Auteur  le  plus  nié- 
prifable  qui  puiflTe  être  allégué  fur  de  pareilles  matières.    L'origine  de  cette 
erreur  ,  &  ce  qui  l'a  perfuadée  à  d'autres  »  vient  de  ce  que  ceux  qui  l'ont 
reprochée  les  premiers  auK  Grecs,  n'ont  pas  entendu   leurs  Rites,  Se 
n'avoient  dans  refprit  que  ceux  de  rEglife  latine  :  même  ils  ne  la  con- 
noiflfoient  que  félon  les  ufages  préfents ,  fans  avair  la  moindre  lumière  fur 
la  difcipline  ancienne.    Ils  voyoient  donc  que  les  Grecs  n'élevoient  pas 
l'Euchariftie  au  même  endroit  de  la  Liturgie  que  les  Latins ,  &  il  n'en 
fallut  pas  davantage  pour  faire  conclure  que  puifqu'ils  n'avoient  pas  l'élé- 
vation ,  il  n'y  avoit  point  d'adoration.  De  ces  deux  faits  également  faux , 
ils  ont  tiré  une  conféquence  encore  plus  faufle ,  qui  eft  que  l'Eglife  Grec-* 
que  n'adoroit  pas  TEuchariftie. 
Ils  n'ont      II  eft  vrai  que  les  Grecs  n'élèvent  pas  les  dons  facrés  dès  que  le  Pré-^ 
du^a^dta'  *f^  *  prononcé  les  paroles  facramen taies  de  Notre  Seigneur  ;  parce  qu'en 
cipHne      continuant  les  prières  «  ils  difent  fans  interruption  l'Invocation  du  S.  Ef- 
des  Grecs,  p^j^  ^  siptès  laquelle  ils  regardent  4a  coofécration  comme  achevée  &  con- 
fommée.  Ce  n'eft  pas ,  comme  quelques  Auteurs  l'ont  avancé ,  qu'ils  nient 
.que  les  paroles  de  Jefus  Cbrift  opèrent  ^ans  la  «confécration  :  ils  citent 
ibuvent  k  ce  fujet  les  paflàges  de  S.  Jean  Chryfoftôme»  dont  dos  Théo- 
logiens fe  fervent  pour fombjittre  les  Grecs  modernes.  &  il  n'y  a  aucune 
Liturgie  grecque  &  orientale  ^ù  elles  ne  fe  ^trouvent.,  fi  on  en  excepte 
jdeux  ou  trois  qui  ne  font  pas  fort  en  ufage,  &  qui  font  manifeftemen|; 
.altérées.  Ce  font  les  Syriaques  Jacobites  de  S.  Sixte ,  de  S.  Pierre  &  de 
Denys  Barfalibi;  où  il  paroît  que  les  Copiftes  ont  fait  un  feas  continu  de 
4:es  paroles,  accipite  &  fiùmedite^  &  des  autres^  in  remijjionem  peccatû* 
rum ,  omettant  celles-ci ,  Hoc  eft  corpus  meum  quod  pro  vobis  tradetur  , 
^ui  fe  tcouveot  ^ans  toutes  les  Liturgies  de  x^uelque  langue  &  de  quel- 
ques fe^es  qu^elles  foient,  fans  aucune  variation.  Ils  difent  bien  qu'après 
^l'Invocation  du  S.  EPprit  la  confécration  eft  confommée  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  combattu  ce  qui  eft  de  foi  dans  l'Eglife  Catholique;  ils  ont  feule- 
iiient  défendu  la  difcipline  de  leur  Liturgie,  &  l'efficacité  des  prîeres  fa- 
xerdotales,  contre  les  Scholaftiques  qui  les  avojent  attaqués  fur  l'une  & 
fur  l'autre. 
•Qutn'éle-      Ainfl,  félon  ieur  difcipline,  ils  n'élèvent  les  faints  Myfteres  que  peu 
chariftîe^  dc  temps  avant  la  Communion  ;  ce  qui  a  fait  croire  à  ceux  qui  n'avoient 
qu'un  peu  pas  .examiné  leurs  rites  avec  aflez  de  foin ,  qu'il  n'y  avoit  parmi  eux  au- 
avant  la'  '^ynç  élévation  de  l'hoftie ,  &  par  conféquent  point  d'adoration.    Il  y  a 
jûQïL    '    encore  un  autre  fondement  de  cette  accufation  qui  n'eft  pas  moins  faux; 
c'eft  qu'on  ne  trouve  dans  les  Liturgies  anciennes  den  de  marqué  pour 
Piidoration. 
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La  première  raifon  cft  entièrement  détruite  par  Turage  confiant  de  Liv.  IH. 
toutes  les  Eglifes  d'Orient ,  iqui  pratiquent  cette  cérémonie  après  qu'on  Ch.  UL 
a  dit  Softôa  SatiQis ,  &  cela  fuffit  :  car  quand  on  adore  TEucbariftie  en 
quelque  partie  de  la  Liturgie  que  ce  foit ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'on 
manque. à  l'adoration.  Dans  la  Mefle  des  Préftncliftés,  qui  n'ett  en  ufage 
parmi  nous  que  le  Vendredi  Saint ,  on  n'élevé  pas  entièrement  l'Euchaw 
rtftîe ,  à  peine  la  montre*t-on  un  peu  avant  la  Communion  du  Prêtre  :  on 
ne  dira  pas  pour  cela  qu'on  ne  l'adore  point 

A  l'égard  des  Liturgies ,  la  plupart  des  raifonnements  que  les  Protcf- 
tants  ,  &  même  quelques  Catholiques  en  tirent ,  eft  fouvent  fondé  fur  des 
conjeaures  très-faufles  :  les  uns  prétendent  qu'on  ne  peut  s'en  fervir ,  parce 
qu^ettes  ne  font  ni  anciennes,  telles  que  les  Grecs  les  fuppofent,  ni  au- 
thentiques à  caufe  de  la  diverfité  des  exemplaires  ;  &  les  autres  ne  balan- 
cent pas  à  les  traiter  comme  des  pièces  faufTes,  parce  qu'elles  ne  peuvent 
pas  être  auflî  anciennes  que  les  Auteurs  à  qui  on  les  a  attribuées  :  &  ces 
remarques  tombent  particulièrement  fur  celle  de  S.  Jean  Chryfoftôme. 

Ce  n'eft  pas  connoître  les  Liturgies  que  d'en  juger  ainfi.  Les  préten-   LesProi. 
dues  marques  de  nouveauté,  allégiiées  par  divers  Auteurs  même  Catho-  peu^^^"^ 
liqnes ,  prouvent  que  les  manufcrits  fur  lefquels  ont  ét^  faites  les  premières  tirer  au- 
éditions  étoient  peu  anciens;  mais  à  Pégard  des  Liturgies  en  elles-mêmes,  cunargu- 
cela  ne   prouve  rien.    On  fe  moqueroit  d'un  hommç  qui  prét^ndroit  ce  que  ce 
prouver  que  le  Canon  latin  eft  du  temps  de  Charlemagne,  parce  que^'*^®  "'^^^ 
plufieurs  des  plus  beaux  &  des  plus  aticiens  raanuferit-s  qui  relient  dans  qué"dYns 
les  Bibliothèques  font  du  temps  de  ce  grand  Empereur ,  fous  lequel  l-Eglife  les  iitur- 
a  été  fi  floriflante  par  les  lettres  i  qu'il  favorifoit  extrêmement,  &  qu'il ^*^'* 
fit  revfvre,  autant  que  par  les  grands  hommes  qu'il  éleva  aux  premiers 
Sièges ,  &  par  les   fondations  qu'H  fit  avec  tant  dt  magnificence.    Les 
Litufgies  Grecques  &  les  Orientales  étoient  en  ufage  long-temps  avant 
les  dates  des   manufcrits  les  plus  anciens-  qui  nous^  reftent.    Elles   n'é- 
toient   pas  l'ouvrage   des   particuliers ,  mais  c'étoit   des   prières  publi- 
ques ,    auxquelles  l'uiàge  contin^uel  qu'en  i^ifoit  l'Eglife  donnoit   plus* 
d'autorité,  qu'elles  n'en  pouvoient  recevoir  par  les  plus  célèbres  Doc- 
teurs &  les  plus  feints  Evêques.  Cet  ufage  eft  prouvé  inconteftablement 
de  fiecte  en  fîecle ,   &  c'eft  cela  qui  fait  l'autorité  &  l'authenticité  des> 
Liturgies.  0^  ^^ 

On  n'y  trouve  pas  ordîtiaîrement  de  Rubriques,  mm  pUis^  que  dans  trouve  pas- 
les  anciens  Sacramentaires  Latins  ;  mais  comme  ce  défaut  n^èmpêche  pas  ^^  Rw]>"- 
qu'on  ne  fâche  certainement  les  cérénronies  que  PEglife  Latine  joignoit  les  an. 
aux  prières,  on  fait  de  même  celles  de  l'Eglife  Grecque  par  les  Auteurs  ^^^"^     . 
qui  les  expliquent  ou  qui  les  indiq^uent^  La  manier-é  dont  les  fidèles  re--resT^ 
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Liy-  ni.  cevoient  la  Communion  dans  TEglifc  de  Jeruralem  ♦  n'eft  pas  marquée 
Ch.  m.  dans  la  Liturgie  qui  lui  étoit  propre  ,  &  qui  étoit  celle  de  S.  Jacques  ; 
mais  S.  Cyrille  Ta  marquée  dans  fes  Çatechefes  d'une  manière  fort  pré- 
cife ,  comme  il  fe  trouve  pluGeurs  endroits  dans  S.  Jean  Chrytoftôme  qui 
font  connoitre  les  Rites  pratiqués  à  Conftantinople. .  Ce  n'eft  donc  pas 
une  marque  de  fupppGtion    ou  de  nouveauté,  de  trouver  ces   mémes^ 
cérémonies  écrites  dans  les  manufcrits  du  moyen  âge  :  c'eft  au  contraire 
une  preuve  certaine  de  Tufage  public  qu'on  en  faifoit ,  puifque  même  on 
le  fait  d'ailleurs ,  &  que  la  pratique  continuée  jufqu'à  ces  derniers  temps 
le  confirme. 
Adoratioa      C'eft  auflî  cette  pratique  qui  a  établi  l'adoration  parmi  les  Cophtes, 
charfftie    ^^^^^  même  que  les  cérémonies  fuflent  inférées ,  comme  elles  l'ont  été 
pratiquée  depuis  dans  les  Liturgies.  La  Grecque  de  TEglife  d'Alexandrie ,  qui  eft 
f^^ut      spp^llée  de  S.  BaGIe,  marque  l'élévation  dans  le  temps  où  fe  dit  Sanâa 
Savais  t  &  elle  eft  appellée  v^^cào-tç.  La  Cophte,  en  plufieurs  bons  Ma- 
nufcrits, en  parle  de  cette  manière,  Le  Prêtre  prend  tAsbodicon  ^  c'cft-à- 
dire  ^£p*  ^unrmKov ,  le  corps  du  Seigneur ,   &  t élevé  autant  qu'il  peut , 
criant  en  même  temps,  Sanda  Sandis.  Selon  un  autre  exemplaire,  dans  le* 
quel  font  marqués  les  Rites  fuivant  le  Rituel  du  Patriarche  Gabriel  Le 
Prêtre  élevé  le  corps  du  Seigneur,  étendant  fes  mains ,  &  inclinant  fa  tête; 
puis  il  crie  à  haute  voix  Sandla  Sanclis  :  cependant  tous  ceux  qui  font  pré^ 
fents  fe  profierneront  le  vifage  contre  ferre.  Un  autre  Manufcrit  ajoute. 
Tous  ceux  du  peuple ,  c'e(l-à-dire  les  Laïques ,  fe  profierneront ,  adorant 
Dieu  en  crainte^   tremblement  ,   demandant  les  larmes  aux  yeux,  ^ 
en  fe  frappant  la  poitrine  avec  componSion ,  la  rémijjion  de  leurs  péchés , 
^c.  L'Auteur  du  Traité  intitulé:  de  la  Science  Eccléfiaiïique,  décrivant 
fort  au  long  la  Liturgie  folemnelle,  dit  Le  Prêtre  fe  tournant  versPO^ 
rient  avec  refpeS  ^  prendra  une  partie  du  corps  faint  qu'il  élèvera ,  &  en 
même  temps  on  élèvera  la  croix  &  les  cierges.  Il  criera  à  haute  voix  Sanda 
Sanâis,  &  le  faint  corps  demeurera  ainjî  élevé  pendant  dcmi^beure.  Tous 
les  Laïques  qui  feront  dans  tEglife  crieront,  Kyrie  eleifon.  Seigneur  ayez 
piiié  de  nous ,  étant  à  genoux  &  la  tête  découverte,  fi  c'eft  un  Dimanche  : 
ks  autres  jours  ils  fe  profierneront  le  vifage  contre  terre ,  &  quitteront 
leurs  bonnets. 
Témoî.        Dans  le  Rituel  du  Patriarche  Gabriel ,  la  manière  de  diftribuer  la  Com- 
gnagcdu  muiiion  eft  ainG  prefcrite.    Le  Diacre  prendra  le  calice  ,  &  le  portera 
e^rid.  ^  d'abord  au  côté  du  midi ,  étant  accompagné  d'un  autre  Diacre  portant  un 
cierge  allumée  tous  les  Minifires  qui  fervent  à  P  Autel  t  adoreront ,  incli-^ 
nant  leurs  têtes ,  jufqu'à-ce  que  le  Diacre  fe  foit  arrêté  au  coté  du  Septentrion 
En  même  temps  ^  le  Prêtre  portant  la  patène  dans  laquelle  efi  le  pain  con» 

facré 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE.         201 

jacré  an  corps  de  Jefus  Cbrijl  ^  &fe  tournant  vers  P  Occident ,  defcendra  Liv.  IIL 
èors  du  SanSuaire:  il  donnera  la  bénédiSion  au  peuple  ^  en  faifant  lejigne  Ch»  UL 
\de  la  croix  avec  la  patène  ^  &  tous  adoreront  ^  fe  projernant  jujqu'à  terre, 
petits  &  grandit^ puis  on  commencera  à  donner  la  Communion.  Chaque 
Xaïque  en  la  recevant  fe  profternera  jufqu^à  terre  devant  t  Autel  de  Dieu  » 
&  chacun  communiera  la  tête  découverte.  Après  qufi  les  hommes  auront  com^- 
mtmié ,  le  Prêtre  donnera  comme  auparavant  la  benédiôion  avec  la  patène , 
&  il  ira  à  Pendroii  où  font  les  femmes ,  précédé  d'un  Diacre  portant  un 
cierge  allumé  :  &  lorfquUl  paffera  tous  les  Laïques  découvriront  leurs  têtes 

&  fe  pro^erneront  devant  Dieu Lorfque  le  Prêtre  fera  arrivé  au  lieu 

w  font  les  femmes  y  avant  que  de  leur  donner  la  Communion  ^  il  fera  la 
bénédiSion  comme  auparavant  avec  la  patène ,  ainfi  qu'après ,  &  de  même 
lorfquHl  fera  revenu  àPAutel  il  fe  retournera  vers  t  Occident  ^  &  donnera 
la^  bénédiSion  au  peuple ,  qui  cependant  étant  profterné  jufqu'à  terre ,  & 
adorant  le  Seigneur ,  dira:  Souvenez -vous  de  nous.  Seigneur,  lorfque 
vous  viendrez  en  votre  Royaume:  la  Confeffion,  il  n'y  a  qu'un  Père  fairit, 
&c.  &  celle  qui  regarde  la  foi  de  tEucbariflie^  dont  il  a  été  parlé  ci-deffus. 

Dans  un  Traité  intitulé  :  Canon  pour  recevoir  le  Jaint  corps ,  il  èft  dit  Autre- 
que  celui  qui  doit  recevoir  la  Communion  doit  demeurer  debout  derrière 
le  Prêtre  durant toutela  Liturgie ,  fans  parler  à  perfonne &fans s'appuyer , 
Jhon  par  un  extrême  befoin  :  enfuite  être  incliné  refpeSuèufement  devant  le 
Seigneur  ^  jufqu'à  ce  qu'il  ait  reçu  tEucbariJiie  des  mains  du  Prêtre ,  feprof 
ternant  trois  fois  devant  le  faint  corps ,  &  ayant  la  tête  découverte. 

On  ne  fait*  pas  avec  le  même  détail  les  cérémonies  qui  fe  pratiquent  Dîft^îplîne 
partni  les  Syriens.  Il  y  a  dans  le  Nomocanon  d'Albufarage  une  ancienne  Vi^s  fur 
Conftitution  de  Jacques  d'Edefle,  qui  marque  que  le  Prêtre  ayant  dit  SiwSa  cefujet. 
SanSis ,  élevé  ^  montre  au  peuple  les  f acres  Myfieres  pour  témoignage  ;  ^'  ^' 
gu'enfuitefe  dit  la  Confeffion^  Unus  Pater fan&us  ^  &  le  reftç.   On  ne  peut 
douter  que  ces  paroles  ne  fignifient  quelques  prières  femblables  à  celles    . 
que  nous  avons  rapportées,  tant  deBarfalibi  que  de  la  Liturgie,  &  des 
Hymnes  que  les  Diacres  chantent  dans  TEglife  Jacobite  Syrienne,  aufli- 
bien  que  parmi  les  Neftoriens  &  les  Orthodoxes  ,  dont  le  fens  fe  rapporte 
à  la  préfence  réelle  :  &  tout  ce  qui  précède  &  accompagne  la  Communion 
le  confirme  aÛTez. 

Nous  ajouterons  une  preuve  d'un . autre  genre,  &  dont  chacun  eft  ca- Preure  de 
pable.    Ceft  une  mignature  ancienne  qui  fe  trouve  dans  un  manufcrft  \iq^[^^^^ 
cophte  des  quatre  Evangiles  écrit  pour  Marc  fils  de  Zaraa .  Patriarche  d'un  ms. 
d'Alexandrie,  ordonné  vers  Tan  de  Jefus  Chrift  ll6^.  par  Michel  Mé- ^^P^^«- 
tropolitain  de  Damiçtte.  Au  Chapitre XXVI.  de  &  Matthieu,  Jefus  Chrift 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  Ce 
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Liv.  ÏIL  eft  repréfenté  devant  un  Autel  fur  lequel  iV  y  a  des  Floftîes  ou  petite  patw 
Ch.  IU.  marqués  d'une  croix  :  S.  Pierre  eft  profterné  &  reçoit  ainfi  la  Conimu«- 
nion.  Au  deflus  de  la  jîgure  il  y  a  ces  mots  en  arabe.  Notre  Seigneur  Jefur 
Cbrift  donnant  à  fes  difciples  dn  pain  qu'il  nvoit  confacré^  &  qu'il  avait 
fait  fàn  corps  &fonfang.  On  reconnoît  dans  cette  figure  la  difcipfine  pra* 
liquée  dans  TEgliie  Jacobite  d'Alexandrie.    Le  Manufcrit  eft  à  la  Biblio* 
theque  du  Roi ,  où  il  a  été  tu  par  un  grand  nombre  de  Proteftants  5  ft 
autrefois  par  M.  le  Moine,  P^ofefleur  en  Théologie  en  Hollande ,  qui  avott 
oui  dire  à  quelqu'un  qu'on  tenoit  ce  livre  caché ,  parce  qu'il  y  avoit  quel- 
que chofe  qui  n'étoit  pas  favorable  à  la  créance  de  TEglife  Romaine  ,.& 
qui  ne  le  vit  pas  fans  étonnement ,  iorfqu'ii  lui  fut  montré  en  préfence 
de  feu  M.  de  la  Croix  Interprète  du  Rot,  &.de  moi,  par  M.  Clément 
Garde  de  la  Bibliothèque  dn  Roi.  On  ne  trouve  pas  néanmoins  qu'il  ait 
jamais  fait  ufage  de  cette  découverte  pour  rendre  témoignage-  à  la  vérité» 
Difcipline      Dans  la  Liturgie  Neftorienne  il  eft  prefcrit  que  le  Prêtre^  hrjqu'il  aura 
tàcnT'^f^^*  /a  fraSion  de  PHoftie  adorera  devant  t Autel;  c'eft.à-dire,  qu'il  fera  une 
profonde  inclination  ,  mais  fans  fe  profterner  :  enfuite  tenant  fa  main  ék^ 
vée^  dam  laquelle  it y  aura  une  particule  confacrée^  il  la  montrera  an  peu-- 
pie ,  afin  que  chacun  participe  à  la  bênêdiSion  &  à  la  confignation  ;  c'eft-^ 
à*dire ,  à  la  cérémonie  de  mêler  enfemble  les  efpeces ,  en  faifant  }e  figne 
de  la  croix  fur  le  pain  confacré  avec  une  particule  trempée  dans  le  calice. 
Objcôîoa      Puifque  les  Proteftants  n'ont  jamais  eu  d'argument  plus  fort  à  oppofer 
EthlS)      ^^^  Catholiques,  finon  celui  qu'ils  tiroient  du  défeut  <le  l'élévation  & 
àe  Pofteniîon  de  l'Euchçiriftie  ;  dès  qu'on  en  trouve  ïa  pratique  dans  tou- 
tes ks  Eglifes  d'Orient  la  difficulté  eft  finie.  Mais  il  y  a  trois  caraderes 
eectains  de  l'adoration,  en  y  comprenant  ^élévation  que  les  Proteftants 
veulent  qu'on  regarde  comme  le  principal.  C*eft  véritablement  celui  qui 
j&appe  d'abord  ;  &  comme  l'Eglife  Latine  rend  à  Jefus  Chrift  dans  TËo- 
ehariftie  le  culte  d'adoration  lorfqu'on  montre.  &  qu^on  élevé  te  S.  Sa- 
crement, dans  lequel  nc*as  le  croyons  véritablement  préfent,  fi  on  ne 
DeMon1)..l'^lcve  pas ,  cedé&ut  a  pu  faire  croire  qu'on  ne  l'adoroit  pas.  Âitifî  parce 
Cih&9.    qu£  Zaga-Zabo  Ethiopien ,  fur  le  récit  duquel  Damien  de  Goez  compofa 
fa*  Relation,  avoit  dit  qu'on  n'élevdt  pss  en  fon  pays  l'Ëuchariftie,  comme 
il  voyoft'&ireen  Portugal,  des  Auteurs  ont  accufé  les  Ethiopiens  de  ne 
la  pais  adorer ,  ce  qui  eft  fiuix,  car  ils  (uivent  en  tout  la  Liturgie  d'A- 
texandrie* 

Le  caraôere  qui  eft  comnte  te  fécond,  confîfte  dans  tes  marques  exté* 
fieures  de  refpeâ  que  les^  Chrétiens  rendent  aux  dons  lànâ:ifié& ,  &  01» 
n'en  peut  fouhaiter  de  plus  claires  &  de  moins  équivoques  que  celle» 
^ui  le  trouvent  décrites  dans  lé&  Rituels  dont  nous  avons  rapporté  1^- 
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témoignages.  Car  outre  la  lïmple  inclination  qui  pourroît  fuffire  dans  ces  Liv.  IIF. 
Eglifes  ,  où  la  coutume  eft  d^aflîfter  debout  à ^tous  les  Offices,  il  eft  mar-  C».  III* 
que  que  les  Chrétiens  fe  protternent  jufqu'à  terre,  &  cela  s*appeUe  en- 
core parmi  eux/Eter^voiet,  pénitence  y  parce  qu'ils  font  beaucoup  de  pareils 
profternements  lorfqu'ils  demandent  à  Dieu  pardon  de  leurs  péchés;  & 
c'eft  une  partie  des  pénitences  que  lés  Confefleurs  leur  impofent.  Ils  ont 
la  tête  découverte,  chofe  encore  plus  rare  en  des  pays  où  on  ne  fe  dé- 
couvre pas  :  enfin  les  luminaires  avec  lefquels  on  accompagne  le  Sacre- 
ment lorsqu'on  le  porte  au  quartier  des  femmes  forment  une  preuve 
nouvelle. 

Maïs  le  caraftere  le  plus  eflentiel  eft  que  les  Grecs  &  tous  les  Orîen-    Prierez 
taux  adreflent  leurs  prières  à  Jefus  Chrift  dans  PEuchariftie ,  en  quoi  ilsàjefo^' 
rcconnoiflent  qu'^l  y  eft  véritablement  préfent  avec  fo  divinité.  Car  on  Chrift 
ne  peut  demander  qu'à  Dieu  la  rémiffion  des  péchés ,  la  fandification  &  ^^^^j^^"^ 
ht  vie  éternelle.  Or  il  eft  clair  par  diverfes  prières  qui  ont  été  rappor-  prouvent 
tées,  que  les  Grecs  &  les  Orientaux  les  adreffent  à  Jefus  Chrift  comme  ^?^^^^ 
préfent.  On  y  lit  que  les  Anges  environnent  les  Autels,  &  y  voient  les 
Myfleres  avec  tremblement.  Ils  les  repréfentent  auffi  quelquefois  en  cet 
état  d'adoration  autour  de  l'Autel;  &  on  en  a  an  exemple  dans  TAttef- 
tation  de  Denys  Partriarche  de  Conftantinople ,  où  eft  repréfenté  Jefus 
Chrift  en  figure  d'enfant  .dans  le  difque  facréou  patène,  le  calice  à  côté, 
&  des  Chérubins  tout  autour. 

On  peut  juger  après  ce  qui  a  été  rapporté  dans  ce  Chapitre ,  fi  M. 
Claude  a  eu  raifon  de  dire  &  de  foutenir  jufqu'à  la  fin  fans  aucune  preuve, 
finon  de  quelques  témoignages  d'Auteurs  fort  méprifables ,  que  les  Grecs 
&  généralement  tous  les  Chrétiens ,  excepté  ceux  de  TEglife  Romaine»  n'a- 
doroienc  point  PEuchariftie.  ^ 
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Preuve  de  ta  foi  des  Grecs  &  des  Orientante  fur  la  préfence  réelle  ^  parce 
qu'ils  croient  divers  miracles  de  tEucbariJHe. 

JLi 'Argument  que  les  Catholiques  tirent  des'mirêrcles  de  TEochariftie,  Lacréan- 
dont  il  fe  trouve  des  témoignages  inconteftables  dans'  PAntîqdité  là  plus  ^^j^*  ^^' 
reculée  ,  n*eft  pas  une  des  moindres  preuves  dont  ils  fe  fervent  contre  Ics^PEucha-  . 
Proteftants*  Car  il  eft  certain  qu'on  ne  peut  croire  comme,  véritables  de  "^^^  ^* 
tels  miracles  fans  reconnoître  la  préfence  réelle.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  vé-  ▼edelafoî 
rite  ou  ^e  laf  Ëuiflèté  du  récit  de  ceux  qt^i  le»  raf>po«ient  ou  qui  les  re-  ca^o^ï* 

C  c     a 
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Liv.IlL  çoivent  comme  véritables:  Us  ne  peuvent  être  ni  crus  ni  inventés  par 

Ch.  IV.  ceux   qui  ne  la  croient  point    Donc  les  Grecs  qui  rapportent  &  qui 
croient  ces  fortes  de   miracles,  &  les   Orientaux  qui  les  reçoivent  de 
même ,  ont  une  créance  fur  rEuchariftie  toute  différente  de  ceux  qui  n'y  . 
reconnoiflfeht  aucun  changement. 

Miracles       Un  des  plus  anciens  miracles  de  ce  genre»  eft  celui  que'  rapporte  S» . 

aiicicns*     Cyprien ,  d'une  petite  fille  qui  ayant  été  fouillée  par  du  vin  affert  aux  . 
Idoles ,  pendant  que  fes  parents  s'étoient  enfuis  à  caufe  de  la  periécution» 
ne  put  recevoir  l'Euchariftie  -à  laquelle  on  la  préfenta,   mais  la  rejeta 
avec  des  contorfîons  &  des  mouvements  qui  n'avoient  rien  de  naturel.  . 
Cypr.  de  Ce  faint  Martyr  en  rapporte  d'autres,  comme  de  celui  qui  ouvrant  l'endroit 

Lap^»s       Q^'^i  gy^jj  jj^jg  rEucharillie ,  en  vit  fortir  du  feu  :  d'un  autre  qui  ne  trouva 

p.  I  )  ).  ea»  * 

Ox.  que  de  la  cendre.  Une  femme  Macédonienne ,  du  temps  de  S.  Jean  Chry- 

Sozom.    foftdme,  trouva  que  le  pain  qu'elle  avoit  apporté  pour  le  prendre  au 

Nkeph.    li^u  d^  l'Euchariftie  s'étoit  endurci  dans  fa  bouche   comme  une  pierre. 

l.n*c. 7.  Sainte  Gorgonie  fut  guérie  d'un  mal  qui  paroiflbit  incurable,  ayant  ra- 

Or!^.^  mafle  les  reftes  précieux  de  l'Euchariftie»  &  les  ayant  mêlés  avec  fes  lar. 

DcObitu  mes.  S.  Satyre,  frère  de  S.  Ambroife,  les  ayant  mis  à  fon  cou,  &  s'étant 

Op.^imp.  ^^*^^  ^  '^  ^^^  »  ^"'  f^viyé  du  naufrage  :  &  S.  Auguftin  rapporte  qu'ua 

L}.Qu62.  nommé.  Acacius  qui  avoit  prefque  perdu  la  vue,  fut  guéri  miraculeufe- 

ment  par  TEuchariftie  que  fa  mère  lui  mit  fur  les  yeux  en  forme  de  ca«» 

taplafme.  On  ne  parlera  pas  de  divers  autres  miracles  marqués  par  les  Au-- 

leurs  des  fiecles  fuivat?ts ,  &  qui  font  en  très*grand  nombre. 

Agaprâfi       Les  Grecs  modernes»  &  ceux  du  moyen  âge  en  ont  rapporté  plufîeurs» 

•^"jPP®^*  Agapius,  Religieux  Grec,  qui  fît  imprimer  en  I640.  un  livre  en  langue 

&eux9.      vulgaire  ,  intitulé:  le  Salut  des  pécheurs  ,  en  a  recueilli  quelques-uns  ,  & 

les  Auteurs  de  la  Perpétuité  fe  font   fervis  de  fon  autocité  contre  IVf.  . 

Claude.  Le  livret  été  traduit  en  arabe  il  y  a  déjà  pluficurs  années  par 

les  Chrétiens  du  pays ,  non  pas  par  un  Miflîonnarre  qui  n'en  étoit  par 

capable ,  &  ils  le  lifent  avec  édificatioa.  Mais  aiin  de  faire  voir  que  ce 

n'eft  pas  feulement  dans  les  Auteurs  récents  que  fe  trouvent  de  pareils 

niiracles,  on  en  rapportera  de  plus  anciens»  tirés  d'Auteurs  conGdérables^. 

dans  leurs  Eglifes. 

âîhlîqiie      Les  Jacobites  ont  parmi  teurs  Saints  un  Vaza  fils  de  Rejah,  qu'ils  dr*- 

Wteî^^  fcnt  avoir  été  conwrtr  à  la  Religion  Chrétienne  de  Mahoméun    qu'il 

HiftÂlex.  étdt»  par  u»  miracle  de&  Mercure,  qui  le  traafporta  de  la  Vallée  de 

US.  Ajcab.  la  ftlecque  auManaftere  de  &  Macaire.  Ce  Vaza  avoit  écrit  f*Vie,.  dans 

laquelle  il  rapporte  qu'il  y  avoit  en  à  Bagdad  un  jeune  Seigneur  aommé 

Hafchamî ,  qui  alloit  dans  les  Eglifes  y  &  prenoit  plaifir  à  répandre  les. 

iiincs  Myfteres  q.uaiid  oa  célébrait  Ij^  Liturgie.^  U  aiiiva  un  jour  qu'é-^ 
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^'^  tant  prêt  à  faire  comme  à  fon  ordinaire  «  il  vit  fur  la  patène  facrée  un  (^iv.  (11^ 

^  Enfant,  &  il  lui  parut  que  le  Prêtre  le  divifoit  par  morceaux,  &  qu'il  Çh,  jy, 

donnoit  fa  chair  aux  Communiants.    Il  fut  encore  plus  furpris  lort^ue 
^::  \    ceux  qui  Taccompagnoient   lui  protefterent  qu'ils  ne   voyoient  que  du 

pain  &  du  vin.    Il  s'aâreflfa  au  Prêtre  après  la  iin  du  Service.  Celui-ci 
)n  lui  enfeigna  comment  le  Seigneur  Jefus  Cbrijl  prit  dn  pain  ^  du  vm^ 

::■  quUl  diftribua  à  fes Difcip/es ^  leur  difant:  Prenez,  mangez^  ceci  eft  mott 

corps  t  buvez  ceci  qui  eft  mon  fang.  Ses  Difciples^  ajouta-t-il ,  nous  ont 
r.  enfeigné  une  prière  que  nous  prononçons  fur  le  pain  &  fur  le  vin  9  lorf^ 

LV:  que  nous  les  offrons  deffus  f Autel:  le  pain  efi  changé ^  &  il  efifaitcbair^ 

&  le  vin  eji  fait  fon  fang^  comme  Dieu  vous  l'a  fait  voir  aufourcthui.  Ce-- 
ri.  pendant  à  les  voir  extérieurement ^  c'ejl  du  pain  Gf  du  vin;  car  il  ny  a 

ti  perfonne  au  monde  qui  eut  pu  recevoir  de  la  chair  crue ,  6f  dufang  nou* 

e .  vellement  répandu    Cette  Hiftoire  eft  rapportée  à  la  fuite  des  Vies  des  Pa-   Pcrpét, 

::  triarches  d* Alexandrie  écrites  par  Sévère  Evêque  d'Afchmooin  ,  dans  k  T^"*-  î- 

Vie  de  Philothée,  qui  eft  le  foixante-troifîeme ,  écrite  par  Michel  Evêque  ^'^'^^^' 
de  Tanis.  Ce  Patriarche  fut  ordonné  Tan  de  Jefus  Chrift  982. 
^  Cette  même  Hiftoire  fe  trouve  en  différents  Manufcrits;  ce  qui  fait 

Toir  que  ceux  qui  la  rapportent  n'y  voyoient  rien  d'impoffible  félon  Ix 
.;.  créance  de  leur  EgUfe.  Sévère,  TAuteur  des  Homélies  de  toute  l'année, 

.,  &  divers  Théologiens ,  reconnoillènt  aufll  la  poflibilité  de  fenfblables  mi* 

i-.  racles  »  puifqu'après  avoir  dit  qu'on  devoit  croire  fans  aucun  doute  que 

fEuchariJîie  étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chriji  ^  ils  ajouient,  c(waw^; 
,  Dieu  l'a  quelquefois  fait  voir  à  des  Saints. 

Dans  la  Vie  du  Patriarche  Chriftodulc ,  qui  eft  le  Ibixante-fixieme  ,  Autre  mi^ 
ordonné  Tan  de  Jefus  Chrift  1047.  il  eft  parlé  d'un  Anachorète  nommé  ^^clc. 
Pierre ,  auquel  ils  attribuoient  pluûeurs  miracles.    IL  avoit  été  ordonné  ' 

Prêtre  ;  mais  depuis  qu'il  s'étoit  renfermé  dans  une  cellule ,  il  n'av.oic 
^  plus  célébré  la  MtSè ,  &  il  avoit  un  doigt  toujours  enveloppé.  Avant  qu'il 

mourût ,  fon  Oifciple  lui  fit  tant  dinftances ,  qu'il  obtint  que  TAnacho-^ 
rete  lui  montrât  fon  doigt,  qui  étoit  rouge  à  l'extrémité  comme  (i  on  l'eût 
trempé  dans  du  fahg,  &  il  lui  dit.  Un  jour  que  je  célébrais  dansTEglife' 
Bppellée  Hamara,  tenant  le  calice  &  ayant  un  doigt  fur  le  bord  9  je  dis  en 
ntoi^méme:  Eft-il  poûîbte  que  cela  foit  feit  le  fang  de  Jefus  Chrift  ?  ii^^-rèf 
le  vin  qui  étoit  dam  le  calice  éouillontàant  s'éleva  jufqu-au  bord ,  mon  doigt: 
en  fut  teint  comme  vous  voyez  ;  &  m»  furprife  fut  fi  grande ,  que  depuis^ 
ee  temps Jà  je  n'ai  point  célébré  laMeJfe ,.  ^je  ne  la  célébrerai  jamais^.  Abu- Tkr..A>aii 
felah  rapporte  une  Hiftoire  femblable  ,.  fi  ;ce  n'eft  pas  la  même; 

Dans  ta  Vie  de  Simoo^,  Patriarche  quarante-deuxième,  vers  Pàîr7oa;^ 
il  eft  rapporté  qu'on  lui  donna  du  folfon  par  trois.  £ûis  »  (ans  c^ù  ei» 
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liv.  III.  T^çût  aucun  mal,  parce  qu'on  le  lui  avoît  donné  après  la  Communfon  : 
Ch.  IV.  que  fa  dernière  fois  il  en  fut  malade  à  rextrêmité ,  &  même  qu'il  eh  mourut 
}).  68.       félon  Ëlmacin  qui  fait  mention  de  cette  Hiftoire ,  à  caufe  qu'on  le  lui  avoit 

ctonné  lorfqu'îl  étoît  à  jeun. 
Autre.  On  lit  dans  la  Vie  de  Jacob,  Patriarche  cinquantième  d'Alexandrie, 

'    écrite  par  Sévère,  que  de  fon  temps,  vers  Tan  de  Jefus  Chrirt  %26.  les 
Mahométans  ayant  enlevé  les  vafes  facrés  d'une  Eglife,    prirent  entre 
autre*  un  calice;  &  qu'««  Orfèvre  ayant  commencé  à  le  rompre ^  en  vit 
couler  du  fang  en  aujjî  grande  abondance  que  fi  on  eût  tué  un  agneau^  & 
que  ce  miracle  étonna  tellement  les  Infidèles  ^  qu'ils  rendirent  ces  vafes  facrés. 
lesNefto-      Les  Neftorîens  rapportent  quelque  chofe  de  pareil  dans  l'Hiftoire  de 
croient      Hananjechua,  Catholique  trente-huitième,  ordonné  vers  l'an  de  Jefus  Chrift 
aui&les     (f8^-  Us  diiènt  qu'un  méchant  Prêtre  mit  du  poifon  dans  le  calice  lorf- 
^?Eu^    qu'il  devoit  célébrer  la  Liturgie,  &  qu'il  n'en  arriva  aucun  mal  au  Catho- 
charîûie-   lique  :  que  ce  miracle  fit  tant  de  bruit ,  que  le  Prince  Mardanfchah ,  frerc 
d'Âbdelmelic ,  obligea  les  Chrétiens  de  porter  folemnellement  l'Euchariftie 
dans  fa  maifon.    Enfin  dans  la  même  Hiftoire  il  eft  rapporté  qu'à  l'Or- 
45ination  de  Jean  fils  de  Narfés,  cinquante-deuxième  Catholique,  l'an  de 
Jefus  Chrift  885-  une  muraille  de   l'Eglife  tomba  &  écrafa  prefque  un 
homme  :  que  le  Catholique  fit  verfer  de  l'eau  dans  le  calice  où  on  avoit 
célébré  les  faints  Myfteres:  qu'il  l'en  frotta,  &  le  guérit  On  pourroit, 
s*il  étoit  néceflaire ,  ramafler  plufieurs  autres  femblables  miracles  ;  mais  il 
foffit  qu'on  en  reçoive  un ,  pour  croire  tous  les  autres  poQîbles. 
Jugement       Aubertin  n'a  pas  ofé  ^^  tout  ce  qu'il  penfoit  touchant  les  premiers 
Wed'Au-^  qui  fe  trouvent  rapportés  par  les  Saints  Pères  ;  mais  il  n'a  pas  ftk  de 
bertin  fur  difficulté  d'attribuer  à  l'efprit  d'erreur  ceux  des  derniers  temps ,  &  de  les 
les  mira-   comparer  à' ce  qui  eft  rapporté  dans  S.  Irénée  &  dans  S.  Epiphane,  de 
FEucha^    Marc  Chef  des  Marcofiens,  qui  par  art  magique,  faifoit  que  dans  le  temps 
"i^h         qti'on  oflFroit  TEuchariftie ,  la  liqueur  qui  étoit  dans  le  calice  s'élevoit  juf- 
p.207.      qu'au  bord  &  paroiflbit  de  couleur  de  fan^.  De  cet  exemple  feulon  tire 
Ircn.  L I.  dç  quoi  confondre  Aubertin  &  fes  JDîfciples.  ^ 

Ep?ph.t.r,      ï'*  ne  peuvent  pas  dire  que  J'Eglife  dans  laquelle  fe  font  faits  les  mîra- 
P^u*      cles  rapportés  par  S.  Cyprien ,  par  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Chry- 
Bd.  Peuv.  f^(i^j„ç  ^  s   Auguftin ,  S-  Profper  &  les  autres  Saints ,  ne  foit  la  même 
^  "'^''    dans  laquelle  a  vécu  Mofchus,  Auteur  du  Umonarium^  qui  en  rapporte 
plufieurs  ,  &  les  autres  qui  ont  écrit  les  vies  des  Anachorètes,  après  Palla- 
dius  &  Théodoretp    Sur  quel  principe  peut-on  donc  établir  que  ce  qui 
étoit  un  miracle  dans  les  premiers  fiecles,  devienne  une  opération  du 
'démon  dans  les  fuîvants;  puifqu'on  ne  peut  s'imaginer  aucune  diftindion 
foHde  entre  ce»  miracles?  lU  tendent  tous  à  imprimer  un  grand  refpeâ 
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pour  les  faints  Myfteres ,  parce  qu'ils  font  le  corp»  &  Ye  fang  d*  Jelbs  Liv.  Illi. 
Chrtft,   &  à  confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  auraient  pu  en  douter.  Ils  Ch.  tW^ 
deviennent  inutiles»'  &  même,  ils  ne  peuvent  avoir  lieupar-tput  où  la 
préfence  réelle  n'eft  pas  reçue ,  &  il  n'en  cft  pas  arrivé  un  fcul  dans  le* 
EgUfes  Prétendues  Réformées.    Il  falloit  donc  que  du  temps  de  S;  Cf-  . 
prien  »  de  S.  Jean  Cbryfoftôme ,  &  beaucoup  plus  tard ,  on  crût  autre 
chofe  parmi  les  Chrétiens  touchant  rEuchariftie  que  ce  que  croient  Ies> 
Pfoeeftants.  11  eft  inutile  d'examiner  fi  ces  miracles  font  vrais  ou  faux* 
puifqoe  la  même  raifon  qui  les  rend  croyables  for  le  témoignage  des  an* 
ciens  Pères,  les  confirme  lorfqu'ils  font  rapportés  par  les  Aisteurs  du' 
moyen  âge,  &  que  les  uns  &  tes  autres  font  fondés  fur  la  conformité' 
de  la  foi ,  (ans  laquelle  on  ne  les  peut  croire.  Car  s'il  étoit  certain  que 
les  premiers  Chrétiens  n'eullênt  pas  cru  que  dim  l'Eucharidie  il  y  avoit 
autre  chofe  que  du  pain  &  du  vin ,  on  auroit  tout  fujet  d\9  douter  de- 
ce  que  rapportent  S.  Cypnen  ,  S.  Auguftin  &  les  autres ,  parce  que  leur 
autorité  ne  fafliroit  pas  pour  perfuader  ce  qui  auroit  été  abfolument  im- 
poffible  &  inutile.  Il  eût  été  ioipoffible ,  non  pas  feulement  félon  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  mais  félon  Pordre  de  la  grâce  &  de  la  fageflTe  de^ 
Dieu,  qu'il  fe  fût  fait  des  miracles  qui  pouvoient  induire  les  hommes- 
en   erreur,   eoT  leur  fàifant  regarder  le  pain  &  le  vin  de   TEucbaridie" 
comme  ayant  en  fof-méme  quelque  chofe  de  furnaturel  &  de  drvin.  Dieu^ 
ne  tente  perfonne ,  &  c'étoit-là  une  tentation  à  laquelle  ta  foibltflTe  hu-> 
Bfiaine  n'eût  pu  réfift^er  ;  d'autant  plus^  que  Tes  faints  Evéques  fe  fervoienr 
de  ces  miracles  pour  augmenter  la  terreur  religieufe  que  dévoient  avoir 
les  fidèles  en  s'approchant  de  la  Communion.  Il  eût  été  également  inu«* 
tile ,  car  il'  ne  faot  aucun  effet  miraculeux  pour  peri^ader  que  dans  l'Eu-* 
chariftie  il  y  a  du  pain  &  du  vin ,  &  que  ce  qu'ion  voit  &  ce  qu'on  re- 
^it  n'eft  rien  davantage  :  ni  pour  prouver  que  celui  qui  les  reçoit  avec 
foi ,  communique  &  participe  fpirituellement  au  corps  &  au  fang  dé  Jefua^ 
Cfarift  :  ces  miracles  ne  le  prouvent  point 

Pour  ce  qui  regarde  cet  impofteur  Marc,  ÎP eft  diffîcîfe  de  comprendre R(îffôx. fur 
i|iiel  avantage  tes  Proteftants  peuvent  tirer  de  ce  qu'on  rapporte  de  lui,  ce  que  s. 
tes  Auteurs  diftinguent  fort  bien  fes  preftîgefr  des  véritables  miracles  ;  rapporte^ 
mais  on  reconnoit  que  pour  augmenter  fon  crédit  patmi  ceux  de   ft  dé  rhéré- 
fc<ïe,  il  leur  vouloit  faire  voir  quelque  eflfet  miraculeux.  C'était  donc^"^ 
quelque  chofe  qui  pou  voit  les  toucher:  &  pour  cela  il  faifoit  que  le 
calice  femUoit  être  plein  dt   fang  bouillonnant  r  &  qui  le  rempliflToit 
lufqu'auK  bords.  Ce  miracle  n'eût  fervi  de  rien  à-  l'égard  de  ceux  quii 
D'auroient  pas  eru  que  te  fang  de  Jefus  Chrift  étoit  véritablement  dans^ 
le  calice.  Cet  impolbur  voulait  donc  faire  parokre  aux  yeux  de  fies  kdSa^ 
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Lîv,  IIL  teurs  ce  que  chaque  Chrétien  croyoit  être  dans  rEuchariftîe ,  &  il  ne  faut 
Ch.  IV.  pas  chercher  d'autre  fens. 

Miracles  Ncflarius ,  Patriarche  de  Jerufaleoit  dans  fon  Traité  contre  la  Prî- 
par  NeftL  ^^^^^  ^^  P^P^  »  rapporte  quelques  miracles  de  TEuchariftie  pour  répon- 
riusdeje-dre  à  l'objeâion  qu'un  Religieux  de  S.  François  qui  l'engagea  à  la  diC- 

&c^^T''n  P"^^  ^^  ^^^^^  ^^*^^'  ^"'^'  °'y  ^^^*'  P'"^  ^^  miracles  parmiJes  Grecs,  ce 
die  M.  AL  qui  marquoit  qu'ils  n'étoient  pas  dans  la  véritable  Eglife.  Le  Patriarche 
^^*  répond  qu'H  y  en  a ,  &  il  en  récite  pluGeurs ,  entre  autres  la  confervation 

ç^^^^^  miraculeufe  du  pain  confacré  pour  la  MeïTe  des  Préfanftifiés,  qui  étoit 
demeuré  fans  fe  corrompre  pendant  plus  de  deux  cents  ans.  M.  Allix 
qui  a  traduit  cet  Ouvrage  a  fait  une  note  fur  cet  endroit  »  dans  laquelle 
il  prétend  que  les  miracles  ne  fervent  point  à  prouver  la  préfence  réelle; 
V.  Notât  &  il  cite  à  cette  occaGon  une  hiftoire  qui  eft  dans  le  Limonanutn  de 
adNTedar.  Mofchus ,  qui  raconte  qu'un  homme  ayant  mis  l'Ëuchariftie  dans  une  ar- 
OpuCc.      moire ,  il  la  trouva  changée  en  épis  :  il  ajoute  ce  qui  eit  rapporté  par  S. 
p*2o7.      Grégoire  Pape,  comme  étant  arrivé  fous  fon  prédéceffeur ,  qui  ayant  fait 
toucher  un  de  ces  draps  de  foie  appelles  brandéa  aux  reliques  des  Martyrs» 
avoit  coupé  ce  drap  avec  des  cifeaux,  &  qu'il  en  étoit  forti  du  fang. 
Réponre«      Il  faut  examiner  G  cette  comparaifon  Ëiit  quelque  préjudice  à  la  vérité 
de  ces  miracles;  puifque  de  quelque  manière  qu'ils  fe  faflTent»  ils  font 
toujours  des  effets  furnaturels.  Les  anciens  Chrétiens ,  auffi-bien  que  les 
Catholiques  de  ces  derniers  temps  ^  ont  regardé  les  facrés  dons  du  pain 
&  du  vin  offerts  fur  les  Autels,  comme  une  matière  déterminée  par  Tinf- 
titution  de  Jefus  Chrift,  à  devenir  par  la  confécration  toute  autre  chofe 
que  ce  qu'ils  étoient.  L'Egiiie  n'a  jamais  varié. fur  cette  dodrine,  ayant 
toujours  cru  que  c'étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrid,  par  confé-. 
quent  quelque  chofe  de  divin.  On  le  croit  par  la  foi,  quoiqu'on  ne  le 
voie  pas  ;  mais  fuivant  l'expreffion  fort  fréquente  des  Théologiens  Orién- 
Scverc,    taux ,  de  même  que  les  Apôtres  voyant  Jefus  Cbrijl  pendant  qu'il  étoit  fur 
Abo^ffer'*   /a  terre  ^  ne  voyaient  qu'un  homme  qui  n' avoit  rien  extérieurement  qui  le. 
Homû/     dijiingttàt  des  autres  hommes,  &  cependant  ils  croyoient  fermement  qu'il 
étoit  le  Fils  de  Dieu;  ainjî  quoique  nous  ne  voyions  que  du  pain  6?  du  vin^^ 
nous  devons  croire  néanmoins  qu'ils  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi. 
Il  ht  fur  la  terre  pluGeurs  miracles,   parmi  lefquels  il  n'y  en  eut  qu'un 
feul  qui  alloit   direâement  à  faire  connoitre  fa  Majefté  inGnie  cachée 
(bus  le  voile  de  l'humanité»  &  ce  fut  dans  fa  TransGgu ration*  Lesautrer 
prouvaient  bien  fa  puiGance  divine,  maii^  non  pas  fa  nature  divine,  puif- 
que Moy£e,  Elie,  Ëlifée  &  d'autres  Prophètes  en  avoient  fait  de  fem- 
bjables.    Cependant  perfonhe  ne  dira  qu'à  l'exception  du  miracle .  de  la 
Transfiguration  y  les  autres  ne  prouvaGTent  pas  ik.  divinité.  On  .peut  donc 

dire 
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dire  de  même  que  les  apparitions  mîracnleufo  du  corps  de  Jefus  Chrift  Liv.IIt 
dausTEochariftie.  font  le  miracle  du  premier  genre  pour  prouver  la  pré-  Ch.  IV, 
fence  réelle;  mais  que  les  autres  ne  la  prouvent  pas  motus  folidement, 
poiTqu'ils  fuppofent  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  furnaturel  &  de  divin  dans 
l'Eocharidie  qui  produit  ces  effets  miraculeux;  ce  qui  ne  pourroit  être 
s'il  n'y  avoit  que  du  pain  &  du  vin ,  ou  que  toute  la  (anâification  qu'ils 
peuvent  recevoir,  ne  fût  que  dans  la  Communion  &  par  la  foi  de  ceux 
^ui  la  reçoivent.  Aufli  tous  ceux  qui  rapportent  ces  miracles   les   attri- 
buent à  la  fainteté  de  TEuchariftie  prife  en  elle-même,  S.  Cyprien  parlant 
dii  miracle  de  cette  petite  fille  »  qui  ayant  été  fouillée  par  les  facrifices , 
rejeta  le  fang  précieux,  dit  ces  paroles.  Za  botffon  fanSijiée  danslefang 
du  Seigneur  ifortit  des  entrailles  fouillées;  telle  efi  la  puiffance  &  la  ma^ 
jeflédu  Seigneur  (à).  La  boiflbn  étoit  fanâifiée  par  le  fang  du  Seigneur  :  il  fut 
donc  reçu  par  cette  petite  fille«  réellement  &  non  par  la  foi,  puifqu'elle 
o'eo  étoit  pas  capable. 

Ces  paroles  de  S.  Cyprien  ne  prouvent  pas  néanmoins  la  Tranflubf-  Réflex  fur 
botiation,  û  on  tn  croit  Aubertin;  mais  on  rte  peut  douter  qu'elles  ne  cesmira- 
prouvent  la  préfence  réelle.  Les  Anglois  n'ont  pas  cru  devoir  nous  ren- 
voyer à  fes  Commentaires,  comme  a  fait  celui  qui  a  entrepris  la  dernière 
édition  des  Catecfaefes  de  &  Cyrille,  de  Jerufalem.  Mais  ils  put  fait  une 
note  encore  plus  étrange  fur  le  miracle  rapporté  enfuite  par  S.  Cyprien , 
de  celui  qui  ayant  mis  i'Euchariftie  dans  une  armoire,  ne  trouva  que  de 
la  cendre.  Q/te  te  pain  eucbariftique  fait  tranffubfiantié  au  corps  du  Sei^ 
gneur^  cela  fembie  furpaffer  toute  créance  ;  mais  c'efi  quelque  cbofe  de  plus 
grand,  fi  cela  peut  fè  faire ^  gf  ce  que  perfonne  ne  dira  facilement^  que  le 
corps  du  Seigneur  ait  été  changé  en  cendres ib^.  Nous  favons  &  nous  le  re- 
connoiflbns ,  comme  font  les  Grecs  &  tous  les  Orientaux,  que  le  premier 
changement  eft  naturellement  incroyable,  parce  qu'il  ne  fepeut  Ëitre  fans 
un  très-grand  miracle;  mais  cela  ne  nous  empêche  pas  de  le  croire:  & 
comme  tout  miracle  eft  également  impoffible,  félon  Tordre  de  la  nature, 
ils  font  tous  également  faciles  à   Dieu,  dont  la  puiflfance  n'a  point  de 
bornes.  Ceft  dùncpar  cette  raifoQ  que  les  Grecs  &  les  Orientaux  croient 
b  miracles  de  l!Euchariftie ,  rapportés  par  les  Anciens ,  &  par  les  Aiv 
^/rs  récents  j  &  ils  font  perfuadés  quil  s'en  fait  encore.  Un  Protcftant 
^  peut  croire  ces  mirades,  parce,  qu'il  ne  croit  pas  que  la  Tranfllibftan- 
tiiâtioQ  ibit  poflSble:  celui  donc  qui  les  croit,  reconnolt  non  feulement 

C  «  )  Sandîficatus  l'n  Domini  finguîne  potus,  de  polluds  vîrccrîbus  «rupit  ;  tanta  cft  po- 
^!™^a  Dominî,  tanta  majeftas. 

(^3  Panem  Eucharifticum  in  Dominicum  corpus  trantiwbftanriari  fidcm  videtur  fuperare  ; 
Vçd  majus  quîddam,  fi  ficri  potcft,  quodque  nemo  fiicilè  dixerit, Dominicum  corpus  in  cine- 
*tt  FuHTc  convrrfum.  Hot.  ad  Cypr. p.  1^%.  Ed.  Oxoa» 
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Liv.  Ilf.  la  poflîbilité  de  ces  miracles,  mais  il  croit  la  TranflTabftanttatîon  qui  en 
Ch.  V.  eft  le  fondement;  &  c*eft  auffi  ce  que  croient  les  Grecs,  aufli-bien  que 
les  Orientaux.  Ainfi  la  note  des  Anglois  ne  fignifie  rien,  finon  qu'on  ne 
doit  pas  ajouter  foi  à  ce  que  dit  S.  Cyprien ,  parce  que  ce  fecoit  fuppofer 
la  Tranflfubftantiation  ;  ce  qui  eft  un  raiTonnearcnt  très-faux ,  &  ee  qu'on 
appelle  dans  les  Ecoles  pàitîon  de  principe.  Qpand  ils  ajoutent  que  le 
cbattgement  du  corps  du  Seigneur  en  cendres  efi  encore  quelque  cbofe  déplus 
incroyable^  ils  font  dire  à  S.  Cyprien  ce  qu'il  n'a  pas  dit:  puifque  fes 
parales  fignifient  feulement  que  ce  Chrétien  trouva  de  la  cendre  au  lieu 
de  lEuchariitie.  11  vaudroit  mieux  ne  pas  toucher  aux  Ecrits  des  Pères» 
que  de  les  commenter  d'une^ telle  manière,  pour  traiter  ces  faints  Doâeursr 
comme  des  imbécilles.  Mais  puifque  le  fens  de  cette  Note*  des  Corn*. 
mencaires  d'Aubertin  fe  réduit  à  faire  confidérer  ces  miracles  comme  des 
fables,  &  ceux  qui  font  marqués  par  des  Auteurs  plus  modernes  comme 
des  preftiges,  les  Proteftants  ne  devroient  pas  perdre  leur  temps  ni  leur» 
paroles  à  eflàyer  de  nous  perfuader,  que  ceux  qui  regardent  de  pareilles 
explications  comme  des  blafphémes  &  des  impiétés  «  qui  croient  la  Tranf- 
fubitantiation  indépendamment  des  miracles,  &  qui  reçoivent  lès  miracles 
de  rEuchariftie  comme  croyables,  parce  que  fuppofant  la  Tranflubftan-» 
tiation ,  ils  ne  paroiflfent  pas  impoffihles ,  aient  des  fentiments  conformes- 
à  ceux  que  leur  attribue  M.  Claude. 


CHAPITRE       V. 

Que  les  Grecs  &  les  Orientaux  09tt  toujours  regarde  avec  horreur  la  prof a^ 
nation  de  PEucbarifiit^  6f  ?aVfc  ont  eu  fur  cefujet  les  mêmes  précautions 
que  PEgiîfe  Latine. 

Hardfcflc  k3'lï  y  ^  ^^  quelque  point  dans  fc  cours  de  la  difputc  fur  fa  Perpé* 
Cl  ^d  f  *"^*^  ^^  '*  ^^*  '  ^^  ^"  Claude  ait  fait  paroitre  une  confiance  extraordî» 
cetarti-  oatre,  c'efi  en  ce  qui  regardoit  les  fuites  de  Popinion  de  la  préfence  réelle» 
<^le«  &  ce  qu'une  pareille  doârine  doit  produire  naturellement  dans  tout  ce 

Première  qui  a  rapport  à  la  difcipUne.  Suppoféj  dit-îl,  que  toute  lEgîife  ancienne 
Réponfe,  ^  cru  ce  que  tEglife  Romaine  croit  aujourd'tui ,  ce  ferait  h  cbofe  du  monde 
\*Perp.  laplf^s  étrange  i,  que  cette  créance  n'eiit  pas  produit  les  mêmes  effets  qu'elle  a 
1. 1. 1.  lo.  produits  depuis  Pafcbafe  &  depuis  Lanfranc...  Il  efi  certain^  dit-il ailleuts^, 
^•'®'  que  la  Communion  fous  une  efpece  efi  évidemment  tm  fruit  &  une  fuite 
p.5oi.      ajjez  nécejjaire  de  la  Tranjfubfiantiation.  Car  il  afalltt^  en  venir  là  pour 
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éviUr  les  inconvémettts  oii  le  fang  propre  &  adorable  de  Jefus  Cbrijl  fe  Liv.  IIL 
trouve  expojé  fi  on  donne  le  calice  au  peuple:  ce  qui  eft  une  marque  que  ces  Ch,  W 
inconvénients  n'avoient  point  de  lieu  dans  t ancienne  Eglife^  puifqu'ils  ne 
produifirent  pas  le  même  effet  qu'ils  ont  produit  depuis;  de  forte  que  le  chan^ 
gement  de  pratique  témoigne  le  changement  de  créance  dans  le  fond  même. 
II  applique  ce  grand  principe  à  tout  ce  que  rEglife  Romaine  pratique, 
non  feulement  dans  la  célébration  des  faints  Myderes»  mais  dans  la  Corn- 
oiuiiiori,  dans  la  réfervation  qui  s'en  fait  pour  les  malades;  en  un  mot 
en  tout  ce  qui  a  rapport  au  miniflere  des  Autels.  Ceux  qui  ont  lu  avec 
quelgue  attention  les  Ecrits  de  M.  Claude,  favent  que  jamais  il  n'affirme 
rien  fur  un  ton  plus  haut,  que  torfqu'il  n'en  a  pas  la  moindre  preuve  à 
fournir;  &  îfî  il  s'eft  fuipalle  lui-même.  Car  après  la  leâure  de  fes  pa- 
roles, tout  Calvioide  prévenu  de  la  capacité  &  de  la  bonne  foi  de  celui 
qu'il  regardoit  comme  Ton  Pafteur,  ne  doutera  pas  ,  qu'avant  Pafchafe 
&  Lanfranc  il  ne  fe  trouve  rien  dans  toute  l'Antiquité  qui  donne  lieu  de 
croire  que  dans  la  primitive  Eglife,  on  eût  un  plus  grand  refped  pour  ce 
qui  avoit  étéconfacré  &  diftribué  aux  fidèles  comme  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrill,  qu'on  en*  a  dans  les  aflfemblées  que  les  Proteftants  font 
pour  la  célébration  de  leur  Cène. 

Mais  on  n'attribtrera  pas  aux  fuites  de  l'opinion  nouvelle  de  Pafchafe,  Lapratî. 
ce.  qu'on  trowe  dans  Tertullien.    Nous  fouffrons  avec  peine  qu'il  tombe  ^Jj-^^l^re 
quelque  cbofe  à  terre  de  notre  calice  ou  de  notre  pain  (a).  On  a  cité  fouvent  inconnue 
ces  paroles  de  $•  Auguftin  parlant  au  peuple  comme  d'une  chofe  connue.  »y^*"^  ^*^- 
Quel  foin  ne  prenons^nous  pas  lorfqu^on  nous  adminifire  le  corps  de  Jefus  delaprc- 
Cbrift,  afin  qu'il  ne  tombe  rien  de  nos  mains  à  terre  Çb)  !  Ce  paffage  a  été  cité  miere  an. 
commje  étant  de  S.  Auguftin,  par  Gratien,  par  Yves  de  Chartres,  &  par^'^"^^'^ 
les  autres  Canoniftes.    Les  Révérends  Pères  Bénédiâins^  ont  }ugé  qu'il 
pouvoit  être  de  Cefarius,  &  celui-ci  étoit  long*temps  avant  Pafchafe  & 
Lanfranc    II  ne  faut  pas  s'^onner  qu'il  ne  fe  tramée  pas  beaucoup  de 
paffages  touchant  cette  difcipline,   puifqu'en  ces  derniers  temps  même, 
on  ne  trouveroit  .guère  d'occafîon  de  prêcher  au  peuple  qu'il  faut  re- 
cevoir  TËuchariftie    de  manière  qu'on  ne  la  laiflTe  pas  tomber  à  terre. 
n  fuffit  de  reconnottre  que  quand  quelque  chofe  dé  pareil  eft  arrivé, 
ks  Auteurs  les  plus  anciens  ea  ont  parlé  avec   horreur  comme  d'un 

facrilege.  •  Preuves 

Optât,  dont  Pautorité  n'eft  pas  moindre  que  l?antiquité,  parmi  les»^^^^'"^^' 
crimes  atroces  qu'il  reproché  aux  Donatiftes,.  a  mis  la  profanation  de1.Vp.s7. 

(a)  Calicis  âne  etiam  panis  noftri  aliquid  decufi  in  terram  anxiè  (Httîmtir.  Tert  de  Cor.  c.  ). 
(6)  £c  ideo  quanta  follicitndine  obfervamus ,  quando  nobis  corpus  Chrifti  miniftratur^ 
ut  niUl  ex  ipfo  de  manibus  noftris  in  terram  cadat  ! 

D  d    a 
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Liv.  III  rEuchariftie  comine  on  des  plus  grands  (fr>  Et  quoique  la  cboje  vouspa^ 
Ch.    V.  f'oijje  légère 9  on  commit  m  crime  horrible:    Car  vos  Evoques^  dottt  nous 
venons  de  parler ,  afin  de  violer  toutes  les  cbofes  les  plus  fahties  &Ues  plus 
facrées,  firent  jetter  lEucbariflie  à  des  chiens  y  ce  qui  ne  fe  pajja  pas  fans 
unfigne  nianifefte  du  jugement  de  Dieu.   Car  ces  mômes  chiens  allumés  de 
tage^  fe  jetèrent  fur  leurs  maîtres  comme  fur  des  inconnus  Ç^  des  ennemis , 
&  les  déchirèrent  comme  des  larrons  coupables  d'avoir  profané  le  faint 
corps  de  Je  fus  Cbrift.   11  eu  impoffiblc  d'écrire  ou  de  penfer  rien  de  fcm- 
blable  dans  les  principes  des  Proteftants.    Parmi  les  calomnies  dont  le» 
Ariens  attaquoient  Tinnocence  de  S.  Athanafe,  on  trouve  qtfils  l'accu- 
£6ient  de  ce  que  par  fon  ordre  le  Prêtre  Macaire  (c)  avoir  troublé  un 
autre  Prêtre  pendant  qu'il  célébrait  les  faints  Myfteres,  %  qu'il   avoit 
jeté  les  Sacrements  de  notre  falut.  Dans  le  même  endroit  on  tcouve  que 
les  Catholiques  regardèrent  comme  un   grand  facrilege  q^ie  ((/)  Paul 
Evêque  de  Conftantinople  faifoit  mener  violemment  les  Prêtres  nuds  par 
h  ville,  leur  ayant  pendu  au  cou  le  corps  confacré  de  Jefus  Chrift^  par 
uite  profanation  publique,  ce  qu'on  ne  pouvoit  dire  fans  larmes.  Il  eft 
ditenfuite  que  (e)  Lucius  Arien  ^  étant  retourné  à  Andrinopîe ^  faifoit  jet^ 
ter  aux  chiens  le  Sacrifice  fait  par  de  faints  Prêtres^  fi  on  ofe  rapporter 
quelque  cbofe  dé  fi  étrange.  Palladius  dans  la  Vie  de  S.  Jean  Chryfoftôme 
exagère  le  crime  des  foldats  envoyés  contre  les  Religieux,  de  ce  qu'ils 
jetèrent  à  terre  les  fymboles  des  Myfiercs;  ce  que  fit  auffi  à  l'égard  d'un 
Diacre  un  Officier  nommé  Lucius:  &  le  Saint  en  parle  de  la  même  maw 
.  niere  dans  fa  Lettre  au  Pape  Innocent  L  De  même  Vidlor,  dans  fon 
Hilloire  de  la  perfécutron  des  Vandales  (/).  Dans  le  temps  y  dit^il,  qu'on 
çîifiribuoit  au  peuple  les  Sacrements  de  Dieu^  ils  entrèrent  avec  une  grande 
fureur^  &  jettant  fur  le  pavé  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi^  Us  le 
foulèrent  de  leurs  pieds  immondes.  On  trouve  dans  S.  Profper  une  hiftoire 
temarquable,  d'une  fille  qui  étant  poflfédée  du  dén^oo,  fut  guérie  après 

(6)  Et  qi2od,vobfs  Teve  vîdetnr,  (acinus  îmmane  commiflum  eft.  Ut  omnia  facrofanâa 
fiipra  memorati  veftri  Epifcopi  violarent,  jufrcnint  Euchariftiam  cahibus  fundi  y  non  finefigno 
diviai  judicit.'Nam  udera  canes  accenfi  rabie  ipfos  Dominos  fuos,  quad  lacrènes  fandl  cor- 
poris  reos ,  dente  vindrce,  tamquanr  îgnotos  &  înimicos  laniaveranc. 

(c)  Scynini  Presbyterum  pernubafle,  &  falutis  m>ftrx Sacramenta  projedfle.  Fragm^Hil 
.  jK  120^.   Nm,  Ed.  ,  ' 

(d)  NdHi  ab  îpCo  ad  forum  trahebantur  Presbytcrî,  &  gupd  cum  lacrymîs  luduquc  diccn- 
dum,  confecracum  Donrnii  corpos  ad  Sacerdotum  colh  nirpenfumpalam  publioèque  profa- 
nabat. 

(e)  Prsererea  Hadrianopoli  Lucîus  poft  reditum  faum  racrificium  à  Tandis  &  integris  Sacer- 
dodbus  confeélum  ^  fî  fas  eft  dicere ,  canibus  projiciendnm  jubebat. 

(/)  Tempore  quoSacramenta  Dcr  popuk>porrigebantar^  întDeuntesmaximocum  fofofCi 
corpus  Chrifti  et  Tanguinem  pavimento  {parièrunt,  &  illud  poUuds  pedibus  calcaverunc.  FiS, 
Vitenfis  cap.  jj.  p.  ij. 
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plos  de  quatrc-vingts^  jours  par  TEuchariftie.  On  la  lui  donna  en  uneLiv,  III. 
particule;  mais  comme  elle  ne  pouvoit  l'avaler,  on  lui  donna  le  faint  Ch.  Y. 
Calice  (^).  Le  Prêtre^  dit-il,  lui  foutenarst  donc  la  tête\  de  peur  qu'elle 
ne  njetéa  Jes  cbofes  faintes^  un  Diacre  fuggêra  que  le  Prêtre  lui  pré^ 
foitàt  le  Calice  Salutaire.  Aujfî^ tôt  qu'on  le  lui  eut  approché  de  la  bouche^. 
te  Diable  abandonna  par  le  commandement  du  Sauveur  le  lieu  qu'il  avait 
ùbfédé,  &  la  fille  cria  qu'elle  avoit  avalé  le  Sacrement  qu'elle  avoii  dans 
la  bouche. 

Tous  ces  exemples  fant,  comme  chacun  fait ,  plus  anciens  que  Paf-  Ces  pretu- 
ch-jfe  de  p>uÎ5eurs  fiecles  ;  &  cependant  ils  fuppofent  néceflairement  ce  ^^^^^^^^^^ 
que  M.  Claude  nie  avec  tant  de  liardiefl&.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  Com-  que  répo-. 
mimion  fou^k  une  efpece,  mais  des  inconvénients  que  ce  Miniftre  fwp- cîaudc/^ 
pofe  l'avoir  produite.  On  voit  par  ce  qui  eft  rapporté  dans  S.  Profper, 
que  dans  le  temps  même  qu'on  donnoit  encore  le  calice  aux  Laïques» 
on  avott  foin  d^  foutenir  la  têce  de  cette  jeune  fille ,  de  peur  qu'elle  ne 
rejetât  les  cbofes  faintes.  On  donnoit  encore  le  calice  du  temps  d'Optat, 
de  S,  Athanafe  &  de  S.  Chryfoftôme  ;  &  cependant  on  regardoit  comme 
un  facrilege   &  une  horrible  profanation  lorfqu'il  étoit  répandu.    Ceft 
donc  une  fuppofition  fauflfe  dédire  que  l'attendon  à  ces<  inconvénients,. 
n'a  eu  lieu  que  depuis  qu'on  a  retranché  aux  Laïques  la  Communion^ 
4bu8  les  deux  efpeces,  puifque  cette  attention  étoit  la  même  plufieurs 
fiecles  auparavant:  mais  puifque9.de  Paveu  des  Minidres ,.  elle  e(l  une  fuite- 
de  la  foi  de  la  préfence  réelle ,  il  s'enfuit  qu'on  la  croyoit  du   temps: 
d'Optat,  de  S.  Athanafe,  de  S.  Auguftio  &  de- S.  Chryfotlôme,  puifqu'on? 
craignoit  tous  ces  inconvénients» 

.   Ces  fortes  de  témoignages  des  Anciens  fur  des  faits' de  notoriété  pu-  Fv^flex.fur 
blique,.  ne  font  pas  fujets  comme  les  autres  qui  regardent  le  dogme*  à  ves.^^^"*^ 
des  explications  forcées,  telles  qu'Aubertin  &  M.  Claude  en  ont  trouvé, 
pour  faire  dir^e  aux  Pères  les  chofes  les  plus  éloignées  du  fens  naturel 
de  kurs  paroles.  Il  s'agit  de  faits.  Un  Hiftorien  Catholique ,  qui  rappor- 
fera  dans  une  biltoire  un.  nombre  infini  de  pareils  facrileges  commis  dans 
le  commencement  de  b  Réforme,  en  parle  de  la  même  manière  qu'Optât,. 
&  S.  Chryfottôme  parlent  de  ceux  qui  furent  commis  de  leur  temps.. 
'  Un  Cahinille  nfy  fera  pas  d!attention,  ou  comme,  plufieurs  ont  fait,  \\ 
louera  une  pareille  adion,  &  k  cohfîdérera  comme  l'eflfet  d'un  grand 
zèle  pour  la  pureté  de  ,PEvançil&  Dans  les  guerres  civiles*  d'Angleterre  ». 

{;.)  Manu  i|;itur  fàcièm  eju»  (ùftentante  Sacerddxes  ne  fimdtbm  projiceret,  àquodam: 
Diaeono  fuggeftum  eft,.  ut  calicem  falùtareni'gutturi  ejus  Pontifex.appKcarec.  Quad  uc  fàc-  . 
tum  eft,  ftadm  ut  locum  illum  quem  dîabolus  obfederat Salvatoris  imperio  reliquit,  Sacra*- 
nentum  quod  ore  geftabat,  cum  laude  Redemptoris  tranfglutiiffe  pueila  clama  vit  Piqfper,: 
éc¥rom\ffi 
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Liv. m.  où  les  Eptfcopaux  ont  Touvent  éprouvé. de  fcmblablcs  effets  de  la  fureur 
Ch.  V.  des  CaVviniftes,  les  premiers  ont  regardé  ces  aélions  comme  des  violences 
indignes  de  Chrétiens»  mais  jamais  comme  des  facrileges.  On  n'en  peut 
alléguer  aucune  raifon ,  Gnon  que  c'étoit  du  pain  &  du  vin  répandu; . 
Donc,  puîfque  les  Anciens  en  parlent  tout  autrement,  &  qu'ils  regardent 
ces  profanations  comme  le  comble  des  facrileges,  ils  penfoient  fur  TEu- * 
cfaariftie  tout  autrement  que  les  Proteilants.  .   .      < 

Vaine ob.      Us  ne  peuvent  donc  rien  dire,  finon  qu'il  ne  fe  trouve  rien  de  pref-.. 
contre  ces  ^^^'  ^"^  ^^  ^"^^'  ^°^  *^^  anciens  Canons,  &  que  ce  n'a  été  que  depuis.ie. 
preuves,    temps  auquel  ils  tâchent  de  fixer  leur  prétendu  changement  de  ^odrirre, 
que  cette  difcipline  s'eQ  introduite  dans  TEglife  Romaine.  Cette  objedioa 
a  tous  les  défauts  que  peuvent  avoir  les  raifonnements  les  plus  Ëtqx  &■ 
les  plus  frivoles.  Car  elle  eft  fondée  fur  ce  principe,  qu'il  n'y  a  eu  rien 
de  pratiqué  dans  l'ancienne  Eglife ,  finon  ce  qui  le  trouve  marqué  dans 
les  Canons  :  fc  fur  un  fait  également  faux,  qui  eft,  qu'avant  Pafch^fe  & 
Lanfranc,  il  ne  fe  trouve  rien  de  prefcric  fur  les  précautions  néceflfaires 
pour  adminiftrer  décemment  TEuchariftie.  On  peut  y  ajouter  un  troiGeme 
dé&ut,  qui  eft  de  fuppofer  que  nous  favons  tout  ce  qui  s'eft  pratiqué* 
clans  les  fîecles  éloignés  de  nous ,  &  que  ce  qui  refte  de   monuments 
anciens,  comprend  tout  ce  qui  s'eft  jamais  obfervé  dans  l'Eglife  touchant 
la  difcipline  euchariftique.  Enfin  quand  cette  objeâion  auroit   quelque 
folidité,  elle  ne  prouveroit  rien  à  l'égard  des  Communions  réparées  plu- 
fieurs  fiecles  auparavant  de  l'Eglife  Romaine,  auffi-bien  que  de  la  Grec- 
que ;  car  les  Cophtes  &  les  Syriens,   tant  Neftoriens  que  Jacobices  ou 
Melchites,  n'ont  jamais  entendu  parler  dé  Pafchafe  ni  de  Lanfranc.  < 

Heftfaux      Le  premier  fondement  eft  entièrement  faux,  puifque  le  feul   témpi- 
que  tout   gujige  de  S.  Bafile ,  prouve  incpnteftablement  que  TEglife  pratiquoit  plu- 
été  praii-   fîeurs  chofes  qui  même  alors  a'étoient  pas  écrites,  dont  quelques-unes 
quéaitété  Q^t  été  confervées  par  les  premiers  Réformateurs,  qui  ont  tâché  inuti- 
lement de  les  prouver  par  l'Ecriture  Sainte.  Ils  en  ont  fupprimé  plufieurs 
autres,  comme  le  mélange  de  Teau  dans  le  calice;   mais  on  voit  qu'il 
étoit  en  ufage  dès  le  temps  de  S.  Cyprien ,  de  même  que  le   Baptême 
des  enfants,  &  plufieurs  autres:  points  de  difcipline  dont  rEcritoce  Sahite 
ne  nous  parle  point.  Chaque.  Egtife  avott  b  dépôt  de  la  Tradition  auflS^ 
bien  que  de  la  doârine ,  &  il  n'étoit  pas  befoia  d'écrire  dans  les  pre- 
miers temps  des  règles,  qui  fe  troavoient  établies ,    &  confervées  par  la^ 
pratique  de  toutes  les  Ëglifes.  Il  n'étoit  pas  néceflaire  qu'au  Concile.de 
Nicée ,  on  mit  par  écrit  &  en  détail  tout  ce  qui  devoit  être  pratiqué  de 
plus  refpedueux  à  l'égard  de  l'Eochariftie ,  puifqu'on  ne  l'a  pas  feit  au' 
Concile'  de  Trente,  Si  quelque  Proteftant  avançoit  que  tout  ce  qui  eft. 
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prefcrit  dans  les  Rituels  Tiir  cette  matière,  eft  un  ramas  d'abus  fuperfti-  Liv.  Ilf. 
deux  que  l'Eglife  Romaine  n'approuve  point ,  parce  qu'elle  ne  les  a  jamais  Ch.    V. 
autorifés  par  aucune  décifîon  folemnelle,  chacun  comprendroit  combien 
cet  argument  feroît  foîble  &  ridicule.  Ce  feroit  aflTez  de  faire  remarquer 
que  la   pratique  conftante  de  TEglife  les  établit  Tuffifamment  :  &  il  en 
éfi  de  même  de  l'ancienne  Ëglife;  on  n'y  mettoit  point  par  écrit  ce  qui 
étoit  connu  &  pratiqué  par  tous   les  Chrétiens,  &  fur  quoi  il  n'y  avoit 
aucune  difpute.  Il  auroit  été ,  non  feulement  inutile  ,  mais  ridicule  qu'un 
Concile  eôt  fait  des  Canons    pour  ordonner  qu'on  honoreroît  TEucha- 
riftie ,  qu'on  ne  la  jeteroît  pas  à  terre ,  ou  aux  chiens  ;  de  même  qu'on; 
n*cn  a  pas  fait  pour  ordonner  aux  Prêtres  de  ne  tuer  pas,  de  ne  voler 
pas,  &  de  ne  pas  commettre  de  pareils  crimeé.  Il  fuffifoit  qu'on  punît 
ceux  qui  en  étoient  coupables  par  de  rudes  pénitences.    H  paroît   qufe 
les  ennemis   de  S.  Athanafe   avoient    un    pareil    deflèin ,  quand  ils  1& 
Tocloient  accufer  de    ce  qu'un  de  fes   Prêtres  avoit  jeté  rEuchariftie. 
C'étoit  donc  déjà  une  grande  profanation,  &  un  crime  énorme  du  temps 
de  ce  Saint,   quoiqu'il  ne  s'en  trouve  aucune  loi  écrite.  Mais  la  prati- 
qué de  toute  l'Eglife  étoit  une  loi  non  écrite;  &  c'eft  fur  ce  fondement 
que  les  Catholiques  font  en  droit  de  prétendre  que  l'Eglife   a   toujoUrs^ 
■eu  la  même  vénération  pour  les  faints  Myfteres  ;  que  cette  marque  de 
piété  eft  une  preuve  certaine  de  la  doâtîne  ;  &  qu'il  eft   contre  toutfe 
raifon  de  prétendre  prouver  qu'elle  a fouf&rt  quelque  changement,  puif- 
que  la  difcipline  fe  trouve  la  même. 

L'autre  point  n'eft  pas  moins  faux ,  quand  on  fupppfe  qu'il  ne  fe  trouve   Et  qu'il- 
rien  d'écrit  touchant  la  difcipline  eucharifti^que  avant  Pafchafe.  Quand  ce  "'yaîtrierD 
iait  feroît  véritable ,  il  ne  prouveroit  rien  ,  parce  que  la  pratiq-oe  de  TEglife  avant  Paf- 
en  Orient  &  en  Occident  eft  affez  clairement  connue.    Mais  nous  en  ^\^^^^  ^°"- 
pauTons  donner  des  preuves  diredes  &  pofitives,   qui  détruiftrit  entié- tedifcipiil 
rement  celles  des  Proteftants  qui  font  toutes  négatives.  Car  on  trouve  ne. 
dans  plufienrs  anciennes  Cottedions  de  Canons,  des  Règles  de  Vifite  des 
Evéqoes,  des  Pénitentiaux ,  &  d'autres  fembhbles  pièces  qui  éclairciflent 
lufElânnment  cette  matière. 

Réginon  feul  en  fournit  un  graisd  nombre  ;  &  comme  il  n'étoit  pas   On  pror* 
iloignë  do  temps  de  Pafchafe,  qu'il  n'a  pas  établi  la  difcipline  qu'il  rap-  ^^}^  ^^^ 
porte,  mais  qu'il  l'a  tirée  d'Auteurs  plus  anciens,  fon  témoignage  fuffit  les  Au- 
pour  détruire  toute  la  propofition  de  M.  Claude.  Le  Livre  de  Réginon,  ^"'^S*!^^ 
intitulé  de  Ecclefiaftkis  Difciplinis ,  avoit  été  cité  par  le  P.  Morin  dans  gf^Jn.. 
fon  Traité  delà  Pénitence  ;  mais  il  ne  fut  imprimé  qu'en  1 5f  9  à  Hdmftadt , 
par  un  Proteftant  nommé  JoacHim  Hildebrand ,  &  depuis  M.  Baluze  ea 
a  donné  wie  édition  beaucoup  plus  exaâe.  fi  paroit  que  M  Claude  n'eu 
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Liv.  III  a  jamais  eu  la  moindre  cowîoiflTance  ;  caril  eft  difficile  d€  fc  pcrfuader, 

Ch.    V.  que  nonobftaat   fa   hardiefle  à  affirmer  les  chofes  les  plus  fauQèSt  oa 

qui  lui  étoient  le  plus  inconnues ,  il  eût  afé  avancer  ce  que  nous  btous 

rapporté  en  fes  propres  termes ,  s'il  avoit  fu  que  cet  Auteur  étoit  entre 

I  les  mains  de  tout  le  nrande. 

Extraits       Une  des  premières  pièces  qui  le  trouve  dans  Régînon ,  efl  la  forme 

ïrte!*^  ^e  l'Enquête  que  doit  faire  l'Evéque   en  vifKant  une  ParoiOe.    Un  des 

N!.  d!      points  dont  il  doit  sHnformer  eft  celui-ci  :  De  quel  métal  efi  le  calice 

&  la  patène:  s'il  efi  net  &  confervé  proprement^  Ç^  en  quel  lien  on  le 

jnet.  N.  7.  Si  le  corporal  efi  de  fin  linge  &  très-net  ^  &  on  on  le  ferre. 

JS.  9.  Si  le  ciboire  efi  totéjours  fur  P Autel  avec  la  fainte  Obktiom^  pour  k 

viatique  des  malades.   N.  30.  &'  le  Prêtre^  ce  qu'à  Dieu  ne  plcûfe ^  ofe 

.célébrer  la  Meffe  après  ^voir  bu  ou  mangé.  N.  (Sf .  Si  le  Prêtre ,  après 

avoir  célébré  la  Mejfe ,  prend  avec  crainte  6f  révérence  ce  qui  refie  du 

corps  &  du  fang  de  Notre  Seigneur.  Dans  le  Livre  I ,  Chapitre  LX ,  il 

rapporte  cette  règle  tirée  d'un  Concile  de  Rfaeims.  Il  faut  avoir  foin  ^ue 

ia  table  de  Jefus  Cbrifi ,  c'efi-iUdire  ♦  l'Autel ,  où  efi  confacré  le  corps  du 

Seigneur^  &  où  on  boit  f on  fangyfoit  honoré  &  tenu  en  grande  vénéra- 

tion.  quUlfait  couvert  de  linges  très-propres^  &  d'autres  ornements  pré-^ 

deux  avec  grand  foin  9  &  qu'on  ne  mette  rien  dejfus  »  finon  les  Cbajfes^ 

Avec  les  Reliques  des  Saints ,   Ç^  les  quatre  Evangiles.  Dans  le  Chapitre 

hXVU.  Que  le  calice  du  Seigneur  &  la  patène  i  s'ils  ne  font  point  îor^ 

foient  au  moins  d'argent.    Il  eft  ordonné  dans  le  Chapitre  LXNTIIL  Que 

le  corporal  ne  demeurera  jamais  fur  l'Autel  ;  mais  qu'il  fera  mis  dans  le 

Livre  des  Sacrements^  c'efi-à-dire ,  dans  le  Mijfel^  ou  qu'il  fera  ferré  avec 

lDtch.l.j.&  calice  &  la  patène  dans  un  lieu  fort  propre.  Que  quand  il  fera  lavé  ^  ce 

f  98.      j^ra  par  le  Prêtre^  le  Diacre  ou  un  Sous^Diacre^  dansPlgUfe^  &  dans 

un  paje  defiiné  à  ce  feul  ufage^  parce  qu'il  a  été  touché  par  k  corps  & 

:le  fang  du  Seigneur.  Dans  \t  Chapitre  LXX  »  en  citant  le  Concile  de 

Tours.  //  efi  ordonné  que  chaque  Prêtre^  ou  Curé  aura  une  boite  ^  ou  un 

Xiafe,  digne  d'un  fi  grand  Sacrement  ^  où  le  corps  du  Seigneur  fera  renfer^ 

mé  avec  foin  ^  afin  defervîr  de  viatique  aux  mourants.  Et  cette  facrée  Obla^ 

tion  doit  être  trempée  dam  le  fang  de  Jefus  Chrifi^  afin  que  le  Prêtre  puiffe 

véritablement  dire  au  malade:  le  corps  &  te  fang  de  Jefus  Cbrifi ,  ^c. 

Qu'on  y  prenne  garde  totgours  quand  il  fera  fur  tAntel^  pour  le  préfervcr 

des  rats,^  &  d'être  enlevé  par  des  méchants:  qu'on  le  change  de  trois  en 

Jr  ois  jours;  c'efi-à^dire^  que  le  Prêtre  confume  tEucharifiie  qui  efi  dans  le 

ciboire  9  &  qu'on  y  mette  une  particule  de  celle  qui  aura  été  confacrée  le 

jour  même ,  de  peur  qu'étant  gardée  trop  Ung-^  temps ,  elle  ne  fe  moififfe^ 

fie  qu'à  Dieu  ne  plaife.  Dans  le  Chapitre  CXX  fur  l'autorité  du  Concile 

de 
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deRheims.  Nom  avons  appris  que  quelques  Prêtres  otit  fi  peu  d'égxtrd  pour  Liv.III. 
les  divins  Myfieres ,  quHls  donnent  le  facré  corps  du  Seigneur  à  des  laïques  Ch.  V; 
&  à  des  femmes  pour  le  porter  aux  malades  ;  &  ainfi  on  donne  le  Saint 
des  Saints  à  ceux  auxquels  il  efi  Jéfendu  d'approcher  de  t Autel,  ^  d'en* 
trer  dans  le  SanSuaire^  Chacun  peut  juger  combien  cela  eft  horrible  êf 
déteftable  :  ainfi  le  facré  Synode  défend  qu'il  fe  fâjfe  déformais  rien  defem* 
hlable  par  une  témérité  préfomptueufe.  Voilà  quelques  exemples  de  la. 
diTdpliae  de  ces  temps-là,  long-temps  avant  Pafchafe  &  3érenger»  <& 
ces  temps  où  les  Miniftres  veulent  placer  le  changement  de  la  foi  fur 
TËucbariftie.  II  eft  aifé  de  reconnoître  que  cette  difcipline  ne  peut  con- 
venir qu'avec  la  créance  de  la  préfence  réelle;  d'autant  plus  que,  comme 
on  a  remarqué»  tous  ces  foins  religieux,  ou  fuperftitieux,  feton  les  Cal* 
Yiniftes,  ont  été  abolis  d'abord  par-tout  où  ils  ont  été  les  maîtres. 

Mais  la  preuve  e(i  encore  plus  forte  &  plus  fènfîble  dans  ce  que  le    Autres 
même  Auteur,  qui  a  été  fuivi  par  Burchard,  Gratien ,  Yves  de  Chartres,  P^^^g^^ 
&  beaucoup  de  Pénitentiaux ,  rapporte  touchant  le  refpedl  dû  à  PEucha-  mefujet. 
riftie,  tant  pour  la  recevoir,  que  pour  punir  la  profanation  quand  même 
elle  feroit  arrivée  par   négligence.  Dans  le  Chapitre  CXLIX ,  parmi  les 
interrogations^  que  le  Confeflfeur  doit  faire  à  fon  Pénitent,  il  marque  celle-ci. 
Etes-vous  coupable  de  quelque  négligence  à  Ngard du facrifice  du  Seigneur?  . 
f^ous  ferez  cent  quarante  jours  de  pénitence.  Avez-vous  communié  du  facrim 
fice  du  Seignuur  fans- vous  abfienir  de  votre  femme  cinq  ou  fept  jours  au* 
paravant?   Fous  ferez  vingt  jours  de  pénitence.  Et  en  un  autre  endroit. 
Si  quelqifun  par  intempérance  a  vomi  tEucbarifiie ,  il  fera  pénitence  qua- 
rante jours.  Les  Canoniftes  fuivants  qui   l'ont  extrait ,  ou  qui  ont  tiré 
leurs  règles  des  anciens  Pénitentiaux ,   rapportent  pluGeurs   femblables 
pénitences.  Ils  citent  tous  comme  une  Décrétale  du  Pape  Pie  I,  ce  qui 
fç  trouve  dans  le  Pénîtentiel  de  Théodore  Archevêque  de  Cantorberi.  Si 
far  négligence  on'laijfe  tomber  à  terre  quelque  cbofe  du  fang  de  Notre  Set* 
gneur^  on  léchera  t endroit  ;  &fi  c'efi  une  table  ou  planche ,  on  la  raclera. 
De  même  fi  c'efi  à  terre  ^  on  raclera  le  lieu ,  &  an  mettra  du  feu  deffus:  ja 
cendre  fera  ramqjfêe  ^  enterrée  fous  t  Autel;  le  Prêtre  fera  quarante  jours 
de  pénitence.  SU  tombe  quelque  goutte  du  calice  fur  t Autels  le  Prêtre  la 
fucera ,  &fera  pénitence  trois  jours.  Si  elle  pénètre  juf qu'à  la  féconde  nappe , 
quatre  jours  :  fi  jufqu'à  la  troifieme^  neuf  jours  :  fi  elle  pénètre  la  quatrième^ . 
vifigt  jours.  On  lavera  les  nappes  trois  fois  ^  &  t  eau  fer  a  verfée.deffousP  Autel. 

Dans  le  même  Pénitentiel  de  Théodore,  il  eft  ordonné  que  celui' qui  Du  ?énU 
aura  vomi  tEuchariftie ,  lorf qu'elle  fera  enfuite  con fumée  par  les  chiens ,  fera  Theô^^f^ 
pénitence  pendant  un  an:  elle  efi  modérée  à  quarante  jours ,  fi  le  fécond  AcC^n. 
accident  n' efi  pas  arrivé.    La.  pénitence  eft  auflî  mitigée,  fi  le  vomiffç- P^^^^^' 

Perpétuité  Hf  la  Foi.  TomfilY.  E'e, 


ai 8     PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L^ÉGLISE  CATHOLIQUE 

Liv.  IIl.  ment  n'eft  furvenu  que  le  foîr  ou  le  lendemaîn»  Chapitre  XLIX»  T)m§ 
Ch.    V.  le  fuivant  Burchard  cite  un  Canon  du  Concile  d'Orléans  »  par  lequel  il 
eft  ordonné ,  que  toutfacrifice  qin  fe  trouvera  entièrement  gâté ,  fera  brûlée 
&  la  cendre  enterrée  près  de  t Autel.  Chapitre  LI.   Si  quelqu'un  n*a  pat 
confervé  fon  facrijice  9  c*eft-à*dire,  la  particule  de  TEucharillie ,  avec  foin  ^ 
&  qu'elle  ait  été  mangée  par  un  rat  ^  ou  par  quelque  autre  animal  ^  il  fer  (ê 
pénitence  quarante  jours.  Celui  quitaura  perdue  dans  tE!glife^  ou  qui  en 
aura  laiffé  tomber  une  partie  y  qu'il  ne  pourra  retrouver  ^  fera  pénitence 
durant  vingt  jours.  Celui  qui  répand  quelque  cbofe  du  calice  »  fera  fix  ou 
fept  jours  de  pénitence  :  &  celui  qui  répand  le  calice  pendant  la  célébration 
de  la  Meffe ,  quarante  jours.  Celui  par  la  négligence  duquel  il  eji  arrivi 
que  tEucbarifiie  ait  été  cùrrompfte  6f  mangée  par  les  vers  ^  jeûnera  troif 
quarantaines  au  pain  &  à  teau.  S  on  la  trouve^  &  qu'elle  foit  mangée  de 
vers  y  il  la  faut  briiler  Gf  mettre  la  cendre  fous  P Autel;  celui  qui  y  man-- 
quera  fera  fournis  à  une  pénitence  de  quatre  jours.  Si  elle  a  perdu  fa  eou^ 
leur ,  la  pénitence  fera  de  vingt  jours.  Dans  le  Chapitre  LIL  Si  PEucba-^ 
rijfie  tombe  des  mains  du  Célébrant ,  &  qu'ion  ne  la  trouve  pas^^  il  faut 
brûler  ce  qui  fe  trouvera  fur  k  lieu  oti  elle  fera  tombée^  &  le  Frètre  fer^ 
pénitence  durant  fix  mois  tfi  on  trouve  tEucbarifiie,  on  balayera  tendrait^ 
fUr  lequel  enfuite  on  bridera  de  la  paille:  la  cendre  fera  mife  fous  t  Autels 
&  le  Prêtre  fera  pénitence  durant  vingt  jours. 
AtttmAii-      Les  mêmes  pénitences. font  prefcrites  par  Egbert  Archevêque  d*York» 
«ncteiw'"'  par  Bede ,  par  Halttgarius  ËYéque  de  Cambrai ,  &  par  d'autres  que  rap- 
quePaf.  ^  porte  le  Père  Morin  »  qui  prefcrivent  les  mêmes  peines  à  l'égard  de  ceux 
étl^Mc»!  P***  '*  négligence  defquels  l'Euchariftie  tombe  à  terre ,   oo  eft  profanée: 
la  même   Ics  mêmes  foies  pour  ce  qui  refte  des  particules  facrées  ;  en  un  mot  tout 
i^A^^rb*  ^^  ^"*  ^^^  néceffairement  de  la  créance  d«  la  préfènce  réelle  ^  &  qui  ne 
é^j^ôit'  P^^t  ^^<^'^^  lieu  où  elle  n'eft  point  reçue.    Les  Auteurs  qm  rapportent 
fommajrement  cette  difcipline»  la  trouvèrent  établie  long-temps  avant 
eux  f  &  Théodore ,  Egbert  &  Bede  font  plus  anciens  de  beaucoup   que 
If  changement  fuppofé  par  les  Minîftres.  La  Colledion  de  Réginqn  n'étott 
pas  imprimée  quand  Aubertin  fit  fon  ouvrage  ;.  mats  Burchard  >  Yves  de 
Chartres   &  les  autres  Canoaiftes  »   étoient  entre  les  mains  de  tout  le 
monde ,  &  on  jr  trouve  la  pitis  grande  partie  des  citations  de  Régiaon. 
11  était  donc  de  la  bonoe  foi  de  les  examiner,  avant  que  d'étsd>lir  comme 
un  fsdt  certain»,  qu'il  ne  fe  trottvoit  rien  avant  Pafcha[fe'&  Lanfranc  qu^ 
eût  rapport  à  ces  inconvénients ,  que  l'opinion,  de  la  préfènce  réelle  peut 
feule  feire  craindre.  Qn  fait  allez  que  M.  Claude  [n'étoit  pas  capable  de 
cet  examen ,  croyant  qu'il  n'y  avoit  rien  qu'Aubertin  eût  ignoré  en  cette 
aMticre  ^  &  d'autres  ont  la  miême  confiance  for  la  capacité  &  la  bonae  foi 
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du  âttnîtr.  Chacun  en  peut  juger  par  les  extraits  qui  ont  été  rapportés  >  Lit.  IIL 
ft  ceux  que  nous  rapporterons  dans  la  fuite.  Qh.  VL 


C      H      A      P      I      T      R     E       VI. 
ConHnudtim  ies  mêmes  preuves  tirées  des  Livres  Grecs  &  OrientMx. 


c 


E  que  M.  Qaude  a  employé  pour  prouver  que  les  Grecs  n'avoient  PoMefle 
aucun  de  ces  foins  qui  marquent  la  foi  de  la  préfence  réelle  eft  6  pitoya-  àtt  |^e«. 
ble,  qu'on  ne  peut  pas  le  regarder  comme  des  preuves;  puifque  tout  fe  cîâudeOir 
réduit  à  quelques4lelations  de  Voyageurs  fouvent  peu  inftruits»  qui  leur  cet  ard. 
reprochent  l'irrévérence  avec  laquelle  rEuchariftie  eft  adminiftrée  &  con- 
fervée  dans  l'Eglife  Grecque ,  &  à  quelques  accufâtions  d'Auteurs ,  qui  fur 
de  faufles  conféquences  tirées  de  Rites  mal  entendus  »  leur  ont  imputé  des 
chofes  fort  éloignées  de  la  difcipline  qui  s'y  pratique  depuis  plufleurs 
fiecles.  Quelque  jugement  que  les  Proteftants  aient  fait  dés  Liturgies 
Grecques ,  &  ils  en  ont  fait  de  très-abfurdes  &  infoutenables  »  aucun  n'a 
encore  jugé  qu'elles  ne  fuflfeut  pas  plus  anciennes  que  Pafchafe ,  &  même 
que  S.  Jean  Damafcene/  On  y  trouve  un  grand  nombre  d'Oraifons,  & 
elles  ont  toutes  rapport  à  des  aâions  facrées  &  myftérieufes,  dans  lef« 
quelles  confifte  la  célébration  du  facrifice  non  (anglant.  Il  y  avoit  donc  dans 
Tùfage  de  ces  prières  quelque  chofe  de  plus  que  ce  que  nous  trouvons  écrit 
dans  les  livres ,  ce  qui  a  été  depuîs  appelle  Rubriques.  Chaque  ËgHfe  les 
lavoît ,  comme  il  y  a  encore  diverfes  cérémonies  particulières  à  d'ancien- 
nés  Cathédrales ,  pratiquées  depuis  plufieurs  fiecles ,  qui  fouvent  n'ont 
été  écrites  que  fort  tard.  Les  Proteftants  ont  donc  tort  quand  ils  préten* 
dent  rendre  fufpeâei  de  nouveauté  les  rubriques  qui  fe  trouvent  en 
diverfes  Liturgies ,  parce  que  rarement  on  les  voit  dans  les  plus  anciens 
manufcrits ,  puifque  les  prières  fuppofent  des  cérémonies.  Par  exemple» 
dans  les  anciemies  Liturgies ,  il  y  en  a  pluGeurs  oà  on  ne  lit  que  les  mots 
SanSa  SanSis ,  un  peu  avant  la  Communion.  U  eft  incertain  fi  c'eft  le 
Prêtre  ou  te  Diacre  qui  les  prononce.  C'eft  donc  des  Auteurs  Grecs  que 
nous  apprenons  qu'en  plufieurs  EgUfes  les  Prêtres  les  prononçoient ,  & 
en  d'autres  les  Diacres.  Ces  mêmes  Auteurs  nous  apprennent  qu'en  même 
temps  an  élevoit  la  fainte  Euchariftie.  Donc  lorfque  dans  une  Liturgie 
Grecque  on  lit  à  ce  même  endroit  que  le  Prêtre  fait  la  fainte  élévation 
A71W  i'^ù^iv ,  on  ne  doit  pas  juger  que  cette  rubrique  foit  une  marque 
de  nouveauté ,  mais  feulement  que  cet  exemplaire  a  tous  les  rites  qui 

E  e     2 
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Lîv.  III.  manquent  fouvent  dans  les  autres.  Il  en  éft  de  même  de  prefque  tontes 
Ch.  VL  les  particularités  qui  regardent  l'attention  &  le  refped  envers  les  fàints 
Myfteres  qu'on  a  toujours  obfervé  dans  l'Eglife  Orientale ,  parce  que  tou- 
tes les  prières  &  les  cérémonies  y  conduifent  ;  &  fi  on  ne  les  trouve  pas 
dans  les  Liturgies»  elles  font  marquées  ailleurs.. 
Lamatîe-       Pour  ce  qui,  regarde  îa  queftion  préfente,   quand  on  ne  produîroit 
fuffifam-    ^^^^^  ^u^rc  témoignage  de  l'Antiquité  que  ceux  qui  regardent  S.  Atha- 
ment        nafe  &  S.  Jean  Chryfottôme ,  ils  fufiiroient  pour  démontrer  qu'on  regar- 
parTeT^    doit  conime  un  grand  crime  la  profanation  de  l'Euchariftie.  S.  Athanafe 
paflagcs    répondant  aux  calomnies  des  Ariens,  dit  ces  paroles:  Autant  que  celui 
quiorttété  qui  fait  injure  au  corps  myftique  efi  impie ,  celui  qui  infulte  aufang  deje^ 
*       fus  Cbriji  Pefl  encore  davantage  (a).   Le  reproche   qu'il  failbit  à  Paul  de 
Conftantinople»  qui  faifoit  attacher  l'Euchariftie  au  cfeu  des  Prêtres  Of* 
thodoxes ,  &  à  Lucius  qui  la  fàifoit  jetter  aux  chiens  »  de  même  la  plainte 
de  S.  Jean  Chryfollôme  au  Pape  Innocent  1,  de  ce  quelefang  très^faint 
de  Jefus  Cbrift  avoit  été  répandu  fur  les  babits  des^foldats  (b)  j  auroientété 
ridicules  ,  comme  ils  le  feroient  encore  dansî  la  bouche  des  Protedants»  fi 
ces  Saints  n'avoient  pas  véritablement  cru  la  préfence  réelle ,  &  fi  tous  ceux 
pour  qui  ils  écrivoient  ne  l'avoient  pas  crue»    Aufli  les  Uiftorîens  ont  re- 
marqué ces  facrileges  dont  ils  feplaignoient,  avec  la  même  horreur  qu'ils 
produifent  dans  Tefprit  d'un  Catholique. 
TéiQoign.      Afin  de  faire  voir  que  les.  Grecs  des  temps  poftérieurs  n'ont  pas  élé 
fu?cetTr!  ^^^^  ^^^  pratique  diflPérente*  de  celle  des  Latins  touchant  le  refped  pour 
ticle.        l'Euchariftie,  nous  commencerons  par  le  témoignage  de  Théodore  Bal- 
fanion  ,  un  des  plus  grands  ennemis   qu'ait  eu  jamais  l'Eglife  Romaine. 
Dans  fes  Réponfes  aux  Queftions  de  Marc  Patriarche  d'Alexandrie^  qur 
lui  avoit  demat^dé  quelle  pénitence  il  falloit  tmpofer  à  celui  qui  avoit 
Jurîs  Or.  vomi  après  la  fainte  Communion  ,  il  répond.    Celui  qui  conferve  fainte- 
\2.T\6%.^^^  /(?x  ri&ûjJ5/ai^*^i7^rayaff(!?(^,  Êf  celui  qui  trahira  la  grâce  fer  a  mis 
-       \au  rang  des  profanes.  S  donc  celui  qui  a  reçu  les  divins  Myfieres  a  vomi 
I  par  inten^éranee  y  il  fera  puni  par  de  plus  rudes  pénitences  :  fi  c'efiparun 

accident  d'infirmité  il  fera  traité  plus  doucement  ^  félon  ladifcrétionde  tEvè^ 
que ,  car  cela  même  efi  une  aâion  qui  marque  un  abandon  de  Dieu.  Dads 
Quaefi.iiJe  même  Ecrit»  il  réfout  que  le  jour  qu?on  a  reçu  la  fainte  Communion^  il 
n'efi  pas  permis  de  prendre  le  bain  ni  de  faire  d'atUres  remèdes  ,  fans  une 
4téceffité  prejfante.  La  raifon  exige  jufiement  que  ceux  qui  ont  célébré  les 
faints  lUxfteres  devant  &  après  le  facrifice  »  Jlécbiffent  les  genoux  devant 

(  â  )  Of-ov  ri.  /Mtfçtxiv  3-Aciua)f  (UsSiç  rorfrov  cco't&çsfoç-  o  hnSfi^v  ro  otî^iot  XfiçS*  Athan.  App,  Z. 
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Diettavec  piété  ^  composition  ^  pour  lui  rendre  grâces  de  ce  qu^sl  a  bien  Liv.  Ht 
voulu  les  faire  participer  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  ;  mais  ils  ne  Ch.  Vf.- 
doiveat  pas  famufer  à  des  délices ,  (if  à  une  mollejje  comme  eji  celle  de 
prendre  les  bains  d'eau  chaude.  Que  s'il  arrivoit  une  maladie  mortelle  ^ 
on  pourra  ce  jour Jà  faigner  le  malade.  Dans  les  Pénttentiaux  Grecs  »  parmi  Ifforin. 
les  queftions  que  le  Confeflcor  fait  au  Pénitent ,  on  lui  demande  s'il  n'a  ^c^p^^ 
point  vomi  après  la  Communion.  Suivant  celui  qui  porté  le  nom  de  Jeaa 
le  Jeûneur,  la  pénitence  eft  telle.  Celui  qui  a  vomi  après  la  divine  Com^ 
mirnion ,  feraféparé  pendant  quarante  jours  de  la  fainte  Table  :  de  plus  H 
chantera  tous  les  jours  le  Pfeaume  L  y  &  fera  chaque  jour  cinquante  méta^ 
nées  ou  projlernements  jufqu'à  terre  ^  quand  même  cela  lui  fer  oit  arrivé  par 
fur  accident.  Car  encore  qu'il  ne  croie  pas  y  avoir  donné  occofion,  cela  lui 
doit  être  arrivé  néanmoins  à  caufe  de  quelques  péchés.  Dans  un  autre  Péni- 
tentiel  anonyme  qui  fe  trouve  en  divers  manufcrits ,  nvec  Tàbrégé  des 
Canons  de  Blaftajrez.  Le  Prêtre  ou  le  Diacre  qui  renverfe  les  dons  f acres , 
fera  pénitence  durant  deux  ans  :  il  fera  déplus  dire  douze  Liturgies  ,  &  il 
jeimera  ne  mangeant  que  des  chofes  fecbes  :  il  fera  cent  projiemements  ^  & 
il  chantera  fur  le  lieu  même  le  Pfeaume  Beati  immaculati.  Il  eft  ordonné 
cnfuite  que  le  Prêtre  qui  n'aura  pas  affez  de  foin  des  chofes  faintes  qui  lui  att^ 
rontété  mifes  entre  les  mains  ^  en  forte  qu'elles,  foient  con fumées  par  quelque 
animal  immonde  %fera  une  pénitence  de  trois  ans.  Dans  les  articles  fiiivants. 
Le  Prêtre  qui ,  en  fompant  &  diflribuant  le  pain  eucbarifiique ,  en  laijfera 
tomber  quelque  particule ,  fera  deux  cents  profternements. 

Il  fe  trouve  plufieurs  femblables  Conilitutions  dans  un  Nomocanon  Monum;. 
donné  au  public  par  JM.  Cotelier.  Le  Prêtre  qui  dormira  avec  fa  femme ,  ^^^  ^''• 
©  qui  célébrera  la  Liturgie  le  même  jour  fera  en  pénitence  un  an,  &  fera    '  '^ 
par  jour  cent  profternements.  Au  Chapitre  LVII.  Le  Prêtre  qui  aura  ré- 
pandu PEuchariftie  fera  deux  ans  en  pénitence  :  il  fer  a  célébrer  doitze  Litur^ 
gies.  Si  c*eft  le  pain  qui  eft  tombée  il  le  prendra  :Jî  c'eft  le  vin:,  on^  mettra  ce 
qu'on  en  pourra  recueillir  dans  un  trou  qu'il  fera  fous  tAuteK  S'il  tombe     "     ■" 
quelque  chofe  d'immonde ,  il  le  faut  mettre  à  part  &  lejetter  dans  le  feu  t 
ks  chofes  faintes  qui  reftent,  il  les  faudra  prendre  avec  du  vin.  Dans  la  veiw 
fion  de  M.  Cotelier  toiVa»  Mtrou^i^  i0  eft  aînfî  traduit ,  duodecies  offi^ 
tinm  recitet:  qu'il  récite  douze  fois  t  Office  ^  Se  ce  n'eft  pas  là  le  fens.  On 
voit  bien  que  ce  favant  Traduâeur  trouvoil  une  difficulté  très-bien  fon*-* 
dée  pour  ne  pas  interpréter  ces  parofes  de  la  MefTe  :  car  il  n'y  avoit  pas 
d'apparence  qu'un  Prêtre  en  pénitence  la  pût  célébrer  ;  puifque  la  pre- 
mière règle  étoit  que  durant  ce  temps- là,  il  étoit  exclus-  du  miniftere 
des  Autels»  Mais  les  Pénitentiaux  Syriens ,  erïtr'autres  le  Traité  de  Denys 
Bariàlibi»  noQ&  oût  donné  l'éclaircifremcût  néceiïaire^  car  on  j  trouve: 
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Lit.  IlL  1^  même  chore. .  On  voit  donc  que  parmi  les  œuvres  de  pénitence ,  o'tt 

Cu.  VL  ordonnoit  de  fi^re  célébrer  une  ou  plufîeurs  Liturgies  »  pour  lerquelles  fl 

âJloît  donner  une  rétribution ,  en  forte  que  c^étoit  une  efpece  d*aumôn« 

introduite  également  pour  les  Laïques  &  pour  les  Prêtres.  Au  Chapitre 

LVIIL  Le  Prêtre  gui  néglige  les  cbofes  fai$des  ^  en  forte  qu'elles  foient  manm 

gées  par  quelque  animal  immonde  ^  fera  pénitence  pendant  trois  ans.    Ch^i» 

pitre  XÇ.    Celui  qui  durant  la  Meffe.  par  ta  malice  du  diable  ennemi  d( 

tout  bien ,  aura  le  malheur  de  répandre  PEucbariflie , fera  un  onde pénim 

tence  »  9  tous  les  jours  excepté  le  Dimanche  &  le  Samedi^  ilfe  projlernera 

fient  fais.  Mais  cette  pénitence  eft  étendue  jufqu'à  trois  ans  dans  un  autre 

Canon  rapporté  au  nombre  14^  Au  Qiap.  CCLXXIIL  Celui  qui  ayant 

communié^  &  qui  ayant  encore  le  faint  dan  dans  la  bouche  ^  le  crachera  de 

manière  que  quelque  animal  damefiiqUe ,  un  mouton  ,  une  abeille  s'attachent 

deffiis  y  fera  pénitence  durant  quatre  ans  fe  profternant  cent  fois.  Il  fe  trouve 

pluCews  femblables  Canons  dans  d^autres  Pénitentiaux  :   &  il  ^n'eft  pas 

néceflatre  d'en  rapporter  un  plus  grand  nombre,  puifque  les  Grecs  ont; 

aflfez  témoigné  dan€  ces  derniers  temps ,  combien  ils  étoient  oflfenfés  & 

furpris  de  la  hardiefle  de  M.  Gaude. 

Témoîgn.       Ceft  ce  qu'ils  ont  marqué  dans  le  Synode  de  Jeruralem  en  1672,  que 

&  duSyn!  '^  Patriarche  Doilthée»  qui  y  préfidoit,  a  fait  imprimer  en  Moldavie  pluv 

dejerufal  Geurs  années  après.    Voici  donc  comme  il  y  eft  parlé  de  robjedion  de 

Ç'ris^*^'  M.  Claude.  Ce/inu  rejie  la  cbofe  du  monde  la  plus  ridicule^  que  de  con^ 

p.  91!.  çd.  dure  que  les  Grecs  ne  reconnoiffent  pas  le  cbungement  réel  Ç^  t^éritabtedu 

Bschor.    p^iff  j(xu  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  parce  que  quelques  Prêtres  Orientaux  con^ 

fo'vent  le  pain  faeré  dans  des  vafes  de  bois  dans  tEglife ,  mais  hors  du  Safic* 

tuaire  le  tenant  fufpendu  à  une  des  colonnes.  Nous  ne  nions  pas  que  queU 

ques  pauvres  Prêtres  tiennent  le  corps  de  Notre  Seigneur  dans  des  vafes  de 

bois  :  car  Jefus  Cbrifi  n'eji  pas  honoré  par  des  marbres  &  d'autres  pierres 

de  prix  ;  mais  il  demande  de  nous  une  foi  faine  &  une  confcience  pure. 

V«Y.  f^éf.  Ceji  pe  qui  a  rapport  à  ce  que  dit  S.  Paul:  Nous  avons  un  tréfor  dans 

dcJaPcrp.  ^^^  ^^ç^  ^^  ttrte.  Mais  OÙ  les  Eglifes  ont  le  moyen  de  le  faire  ^  comme  ici 

^''^  *      injcrufalem ,  fe  corps  du  Seigneur  eft  confervé  avec  honneur  dam  le  Sanc^ 

tuaire  de  chaque  Iglife  ;  étant  tosijours  éclairé  d'une  lampe  Afept  branches. 

^e  taétonm  auffi  comment  les  hérétiques  ayant  vu  en  quelque  ^Vtfé  le  corps 

4e  Notre  Seigneur  fufpendu  hors  du  SanStuaire.  dont  pevUitre  ksmuraittes 

tombaient  de  vleillejfe,  en  ont  conclu  de  par iittes  abfur dites  :  &  qt^its  n'ont 

pas  PU  que  fous  l'hémicycle  du  San^aire»  Jefus  Cbrift  eft  repr^entéfom 

la  forme  d'un  enfant  dans  la  patène  9  ce  qui  mroit  dû  leur  faire  connaître 

que  comme  les  Orientaux  ne  repréfentent  pat  dans  la  patène ,  le  type ,  h  grâce 

ni  aucune  autre  ckofe ,  mais  Jefus  Chrifi  même ,  ainfi  ils  croknt  que  h  pain 
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iê  fBiçbariftie  ffifi  point  antre  cbofe  quelconque ,  mais  qu'il  cfl  fait  fi^bf^  trv,  lîl 
tofaiellement  le  cêtps  de  Nêtre  Seigneur  <c).  Le  miracle  que  rapporte  Neo  Ch.  V£. 
larius ,  d'une  particule  des  Prélanâifiés ,  qui  étant  trouvée  daits  une  Eg}ife 
it  Candie ,  après  un  long  efpace  d'années ,  jeta  une  odeur  merveilieufe 
lorrqu'oa  la  mit  fur  le  feu  pour  la  delTécher  «  eft  encore  un^e  preuve  in^ 
conteftable  du  refpeâ  qu'ont  les  Grecs  pour  rEucbariftie.  Il  faut  préfen^ 
tement  parfer  des  Orientaux;  mais. ce  fera  après  svoit  fait  une  remarque 
dans  laquelle  on  reconnaîtra  la  mauvaife  foi  avec  laquelite  le  Miniftca 
Claude  t  traité  cette  matière. 

11  a  )iflirmé  daotf  fa  première  Réponfe ,  (ans  jamais  s'en  être  rétradfé ,  Téméi^ 
«|ue  toutes  les  fcôes  &  Communions  féparées  de  TEgKfc  Romaine  avoient  ^^,^^5^^ 
%noré  Tadoration  dn  &  Sacrement  &  la  réalité  :  &  une  de  fes  preuvesr  daade 
eft ,  qu'on  n*y  connoit  pas  tous  ces  inconvénients ,  qui  font  des  fuites  ^j^ 
oécefiatres  de  la  préfence  réelle.    Une  a&mation  auffi  poGtive  ,  fuppoftf       '^  . 
«ne  connoiflfance  exaâe  de  la  difcipUne  de  ceux  dont  on  prie  ;  &  fl  e(l 
clair  qu'il  ne  fàvoit  pas  feulement  leurs  noms;  qu'il  n'avoit  jamais  vif 
«n  feul  de  leurs  livres  ;  &  que  quand  il  a  demandé  qu'on  lur  prouvftft 
qu'ils  obfervoient  cette  difcipUne'' fondée  for  l'opinion  de  la  préfence  réelle  » 
il  a  cru  qu^on  ne  pourroit  jamais  le  faire.    Or  ikhis  efpérons  Biontrer 
ctatrement  »  non  par  des  raifonnemrents ,  mais  par  des  preuves  de  Ait»; 
combien  il  s'eft  trompé  fur  ce  fujef. 

Qiiand  on  n^auroit  pas  de  connoiflànce  do  détail  de  plofl^iu^  pràtl*  Onfetoft 
ques  qui  regardent  le  refpefl  que  Jefr  Orientauix  rendent  k  PEucharfftie ,  dcdemaw 
en  a  fi  folidement  prouvé  leur  créance  »  l'adoration  qu'ils  lui  rendent  »  der  des 
&  les  autres  points  efientiels ,  qu'en  dilpute  réglée  on  pourroit  fuppofer  ^^^n^ 
que  toutes  les  fuites  de  cette  créance  doivent  s'y  trouver  néceflàirement  teftants.:^ 
On  feroit  aufl5[  en  droit  de  demander  aux  Proteftants  qu'iU  proatvaflTent 
par  de  bonnes  autorités ,  qu'en  Orient  on  a^'a  pas  plus  d^égard  à  ce  qui  . 
refte  après  la •  Communion-  qu'à  du  pain  &  à  du  vl»  ordinaire;  que'Ia> 
pratique  commune  eft  de  ne  pas  donner  la  Communion  srux  malades  ;: 
qu'où  ne  fe  met  pas  en  peine  quand  PEuchariftie  eft  profimée  ou  répan;* 
due;  St  aflurément  ife  ne  le  pourrolent  prouver.    Mais  grâces  à  Dieu> 
les  Catholiques  n'ont  pas  befoin  de  s'en  tenir  à  ces  preuves  négatives  « 
A  ils  en  ont  aflèr  de  pofitives  pour  confondre  for  cet  article  les  ennemis. 
de  PEgltfe ,  ainfî  que  fur  tous  les  autres. 

Ce  qui  a  été  eappof té  d-deATus  des  principales  cérémonies  obfervées  Çérimxnr  « 
âins  la  célébration  de  la- Liturgie»  pourroit  fuffifamuient  prouver  le  ^^C- pi^cedent 

\SL  Lkurgi 
(c)  Tjir-fi  Xftçff  i»  tAv  vwi  To  ifuniiûjnf'rH  dytn  Bmetroç  îçofufum  mç.Sgi^ï}^  ri^itmw  W . 
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Lit.  IIL  P^^  ^^^^  lequel  les  Orientaux  honorent  l'Euchariftîe ,  pulfque  cette  atr 
Ch.  VL  tention  jusqu'aux  moindres  circonftances  ,  marque  certainement  qu'il;  la 
regardent  comme  le  véritable  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Le  Prêtre 
qui  doit  célébrer,  doit  pafler  la  nuit  dans  TEglife  ou  au  moiqs  veiller 
en  priant;  &  en  quelques  Eglifes,  fur-tout  parmi  les  Neftoriens,  comme 
l'ont  rapporté  des  perfonnes  dignes  de  foi ,  il  emploie  une  partie  de  la 
nuit  à  préparer  le  pain  euchariftique,  ce  qui  fe  fait  dans  la  Sacriftie  ayec 
d'affez  longues  prières. 
Prépanh       C'eft  un  point  de  difcipline  obfervé  dans  tout  l'Orient ,  qu'on  cuit  le 
tiondu     pajij  qui  doit  être   employé  au  facrifice  la  nuit  ou  le  jour  précédent; 
^^^^'        que  les  Prêtres  &  les  Diacres  y  font  employés ,  &  que  cela  fe  fait  avec 
un  très-grand  foin.  C'eflcè  que  marque  Echmimi ,  Auteur  Egyptien  ^  dans 
fa  CoUeâion  de  Canons  Chapitre  XIV.   Barfalibi  dans  fon    Traité'  par-, 
ticulier  fur  la  célébration  de  la  Liturgie  dit  $  qu'il  faut  cboifîr  les  grains 
de  froment  l'un   après  l'autre,  les  éplucher  avec  foin,   &  prendre  de 
même  toutes  les  précautions  pour  le  vin  qui  doit  être  consacré.  Pierre 
'  Evêque  de  Melikba  Jacobite  reproche  aux  Francs  ou  aux  Latins ,  qu'ils 
fe  fervent  de  pain  cuit  depuis  quelques  jours.  Jacques  d'EdefTe ,  &  Jean 
de  Talala ,  rapportés  par  Abulfarage  dans  fon  Nomocanon  ,  prefcriv.ent 
U  même  difcipline  que  BarfalibL 
Dîfpofi-        Le  Prêtre  qui  célèbre  la  Mefle  doit  s'être  féparé  de  fa  femme  en  cas, 
^^"^^J^^^ qu'il  foit  marié,  un  ou  pluOeurs  jours,  &  même  les  Laïques  quand  ils 
Prêtre  qui  doivent  Communier.    C'ell  ce  que  Sévère  Evêque  d'Afchmonin  marque» 
doîtciilé-  dans  fon  Traité  du  jeûne  des  Mercredis  &  des  Vendredis.  Denys  Barfa-, 
Can.  %i.  libi  dans  fes  Canons  Pénitentiaux  prefcrit  à  ceux  qui  y  manqueroient  une 
^9-  pénitence  de  mille  profternements,  des  aumônes,  &  d'être  féparés  pen- 

dant un  temps  de  la  Communion.  A  l'égard  du  Prêtre  qui  a  ufé  du  ma- 
riage la  veille  du  jour  qu'il  célèbre  la  Liturgie ,  il  le  foumet  àla  pénitence 
des  fornicateurs.    De  même,  Jacques  d'Edefle,  Michel  Evêque  de  Me- 
Itkha,  &. d'autres,  excluent  de  l'Autel  celui  auquel  il  eft  arrivé  quelque 
iÙufion  pendant  la  nuit.  Us  défendent  aufli  le  bain  ,  la  faignée  &  d'autres  : 
rpmedes  femblables,  à  tubins  d'une  néceflitépreflTante,  le  jour  de  la  Com- 
q^union ,  de  même  que  les  Grecs. 
Diftriba-       Pour  h  dillribution  des  faints  Myfteres  elle  eft  prefcrite  dans  le  plus 
faînts^*     grand  détail.  Il  eft  ordonné  par  le  Rituel  du  Patriarche  Gabriel ,  que  gttatid 
Myftcres.  le  Diacre  porte  le  calice  pour  donner  la  Communion^  il  prenne  grand  foin 
de  ne  ,rl<^n  répandre  ;  &  pour  plus  grande  fureté  il  eji  défendu  de  le  faire 
fidjninijirer  par  un  jeune  Diacre ,  de  peter  que  faute  d'expérience  il  fen 
acquitte  mal  Dieu  ne  permette  pas ,  ajoute-t-il ,  qu'il  s'attache  quelque  cbofe 
dès  particules  aux  doigts  des  Diacres ^  on  m  voile  de  foie  qui  couvre  le 

difqiie 
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difque  &  le  calice ,  ou  que  quelque  particule  tombe  à  terre.  Cefl  pourquoi  Liv.  III. 
U  Diacre  doit  prendre  garde  que  fi  la  cuiller  tomboit  dans  le  calice ,  il  Ch.  VL 
ne  la  retire  pas^  qu'il  ne  Peffuyepas  àfes  manches ,  g^  qu'il  ne  la  laijje  pas 
tomber  à  terre.  Car  cela  lui  attirer  oit' tindignation  des  hommes^  la  co* 
1ère  de  Dieu^  à  caufe  de  fa  négligence.  Par  cette  même  raifon ,  dans  la 
Colleâion  de  Canons  d'Ëchmimi  Chap.  XIV.  il  y  a  un  Canon  attribué  à 
S.  Bafile ,  qui  prefcrit  que  les  particules  facrées  foient  divifées  de  telle  ma^ 
niere  que  chaque  Communiant  les  puijje  recevoir  commodément  &  les  manger, 
de  forte  quHl  ne  tombe  rien  à  terre. 

Gabriel  fils  de  Tarich ,  Patriarche  Jacobité  d'Alexandrie  foixante  &  dixie-  MS.  Seg. 
me ,  qui  fut  ordonné  Pan  de  Jefus  Chrift  1 1  j  i.  parle  ainfî  dans  Tes  Confti-. 
tutions  Synodales.  Celui  qui  n'efi  pas  avancé  en  â^e  ne  portera  pas  le  ca-^ 
Uce,  de  peur  quHlne  s^ en  répande  quelque  cbofe  ^  ce  quiferoit  un  très-grand 
péché;  mais  on  en  chargera  celui  qui  fera  capable  de  bien  faire  cette  fonSion. 
Dans  la  Colleâion  de  Canons  d'Ëbnaflfal  »  Chap.  XIIL  il  £ft  ordonné 
qtfon  n'emplira  pas  le  calice  jufqtCaux  bords ,  de  peur  qu'il  ne  fe  répande  fi^ 
qu'U  en  tombe  quelque  chofe  à  terre. 

On  trouve  dans  toutes  les  CoUeâions  Orientales  un  Recueil  de  Ca-   Précau- 
nons  appelles  les  féconds  préceptes  des  Apôtres,  &  au  Chapitre  XLIV.  îrellpw- 
on  y  lit  ces  paroles.   Chacun  aura  grand  foin  de  prendre  garde  qu'aucun  fanatîon 
infidèle  n'approche  des  Sacrements  :   on  ne  prendra  pas  moins  garde  que  P^^  ^^^^ 
quelque  ràt  ou  autre  animal  ne  les  mange ,  ou  qu'il  en  tombe  quelque  chofe 
h  terre ,  puifqu'ils  font  le  corps  (^  le  fang  de  Jefus  Cbrifi.   Cefl  pourquoi 
tout  fidèle  qui  en  fera  participant  ne  doit  pas  être  négligent  à  cet  égard. 
Il  ne  faut  pas  non  plus  qu'il  fe  répande  rien  de  dedans  le  calice  après  qu'il 
a  été  béni  au  nom  de  Dieu ,  QT  que  chacun  le  reçoit ,  parce  que  c'efi  le  fang 
de  Jefus  Chrift.  Prenez  donc  garde  qu'il  ne  s'en  répande  rien ,  de  peur  que. 
les  efprits  immondes  ne  le  profanent  »  ^  que  vous  ne  deveniez  coupable  du 
fing  de  Jefus  Chrift  ;  de  ce  fang  par  lequel  vous  avez  été  racheté  &  que 
vous  méprifez. 

Dans  un  ancien  Recueil  de  Queftions  &  de  Réponfes  fur  des  matières  Ce  qui  fe 
canoniques  touchant  tes  Prêtres  &  lis  Reh'gieux  »  on  trouve  cette  quef-  ^^"^^  ^^\^ 
tion.    Lorfqu'il  arrive  au  Prêtre  ou  au  Diacre  de  laijfer  tomber  quelque  ^ombe 
chofe  du  corps  &  du  fang  fur  l'Autel ,  fur  les  Ornements ,  ou  hors  de  l'Au-^  quelque 
tel  y  que  fautai  faire?  Voici  la  répônfe.  Quand  il  tombe  ainfi  quelque  chofe  l^^^^ 
Jur  P Autels  ou  hors  de  t Autels  vous  6  Prêtre^  êtes  refponfable  de  cet  acci^  Myftercs. 
dent.  Il  faut  donc  que  le  Prêtre  auquel  cela  eft  arrivé  ^fe  retire ,  pendant 
quarante  jours  du  miniftere  de  l'Autel  &  de  la  Communion ,  pendant  lef- 
quels  il  continuera  la  prière ,  le  jeime  &  Pabftinerice  de  toute  chofe  graffe  : 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  F  f  ,        . 
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LlV.  III.  cbaqtfe  nuH  il  fera  chrquante  proJhrfiéntBnts\  ûprès  ^mi  il  retournera  àftm 
Cki.  VL  tninijiere.  Cette  difcipiine  fe  trouve  en  proprestertnes  dans  plalieui^  auttes 

Canons. 
Ce  qui  çft      Les  Orientaux  ne  fe  contentent  pas  dimparer  des  pénftercfes  à  trtUc 
furceft   ^*  par  négligence  bu  par  accident  laîflènt  tomber  à  terte  TEudiarfftfe; 
)«c.  ils  ont  auffi  ces  précautions  qui,  félon  les  Cal^iniftdB ,  naifiênt  de  ropitiiéti 

de  h  préfehce  réefle.  Car  dans  le  Nomocanoh  des  JacobJCes ,  rectï«Î!li  f>ar 
Abulfarage ,  qui  étoit  Mofrian  mi  Catholique»  &  pat  confêqueitt  la  fe-* 
conde  perfonne  de  fon  Eglife  dans  le  Patriarchat  d'Aht^oche ,  cette  diiki- 
pHhe  eft  aitifi  êi^liquée.  Zorfqu'une  particule  àk  faint  corps  e0  tombée  ^ 
(m  la  cherchera  avec  grand  foin ,  ^  Icrfqu'elle  aura  été  trout>ée ,  ten^ 
droit  fera  rodé  en  cas  que  le  terrain  f oit  de  pouffiere:  de  cette  raclure  on 
fera  de. petites  pâtes  qu^on  donnera  auxjideles.  Si  on  ne  la  trouvoit  pas^ 
on  ne  làijjera  pas  de  racler  le  lieu  aux  endroits  où  elle  poutToit  être  tonû 
bée.  Que  fi  le  fang  a  été  répandu^  &  que  le  lieu  foit  pavé  de  pierre'^  on 
tnettra  deffus  des  charbons  ardents.  Cette  règle  eft  appuyée  par  l'autorité 
de  Jacques  d'Edeflè ,  qui  dit.  Si  le  faint  calice  efl  répandu  contre  la  vo* 
lontéde  celui  qui  célèbre ,  il  faudra  racler  Pendroit^  foit  que  le  terram  foit 
poudreux  ou  quHlfoit  couvert  de  planches:  h  raclure  fera  bridée.  &  le  lieu 
efl  pavé  de  pierre ,  on  mettra  deffus  des  charbons  ardents. 

Denys  Barfalibi,  dans  le  Traké  de  la  câébration  de  TEuchartftie.  Le 

Prêtre  y  dit- il,  doit  apporter  un  grand  foin    afin  quUl  ne  iombe  rien  de 

fEucharifiie  ou  du  calice  fur  la  terre  ou  fur  le  7Vô»^  ;  c^eft-à*dire  ♦  fûrîe 

ifiiiieu  de  l'Autd.  Sir  ceh  arrivait  ^  Pendroit  fera  lavé  avec  de  Peau  qu'il 

boira  enfuite ,  &  on  brûlera  Pendroit  avec  un  cierge.  Cefi  pourquoi  il  ne 

faut  pas  qu'il  porte  P&icharifHe  hors  de  la  circonférence  de  la  patène  :  ^ 

celui  qui  cofnmunie  approchera  fa  bouche  le  plus  près  qu'il  pourra ,  afin 

qtie  fi  quelque  chofe  tomboit ,  ce  fkt  dans  lu  patène.  Le  Diacre  doit  bien 

prendre  garde  à  faire  tout  dans  Pordre  lorf qu'il  porte  le  calice^  de  peur 

qu'il  ne  fe  répande  quelque  chofe  à  terre ,  cfin  que  la  colère  de  Dieu  ne  tombe 

pas  fur  lui  fi  k  calice  fe  répandait.  On  lit  an  même  endroit  une  Confti- 

tution  du  Patriarche  d'Alexandrie  Tbéodofc  :  que  fi  le  fang  étoit  répandu 

fur  ks  habits  des  féculiers  ^  m  les  Pave  avec  grand  fi>in  avant  que  de  fen 

fervir. 

De  vomît      11  fe  trouve  en  pluiieurs  œanufcrits  une  Colleftion  de  décifions,  fotin 

i^Tla     ^®  ^^^^  ^^  Quefiions  ^  réponfes  fuivant  la  do&rine  des  Pères ,  où  on  pro- 

Oitaiimt.   pofe  cette  difficulté  :  S  quelqu'un  vomit  après  avoir  reçu  ta  fainte  Com-^ 

"^        munion^  que  faut^il  faire  à  fon  égard?  Voici  la  réponfe.  Sîf  le  mwiffe^ 

ment  efi  involontaire ,  @f  par  un  accident  caufé  par  une  raifon  naturelle  p 

U  ne  fera  obligé  à  aucune  autre  pénitence  ^  finon  à  Je  proftemer  cerafois^ 
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&  il  pourra  communier  au  bout  de  trois  jours.  S'il  ejl  Prêtre  ^  &  qu'il  n'y  Liv.  lU. 
ait  perfonne  que  lui  dans  tE^glife  qui  puiffe  célébrer  la  Liturgie ,  U  pourra  Ç^.  VJ. 
le  faire  en  cas  de  néceffité  dès  le  fécond  jour  9  après  avoir  accQjnpli  le  nonh 
bre  des  profternements.  Mais  on  aura  foin  de  ce.  qui  a  été  rejeta  par  le 
vomiffement ,  ^  on  le  jettera  dans  de  Peau  courage  ;  ou  bien  on  Penterrera 
dans  un  lieu  propre  &  décent ,  par  r^pe&  pour  PEucbari/iie.  Si  le  vomijf^ 
mtm  efi  arrivé  par  intempérance  &  par  excès,  jif  vin^  la  pénitence  fera 
de  quarante  jours. 

On  propofe  eofulte  cette  quoftion  :  Si  celui  qui  jette  continuellement  dfi 
k  pituite  peut  communier.  Voici  h  péponfe.  Si  cela  arrive  extraord^ 
mrement ,  il  ne  communiera  pas  :  fi  c'eji  une  inco^npofdité  longue  ^  bch 
bituelle^  il  pourra  communier.  Cependant  lorfquHl  lui  arrivera  de  cracher 
(tprèsJa  Communion ,  que  ce  nflfoitpas  à  terre  ;  mais  qu'il  c(i»fervç  ce  qu^l 
a  rejeté  pour  le  jetter  dans  la  mer  ^  ou  dans  tea»  courante  ^  ofi  qsiM  Peur 
terre  en  quelque  endroit  propre  &  décent. 

Michçl  E^èqoe  de  Melikha,  dans  fes  RçpQiifes  Canoniques ,  4éçidç  quV/ 
ne  faut  pas  donner  la  Communion  à  xelui  qui  (fi  travaillé  d(wi  T^miffe^ 
ment  continuel t  Jtnon  après  avoir  expérimenté  durant  quarante  jûurs  s^il 
ne  fera  pas  foulage  par  une  grande  diète.  %t  9i|  xf^vat  Traité  queftion  9. 
Celui  qui  par  inte^npérq^tce  dflns  le  boire  ou  danf  k  manger  a  vomi  PÏMchc^- 
fifUe^  fera  féparé  de  la  Communion  pendant  qtf^raniejoMrs. 
'  Dans  d'autres  CsiPQns  Péniceotiaux ,  nombre  94.  Ç^ImI  qui  a  craché 
du  fang  ne  peut  pas  communier  kmémejour:  ,&  au  nombre:  lo^.  //  n'ej^ 
pas  permis  à  celui  qui  a  reçu  le  corps  de  Jefus  Chrtjl  de  cracher  le  même 
jour^  (Palier  au  bain  ou  de  Je  faire  rafer^finonfur  le  foir. 
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ContinuaHon  des  mêmes  preuves  tirées  de  la  dlfb^Hne  pratiquée  à.Pfgard 
des  particules  fiu:rées  qui  r^Unt  après  la  liturgie^  df  la  Conmsunùm 
des  malades  ^  des  enfofits. 

3l^%^  p*e«V9&  qui  «xit  ^té  raj^rt^s  rârqi^'ici ,  S^  q^'il  auroU  été  facile  La  difcU 
xie  muUîplkr  C0Dfîdéfa^e«Ae9t>  fi  pn  avoit  vouilM  rapp(H^r  (qu^  les  paj(-  P^^?^  ^^ 
istges  de  pïuijteurs  Auteurs  qui  parlent  de  ms^me,  fontpltus  qi^e  ru9jlàjt>tefi  tes  li&s 
P^  détsiûrç  celles  qw  M.  Çl^iide  a,  produites  »  Q  on  peut  appeller  ^uH;^  îiu 
pceijvçs  4euî%  e*^  tçois  iimpigçages  (|e  YqyagçuiK  vpa\  i^o^mi^  ^Sc  àft  2^de"s 
.C9»f  îtet#W*  igfi^isafttftt  ^«'oft  çeçoçflftk  par^tcujt  D'aypir  eu  qq'^ç^e  çqn*  Miniftrcs. 

F  f    a 


228     PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

Liv.in.  noiffànce  fuperficielle ,  &  fouvcnt  très-fauffe  de  la  foi  &  des  cérénionfcs 
Ch.VIL  de  ceux  qu'ils  attaquent.  Mais  il  nous  en  reile  encore  quelques-unes  qui 
mettent  la  matière  tellement  en  évidence,  qu'il  eft  inutile  de  chercher 
à  en  éluder  la  force  par  des  explications  faufles  ou  fpécieufes ,  avec 
lefquelles  on  peut  détourner  des  paroles  de  leur  vrai  fens  »  mais  qu'on 
applique  inutilement  à  des  aâions  qui  le  déterminent  Ainfi  un  Miniftre 
comme  Aubertin  perfuade  à  un  Calvinifle  ignorant,  que  les  paflfages  & 
meux  de  S.  Auguftin  &  de  quelques  autres  Pères  four  l'adoration  de 
l'Euchariftie,  prouvent  feulement  qu'on  adore  Jefus  Chrift  dans  le  ciel 
&  non  pas  dans  le  Sacrement;  mais  quand  on  trouve  une  Oraifon  adre& 
fée  à  Jefus  Chrift  comme  préfent»  &  qu'il  eft  marqué  qu'elle  fe  dira 
dans  le  temps  que  le  Prêtre  préfente  TEuchariftie ,  il  n'y  a  point  de  pareils 
commentaires  que  cette  difcipline  ne  détruife.  Que  les  Miniftres  prouvent 
donc  tant  qu'ils  voudront,  que  les  termes  les  plus  clairs  &  les  plus  Am- 
ples dont  on  puifle  fe  fervir  pour  exprimer  la  foi  de  la  préfence  réelle 
ne  la  prouvent  point;  une  cérémonie  qui  la  fuppofe  de  toute  néceflicé, 
détermine  le  fens  de  ces  paroles  d'une  manière  à  ne  laiflfer  aucun  doute. 
Le  plus  hardi  Miniftre,  quand  il  fe  feroit  déclaré  aufli  fortement  contre 
la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiatiôn  qu^ont  fait  Aubertin  &  ftl. 
Claude,  auroit-il  jamais  ofé  pratiquer  aucun  de  ces  points  de  drfcipline 
que  nous  venons  d'expliquer,  les  regardant  comme  des aâions  de  bien* 
féance  &  non  pas  de  Religion?  Si  un  autre  qui  ne  feroit  pas  connu  comme 
Calvinifte  les  pratiquoit ,  toutes  les  explications  qu'il  donneroit  félon  les 
idées  de  ces  deux  Miniftres ,  fuffiroient-elles  pour  le  juftifîer  auprès  de 
ceux  de  fa  Communion?  Les  premiers  Réformateurs  les  ont- ils  jugées 
indifférentes  ou  compatibles  avec  leur  dodrine  ,  puifqu'ils  les  ont  abolies? 
On  eft  par  conféquent  obligé  de  convenir  que  ceux  qui  les  pratiquent 
croient  néceflàirement  la  préfence  réelle,  puifque  ceux  qui.ne  la  croient 
point  les  fuppriment  avec  tant  de  foin. 
Autres  Après  donc  avoir  expliqué  en  aflfez  grand  détail  ce  qae  les  Orientaux 
'uclT  ^ï^f^^^^?' ^  l'égard. de  l'Euchariftie.»  lorfqu'on  dtftribue  la  Communion» 
précéden.  oous  ajouterons  plufieurs  autres  remarques  qui  ont  rapport  à  ce  foin. 
^<*  religieux  qu'ils  ont  de  ne  pas  donner  lieu  à  la  moindre  profanation  des 

efpeces  facrées. 

Cofir»        L*ufage  de  la  cuiller  pour  adminîftrer  la  Communion  aux  Laïques 

Comma.    ^^^  P^^  Une  moindre  preuve  que  les  autres  de  cette  attention  pleine  de 

»io»^        refped  pour  les  faints  Myfteres,  L'opinion  commune  des  Grecs  eft,  que 

la  coutume  en  fut  écablie  par  Sr  Jean  Chryfoftàme  ;  &  quoique  cette 

Tradition  ne  foit  pas  certaine,  au  moins  l'antiquité  de  cette  pratique  eS 

incoûteftablea  puifque  les  Neâi}rieas  &les  Jacobites  la  con&rveot  pareil 
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lement  ;  ce  qui  fiiit  voir  qu'elle  eft  plus  ancienne  que  les  fchîrmes  de  ces  Liv.  IIL 
deux  feftcs.  Tous  les  Auteurs  qui  %n  ont  parlé  conviennent  que  la  Corn-  Ch.  VlL 
munion  donnée  de  cette  manière  a  été  introduite  pour  prévenir  l'effuGon 
du  calice;  précaution  fort  inutile,  &  qui  ne  peut  venir  dans  l'efprit  à  ceux 
qui  ne  croient  pas  qu'il  contienne  autre  choCè  que  du  vin ,   &  que  les 
Proteûants  n'ont  jamais  prife.  Pourquoi  donc  leurs  Miniftrcs  ne  parlent- 
ils  point  de  ce  point  de  difcipline ,  qu'on  ne  dira  pas  avoir  été  imtté  de 
i'EgUre  Romaine  qui  ne  la  pratitjue  point  ?  Le  nom  de  XttÇiç,  qui  lignifie 
une  piucette ,  &  qui  fait  alluiion  au  charbon  que  le  Chérubin  prit  iur 
VÂatel  pour  toucher  les  lèvres  d'Ifaïe ,  fait  aflfez  voir  l'opinion  qu'ils  en 
ont,  auffi-bien  que  la  confécration  qu'ils  en  font,  dans  laquelle ,  félon 
le  Rituel  du  Patriarche  Gabriel ,  il  eft  dit  qu'elle*  fervira  à  contenir  le^ 
membres  ou  les  parties  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Après  la  Communion  les  Rituels  &  les  Rubriques  recommandent  aux   Nëtoye^ 
Prêtres  &  aux  Diacres  de  nettoyer  avec  un  très-grand  foin  ledifque,le  "^^^^ 
calice  &   la  cuiller,  prenant  garde  fur -tout  qu'aucune  particuk  facrée  crés^ 
n'échappe  à  leur  vue.  L'eau  avec  laquelle  on  les  lave  eft  bue  par  le  Diacre 
par  manière  d'ablution  :  le  Célébrant  lave  enfûfte.  fes  mains  par  trois  fois , 
&  boit  cette  eau  pareillement,  de  forte  qu'il  n'eft  pas  permis  de  la  répandre 
à  terre,  &  c'eft  ce  que  prefcrit  le  Patriarche  Gabriel. 

En  d'autres  Conftitutions  plus  anciennes  de  TEglife  Cophte ,  il  efi  dé^  Défèniu 
fendu  aux  Prêtres  de  donner  à  aucun  Laîqm  te  foin  de  laver  le  calice  &  *"^  ^**^ 
les  autres  vafes  facrés^  ou  de  permettre  qu'ils  boivent  l'eau  de  P ablution^ 
qui  doit  être  bue  par  les  Prêtres  &  par  les  Diacres  qni  ont  officié  :  âf 
teux^  ajoutent  ces  Conftitutions,  qui  manqueront  à^  quoi  que  ce  fait  de  ces 
articles  de  difcipline  ^  feront  fournis  au  jugement  de  Dieu.  Echniimi,  qui- eft 
encore  plus  ancien  ,  finit  ce  qu'il  rapporte  fur  ce  fujet ,  en  difant  que' 
les  Prêtres  &  les  Diacres  doivent  apporter  un  très-grand  foin  afin  qu'il 
ne  refie  rien  de  lEucbarifUe^  de  peur  quHls  n'en  foient  punis  très-rigoureu^ 
Jment^  tomme  les  enfants  d'Hélix  que  le  SI  J^pritfapériryà  caiife  qu'ils 
tf^hwifiroîent  négligemment  les  facrifices  qui  étoient  offerts  au  Seigneur. 
(j,/^   ce  châtiment  efi  bien  plus  à  craindre  potér  ceux  qui  admmfirent  né^ 
gJf^Bpmment  le  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Ckrifi  y  croyatA 
quec^efi  une  nourriture  corporelle  &  non  fpirituelle. 

Oans  les  Queftions  &  Réponfes  fuivant  h  doSrinè  âes  ^PereSy  ce  qui   Soîn  des: 

TCg^arde  cette  difcipline  *eft  expoié  'avec  détail.  Voici  la  QaeftioB.  Après  Kr*^^^ 

h   CTwmnunion^  hrfque  la  Liturgie  eft  finie  ^  ^  que  le  Prêtre  ayant  lavé 

ks   z^fes-.facrés  a  bu  tean  de  f ablution,  s^'il  trouve  une  particule  du  faint 

corps  fur  ta  table  de  f Autel ^  ou  dans  te  corporat^  qm  doitM  faire?  ht 

^^n^ro-ti/  ûprèfiwoir  pris  tabktion^  Léon  qu'il  a  bue  iioif^eik  être  re- 
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tiy-Mli^^^^^  oomme  lui  ayant  fait  rompre  fbnjeimeou  nan^  à  çaufe  qu'elle  efi 
Çh.  Vil  ^*^^^  d^^  l^  patène  &  dam  le  caliçf  qui  étaient  imfws  du  corps  faiut  & 
du.  fang^ précieux?  Répoqfç.  Lorfqvfi  k  facré  Minijtere  de  la  Liturgie efi 
uebevé,  que  le  Prêtre  a  lavé  les  vafes  fqcrés  &  qu^U  a  bu  t eau  de  leur 
ablution ,  s'il  fe  trouve  quelque  particule  du  eojçps ,  aiufi  qu'il  a  àé  dit 
ci-deffus^  il  ne  doit  pas  la  prendre  w  aucune  manière;  mais  U  examinera 
fil  jt  a  là  quel^f£  Prêtre  de  fe^  collègues  ^  ou  quelque  Diacre  qui  ai$  conh 
munie  &  qui  n'oft  pc^ni  pris  Pea»  de  t ablution;  &  fil  s'en  trouve  queU 
qu'un ,  il  lui  dqnnera  cette  particule  du  faint  corps  qu'il  a  trouvée.  Enfuite 
il  lavera  encore  f es  mains^  dqns  h  paf&fe.  ^  il  donnera  Peau  de  P ablution 
à  boire  à  celui  qui  qnxa  r^çM  la  particule.  S'il  n'y,  avait  ofàcun  Eccléju^ 
que  ou  Lofwe  à  iesm ,  ^  en  ^af  de  rfcepoir  la  Co9f^mti^ion  ^  le  Prêtre 
fe  gardera  bien  de  la  prendKe  i  qprès  qu'U  a»ra  pris  Peau  de  PcdflfAion  des 
vafes  façrés  &  de  fes  mains  ^  la  LHurgie  éfant  finie ,  &  la  difirikution  du 
corps  dejefuis  Çbrifi  étant  f(\\\e  ^  parce  qu^ii  a  rompu  fon  jeime  par  Peau 
qu'il  a  bue,  &  m'qinji  il  ne  pfut.  recevoir  la  Communion  du  faint  corps. 
Il  mettra  donc  ç^tf  particule  qu'if  a  trqjifvée  dq/ês  Iq  pafen^,  &  il  allumera 
mfçnr  ^upc  ciçrges  ^  une  hwtpe  d¥  cêté  de  P  Orient  :  puis  lui-même  de^ 
meurerc^  à  h  garde  de  ce  corps,  ji^fqq'a/ft  lende^min  ;  &  quand  on  célébrera 
la  Liturgie,  il  le  recepra  à  jeun  fiw^  faire  aucune  fon&iojn  à  P Autel,  ^ 
il  lavera  fes  maitis  avec  de  peau  qi^'il  boira.  Après  tout  cela ,  il  fera  une 
très^rude  pénitence  «  à  caufe  de  Iq  végligeHce  qu'il  a  eqfi  à  P égard  du  corps 
&  du  fang  du  Fils  de  Piçu  qui  q  été  répandu  pour  le  falut  des  créatures. 
Que  s'il  ne,  poupqft  fenl  veillçr  à  la  gqisde  d^  faint  corps  JHfqu'au  lende^ 
tmin  à  casfe  de  la  veille  de  la  nuif  précédente,  il  pourrai  fe  faire  relever 
par  quelqq'un  des  Prêtres,  ou  des.  Diacres  les  plus  craigfiants  Dieu. 

D^ns  uqe  autre  CoUeâipnL  S'il  arrive  qv'au  jour  de  quelque  Fête  for 
lemnelk  il  refie  quelque  cb^  de  PEqçbqfiJUe ,  il  faut  Pbonorer^  ^  le  jour 
fuivant  les  Prêtres  le  partqgerot^  ent9ce  eux.  &  en  çommunieronf.  S'il  ne 
fe  trouvait,  perfonne  qui  k  put  recevoir  »  if:  fqudroit  pet^veUr  en  quelque 
Heu  qvec  refpedc,  &-  ne  le  pAS  bridger  :  car  h  dignité  des  corps  faints  ne 
permet  pas  qu'on  les  brifjle;  mais  on  ks  enterre.  On  coAyient  quç  cettie 
rftifoa  n'c(l  pâfi  démonftrativç  ;  maisi  ce  n'eft  p*$  dç  cela  dçn^  il  s'agit; 
c'eft  du  fait  par  lequel  aa  reçaaaoit  aQ^  qu'on  évjUoit  p^r  toi^te  forte 
dp  «I0][eii«  la  prQfaaa,tio«  die  rËucbari(\(e. 
MS.  Colb.  Datîft  V»  Ojdre  gw^ral  de  la  pélébçati?»  de  ULi^rgig ,  félon  (09  }et 
S85-  '  cabiçea»  9pr^  avoir  marqué  le  foip  s^vec  lequel  le  Piètre  doit  nettoya 
la  p^tfrie.  il  el\  ordc^nw  qM'il  dira  çe«  paroles;^//  r^i  quelque  ment 
bre  o$i  pqrpicuk  du  corps  de  Jefas  Çbrifi  ,^  iPdemenr^  reçoM^qndé  ^  votre 

rée ,  foyen^eti  k  gardien ,  éf  nous  faites  miféricorde. 


•     TOUCHANT      L'EUCHARISTIE         231 

Dsin»  l6  Ndoiocandii  Syrien,  on  lit  ane  Conûitntion  du  Patriarche  Lrv.  IH 
Théodofe,  qui  ordonne  qwfi  um  partie  de  fobîotion  fe  troum  môifie  pour  Ch.  Vil 
«t^otr  été  gardée  trop  hngUemps^  ûH  la  ddt  confutner  par  kfeu. 

Jacques  d'Edefle  otxlonne  cependant  f m  cirtl^  Eucbariftie  moifiefoit  mifi 
iofis  du  vin  &  prife  par  les  Prêtres  ^  fans  qite  les  Latqnts  paiera  pr^nts  i 
Wnds  qu'm  ne  ta  jette  pas  dans  feau. 

On  fait  que  da»6  les  premiers  fiecles  de  TEglife  les  fidèles  emporcoient    Euch». 
iTec  eux  PEudiariftie  ^  &  qu*ils  la  confervotent  dans  leurs  maifoi^s;  &  cette  "ftîcconw 
coutume  fut  abrogée  dans  îa  fuite.  Elle  s'étoit  néantnoins  confertée  ap^  tëe^aux^^ 
()aremnient  aflez  long-temps  »  puifqu'on  apprend  par  un  paflège  de  Jac-  abfents. 
qaes  d'Edeflè  rapporté  dans  le  Nomocanon  Syrien,  qu'il  y  avok  des  per^, 
fonoes  qui  la  pratiquoient  encore ,  ce  qui  donna  iteu  à  cette  Conftitutio& 
n  eft  défendu  aux  fidèles  de  conferver  des  particules  de  PEucbarifiie  par 
manière  de  Reliques^  &  de  les  porter  pendues  à  leur  qou.  Et  eofuite.  Ceux 
qui  enferment  des  particules  de  tEtècbariftie  dans  du  parchemin  ^  an  les  par*- 
tent  dans  une  croix  pendues  à  leur  cou ,  ou  les  mettent  dans  leurs  lits  6f 
Aurx  leurs  chambres  avec  des  offements  des  Martyrs ,  qu'ils  ceffent  de  Ir 
faire ,  ou  quHlsfoient  excommuniés.  On  leur  peut  donner  de  teau  &  de  tèuitt  ^ 

q}n  auront  été  mis  avec  foi  fous  la  Table  de  vie  pendant  la  célébrations 
des  faiftts  Myfieres,  &  ils  pourront  s'en  Jèrznr,  s^tk  Je  demandent^  peur 
iefoulagetnent  des  malades.  On  pourra  auffi  lenr  donner  delapouffiere  de 
t Autel  i  feulement  pour  mêler  avec  leur  nourriture  ou  avec  kur  èo^on  ^ 
im  pas  pour  la  porter  fur  fin ,  ni  pour  Ja  jetter  dans  leurs  maifons ,  ou  ta 
répandre  dans  les  champs^  ou  pour  la  pendre  au  cou  de  leurs  èeftianx.  On 
t  ïd^orté  ci-devant  que  de  la  pouffiere  qui  avoit  été  raclée  du  lieu  où 
par  tiarard  TEuchariftie  étoit  tombée ,  on  faifoit  des  pâtes  qui  étoient 
données  «ux  Chrétiens  comme  des  Reliques  précieufes. 

Plufieurs  Théologiens  ont  déjà  remarqtié  qu'il  n'y  avoît  guère  de  n<m-  Comimiu^ 
veautés  parmi  toutes  celles  que  la  Réfomiation  a  introduites ,  qui  eût  ^^^^  ^^ 
plus  fcandalifé  ceux  qui  avoient  quelque  refpeft  pour  l'Antiquité,  que  lie  Apol.Tcsi 
retranchement  du  Viatique  aux  moribonds.  On  ne  peut  nier  qu'ii  n'ait  CathoUq^ 
-été  en  uiàge4ans  la  primitive  Eglife,  après  tant  d'exemptes  quei'Hiftoire 
Sccléfitftique  en  fournit,  &  fur -tout  par  ce  que  le  Concile  de  Nicée, 
4eçu  par  tous  les  'Proteftants ,  ordonne  dans  le  Canon  XlfL  Qu'à  Pégard 
4e  ceuk  qui  fe  trouvent  à  tentrêmité  de  leur  w> ,  on  obfervera  la  Loi  an^ 
^denne  &  canonique  ,  qsri  efi  qu'aucun  moribond  ne  fera  privé  du  Fiatique" 
-dernier  &  très^cejfaire.  Ce  Canon  fe  trouve  dans  toutes  les  CoJleâionsi 
'Orientales ,.  &  Û  a  toujours  été  pratiqué  avec  exaâitude  dm&  les  diSe^ 
-rentes  Communions*  Il  fklloit  que  les  Proteftants  retranchaflent  cet  ufa» 
^e»  c»  ilêiWoit  kiesxttiJht  tous  leurs  ^ilénies  Sot  l'Euchacidie^  jpuî£r 
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Liv.  III.  que  fl  elle  ne  contient  le  corps  de  Jefus  Chrîft ,  félon  ceux  mêmes  qui 
Ch.  VIL  croient  la  réalité  comme  les  Luthériens,  que  lorfqu'on  reçoit  les  fignes 
du  pain  &  du  vin ,   &  que  hors  de  la  participation  ils  ne  font  quis  ce 
qu'ils  paroiflfent,  il  eft  inconteftable  qu*on  ne  portoit' aux  moribonds  que 
du  pain  &  du  vin.  On  ne  peut  douter  néanitooins  que  dans  l'ancienne 
Eglife,  encore  pure  &  fans  tâche,  fuivant  l'aveu  dés  Réformateurs,  on 
ne  gardât  quelque  partie  de  l'oblation  qui  avoit  été  confacrée,  &  qu'on 
ne  l'envoyât  aux  malades*    L'Eglife  croyoit  donc  alors  que  ce  qui  avoit  » 
été  une  fois  confacré  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  ne  ceflbit  pas 
après  la  Communion  achevée  d'être  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift, 
&  que  les  malades  auxquels  on  le  portoit  dani  leurs  maifons ,   le  re« 
cevoient  auffi  véritablement  que  ceux  qui  avoient  communié  publique- 
ment de  la  niain  des  Prêtres.  On  ne  trouve  pas  que  jamais  il  y  ait  eu 
rien  d'ordonné  pour  communier  un  moribond,  en  célébrant  la  Liturgie 
exprès  dans  une  maifon  particulière ,  comme  on  le  voit  établi  dans  l'Ë- 
glife  Anglicane,  par  une  innovation  qui  n'eft  appuyée  d'aucun  Canon, 
ni  d'aucun  exemple  de  l'Antiquité;  &  la  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  cette 
pratique  étoit  également  inconnue  aux  Anciens,  comme  elle  l'eft  encore 
Int.  Opuf.  à  toutes  les  Communions  d'Orient.    Car  comme  dit  Meletius  Piga ,  ce 
Gf.p.ios..^^^  a  été  fait  le  corps  fie  Jefus  Cbrijl  ne  peut  pas  ceffer  de  Pêtre. 
Difdpline      Les  Grecs  obfervei^t  la  diicipline  andenne  pour  la  Comfnunion  des 
fur  ce  fu^^  *"^'^^^^  •  ils  réfervei/t  des  particules  du  pain  confacré,  imbibé  du  fang, 
jet  &  féchées  enfuite ,  afin  qu'elles  fe  confervent  plus  long^temps ,  ils  les 

BonaLît.  mettent  dans  des  bèîtes  dcftinées  à  cet  ufage,  qui  font  ordinairement  at- 
Afcijd.1.)!  tachées  ou  fufpendues  à  quelque  colonne  du  Sanâuaire ,  &  le  Concile 
c.  ç?.  ^u-  ^e  Jerufalem  a  réfuté  bien  nettement  les  conféquences  qu'en  avoit  tirées 
^  *        le  Miniftre  Claude.  On  n'avoit  pas  parlé  dans  la  Perpétuité  de^  ce  qui 
étoit  obfervé  fur  ce  fujet  par  les  Orientaux,  &  cela  venoit  de  ce  qu'on 
manquoit  de  livres  qui  puOent  en  donner  connoiflfance.  Voici  ce  qui  a 
^té  trouvé  depuis. 
Celle  des      Dans  les  Réponfes  Canoniques  tirées  de  la  dodlrine  des  Pères,  il  yen 
M?ïrab  *  ""^  attribuée  à  S.  Athanafe,  par  laquelle  il  efi  défendu  de  porter  tEu^ 
Kbi.  Roy!  cbariftie  hors  de  PEglife^  finon  à  un  malade^  ou  à  une  autre perfonne ^  qui 
par  quelque  empêchement  indifpenfabk  ^  ne  pourrait  y  venir.    Ces  paroles 
(ont  l'abrégé  d'un  Canon  plus  ample,  qui  eft  le  trente4ixieme  de  ceux 
qu'on  attribue  à  S.  Athanafe.  Aucun  Prêtre  ne  portera  hors  de  IJEglife  les 
fainis  Myfteres^  ni  dans  les  rues  ^  fi  ce  n'ejl  pour  un  malade  qui  fe  trou- 
vera eu  grand  péril  de  mort;  &  lorf qu'on  les  portera,  ainfi^  on  ne  donnem 
la  Communion, à  perfonne^  finon  au,  malade.    Jacq[ues  d'EdelTe,  dont  les 
parpUs  font  rapportées  xiâus  le  Nomocaoon^  dé«ide  «ufi.  Il  ne  faut  pas 

donner 
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donner  de  particules  de  PEucbariftie  à  toute  perfomte  qui  en  demandera  Liv.  IIL 
four  porter  dans  fa  maifon^  à  moins  que  ce  ne  fait  un  malade;  &  ahrs  Ch*  VIL 
les  Eccléfiafiiques  la  porteront.  Que  s'il  ne  s'en  trouvoit  pas  dans  le  lieu^ 
m  pourra  fe  fervir  de  Laïques  ^  gens  de  bien^  ^  même  d^une  femme  y  par 
ks  mains  defqnek  on  envoyera  au  malade  les  Myfieres  enveloppés  dans  un 
morceau  de  toile  de  coton  trèsrfine  &  très^blancbe  ^  ou  dans  du  papier  qu'on 
bridera  enfuite,  ou  dans  une  feuille  de  vigne,  ou  dans  du  pain  qu'on  man-^ 
géra.  &  le  malade  étoit  fort  loin ,  &  qu'il  falUtt  que  le  Prêtre  qui  lui  porte 
tEucbariJlie  montât  à  cheval  pour  s'y  rendre,  il  portera  le  Saint  Sacrement 
Jkr  fes  épaules,  &  ne  le  mettra  pas  fur  fa  monture  enveloppé  dans  une 
valîfe.  Le  malade  recevra  la  Communion  dans  fa  boucbe;  &  il  pourra  s'il 
imt  prendre  la  partictile  dans  fa  main,  &  la  porter  lui-même  à  fa  boucbe. 
S'il  n'eft  pas  en  état  de  lé  faire  ^  celui  qui  porte  la  fainte  Communion  la 
lui  donnera. 

Cette  même  difcipline  eft  autorifée  par  une  Conftitution  de  Jean  de 
Talala.  L Eucbarifiie y  dit-il»  fera  portée  à  un  malade  dans  un  morceau  de 
VÀle  ou  de  papier  qtf  on  brûlera  enfuite ,  ou  dans  une  corbeille  qui  fera  rap- 
portée à  t  Autel,  &  dans  un  péril  prejfant,  elle  pourra  lui  être  envoyée  par. 
un  homme  féculier ,  6?  même  par  une  femme.  Ceux  qui  feront  de  plus 
grandes  recherches  dans  les  Livres  Orientaux  que  nous  n'avons  pas  vus , 
pourront  trouvée  d'autres  téoioignages  de  la  même  difcipline,  quoique 
ceux*ci  puiflènt  fuffire;  car  la  Communion  ne  fe  porte  pas  auffi  fréquem-  \ 

ment  aux  malades  dans  TEglife  Orientale  que  parmi  nous,  quoique  la. 
règle  du  Concile  de  Nicée,  de  nelaiflfer  mourir  perfonne  fans  viatique» 
jr  foit  religieufement ,  obfervée.  Mais  c'eft  qu'ordinairement  les  Chrétiens 
Orientaux  quand  ils  font  malades,  n'attendent  pas  l'extrémité  pour  avoir 
xecours  aux  Sacrements.  Dans  le  pcemietrelâche  que  leur  donne  la  ma^ 
ladie,  ils  ie&nt  porter  à  TËglife,  &  ou  célèbre  pour  tux  hhénédiSion  de^ 
la  fainte  Lampe,  qui  répond  à  PExtréme-Ondlion  :  on  y  célèbre  la  Liturgie, 
&  le  malade  y  reçoit  la  fainte  Communion,  Ainfî  ce  n'eft  que  dans  des 
maux  violents.  &  fubits  qu'ion  porte  l'Euchariftîe  dans  les  maifons,  &  la 
décence  qui<  eilprefcrite  dans,  les  témoignages,  que  Ton  vient  devoir,.         c  .^ 
marque  fcrflSfamment  qu'ils  croient  toute,  autre  chofe  de  i'Eu.chariftie  que 
ceux  qui  l'ont  retranchée  aux  tnourantsJ       x 

.  Za  Communion  des  enfants  que  les  Orientaux  obfervénf  pareilliementtDelaCom* 
7 //e^cemple  de.l'ancienne  Eglîfe,  n'eft  pas  un  moindre  argument  de  leurs^J^"^^^^'^ 
^ance  fur  la  préfence  réelle.  Car  fi  c'eft  la  foi  feule  qui  fait  que  réelle--fants. 

i^enft  on  reçoit  le  ^orps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie ,  ^^^J-  j^^. 

\es  cm&nttne  font. pas. capables  d'en  faire auGoç  ade»  &  par conféquenbc.  19. 
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LiV.  IIL  ïfe  ne  recevroient  que  dtopaîn,  félon  les  prindpes  desProtcftants;  an  Ifcu 
Ch^VIL  V^  1^  atîCicns  Pères  ont  cru  quUïs  recevoient  véritablement  ic  corps  de 
Jefes  Chnft  ^  ce  que  le  tiiiracle  rapporté  par  S.  Cyprren  confirme  très- 
clairement.  Qir  les  chofes  faintes  qui  ne  purent  demeurer  dans  le  corps 
de 'cette  fille  ibtnitée  paf  l'idolàtrîe,  étorent  ikfotes  indépendamment  de 
la  fot,  pûtfi^B^elles  opérèrent  un  eflfet  fi  furprenant.  il  n'eftpas  qoeftioa 
de  jtiAîfifer  cette  dffcipUne  orientale,  que  la  pratique  des  premiers  fiecles, 
TrîcLSeff.  &  le  Concîle  <te  Trente,  mettent  à  couvert  de  toute  cenfure.  L'ufage  de 
2i-  c-  4-    ^^Qj  l'Orietît  eft  donc  de  douner  aux  enfants  TEudiarôftte  en  même  temps 
que  te  &pté<iie^  f6\x  lequel  on  célèbre  une  liturgie  de  même  qu'en 
tous  Ï€s  autres  Sacrements.  Ainfî  il  n'y  a  rl^n  de  particulier  poar  cette 
première  KjooiminTroii  des  enfiints,  à  qui  eUe  eft  donnée  en  la  manfere 
ordinaire  comme  ^ux  Laïques.  Voici  ce  que  le  Patriarche  Gabriel  pi^fcrit 
dans  fon  Rituel,  fur  ce  qui  pourroit  furvenir  par  rapport  à  cette  câéré^ 
môuie*  Pour  ce  qui  regarde^  dk-il,  la  Communion  des  enfants ^^  on  donnera^ 
le  pain  Eucbarijiiqne  à  cdui  qui  pourra  l\avuler.  Foici  comme  on  là  d09U 
nerafeulement  à  cdui  qui  pleure  &fe  toitrmente:  h  Prêtre  trempera- te  bout 
de  fon  doigt  indice  dans  k  Sang  prédetac^  &  touchera  enfuite  h  Joint  €orps; 
puis  il  mettra  le  doigt  dans  la  bouche  de  Pet^t^  auquel  on  fera  boire  auffi^ 
tôt  l'eau  de  Pablution. 
Quldoî-       Il  n'eft  pas  moins  remarquable  que  le  même  Putriarohe»  &  plufieur» 
àieun."^  Conftitutions   ou  Canons,  ordonnent  que  t enfant  fera  à  jeun  forfqu'U- 
recevra  PEucburiJtie.  Le  Patriarche  Chriftodule^.  dans  celles  qu'il  fit  l'an 
des  Martyrs  764,  de  Jefus  Chrift  1048.  lorfque  f  enfant  fera  baptifé^  il 
fera  à  jeun;  sHl  cji  pojj^le,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  reçu  ta  fainte  Commu^ 
nion^  &  on  ne  la  lui  peut  donner  ^  fi  ce  jour  -  là  il  a  tetté.    Enfin  dans 
ks  Canons  Pénicentiaux  que  nous  avons  cités  N^.  34,  il  eft  marqué 
que  fi  quelque  enfant  a  cotnmume  n'étant  pas  à  j^aSy  fu.  mère  jekmrot 
quarante  jours. 
LesOrten.      C'eft  auffi  fbrce  même  principe  de  refpeâ  pour  PEuchariilie»  que  les 
Jn^nj^^  Eglifes  Orientales  prefcrivent  de  recevoir  là  Communion  à  jeun.  SéVcrc 
jeun.       £vêque  d'Âfchmonin,  dans  le  Traité  fur  la  dignité  du  jeûne»  dit  ces  pa- 
roles. Le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  doit  être  mangé  qu^avea  f  amertume  de 
la  bouche  qui  eft  produite  par  le  jeune ,  ^  par  fabfiinence  de  pain&  d^wii 
en  forte  que  la  langue  fait  fainte  ^  &  que^^ce  jour^là   il  ne  fait  rieneMri 
dans  la  bouche  avant  le  corps  de  Jefus  Chrift;  caritnfy  doit  ètr-e  rien  tntri 
auparavant.  Ce  font  les  propres  termes  de  S»  Auguliin. 

Dans  la  Colleâion  de  Canons  d'EbnaflTal  Chapitre  Xlli:,  &  dans  ceux 
qu'on  appelle  les  féconds  préceptes  des  Apôtres.  Toute  perfanne  qui  voudra 
participer  auxfaints  MyfiereSt  ^m  approchera  à  jeun.  L'e(t*à-dire^  comme 
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i  cft  expliqué  dans  les  Queftions  &  Réppnfes,  il  n'aura  rien  bu  ni  mangé  Liv.  IIL 
depuis  iefoUil  CQUché  du  jour  qui  précède  k  Communion.  Cela  dl  s^uQi  Çu.VII. 
marqué  dans  le  Traité 'appelle  Canon  pour  la  Communion.  On  eifexcepte 
le  cas  de  maladie  très-preflante,  fuivant  une  Conftitutipn  du  Patriarche 
Tiraothée,  rapportée  dans  Iç  Nomocanon  ;  &  la  méoie  difctpline  e(l  ex-r 
pliquée  dans  le  Traité  de  Barfabili  fur  le  Jeudi  Saint,  Chapitre  XXVII, 
4ans  Je  Coaimentaire  for  THarmoniç  Evangélique,  &  par  un  grand  nom* 
bre  d'autres  Auteurs;  outre  que  la  pratique  elt  confiante  &  connue  de 
tons  ceux  qui  ont  vojHgé  en  Levant  II  nous  refte  à  faire  quelques  ré- 
flexions fur  ce  qui  a  été  rapporté  jufques  ici  touchant  la  difcipline  de$ 
Orientaux ,  en  tout  ce  qui  concerne  le  refpeiS  qu'ils  rendent  à  TEucha- 
rifties  Se  toutes  les  précautions  qu'ils  preonent  pour  ep  éviter  la  profa* 
nation*  &  pour  la  punir  par  de  rudes  pénitences. 

Les  Proteftunts,  &  M.  Claude  autant  qu'aucun  autre,  conviennent  que  Fauxtaû 
toutes  ces  pratiques  rdigieufes  uaiflent  de  l'opinion  de  la  préfetKe  réelle,  {^^^If'de 
ians  laquellç  il  eft  impoQible  qu'elles  aient  lieu ,  Sç  ils  en  ont  fourni  de^  M.  Clau<L 
preuves,  puifque  d'abord  ils  les  ont  toutes  abolies.  Il  3'enfuit  donc,  par 
une  conféquence  certaine  &  inconteftable,  que  ceux  parmi  lefquels  une 
femblable  difcipline  e(i établie,  croient  ia  préfence  réelle.  t/L  Claude,  par 
une  Logique  qui  lui  eft  toute  particulière,  au  lieu  de  commeacer  psif 
Véclairciflèment  des  faits  de  cette  nature,  a  prétendu  les  prouver  pardef 
propofitioQs  antécédentes,  comme  eft  celle-ci.  J'ai  montré  que  les  Greç^ 
pe  croient  point  la  préfence  réelle:  donc  ils  n^ont  pas  la  diibiplinç  qui 
efi  une  fuite  nécelFaire  de  la  préfence  réelle^  Et  il  croit  m^mç  en  trop 
faire,  que  de  citer  trois  ou  quatre  témoignages  d'Auteurs  très-méprifables, 
qai  ne  difent  rien»  linon  que  les  Grecs  n'ont  pas  beaucoup  de  refpeft 
pour  l'EudiariAie;  car  pour  les  Orientaux,  il  n^en  dit  pas^un  feulmoc. 
Mais  comment  a^t*il  prouvé  cette  première  propoGtiop?  Chacun  fait  gue 
ce  n'a  été  qu'en  adoptant  les  interprétations  des  paflages  les  plus  clairs  Sç 
les  moins  équivoques  qu'il  a  recueillies  d'Aubertin,  &  qui  font  telles* 
qu'elles  n'étoient  jamais  venues  en  Tefprit  de  perfonne ,  fivant  que  ce 
Miniftre  les  eût  inventées:  qu'elles  ne  font  pa^  moins  contredites  par  les 
Froteftants  de  la  Confeflîon  d'Augsbourg,  que  par  les  Catholiques  ^  St 
que  ceux-ci  les  ont  renverfées  par  des  raifbns  qui,  pn  bonne  difpute» 
font  pour  le  moins  auffi  folides  ,.,que  celles  dont  M  Claude  a  voulu  fou- 
tenir  celles  de  fon  maître.  Mais  quand  il  auroit  prouvé  que  les  Anciens 
euifent  couvert  fous  des  paroles  qui  avpieqt  paru  trèsrinteUigible^  pei}- 
dant  quinze  cents  ans,  des  fens  qui  en  parQiflènt  |i  éloignés,  ce  qpi*Qn 
ne  lui  accordera  pas ,  il  n'auroit  encore  rien  fi^it  k  Tégard  ^es  Çit^fii  giç-  p  ^^^^^ 
dernes»  qui  ne  les  ont  jamais  entendues  que  como^e  les  Catholiques,  1^  Syrî^is. 

G  g    a  ' 
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Liv.  III.  ne  les  enrendent  pas  encore  autrement,  puifqu'ils  s'en  font  fervîs  de  nos 
Ch.  VIL  jours,  pour  réfuter  le  Calvînifine  delà  faufle  Confeffion  de  Cyrille  Lucar, 
Qui  ne        JDe  plus.  Cette  manière  de  prouver  des  faits  par  des  conféquences,  eft 
prouvent   très-défcdueufé:  car  fi  quelqu'un  après  avoir  prouvé  que  TEglife  Angli- 
trc"de""  ^^"^  "^  ^^^^^  P^^  '*  préfence  réelle,  prétendoit  que  par  conféquent  on 
faits.        n'y  reçoit  pas  la  Communion  à  genoux,  îl  fe  tromperoit  certainement 
Celui  qui  de  cette  feule  marque  de  refpefl;  concluroit  qu'on  y  adoré  l'Eu- 
cbariftie,  raifonneroit  plus  jufte;  mais  il  ne  laifferoît  pas  de  fe  tromper, 
parce  qu'on  lui  fcroit  voir  une  note  dans  ie  Livre  des  Prières  commu- 
nes, qui  lui  appreridroit  le  contraire.  Ce  n'eft  donc  pas  ainfi  qu'on  établit 
des  faits,  c'eftpardes  preuves  qu'on  appelle  défait,  telles  que  font  celles 
qui  ont  été  tirées  de  Livres  qui  ont  autorité  publique,  &  dont  la  pratique 
eft  conftante  &  prouvée  par  les  témoignages  lès  plus  afTurés,  dont  M. 
Claude  n'a  pu  produire  un  feul.  Qjie  fi,  comme  on  ne  peut  pas  en  dif- 
con venir,  nos  preuves  font  bonnes,  &  qu'il  en  réfulte  que  les  Grecs,  St 
toutes  les  Communions  d'Orient,  ont  le  même  refpeâ  pour  l'Euchariftie» 
les  mêmes  précautions,  &  en  un  mot  toutes  les  fuites  de  l'opinion  de 
la  préfence  réelle,  il  eft  inutile  de  perdre  du  temps  h  prouver  qu'ils  ne 
la  croient  point, fur  cette  faufie  fuppoficion,  qu'ils  ne  doivent  pas  la  croire, 
fondée  fur  une  encore  au flî  faufle,  qui  eft  que  les  anciens  Pères  Grecs  ne 
l'ont  pas  crue.  Mais  ce  que  les  Difciples  de  M.  Claude  doivent   faire  eft 
d'attaquer  nos  preuves.  Ils  ne  l'ont  pas  encore  fait,  parce  que  la  plupart 
ont  été  découvertes  depuis  Timpreflion  des  derniers  volumes  delà  Per- 
pétuité, &  on  doute  qu'ils  puiffentle  faire. 
Nos  preu.      Que  diront-ih  donc?  Que  ces  preuves  font  fufpefles?  Mais  ce  fbupçon 
pa^îbfcec^  "^  P^^^  P^^  tomber  fur  ce  que  nous  avons  cité  de  Théodore  d,e  Cantor- 
tes.  beri,  deReginon,  deBurchard,  &  des  autres  Canoniftes,  qtii  Font  connus 

long. temps  avant  la  difpute  4e  fa  Perpéturté,  ainfi  que  les  Péniténtiauz 
&  les  Canons  Grecs  qui  ont  été  cités.  A  Tégard  des  Orientaux,  Hs  trou- 
veront qu'on  n'allègue  pas  des  Auteurs  en  Tair,  purfqu^une  partie  de  ceux 
de  l'autorité  defquels  on  fe  fert,  font  connus  par  les  Catalogues  des  Bf- 
bhotheques,  &  même  par  ceux  qui  ont  été  împrfmés  en  Angleterre;  outre 
que  quand  il  s'agtra  de  prouver  l'autorité  de  ces  Livres   on  n'y  aura  pas 
Quoi     beaucoup  de  peine. 
folent^i-       ^^  ^°^  ^^^  Proteftants  pourroîent  objecter  de  plus  fpécîeux,  feroit  que 
réés  de     la  plupart  de  ces  Livres  font  tirés  des  Canons  des  Apôtres ,  des  Confti- 
pieces       tutions,  &  d'au  très  preces  apocryphes,  &  que  des  copies  fort  altérées  & 
^hes,^cîle8  défeftûeufes  ne  peuvent  pas  avoir  plus  d'autorité  que  les  originaux.  C'eft 
ont  une    ^  quoi  il  n'eft  pas  difiîcile  de  répondre.  Si  on  prétendoit  fe  fervfr  du  té- 
amo^rité.    moignage  des  Orientaux ,  pour  étaWir  l'authenticité  de  ces  aiiciiînHes  Côl- 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE.        257 

leâîons,  comme  fi  elles  avoîent  été  fattes  par  les  Apôtres,  ou  de  leur Liy.  m. 
temps,  on  auroit  quelque  raîfon  de  ne  pas  faire  grand  état  de  leur  juge-  Ch.  VIL 
ment ,   puifqu'on  fait  qu'en  matière  de  Critique    on  ne  peut  y  avoir 
égard.  Mais  ce  n'eft  pas  cela  dont  il  eft  queflÛon  :  c'eft  de  favoir   pre- 
mièrement, s'ils  conûderent  ces  Canons,  &  d'autres  tirés  des'  Conftitutions 
Âpoftoliques ,  comme  de  fau (Tes  pièces:  en  fécond  lieu,  fi  telles  qu'elles 
font,  la  difcipline  de  toutes  les  Communions  Orientales  y  eft  conforme 
ou  non. 

Pour  ce  qfuî  regarde  le  premier  point,  il  eft  certain  qu'ils  regardent  ils fetrom- 
tous  ces  Canons  comme  ayant  été  établis  par  les  Apôtres,   &  rédigés  P^*^' P^""^ 
par  S.*  Clément  en  la  forme  qu'ils  ont.  Les  Âlelcbites,  les  Neftoriens  &  garde  la^' 
lesjacobites  reconnoiffent  de  même  l'autorité  des  Canons  Arabes  attri- ^riticiue. 
bues  au  Concile  de  Nicée:  ils  reçoivent  avec  le  même  refpedl  les  Çonf- 
titutions  Apoftoliques,  &  d'autres  qui  y  ont  rapport.  En  cela  ils  ne  font 
pas  habiles  Critiques  ;  mais  ceux  qui.  ont  traité  tous  ces  Recueils  comme 
des  pièces  fuppofées,  ont  fait  voir  qu'ils  ne  les  avofent  pas  aQez  foigneu- 
(tment  examinés.  Car  ils  contiennent  la  forme  générale  de  la  difcipline 
de  TEglife  d'Orient,  tirée  de   plufieurs  Canons,    ou  de  Traditions  qui 
d'abord  n'avoient  pas  été  écrites,  &  qui  le  furent  dans  la  fuite.  Les  dt- 
verfités  qui  fe  trouvent  dans  les  tradudions  fyriaques  &  arabes»  ne  vien- 
nent pas  feulement  de  la  différence  des  exemplaires,,  mais  auQI  parce  que 
dans  les  Eglifes  principales  on  y  ajoutoit  ce  qui  étoit  de  lai  difcipline  félon 
les  temps  &  les  lieux* 

Peft  par  cette  raifon  que  tout  ce  qui  a  rapport  aux  ufages  des  Eglifes   Maïs  ilir 
d'Orient  fe  trouve  réglé  fuivant  ces  Canons:  &  comme  les  Ql^^ftions  J^pJ^^^""^ 
&  les  Réponfes  Canoniques  en  étoient  tirées,  lorfqu'on  ajoutoit  quelque  lementla^ 
choie  par  manière  d'éclairciffement ,  H  étoit  facile  qu'il  entrât  dans  le  difcipUn^ 
corps  de  ces  mêmes  CoUeftions.  Que  les  Proteftants  accufent  donc,  s'ils 
veulent,  les  Orientaux  de  n'être  pas  Critiques  ;  ce  n'eft  pas  cela  que  nous 
Jouons  en  eux:  ils  ne  le  font  pas  atfez,  &  peut-être  le  fommes-nous  trop. 
Les  plus  habiles  conviendront  qu'il  vaudroit  mieux  être  dans  la  fîmpticité 
(fff^  Orientaux,  &  de  recevoir  comme  écrit  par  lesApétres  ce  qui  corn- 
.^nd  les  anciens  ufages  de  l'Eglife  Orientale,  fondés  fur  la  Tradition 
J^oflolrque,  que  d'en  faire  des  Critiques  auflî  abfurdes  qu€  font  celles  de 
4113  ASoulin,  de  Rivet,  &  de  pluiieurs  autres  touchant  ces  anciens  Canons ,r 
tes    Liturgies  &  plufieurs  Ouvrages  des  SS.  Pères.  Car  toute  léUr  Critiquc^ 
roule  fur   ce  prmcipe,    que  fi  des  pièces  de   cette  antiquité  portent  de 
fau3c    titres,  elles  font  feuffes,  &  perdent  leur  autorité.  Or  il  n'y  a  rien? 
i^   lïioins-  vrai  que  ce  principe.;  Les.  titres  ne  font  rien  pour  autorifer 
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Liv.  IIL  les  Liturgies,  les  Canans  de  difcfpline,  &  d*autres  pièces  ferablables:  c^eft 
Ch.  VIL  l'ufage  qui  en  a  été  fait  dans  les  Eglifes;  &  comme  an  ne  peut  doutée 
que  toutes  celles  d'Orient  ne  s'accordent  depuis  plusieurs  ûecles  dans 
Tobfervation  de  la  phis  grande  partie  .dies  coutumes  qui  font  marquées 
dans  ces  anciennes  CoUeâions/il  n'en  faut  pas  davantage  pour  les  mettre 
hors  d'atteinte  contre  toas  les  reproches  des  Froteftants.  Or  il  n'y  a  rien 
^ui  foit  prouvé  plus  certainement  que  la  difciplioe  tirée  de  ces  Livres, 
&  telle  que  nous  l'avons  expliquée,  puifqu'elle  eft  confirmée  par  les 
Hifloires.  Dans  celle  des  Patriar.ches  d'Alexandrie  «  où  pft  rapporté  le  mi- 
racle d'une  apparition  de  Jefus  Chrift  en  forme  d'enfant  dans  rËucharinie. 
les  Hiftoriens  marquent,  que  les  Chrétiens  eurent  une  telle  horreur  de 
ia  profanation  qu'en  avait  faite  cm  Prince  Arabe,  qu'ils  furent  quelque 
temps  fans  célébrer  la  Liturgie.  Les  Neftoriens  rapportent  qite  Jofepb 
Catholique  vingt-huitième,  mais  qui  fut  dépofé  pour  fes  crimes,  ayant 
fait  mettre  dans  une  prifon  Sîméon  Evéque  d'Anfoara;  6c  ayant  fu  qu'il 
célébroit  la  Liturgie,  f  entra  par  force,  renverfa  l'Autel»  &  jeta  l'Eu- 
chariftie  à  terre,  cequ'ils  traitent  d'un  énorme  (kcrilege.  Ce  Jofeph  vivoit 
fous  CofroSs  Nuldiiraan,fous  lequel  naquit  Mahomet 
Coutume  Les  Cophtes  ont  une  coutume  particulière,  qui  eft  que  le  Diacre  ne  fit 
Hêtedcs  *'^^*  f^  derrière  ie  Prêtre  comme  ailleurs  9  mais  à  côté  tourné  vers  lui.  La 
£opbtes.  jcaufe^  dit  l'Auteur  du  Traité  de  la  Science  Eocléfiaftique,  vient  de  ce  qu'au* 
triais  ies  hérétiques  pouffes  par  une  fureur  diabolique  ^  entr oient  dans  les 
Eglifes  de  ceux  qui  ne  confeffmt  qu'une  feule  nature  en  Jefus  Chrifi^  &  une 
feule  volonté^  &  lorfque  leurs  Prêtres  étaient  attentifs  au  Sacrifice  ^  pendant 
qu'ils  confacr  oient  les  Oblations^  les  hérétiques  les  enlevoient  ^  les  foulaient 
AUX  pieds.  Cefl  pourquoi  les  Cepbtes  ordonnèrent  que  le  Diacre  fe  tiendjroit 
vis^à^vis  du  Célébrant  ^  pour  prendre  garde  fi  quelque  hérétique  ne  venait 
point  faire  cette  infuhe:  ^  s'il  en  appercevoit  quelqu'un  ^  il  prenait  VObla* 
tion  &  le  Calice  qu'il  cachait  fous  t  Autel  dans  une  petite  voûte  faite  exprès. 
On  craignoit  donc  dès  ce  temps-là  parmi  les  Jacobites  &  les  Nefloriens 
ia  profanation  de  TEuchaFiftie^  &  ces  époques  font  plus  anciennes  que  ie 
Mahométifme.  Les  hérétiques  dont  parient  les  Cophtes,  ne  font  autres  que 
les  Orthodoxes,  qui  ne  pou  voient  commettre«de  pareilles  violences,  fl 
on4>eut  croire  qu'ils  les  aient  commifes,  fioon  avant  que  le$  Maho- 
inétans  fe  fuITent  rendus  maitres  du  pays  ;  c'eft-à-dire ,  avant  ie  feptieme 
iiecle.  Si  donc  ces  craintes  &  ces  précautions  font  des  fuites  de  la  pré- 
fence  réelle ,  il  &ut  qu'elle  fât  établie  parmi  les  Jacobites  dès  ce  temps-lJL 
Toutes  les  fubtilités  de  M.  Claude  ne  fervent  do  rien  pour  expliquer 
ÂQ  pareils  faits  «  puifqu'ils  œ  font  fujets  à  aucun  équivoque,  &  qu'ils 
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porte» t  des  preuves  certaines  de  la  créance  intérieure  de  ceux  qui  pra-  Liy.  HJ, 
tiquent  tout  ce  que  nous  avons  extrait  de  leurs  Auteurs,  beaucoup  plus  Ch.VIL 
croyables  que  des  Voyageurs  ignorants,   ou  des  Auteurs  auffi  mépri- 
iàbles  que  trois  ou  quatre  que  les  Calviniftes  ont  cités  pour  établir  leurs 
paradoxes. 
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Liv.  IV.  I     M  •   I      •  '  ,  = 

Chap.  L 

LIVRE       Q  y  A  T  R  I  E  M  Ei 

Des  Liturgies. 


CHAPITRE      PREMIER. 

De  ce  qu'on  doit  entendre  par  le  mot  de  Liturgies^  &  de  celles  quifetrou* 
vent  dans  les  Eglifes  d' Orient  en  diverfes  langues. 

Ce  que    X-jE  mot  de  Liturgie ,  par  un  ufage  reçu  depuis  plufieurs  Cecles  parmi 
^^^otdeLU^^^^  les  Chrétiens,  fîgnifie  la  forme  des  oraifons  &  des  cérémonies  au- 
turgiç.      torifées  &  pratiquées  par  les  Eglifes  dans  la  célébration  des  faints  Myf- 
-   teres.  On  l'appelle  auffi  Avccpoçcc ,  c'eft-à-dire  Oblation  ou  Sacrifice  ;  &  ce 
mot  n'eft  pas  feulement  en  uiàge  parmi  les  Grecs  ;  il  eft  employé  par 
le^  Cophtes ,  par  les  Syriens  Se  par  les  Ethiopiens.  Les  autres  mots  ordi- 
naires, comme  Koudcbo  des  Syriens,  Kadas  en  ararbe  &  en  éthiopien ,  figni- 
fîent  la  même  chofe  que  le  grec  l^^^yU. 
Celles  dps      Les  Grecs   ont  plqHeurs  de  ces   Liturgies   en  leur  langue  ;  celle  de 
Grecs.      g^  Jacques  ^  celle  de  S.  Marc,  celle  de  S.  Clément  ;  mais  ils  ne  fe  fervent 
guère  depuis  plufieurs  fiecles  que  de  celles  de  S.  Bafîle  &  de  S.  Jean 
Chryfoftôme,  outre  celle  des  préfandifiés, 
CpUes  des      Les  Neftoriens  qui  font  la  feâe  la  plus  ancienne  de  celles  qui  fub- 
^çftor.      gften^  encore  ont  trois  Liturgies ,  avec  un  Ordre  général  de  la  célébration 
des  faints  Alyfteres ,  qui  fert  à  toutes  les  trois ,  comme  le  Canon  de  la 
Mefle  latine  fert  à  toutes  Jes  Mefles  de  Tannée.    Ceft  cependant  avec 
cette  différence,  que  notre  Canon  qui  commence  après  la  Préface  jufqu'à 
la  Communion  ,  eft  toujours  le  même  à  l'exception  de  quelques  oraifons 
qui  varient  félon  les  fêtes  :  au  lieu  que  cet  ordre  général  des  Neltoriens, 
auQi-bien  que  des  autres  Orientaux,  comprend  ce  qui  le  dit  depuis  le 
commencement  de  la  Meffe ,  jufqu'au  baifer  de  paix,  qui  fe  donne  avant 
la  Préface  &  n'ia  rien  de  différent ,,  finon  les  leçons  de  la  Sainte  Ecriture  ; 
au  lieu  que  l'autre  partie  qui  e(l  l'aclion  facrée ,  eft  compofée  d'autant  de 
différentes  prières  qu'il  y  a  de  Liturgies ,  quoiqu'elles  aient  toutes  le  même 
fens  &  la  même  difpofition.    La  première  Liturgie  des  Neftoriens ,  eft 
celle  qu'ils  appellent  des  faints  Apôtres,  &  ceux  qu'ils  entendent  font 
Hift  NeO.  S.  Thadée  &  S.  Maris ,  ^par  lefquels  ils  croient  avoir  reçu  la  première 
ils,  Arab.  prédication  de  l'Evangile.  Le  premier  eft  connu  ;  l'autre  ne  l'eft  que  par 

leurs 
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leurs  hîftoîrcs  très-fabuleufes.  La  féconde  cft,  celle  de  S.  Théodore?/»-  Liv.IV. 
tarprete;  c*eft  ainfi  que  par  excellence  ils  appellent  Théodore  de  Mop-  Chap.  L 
faefte ,  à  caufe  du  grand  nombre  de  Tes  Commentaires  fur  TEcriture  Sainte.. 
La  troifieme  eft  »  celle  de  Neftorius.  Ces  Liturgies  font  plus  Gmples  & 
paroiQènt  plus  anciennes  que  les  autres ,  comme  aufli  la  féparation  des 
Neftoriens  eft  la  plus  ancienne  ;  &  il  paroit  manifeftement  qu'elles  ont 
été  formées  fur  les  grecques,  principalement. fur  celle  de  S.  Jean  Cbry- 
follôme.  II  eft  clair  que  celle  des  Chrétiens  de  Malabar  étoit  conforme 
à  celles  «dont  nous  venons  de  parler,  autant  qu'il  eft  poffible  d'en  juger 
par  la  traduâion  qu'en  fit  imprimer  Alexis  de  Menefez  Archevêque  de  AConimb. 
Goa ,  après  l'avoir  changée  en  pluGeurs  endroits  :  car  nous  n'avons  en-  '^^^* 
core  jamais  vu  de  Manufcrits  de  cette  Liturgie   telle  qu'elle  étoit  avanC 
cette  réforme.   ' 

On  ne  doit  tenir  aucun  compte  de  certaines  copies  qui  ont  été  fou* 
vent  apportées  en  Europe  par  des  Prêtres  Syriens  venus  de  Méfopotamie  r 
car  ce  font  des  Offices  qu'ils  ont  réformés  de  leur  chef,  pour  parottre 
bons  Catholiques ,  &  ils  l'ont  fait  quelquefois  avec  tant  d'ignorance,  qu'ils 
ont  retranché  des  endroits  qui  nebleflent  point  la  foi  orthodoxe  ;  &  on  peut 
aflurer  que  ces  Mefles  ne  reftemblent  point  à  celles  dont  on  fe  fert  dans 
^c  pays ,  &  qu'elles  font  l'ouvrage  de  ces  particuliers.  Toutes  les  Licur- 
Sî^s  des  Neftoriens,  ainfi  que  leurs  autres  prières ,  font  en  fyriaque,  même 
^ns  les  Indes ,  car  ils  ne  font  l'Office  qu'en  cette  langue. 

Les  Melcbites  qui  fuivent  le  rite  fyrien,  orthodoxes  ou  fchifmatiques ,  Celles  des 
fe  /èrvent  de  la  Liturgie  fyriaque  de  S.  Jacques ,  auffi-bien  que  les  Jaco-  Syriens, 
bites  qui  en  ont  plufieurs. 

La   première  &  la  principale  eft  celle  qui  porte  le  nom  de  cet  Apôtre ,  In  Mifll 
^^i   efl  três-conforme  dans  la  plupart  des  prières  à  celle  qui  eft  itnprimée  j^o^.  *çd. 
^'^grrec  ;  &  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'elle  ne  fût  en  ufage  dans  l'Eglifc  1594. 
^^  J^ejTufalem,  comme  on  le  dira  dans  la  fuite.  Dans  les  Manufcrits  elle 
contient  la  partie  générale  dont  il  a  été  parlé  ci-deflus,  qui  fert  à  toutes 
^es  ao  cres  Liturgies ,  &  Denys  Barfalibi  l'a  commentée  fort  exaâement.  Les 
Maronites  citent  un  Commentaire  fur  la  même,  de  leur  Jean  Maron 
I^atc^i^Y^jiç  d'Antioche,  qui  ne|fut  jamais  ;  &  il  y  a  beaucoup  de  raifons  qui 
font     croire  que  c'eft  l'ouvrage  de  Barfalibi  qu'ils  lui  attribuent, 

^^utre  cette  Liturgie,  les  Jacobites  en  ont  plufieurs  autres,  comme  a  Delteref. 
tetnarqué  un  Auteur  ancien  publié  par  le  P.  Combefis.    On  dit  qu'ils  J^^^J^J*'- 
^^^  »    dit  cet  Auteur ,  pluGeurs  formes  de  Liturgies  différentes ,  contre  les 
Itaditions  Apoftoliques.  Cela  doit  s'entendre  félon  l'opinion  des  Grecs, 
^^  ont  fupprimé  les  Liturgies  de  S.  Jacques  &  de  S.  Marc ,  par  cette 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  H  h 
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Liv.  IV;  feule  raifon,  que  l'Eglife  de  Conftantînople,  à  laquelle  toutes  les  autres 
Chap.  I.  dévoient  fe  conformer,  ne  s'en  fervoit  pas.  Il  eft  vrai  que  les  Jacobites 
Balzam.inen  Ont  pluGeurs ,  parmi  lefquellesil  y  en  a  fans  doute  qui  leur  étoient 
Ou«ft*^  communes  avec  les  Orthodoxes ,  &  d'autres  qui  leur  étoient  propres  » 
Marci  comme  celles  qui  portent  le  nom  de  quelques-uns  de  leurs  Saints. 
Alex.  Abraham  Ekellenfls ,  favant  Maronite  ,  dit  que  les  Syriens  en  avoîent 

Ifebed^/e.  ^"  autrefois  plus  de  cinquante ,    &  qu'il  en  reftoit  trente  &  une.  Il  ne 
fup. 2H-  dit  pas  quels  Syriens  il  entend;  mais  foit  qu'il  le  difîîmulât  à  caufe  de 
l'honneur  de  fa  nation ,  foit  qu'il  ne  le  fût  pas ,  toutes  celles  qu'il  nomme 
&  qu'on  connoît  d'ailleurs  étoient    propres   aux  Jacobites.    Cependant 
ce  font  celles  qu'on  a  imprimées  à  Rome  dans  le  Miflel  Maronite ,  après 
•y  avoir  fait  de  grands  changements.    Il  y  en  a  quatorze  dans  cette  im- 
preffion  ,  &  dans  celles  qu'Ekellenfis  ajoute  pour  faire  le  nombre  qu'il 
a  dit,  il  en  a  mis  qu'on  peut  affurer  n'avoir  jamais  été,  comme  celle 
•de  Jean  Mjiron ,  &  tr'ois  de  Neftprîens ,  Narfés ,  Diodore  &  Bariomas 
Métropolitain  de  Nifibe.    On  en  trouve  auflî  quelques-unes  entièrement 
inconnues,  &  qui  manquent  dans  les  meilleurs   exemplaires,  à  moins^ 
qu'elles  n'aient  eu  de  différents  titres.  Nous  rapporterons  celles  qui  font 
dans  pluQeurs  Manufcrits. 
Leur  dé^      La  première  de  toutes  eft ,  comme  il  a  été  dît ,  celle  de  S.  Jacques ,  dont 
nombre,    fç  fervent  également  les  Melchites  ou  Orthodoxes  Syriens  ,  les  Maronites 
&  les  Jacobites.    Les  Maronites,  qui  eurent  le  foin  de  Tiûipreffion  de 
Rome ,  par  un  zèle  dont  il  eft  difficile  de  rendre  aucune  bonne  raifon , 
P.  6i.  Èd joignirent  à  l'Ordre  général ,  la  Liturgie  de  Saint  Sixte  Pape,  quoiqu'elle 
Rom.       foit  très-peu  en  ufage ,  &  qu'pn  la  trouve  défeflueufe  en  quelques  en- 
droits eftentiels  dans  les  Manufcrits. 

II.  Outre  la  Liturgie  ordinaire  de  S.  Jacques ,  il  y  en  a  une  plus  abré- 
gée, dans  laquelle  il  n'y  a  prefque  rien  qui  ne  foit  tiré  de  la  première. 
Cet  abrégé  a  été  fait ,  ou  au  moins  reçu  &  mis  en  l'état  où  il  eft ,  par 
.  Grégoire  Abulfarage  ,  qui,  comme  on  l'a  dit  ailleurs ,  l'a  pu  faire  avec  au- 
torité étant  Catholique,  bu  comme  ils  difent ,  Mofrian  d'Orient,  qtai  étoit 
la  première  dignité  après  le  Patriarche  d'Antioche. 
y  *    llf.  &  IV.  Elles  portent  le  titre  de  Liturgie  de  S.  Pierre;  la  première 

-'  avec  le  titre  de  Prince  des  Apôtres ^    &  celle-là  fe  trouve  dans  les  Ma- 

nufcrits: l'autre  celui  de  Pape  de  Rome,  &  elle  ne  s'y  trouve  pas:  ce 
titre  même  la  peut  rendre  fufpeae.  L'une  &  l'autre  font  dans  l'Edition 
Romaine. 

'  V.  Il  y  en  a  tine  troiGeme  de  S.  Pierre  Prince  des  Apôtres  ,  différente 
des  deux,  en  deux  Manufcrits  de  M.  Colbert.,  &  en  un  de  feu  M.  le 
Chancelier  Séguier. , 
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VI.  Une  de  S.  Cle'ment,  quî  n'a  aucun  rapporta  ce  qui  fe  lit  en  grec  Liv.IV. 
dans  les  Conftitutions  Apoftoliques  ^  ni  daqs  les  traductions  qu'on  en  a  Chap.  L 
ea  arabe. 

VIL  De  S.  Denys  Evéque  d'Athènes,  diflférente  de  celle  qui  cft  à  la 
page  106  de  l'édition  de  Rome. 

VIII.  De  Sw  Ignace  Evéque  &  Martyr. 

ÏX.  De  Thomas  Evéque  d'Héraclée  Jacobite ,  quî  vivoît  dans  le  fep- 
tieme  fiecle,  &  qui  a  particulièrement  travaillé  à  corriger  la  VerGon 
fyriaque  fur  les  anciens  exemplaires,  &  fur  les  Livres  grecs*  On  appelle 
à  caufe  de  cela  cette  édition  celle  d'HéracIée. 

X.  De  S.  Cyrille  Patriarche  d'Alexandrie ,  qui  a  une  traduâion  arabe 
de  la  moitié  des  prières  dans  l'édition  de  Rome.  Elle  n'a  aucun  rapport 
avec  celle  qui  eft  en  ufage  parmi  les  Cophtes. 

XI.  De  Denys  Barfalibi  Métropolitain  d'Amid  Jacobite,  qui  vîvoit 
dans  le  douzième  fiecle.  C'efl:  celle  que  les  Maronites  attribuent  à  S.  Denys 
Dirciple  de  S.  Paul ,  dans  l'Edition  Romaine. 

XIL  &  XIIL  Nous  compterons  deux  Liturgies  fous  le  nom  de  S.  Marc , 
parce  qu'outre  celle  qui  eft  dans  cette  même  édition  ,  dont  on  a  aufli  des 
Alanufcrits,  il  y  en  a  une  autre  différente. 

XIV.  De  S.  Jules  Pape ,  refpeflé  par  les  Jacobites ,  à  caufe  qu'ils  fe 
fervent  de  quelques  lettres  qui  lui  font  fauflTement  attribuées ,  pour  éta< 
blir  leur  opinion  d'une  feule  nature. 

XV.  Liturgie  de  S.  Jean;  mais  fans  autre  titre. 

XVI.  Il  y  en  a  une  autre  fous  le  même  nom ,  que  l'édition  de  Rome 
attribue  à  S.  Jean  Chryfoitôme ,  ce  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  les  Ma- 
nufcrits. 

XVU.  De  Moyfe  Barcepha ,  Auteur  du  Traité  du  Paradis ,  traduit  par 
Mafius ,  &  inféré  dans  la  Bibliothèque  des  Pères. 

XVIIL  Liturgie  des  faints  Dodeurs,  parce  qu'elle  eft  tirée  de  dlverfes 
autres,  dont  les  noms  font  marqués  à  la  marge,  &  elle  a  été  dreflée  par 
Jean  Patriarche  furnommé  le  Grand. 

X[IX.  Celle  de  Philoxene  Evéqu«  d'Hiérapolis  :  c'eft  un  des  Chefs  des 
Jacobites  appelle  autrement  Xenaias. 

XX.  De  Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie.  Elle  n'a  rien  de  commun 
avec  l'éthiopienne  imprimée  à  Londres  en  1666. 

XXI.  De  Sévère  Patriarche  d'Antioche ,  que  d'autres  Manufcrit^  attri- 
buent à  Timothée  iElurus  Patriarche  d'Alexandrie. 

KXIL  De  Jacques  Bourdiaio  ;  c'eft-à-dire,  comme  écrivent  les  Grecs 
Baradatfis 9  un  des  grands  Saints  des  Jacobites,  &  qui  leur  a  donné  ce 
nom  fttivant  plufieurs  Auteurs. 

H  h     a 
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Liv.IV.      XXIIL  De  Jean  Evéquc  de  BaObra.  ' 

Cuap.  L      XXIV.  De  Jacques  d'Edefle,  fameux  Doreur  des  Jacobites. 

XXV.  D'un  autre  Jacques  Evéque  de  Seruge  &  de  Botaan ,  plus  an- 
cien que  Barcepha ,  qui  le  dte  fouvent 

XXVI.  De  Jean  le  Patriarche  appelle  PAcœmete. 
XXVil.    De  Grégoire  Barhebri,  furnommé  Abulfarage»  Catholique 

d'Orient. 

XXVIII.  De  Denys  Evéque  de  Curdiftan. 

XXIX.  De  Jean  fils  de  Mahadni. 

XXX.  D'Ignace  Patriarche  d'^ncioche ,  appelle  auparavant  Jofepb  fils  I 
de  Wahib.  I 

XXXI.  De  Michel  Patriarche  d'Antioche ,  dans  le  douzième  fieclc. 

XXXII.  De  S.  Jean  PEvangélifte. 

XXXIII.  Des  douze  Apôtres. 

XXXIV.  De  Matthieu  le  Pafteur. 

XXXV.  D'Euftathius  Evéque  d'Antioche. 
XXXVi:  De  Marutas  Catholique  d'Orient. 

XXXVIL  De  S.  Sixte  ou  Xyfte  Pape ,  qui  eft  imprimée;  la  première 
dans  l'édition  de  Rome  :  mais  celle-là  eft  fi  diflPérente  des  Manufcrîts  qui 
font  dans  les  meilleures  Bibliothèques ,  qu'elle  ne  peut  être  la  même. 

XXXVIIL  Des  douze  Apôtres ,  différente  de  celle  que  nous  avons 
marquée  ci-deflus ,  &  attribuée  en  quelques  Manufcrîts  à  S.  Luc. 

XXXIX  De  Jean  fiarfufan  Jacobite ,  comme  il  paroit  qu'on  a  recon«» 
nu  à  Rome  long-temps  après  l'impreffion  :  car  en  plufieurs  exemplaires 
fon  nom  &  ces  paroles ,  Patriarche  furnommé  Barfufan ,  font  effîicés  à  la 
plume.  Nous  ne  l'avons  pas  trouvée  dans  les  Manufcrits. 

XL.  De  S.  Marc  Evangéhfte,  qui  n'eft  pareillement  que  dans  l'impri- 
mé ,  &  qui  ne  reflfèmble  pas  à  la  grecque  de  même  nom. 

XLI.  Enfin  celle  de  S.  Bafîle  que  Mafius  a  traduite ,  ne  fe  trouve  pas 
fous  le  même  titre  dans  plufieurs  anciens  Manufcrits» 

Ce  qui  a  été  imprimé  par  Gutdo  Fabricius  Boderianus  2i  Anvers ,  en 
latin  &  en  fyriaque  en  l  f  72 ,  fous  le  titre  de  lAvre  des  Rites  de  Sévère 
Patriarche  d'Alexandrie ,  &  qu*il  a  joint  à  l'Oflice  du  Baptême ,  eft  un 
fragment  très-imparfàit  de  Liturgie ,  &  il  eft  vraifemblabie  que  ce  ûtvant 
homme  eut  un  exemplaire  où  il  manquoit  plufieurs  feuillets;  car  la  phi- 
part  des  oraifons  ne  font  pas  entières.  Il  y  en  a  du  commencement ,  de 
la  fin  &  du  milieu  fans  aucune  fuite ,  Se  la  traduâion  eft  fautive  en  tout 
ce  qui  regarde  les  rubriques,  nonobftant  la  grande  capacité  du  Traduc- 
teur, auquel  la  langue  fyriaque  doit  beaucoup ,  par  les  travaux  utiles  dont 
il  l'a  éclaircie  des  premiers*  De  plus  ^  comme  il  a  déjà  été  remarqué  par 
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quelques  Savants ,  ce  Rituel  du  Baptême  eft  de  Sévère  Patriarche  d'An-  Liv,  IV. 
tioche,  ainfî  que  marquent  tous  les  Manufcrits,  qui  font  en  grand  nom-  Chap.  L 
bre  ;  car  jamais  il   n'y  a  eu  de  Patriarche  d'Alexandrie  appelle  Sévère , 
non  plus  que  d'Offices  en  fyriaque  dans  cette  Eglife,  où  les  Orthodo» 
xes  les  célèbrent  en  grec  depuis  pluûeurs   fiecles ,  &  les  Jacobites  en 
langue  cophte. 

Voilà  ce  qu'on  a  pu  apprendre  touchant  les  Liturgies  fyriaques  qui   Toutes 
font  toutes  des  Jacobites ,  à  Texceptioii  de  celle  de  S.  Jacques.  Il  refte  ncm  la' 
à  remarquer  que  toutes  commencent  à  l'oraifon  qui  fe  dit  immédiate-  partie  dé- 
ment avant  le  baifer  de  paix ,  fuivant  Tufage  des  Orientaux:   Enfuite ,  ba/fj^^je 
furfum  corda  &  le  refte  :  puis  la  Préface ,  la  confécration  par  les  paroles  paix  &  k 
de  Jefus  Chrift ,  l'Invocation  du  S.  Efprit ,  conformément  aux  Liturgies  \l^^^^'^ 
Grecques,  les  dyptiques^  qui  contiennent  les  mémoires  des  Saints,  des  d'un  OiB- 
défunts  &  des  vivants ,  diverfes  autres  prières  ;  la  fraôion  de  Phoftie ,  les  ^^  ^^'"- 
oraifons  pour  la  Communion ,  celles  de  Taétion  de  grâces  après  Tavoir  i^^efte?^ 
reçue ,  la  bénédtâion  du  peuple.  Toute  cette  partie  qui  eft  la  plus  eften- 
tielle ,  &  dans  laquelle  confifte  le  facrifice  non   fanglant ,  varie  en  ces 
différentes  Liturgies ,  non  pas  pour  le  fens ,  car  il  eft  toujours  le  même , 
ainfi  que  Tordre  des  cérémonies ,  mais  pour  les  paroles  &  les  expreflions  ; 
an  lieu  que  dans  le  rite  occidental»  cette  partie,  qui  eft  -  proprement  te 
Canon ,  ne  varie  jamais. 

Les  Cophtes  ou  Jacobites  du  Patriarchat  d'Alexandrie  ont  trois  Litur-  Liturgies 
gies;  la  première,  qui  fert  comme  de  Canon  aux  deux  autres,  porte  le  dc^Coph» 
nom  de  S.  BaGle  :  la  féconde ,  celui  de  S.  Grégoire  le  Théologien  :  la 
troiGeme ,  celui  de  S.  Cyrille ,  &  fuivant  un  Auteur  du  pays  elle  a  été 
quelquefois  ^pellée  de^S.  Marc.  Elles  font  en  langue  cophte  ou  égyp- 
tienne ,  qui  eft  la  feule  dont  ils  fe  fervent  dans  les  Offices  facrés  &  dans 
k  Pfalmodie.  Les  veriions  arabes  qui  s'y  trouvent  ordinairement  jointes , 
font  pour  Tinftrudion  particulière  des  Eccléfiaftiques ,  parce  que  la  langue 
depuis  plufieurs  fiecles  a  ceflfé  d'être  vulgaire ,  &  on  ne  lit  en  arabe  que 
les  leçons  de  la  Sainte  Ecriture ,  après  les  avoir  lues  en  cophte.  L'ancien 
original  de  ces  Liturgies  étoit  grec ,  non  feulement  comme  de  toutes  les 
autres  orientales ,  en  ce  que  les  prières  font  tirées  des  grecques ,  mais 
auffi  parce  qu'avant  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Arabes ,  les  Melchites 
ou  Orthodoxes  avoient  leur  rite  particulier.  On  en  avoit  eu  la  première 
connoiflfance  par  la  Liturgie  Grecque  de  S.  Marc,  imprimée  à  Paris,  fur 
une  copie  envoyée  par  le  Cardinal  Sirlet  ;  &  l'original  qui  étoit  à  Grot- 
taferrata ,  dans  un  Monaftere  des  Religieux  de  S.  Bafile ,  eft  préfentement 
dans  la  JKbliotheque  de  celui  qu'ils  ont  à  Rome.  On  a  auffi  trouvé  depuis 
peu  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  un  Maaufcrit  grec  qui  contient  la  Licur* 
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Liv.IV.  gîc  de  S.  BaGle  &  celle  de  S.  Grégoire  de  Naziaiize,  confortircs  à  celles 
Chap.  L  dont  les  Cophtes  fe  fervent ,  &  celle  de  S.  Marc  étant  entièrement  fem-- 
blable  à  celle  qu'ils  ont  fous  le  nom  de  S.  Cyrille ,  on  en  a  ainfî  Toriginal 
de  toutes  les  trois.    Comme  ce  Manufcrit  grec  a  une  verfion  arabe ,  il 
pouvoit  fervir  à  des  Jacobites  de  l'Ifle  de  Chypre  d'où  il  a  été  apporté, 
&  ou  il  y  en  avoit  encore  au  quatorzième  fiecle  un  aOez  grand  nombre.; 
Conflit.   La  difpoGtion  générale  de  la  difcipline  de  TEglife  ne  permet  pas  de  douter 
Nic.T.ii.  que  ces  Liturgies  grecques  n'aient  été  autrefois  en  ufage  à  Alexandrie, 
Labb.°      &  par-tout  où  on  parloit  grec  en  Egypte.  On  voit  même  par  les  Quef- 
J.  Orient,  tions  de  Marc  Patriarche  d'Alexandrie,  que  dans  le  douzième  Cecle  on 
^•^^^^'s'en  fervoit  àjerufalem  &  à  Alexandrie.  Théodore  Bal fam on  lui  répond, 
que  l'Eglife  ne  connoiflbit  pas  ces  Liturgies  ;  en  quoi  il  fe  trortipoit  fort , 
fi  ce  n'étoit  qu'il  entendoit  celle  de  Conftantinople ,  à  laquelle  il  préten- 
doit  que  toutes  dévoient  fe  conformer  ;  &  en  effet  elle  les  a  abolies  en- 
tièrement ,  ce  qui  eft  contre  la  pratique  ancienne  de  toutes  les  Eglifes* 

11  faut  qu'il  y  ait  eu  quelques  autres  Liturgie^  parmi  les  Cophtes  ; 
parce  que  dans  une  Conftitution  Synodale  du-  Patriarche  Gabriel  fils  de 
Tarich ,  il  ed  défendu  de  fe  fervir  d'aucune  autre  que  des  t);ois  qui  ont 
été  marquées  ;  mais  il  ne  s'en  rencontre  point  d'autres  dans  les  Manufcrits. 
Celles  des  Les  Ethiopiens  otjt  en  leur  langue  une  principale  Liturgie,  qui  a  été 
^  ^^^'  traduite  en  latin  fous  le  nom  de  Canon  gêner  dis  Mbiopum ,  &  elle  eft 
prefque  toute  tirée  mot  à  mot  de  la  première  des  Cophtes ,  qui  eft  celle 
de  S.  Bafile.  Ces  Chrétiens  ont  toujours  été  dans  une  entière  dépendance 
des  Patriarches  d'Alexandrie ,  &  depuis  le  Mahométifme ,  les  Jacobites 
étant  demeurés  les  nialtres,  y  établirent  leur  héréfîe ,  qui  y  fubGfte  en- 
core. •  Outre  cette  première  imprimée  à  Rome  en^  Ethiopien  en  l  f  40 , 
ils  y  en  imprimèrent  deux  autres ,  une  de  Kyriacos  ou  Cyri^que  Métro* 
politain  de  Benhfeh ,  &  une  dite  de  la  Vierge,  parce  qu'elle  contient 
plufieurs  prières  qui  lui  font  adreflees.  Il  s'en  trouve  quelques  autres. 
Une  de  S.  Jean  rÊvangélide.  IL  Des  Pcres  du  Concile  de  Nicée.  III.  De 
S.  Epiphane  l'Orthodoxe.  IV.  De  S.  Jacques  de  Serouge.  V.  De  S,  Jean 
ChryfoftiSme.  VL  Une  anonyme.  VIL  De  S.  Grégoire.  VIIL  .De  Diof* . 
core,  que  le  Père  Wanflebe  étant  en  Angleterre  avant  fa  convôrfion,  y 
fit  imprimer  en  éthiopien  &  en  latin.  La  forme  de  toutes  ces  Liturgies 
eft  précifément  la  même  que  celle  des  Egyptiennes,  &  ce  qui.  en  eft 
rapporté  dans  le  Voyage  d'Alvarez  &  dans  l'Hiftoire  Portugaife .  du  P. 
rYi  A  Tellez  fait  voir  que  les  Ethiopiens  la  foivent  en  tout 
Armén.  On  a  imprimé  à  Rome  une  Liturgie  arménienne  avec  la  tradudlioa , 

par  laquelle  il  eft  aifé  de  remarquer  qu'elle  a  foufFert  les  mêmes, chan-' 
gements  qqe  celles  des  Maronites  ,   principalement  dans  ta .  foroie  des 
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paroles  de  Jefus  Chrift,'qui  ont  été  accommodées  à  la  manière  du  Canon  Liv.17. 
Latin  ,  &  dans  Tlnvocation  do  S.  Efprit ,  qui  a  été  réformée,  comme  dans  Chap.  L 
le  Miflel  Maronite,  quoiqu'il  n'y  ait  eu  aucun  changement  dans  celui 
des  Etbio|Men$  imprimé  fous  Paul  IIL  Les  Arméniens  ont  des  Rites  fort 
femblablcs  à  cclux  d^  J^cûbites  du  Patriarchat  d'Antioche,  &  c'efl;  fur 
le  Liturgie  de  ceux-ci  qu'a  été  formée  la  leur.  A  l'égard  des  lumières 
qui  pourroient  être*  tirées  des  Manufcrits,  nous  avouons  de  bonne  foi 
que  nous  n'en  pouvons  promettre ,  n'ayant  aucune  connoiffance  de  cette 
langue  :  ainfi  tout  ce  qui  en  fera  dit  fera  pris  fur  les  Tradudions. 

A  l'égard  des  autres  dont  il  a  été  parlé ,  les  Grecques  ont  été  imprî-  Celles  qw 
mées  plufieurs  fois  :  &  pour  Tintelligence  des  Rites ,  &  des  principales  ^°?'  \'"" 
parties  de  ces  Offices ,    elles  ont  été  expliquées  avec  beaucoup  d'érudi-  LerCrec 
tîon  par  le  Pare  Goar,  favant  Dominicain,  dans  fon  Euchologe.  On  a  ^«cs- 
auffi  de  très-anciennes  expofuions  des  mêmes  Liturgies,  comme  eft  celle 
de  Germain ,  Patriarche  de  Conllantinople ,  celles  de  Cabafilas  &  de  Sî- 
méon  de  Theflfàlonique ,  outré  plufieurs  Auteurs  anonymes  qui  en  éta- 
bliflfent  l'ufage  &  l'autorité  d'une  manière  inconteftable.  Les  deux  Litur- 
gies Alexandrincs  de  S.  Bafile  &  de  S.  Grégoire,  dont  nous  avons  parlé, 
n'ont  jaq;tais  été  imprimées  :  celle  de  S.  Marc ,  qui  e(l  le  texte  grec  de 
celle  que  les  Cophtes  appellent  de  S.  Cyrille,  a  été,  ainfi  que  les  autres» 
traitée  par  les*  Critiques  comme  une  pièce  fuppofée ,  quoique  fon  auto- 
rité foit  inconteftable. 

Des  Liturgies  fyriaques  on  n'a  imprime  que  celles  qui  font  dans  le  Les  SynV 
Miflel  des  Maronites  au  >nombre  de  quatorze  :  mais  entièrement  altérées  ^^^^' 
dans  les  paroles  de  la  confécration ,  &  dans  la  formule  de  l'Invocation 
du  S.  Efprit.  On  avertit  au  refte  que  dans  tout  cet  ouvrage ,  &  dans  les 
autres  qui  ont  rapport  à  cette  matière  >  elles  font  toujours  citées  félon 
les  Manufcrits. 

Celles  des  Cophtes  furent  traduites  par  un  Maronite  au  commence-  Celles  des; 
ment  du  dernier  fiecle ,  fur  un  Manufcrit  qu'avoit  prêté  Jofeph  Scaliger  Cophtes. 
à  Marc  Velfer,  qui  fît  imprimer  cette  Traduction  à  Augsbourg.  Elle  eft 
fort  défeftueufe  en  plufieurs  endroits ,   comme  Scaliger  remarqua  très-    Scalîgui 
bien  ;  mais  elle  Teft  en  beaucoup  d'autres  qui  échappèrent  à  fa  critique.  ^^'  ^'^^ 
C^eft  que  le  Tradudeur  ne  travailla  que  fur. la  verfion  arabe,    &  non 
fur  le  texte  égyptien  ,  félon  lequel  nous  efpérons  la  donner  traduite  fideU 
lement  avec  un  Commentaire ,  cet  Ouvrage  .étant  fait  il  y  a  déjà  plu« 
fieurs  années. 

La  Liturgie  éthiopienne  fut  traduite  prefque  en  même  temps  qu'elle  Celle  de» 
fut  imprimée  dans  fa  langue  originale ,  néanmoins  avec  quelques  chan-  E^^î^fi- 
gements,  parce  que  les  Ethiopiens  ne  voulurent  pas  choquer  les  Romains^ 
On  ne  la  cite  jamais  noa  plus  que  lelon  les  originaux. 
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Forme  générale ,  &  dijpofition  des  prières  &  des  Rites  qui  cmviennent  à 
toutes  les  Liturgies ,  particulièrement  aux  Grecques  &  aux  Orientales. 

Forme  gé-  JLiEs  Liturgies  »  fuivant  l'idée  commune  qu'on  doit  avoir  d'une  forme 
Lit*H^^*  de  prières  &  de  cérémonies  facrées ,  avec  lesquelles  les  anciens  Chrétiens 
Orient     célébroient  les  Saints  Myfteres  conformément  à  la  Tradition  Apoftolique^ 
doivent  avoir  entr'elles  une  grande  reflemblance ,   puifqu'elles  étoient 
ordonnées  pour  l'aâion  la  plus  facrée  de  la  Religion  Chrétienne.  Cette 
conformité  ne  conGftoit  pas  dans  les  paroles  dont  ces  prières  étoient  com- 
pofées  ;  puifque  félon  le  témoignage  de  S.  Bafile ,  elles  n'avoient  pas  été 
écrites  dans  les  premiers  temps.   Mais    les  Apôtres  ayant  tnftruit  leurs 
Difciples ,  avoient  appris  par  leur  mîniflere  aux  Chrétiens  ce  que  Jefus 
Chrift  avoit  ordonné,   &  fuivant  ce  premier  modèle  de  difcipline  qon 
écrite,  ils  célébroient  la  commémoration  de  fa  mort  ainG  qu'il  leur  avoit 
recommandé.  On  ne  peut  pas  douter  que  dans   la  naiflance  de  l'Eglife 
tout  ne  fût  fort  fîmple  :  les  aflTemblées  des  fidèles  fe  faifoient  8rdinaire« 
ment  le  foir  :  ils  mangeoient  enfemble  Se  ils  recevoient  enfuite  TEucba- 
riftie,  imitant  ainfi  le  dernier  fouper  auquel  elle  fût  inftituée;  coutume 
qui  étoit  encore  reftée  pour  le  Jeudi  Saint  en  quelques  Eglifes  jufqu'au 
Aug.  Ep.  temps  de  S.  Auguftin ,  ainfi  qu'il  le  témoigne.  Les  afiemblées  fe  fiVenC 
*l''l?E^d!  bientôt  après  à  une  autre  heure ,  &  le  matin ,  &  on  commença  à  y  lire 
ii8.  vec  les  Saintes  Ecritures  ,  &  à  faire  des  prières  en  commun ,  fans  que  la  forme 
C^'rfia'     en  fût  encore  réglée.  Pour  ce  qui  regarde  la  célébration  de  l'Eucharîftie, 
comme  elle  ne  fe  feifoit  pas  fans  les  Evéques  ou  les  Prêtres ,  qui  étoient 
dépofitaires  de  la  diAïupline  »  il  eft  hors  de  dotite  qu'ils  obfervoient  celle 
qu'ils  avoient  apprife  des  Apôtres. 
Ce  qu'on      Quoiqu'il  n'y  ait  aucune  preuve  certaine  dans  les  anciens  Auteurs  Ecclé- 
^^^IIT     fi^ift^we^»  dont  on  puiffe  fe  fervir  pour  déterminer  quelle  étoit  cette  pre- 
comnie  la  miere  forme  des  temps  Apoftoliques  »   on  juge   néanmoins  avec  raifon 
forme  an-  qu'elle  étoit  telle  que  la  rapporte  S,  Juftin ,  quoiqu'en  termes  fort  géné- 
laLicfc»rg.  raux»  parce  qu'il  écrivoit  pour  des  Payens.    Mais  ce  qu'on  voit   établi 
Juft.Ap,2.  avant  le  Concile  de  Nicée,  &  obfervé  généralement  par-tout,  doit  être 
regardé  comme  entièrement  conforme   à  cette  ancienne   difcipline.    Or 
c'ell  ce  que  nous  difons  avec  aflTurance  de  toutes  les  parties  eflentielles 
des  Liturgies-,  comme  nous  efpérons  le  faire  voir;  d'autant  plus  qu'elles 
font  de  tous  les  temps  &  de  toutes  les  Eglifes;  Car  il  y  a  plus  de  diffé- 
rences 
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rcnccs  eflènrielles  entre  les  formes  d'adminiftradon  de   la  Cène   qu*ont  Liv.  IV. 
dreflees  les  Proteftants,  depuis  le  commencement  de  leur  fchifme,  qu'il  Ch.    11^ 
ne  s'en  trouvera  depuis  plus  de  treize  cents  ans  entre  les  Liturgies  Occf- 
dentales  &  Orientales ,  fans  parler  de  tant  de  zélés  qui  ont  trouvé  à  redire 
à  celles  qui  font  en  ufige  dans  les  Communions  réformées,   &  qui  en 
ont  voulu  introduire  d'autres*  On  en  a  vu  un  exemple  du  temps  de  nos 
Pères  en  Angleterre  /  où  un  Presbytérien   après  avoir  prêché ,   envoya 
quérir  un  pain  chez  le  plus  prochain   Boulanger,  du  vin  au  Cabaret» 
&  l'ayant  mis  fur  une  tombe  à  l'extrémité  de  l'Eglife ,   tourné  vers  le 
Couchant,  il  les  diftribua  à  fes  Auditeurs,  leur  difant  que  c'étoit  la  vraie 
forme  de  la  Cène  Evangélique.  II  ne  fert  de  rien  de  dire  que  cet  homme» 
&  pIuGeurs  autres  femblables  ;  étoient  des  particuliers ,  des  fanatiques  » 
des  furieux  :  on  en  convient.  Mais  s'ils  n'ont  pas  formé  des  fociétés,  ce 
n'a  pas  été  qu'on  les  ait  convaincus  par  l'Ecriture  Sainte ,  dans  laquelle 
feole  tous  conviennent  qu'il  faut  prendre  le  modèle  de   la   célébration 
des  Sacrements.    Ils  demeurent  d'accord  que  les  Apôtres  &   les  autres 
Minières  adminiftroient  la  Cène ,  que  cela  fe  faifoit  dans  des  aflemblées 
publiques  des  Chrétiens,  qu'il  fembloit  que  les  Sermons  précédoient  l'ufage 
de  la  Cène.    Qu'on  ne  marquoit  pas  en  quel  temps  on  la  célébroit  en 
Jerofalem;  mais  qu'à  Troade  &  à  Corînthe  c'étoit  le   foir.  Qu'on  ne 
voyoit  pas  clairement  de  quel  pain  ils  fe  fervoieut ,  ni  de  quel  vin  :  s'il 
étoit  pur  ou  mêlé  d'eau.  Que  les  paroles  de  l'Inftitution  paroiflToient  abfo- 
lument  avoir^été  récitées ,  parce  que  S.  Paul  ne  les  répétoit  pas  inutile- 
ment  l.   Cor.  il.  Voilà  ce  que  les  Théologiens  de  Magdebourg remar- 
quent fur  la  première  &  plus  ancienne  forme  de  la  célébration  de  l'Eu- 
chariftie;  ce  qui  fait  aflTez  connoître  que  toutes  celles  qui  ont  été  dreflees 
par  les  Proteftants,  ne  peuvent  être  conformes  à  la  Sainte  Ecriture,  puif- 
qu'elJe  ne  marque  rien  fur  des  chofes  auflî  eflentielles  que  celles  fur  lef- 
quelles  ils  avouent  qu'on  ne  fait  pas  ce  que  les  premiers  Chrétiens  ont 
pratiqué  dans  la  nailTance  de  l'Eglife. 

Les  Catholiques  &  tous  les  Chrétiens  Orientaux  ,  Orthodoxes  ou  Schîf-  LesOrîcn. 
matiques,  perfuadés  qu'on  ne  pouvoit  fe  tromper  en  fuivant  la  Tradition  pJJ  ^radî- 
desEglifes,  fur  un  point  de  difcipline  qui  fe  pratiquoit  tous  les  jours ,  tionuiie 
ont  confervé  comme  un  dépôt  facré  les  oraifons  &  les  cérémonies ,  avec  lef-  conTmune 
quelles  ils  avoient  appris  qu'on  avoit  autrefois  célébré  le  Sacrement  de  de  la  Lit.  . 
l'Euchariftie  ;  &  comme  leurs  Liturgies  ne  contiennent  rien  qui  ne  foit 
conforme  à  ce  qui  s'obfervoit  dans  l'Antiquité  la  plus  reculée ,  ils  n'ont 
point  douté  qu*eltesnefuflentd'Inftitution  Apoftolique  en  tout  ce  qu'elles 
ont  d'eflentiel.  Mais  quoique  nous  le  croyions  auifi-bien  que  les  Orien* 
r^rpéiuité  de  la  Foi.    Tome  IV.  1  i 


25-0    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLiaUE 

Liv,  IV,  taux ,  nous  convenons  néanmoins  que  le  Canon  de  notre  Meflê  Latine 
Chu    II*  n'a  pas  écé  mis  par  écrit  dans  les  premiers  fiecles,  non  pins  qu^e  le  Sym-. 
bole ,  la  forme  du  Baptême ,  &  plufieurs  autres  chofes  femblables ,  qui 
font  néanmoins  de  la  plus  haute  Antiquité.    Les  Orientaux»  qui  ne  iowt 
pas  fî  grands  Critiques ,  vont  beaucoup  plus  loin ,  cro3^n(  que  i^.  Jac- 
ques a  compofé  lui-même  la  Liturgie  qui  porte  foo  nom:  de  même  que 
Conc.  in  ceux  d^AIexandrie  croient  que  S.  Marc  a  compofé  la  Grecque  qui  porte 
Trullo.      1q  (jç^ .  ^  jQyg  |çg  Grecs  ne  jugent  pas  autrement  de  celles  de  S.  Bafile 
Hiercm.    &  de  S.  Jean  CbryfoftcHiie.  C*eft  ce  que  prouve  ropufcule  de  Ptoclus» 
CP-  lô  Concile  ///  Trullo,  &  pour  ne  pas  parler  des  Grecs  de  l'âge  moyen», 

Jérémie  dans  fa  Réponfe  aux  Théologiens  de  Wittemberg  »  &  tous  les 
modernes  tiennervt  cette  Tradition   comme  confiante.  Les  Syriens  aflu- 
rent  que  la  première  &  hi  plus  ancienne  Liturgie  qu'ils  aient ^  &  qui  eft 
celle  de  S.  Jacques,  a  été  dreOee  par  les  Apdtres  aflemblés  à  JerofaJem» 
dans  le  cénacle  de  Sion ,  comme  ils  difent  :  quoique  ûenys  BarfaUbî  %. 
Com.în   fuivant  une  autre  Tradition,  dife  qu'elle  a  été  écrite  par  i'Apàtre  même» 
Liujacob.  la  troiCeme  férié  après  la  defcente  du  S.  Efprit*  Les  Neftoriens  croient 
^'*         que  dans  raflTemblée  que  tinrent  les  Apôtres ,  après  avoir  reçu  le  S.  Ef- 
prit,  ils  réglèrent  enfemble  toutes  les  prières  &  les  cérémonies  qui  dé- 
voient être  obfervées  dans  Padminidration  des  Sacrements»  &  qu'ils  pri^.-. 
rent  une  particule  de  la  pâte  levée  dont  avait  été  fait  le  pain  avec  lequel, 
ils  avaient  célébré  les  Saints  Myfteres»  &  qu'ils  la  portèrent  aux  Eglifes». 
où  ils  prétendent  qu'eik  eft  encore  confervée  par  le  renouvel leoientqu'ilsv 
en  font  avec  de  grandes  cérémonies.  On  fait  bien  que  ces  hîftoircïs  font 
fabuleufes  ;  mais   it  n'y  a  prefque  aucune  de  ces  anciennes  TradidonS' 
qui  n'ait  pour  fondement  quelque  vérité.    AinH  quand  les  Grecs  croient 
que  S.  Jacques  a  compofé  fa  Liturgie  »  ou  lorfque  les  Syriens  de  iVtéfo* 
potamie  difent  qu'elle  a  été  réglée  par  les.  Apôtres  afl^mbiés  après  la 
defcente  du  S.  Efprit  »  cela  figniBe  feulement  qu'ils  la  regardent  comme 
étant  de  Tradition  Apoflolique»  &  ils  ne  fe  trompent  pas. 
Icarauto-      C'eft  auffî  le  grand  principe  fur  lequel  eft  établi  le  refped  que  nous, 
riiéeftap.  j^yQpg  p^^y  ^^^  anciens  Offices,   puifqu'il  ne  feroit  pas  poffible  qu'ils^ 
h  Tradi-   euSent  été  en  ufage  dans  toutes  les  Eglifes ,.  G  eUes  ne  les  avoient  reçuss 
tionqutendts  Apôtres  ou  de  leurs  premiers  Difciples,   de  forte  cpi'on  n'co  peut 
toates%s  ™3i'4"^<^  les  commencements.  On  voit  que  dès  les  premiers  temps  du» 
raxties.     Chridianrfme,  les  fidèles  s'adèmbloient  fous  la  direâion  des  Ëvêques  Se, 
des  Prêtres;  car  on  ne  trouve  pas  que  d'autres  préfidaflent  à  ces  airem-* 
blées  :  qu'on  y  faifoic  des^  prières  :  qu^on  y  lifoit  les  Saintes  Écritures  », 
particulièrement  l'Evangile:  que  les  Ëvêques  &  les  Prêtres  foifoient  des. 
exportations  :  qu'on  chantoit  des  Pfeaumes  :  qu'enûiite  les  Ûiacces  appor-^ 
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toietit  le  pain  &  le  vin  ,  fur  lequel  l'Evéque  ou  le  Prêtre  faifoient  les  Liv.  IV. 

prières  propres  à  déterminer  cette  oblation  à  l'intention  de  TEglîfe,  qui  Ch,    IL 

4Îtoit  de  &ire  la  conia^émoration   que  Jefus  dinlt   avoit  ordoianée  en 

inftituant  PEucbariftie.  A  cet  effet,  après  avoir  exhorté  les  Chrétiens  à 

élever  leurs  coe^irs  à  Dieu ,  &  à  lui  rendre  grâces  de  tous  Tes  bi;enfaj|;$« 

TËvèque  ou  le  Prêtre  commençoit  à  le  louer ,  &  à  le  remercier  de  tous 

les  biens  <iue  les  hommes  en  avoienc  reçus»  parrticuliérement  de  les  avoir 

cachetés  par  Ton  Fils ,  qu'il  a  voit  envoyé  en  ce  monde  pour  le  falut  du 

^enre  humain.  Cette  première  aSion  de  grâces  fe  terminoit  par  l'Hymne 

des  Anges  t  que  les  affiftants  difoient  à  haute  voix.  L'Evêque  ou  le  Pré^ 

tre  repreooit  enfuite  la  même  matière,  &  finiflbic  en  prononçant  les  pa» 

rôles  que  Jefus  Chrid  inftihiant  l'Euchariftie  avott  dites  à  fes  Apôtres  « 

-en  les  aflurant  que  ce  qu'il  leur  donnoit  étoit  fon  corps  qui  alloit  être 

Jivré  pour  eux  ;  que  le  calice  étoit  fon  fang  qu'il    alloit  répandre  pour 

la  rémiffion  des  péchés.  Le  célébrant  repréfentort  tout  ce  que  JeCus  Chrrft 

-avoit  fait  dans  l'inftitution  de  ce  Sacrement  ;  &  prefque  auffi-tôt  il  exhoc- 

tok  le  peuple  à  redoubler  fes  prières,  afin  que  Dieu  envoyât  fon  S.  Et 

prît  fur  le  pain  &  fur  le  calice,  pour  les  faire  le  corps  &  le  fang  de 

Jefus  Chrift,  en  confirmant  &  coiafommant  la  fanâiîication  &  la  cocb- 

fêcration  de  la  matière ,  qui  fe  faifok  au  nom  &  par  les  propres  paroles 

jde  Jefus  Cbrift ,  de  tnéme  que  dans  l'Ëglile  Ro^naine  il  y  a  une  prière  po^iu: 

'demfl:nder  à  Dieu  que  les  dons  confacrés  foient  portés  fur  fon  Autel  fu- 

blime ,  &  que  dans  le  Rite  Gothique  &  Mozarabe  >  il  y  a  des  oraifons 

-qui  femUent  figiiifier  qu'on  t^tend  encore  la  confécration  ,  qui  eft  déjà 

faite.    Les  prières  pour  toutes   les   néceflités  de  l'Eglife,  pour  tous  ks 

Ordres ,  pour  les  befoins  temporels ,  pour  les  défunts.;  la  mémoire  des 

Saints  qui  ont  été  agréables  à  Dieu  dès  le  commencement  du  monde, 

font  auffi  de  la  plus  grande  Antiquité.  La  diftribution  de  la  Communion, 

&  les  adions  de  grâces  font  pareillement  une  partie  efTentielle  de  Tadion 

facree;  &  c'ell  ce  que  contenoit  la  forme  ancienoe  de  la  Liturgie. 

On  reconnoit  aifénient  que  fi  on  e«amine  les  Liturgies  Orientales  &   I*^?  I^**» 
qu'on  les  compare  à  ce  premier  |>kn  des  temps  Apoftoliques,  on  y  troi?ve  or^^a- 
tmc  entière  conformité,  &  que  toute  la  différence  confifte  en  ce  que  Ja  lesconfer- 
paix  de  TEglife  ayant  donné  moyen  aux  Chrétiens  défaire  le  ferviceavec  première^ 
plus  de  dignité  &  de  fplenc|eur  ,*on  ajouta  plufieurs  cérémonies  à  l'an-  forme  des 
cienne  fimplicité.    Les  Minittres  des  Autels  furent  revêtus  d'orne pents  î?^^*^ 
con^venables  à  leur  caraâere  :  les  vafes  facrés ,  par  la  piété  des  fidèles  >& 
par  la  libéralité  -des  Empereurs ,  fbreot  plus  pxédeux  &  ordûiaîreinent 
d'ôr  ou  d'argent:  les  Aute3siunent^més  comme  ktuonede  Jefus  (jhrilt,    *" 

J  i     a  . 
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Liv.IV.  enfin  k  fervice  fut  réglé,  afin  qu'il  y  eût  de  runiformité  dans  les  prières 

Ch.    II.  &  dans  les  cérémonies. 

Leurs  pre-      La  première  partie  de  la  Liturgie  eft  encore  félon  Tefprit  de  PAnti- 

caniel  ^"ité,  &  commence  par  la  Pfalniodie,  qui  a  été  introduite  dès  les  pre- 
miers fiecles;  par  plufieurs  Oraifons  qui  tendent  à  demander  à  Dieu  la 
grâce,  la  fandification  &  la  rémiffion  des  péchés  ,  tant  pour  ceux  qui 
offrent  le  Sacrifice  que  pour  ceux  qui  y  participeront.  On  a  toujours 
commencé  par  de  femblables  prières:  &  il  y  a  fujet  de  croire  qu'il  en 
étoit  refté  un*grand  nombre  dans  la  mémoire  des  fidèles.  Afin  de  ré- 
gler les  Offices  facrés,  &  les  réduire  à  une  jufte  longueur,  les  Evêques 
en  choifirent  quelques-unes  qui  demeurèrent  enfuite  propres  à  chaque 
Ëglife ,  &  c'ell  ce  qui  a  fait  leur  différence ,  qui  ne  confifte  que  dans 
les  paroles,  le  fens  étant  toujours  le  même,  comme  il  eft  ai(é  de  re^ 
marquer  en  comparant  la  Liturgie  de  S.  Jacques  avec  ce  qui  fc  troyyc 
dans  les  Conftitutions  Apoftoliques ,  dans  la  Liturgie  de  S.  Marc  &  dans 
celles  de  S  Bafilc  &  de  S.  Jean  Chryfodôme.  Car  on  y  trouve  le  mo- 
dèle des  Ofiîces  anciens  de  toutes  les  Eglifes  d'Orient  :  dans  celle  de  S. 
Jacques,  celui  de  Jerufalem  &  de  tout  l'Orient  founijs  au  Patriarchat 
d'Antioche:  dans  celle  de  S.  Marc,  celui  d'Alexandrie,  de  toute  l'Egypte 
&  de  l'Ethiopie  :  dans  celles  de  S.  Bafile  &  de  S«  Chryfoftôme ,  celui 
du  Patriarchat  de  Conftantinople  :  les  Conftitutions  comprennent  une 
forme  de  prières  plus  générale,  &  qui  convient  à  prefque  toutes  les 
Eglifes. 
LeAure       La  ledure  des  Saintes  Ecritures  précédott  quelquefois  ta  cérémonie  d'ap- 

^ç^j^gç^*^  porter  à  l'Autel  le  pain  &  le  calice;  quelquefois,  comme  dans  le  Rite 

res.  Egyptien ,  elle  ne  fe  faifoit  qu'après.    On  commença  dans   la  paix  de 

l'Ëglife  à  régler  les  leâures:  &  dans  tout  l'Orient,  elles  fe  font  ordinai- 
rement de  l'Ancien  Teftament  »  de  l'Evangile ,  des  Epîtres  de  S.  Paul  $c 
des  Epitres  Catholiques. 
Cérémo-       On  a  ajouté  il  y  a  déjà  plufieurs  fiecles  des  cérémonies  particulières 

tlll.  ^^°"'  ^  ^^^  ^^"^  fondions  ;  l'une ,  qui  eft  le  tranfport  qui  fe  fait  du  pain  & 
du  calice  qui  doivent  être  confacrés ,  de  la  Prothefe  ou  Crédence  à  l'Au- 
tel; l'autre  eft  celui  du  Livre  des  Evangiles ,  lorfqu'on  leva  lire  à  TAm- 
bon  ou  Tribune.  Les  Grecs  appellent  la  première  fuyctAii  M-oibç  la  grande 
entrée  ,  &  l'autre  la  petite.  Lorfque  le  Diacre  porte  les  dons  qui  doivent 
être  confacrés ,  ce  qui  fe  fait  en  manière  de  Proceffion  avec  des  cierges 
&  de  l'encens ,  tous  ceux  qui  font  dans  l'Ëglife  fe  profternent ,  &  rendent 
GakPhil  à  la  matière  qui  doit  être  faite  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  des^ 

Eucholog.  }]Q|,j)çm.s  piQs  grands  qu'aux  images,  mais  inférieurs  à  ceux  qu'ils  ren- 
dent dans  la  fuite  au  corps  &  aix  fang  de  Jefus  Chrift.   Gabriel  Métra- 
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politaîn  de  Philadelphie  à  fait  une  Apologie  dçs  Grecs  fpr  ce  fujet;;&  LivJVi' 
les  Cophtes,  les  Ethiopiens ,  &  la  plupart  dt^  Orientaux  pratiqaeut  à  peu;  Ch.  IL 
près  en  cette  occaGon  les  mêmes  cérémonies,  ainfi  qu'à  l'égard  de  l'Evangile. 

La  leâure  de  l'Ecriture  Sainte  depuis  plus  de  mille  ans  fe  fait  en  deux   Leâure 
langues ,  T^ncienne  &  la  vulgaire,    .         .  tme,  "^ 

Après  que  l'Evangile  a  été  lu  dans  les  deux  langues ,  le  Prêtre  dit 
diverfes  prières  pour  lai  paix  d^  l'Eglrle^pour  tous  les  Ordres  qui  1.9  com- 
pofent,  pour  les  biens  de  la  terre,  &  pour  les  néceffités  publiques,  pour 
les  vivants  &  pour  les. morts;  &  elles  font  lemblables  aux  Secrètes  de  la 
JVîefle  Latine. 

On  dit  enfuite  le  Symbole  de  Nicée,  ou  plutôt  die  Conft^ntinople.  Symbole 
Le  Prêtre  lave  Tes  mains  »   dit  l'Oraifon  qui  précède  le  baifer  de  paix» 
après  lequel  commence  l'aâion  la  plus  facjrée  qui  répond  à  t^otre  Canoii, 

Stirfum  corda  f  &  le  refte,  fe  dit  en  la  même  manière ,  &  les  Cophtes  Préface, 
difent  encore  ces  paroles  en  grec.  Le  Prêtre  dit  une  Oraifon  qui  répond 
à  la  Préface  du  Rite  Latin ,  &  qui  fe  termine  par  la  doxologie  SatiQus , 
&C.  Chacune  de  ces  Préfaces  yarte  félon  les  Liturgies ,  au  lieu  qu'elles 
•ne  changent  dans  l'Ëglife  Latine  que  félon  Içs  Myfteres  &  les  grandes 
Fêtes ,  ce  qui  eft  propre  à  l'Office  Romain  moderne  ;  car  autrefois  il  y 
en  avoit  un  très-grand  nombre  de.  propres  à  chaque  Meflfe. 

Après  le  Safi&us,  le  Prêtre  dit  une  Oraifon  fecreté ,  dans  laquelle  il   Sanftiry, 
rend  grâces  à  Dieu  de  la  rédemption  du  genre  humain  par  Tavénement  *^* 
de  Jefus  Chrift  ;  &  parcourant  en  peu  de  mots  les  principaux  Myderes 
de  fa  vie  fur  la  terre,  il  finit  par  l'inflitution  de  l'Eucbafiftie,  &  élevant 
la  voix  il  prononce  les  paroles:  ceci  eji  mon  Corps  qui  fera  donné  ou 
brifé  pour  vous,  &c   Le  peuple  répond  Amen  à  chaque  parole,  comn>e 
en  l'Ëglife  Cophtet  &  finit  par  une  ConfelBon  de  foi  fur  tout  ce  qu'il 
a  entendu,  ce  que  les  Ethiopiens  obferveut  pareillement;  &  ce  qui  fe 
fait  auffi  lorfque.le  Prêtre  prononce  les  paroles  facrées  fur  le  calice.  En- 
fuite  le  peuple  dit:  Seigneur,  wnts , annonçons  votre  mort^  nous  çonfojjons-^ 
votre  réfurreôion ,  êf  nous  attendons  votre  avhernent. 

Le  Prêtre  dit  une  Oraifon   qui  contient  une  pareille  confeffion  plus   Tnvoca- 
étendue  ,  après  laquelle  le  Diacre  exhorte  les  fidèles  à  redoubler  leurs^^®".^^  ?-^ 
.prières  en  attendant  Tavénement  prochain  du  S..  Efprit.    Alors  Ip  Prêtre    ^"^ 
dit  l'Invocation  ,  qui  eft  une  ^prière  folemaelle  qu'on  trouye  généralement 
dans  toutes. les  Liturgiies  Orientales»  par  laquelle  on' demande  à  Dieu 
qu'il  envoie  fon  S.  Efprit  fur  les  dons  propofés,  &  qu'il  faffè  le  pain  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  &  fon  fang  ce  qui.  eft  dans  le  calice ,  afin  que  ceux 
qui  le  recevront  dignement  reçoivent  en  même  temps  la  rémilfion  de  kuis 
péchés»  &  par\dcnaent  à  la  via  érerneUe*.    ;   -  ^ 
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Liv.IV.      Le  Prête  dit  eufaîte  plu fieurg  prières  pbat  rEgîMc,  pour  le  Clergé, 

Ch.    il  pour  les  biens  de  la  terres  poor  [es  Princes^  &c.  &  à  chaque  article 

Diverfes  Jes  EMftcres  avertifTeiTt  le  peuple  de  joindre  fes  prières  fiir  le  roèmefujet, 

puer»,     ce  qui  fe  Sait  en  dîiknt  au  moins  trois  fois  Kyrie  eleifm.  On  prie  auffi  pour 

les  défunts  «  &  «n  particulier  pour  ceux  dont  te  noms  (ont  dans  iel 

Dyptiques, 

Fraction       tl  dît  laprès  cela  une  Oraifon  i^ui  précède  ;Ia  firaâion  de  THoIlte ,  qu'on 

de-  P^^^  appeller  la  féconde ,  parce  que  la  première  fc  fait  en  tnéme  temps 

4qu'il  rapporte  les  paroles  de  1 -Evangile  fregM.    GeDe^ci  fe  fait  en  rom- 

pant  la  principale  particule  de  riioflie ,  dont  une  partie  c(l  mife  dans 

le  calice,  &  le  Prêtre  Ty  ayant  trompée,  en  touche  ta  plus  grande  en 

forme  de  croix,  &  c'eft  œ  que  les  Gr«cs  appellent  «êyoi  ^imanç^  tafahOe 

nnion ,  parce  qil'ils  uniQeot  aipâ  les  deux  e^eces.  On  dit  encore  quelques 

Oraifons  qui  font  diflSh'-eittes  lèloan  les  diflSa-ents  Rites. 

Elévation.      Après  cela  le  Prêtre  ou  le  Diaaedità  haiote  roxx  SomSaSanSis  ^  que 

les  Cophtes  difent  encore  en  grec  :  &  le  Prêtre  élevé  ia  .grande  particule., 

iafin  qu'elle  f(»it  vue  de  tous  les  afliâjanesqfuife  protlernent  &  l'adorent:  & 

•c'eft  en  cet  endroit  que  le  fait  l'éléiattoa  &  enfuite  l^doration  de  TEn- 

chariftje. 

CenfeC-        Avant  la  diftribution  de  la  Communion  les  Cophtes  ont  U4ie  cérémonie 

fioûdefoi.  particulière.  Ceft  que  le  Célébcant  tenant  la  raéaie  particule,  prononce 

à  haute  voix  une  Confeflion  touchant  la  prifence  réelle  de  Jeûis  Cbrtft 

dans  TEchariftie ,  partie  en  gr«c,  partie  en  cophte,  &  le  penple  la  dit 

^n  langue  vulgaire.  Les  Ethiopiens  la  font 'pareillement.  Les  Syriens  en 

^ont  une  plus  cotirte,  &  ils  ne  la  difent  qu'au  moment  de  Ja  Communion 

comme  les  Grecs. 

Commu-       Les  Prêtres  &  les  Diacres  reçoivent  la  Communion  de  la  main  do  Ce- 

^^^^        lébrant ,  &  il  leur  donne  enfuite  le  calice  :  les  autres  la  reçoivent  avec  oae 

cuiller  9  dans  laquelle  le  Diacre  leur  donne d»  particules  trempées  dans  le 

xalice.  Cet  nfage  eft  commun  aux  Grecs  &  à  tous  les  Orientaux.  Enfin 

on  dit  les  prières  d'aélions  de  grâces  »  outre  •celles  que  cha-cun  £iit  en  fon 

particulier ,  le  Célébrant  donne  la  bénédiction ,  &  la  Liturgie  finit  einfi. 

Cette  for.      Telle  eft  la  forme  générale  de  toutes  les  Litur-gies  des  Eglifes  d'Orient, 

duran^^  qui  Ont'  été  durant  pluiieurs  Geclestn  communion  avec  celles  dKDœident, 

plufieurs    fans  qo'il  y  ait  eu  entre  elles  aucune  couteftation  fur  les  prières  &  les  cé« 

fanscon-   féaionies,  dont  les  unes  &  les  autres  &  fervoient  dans  la  célébration  des 

teftation.   fâints  Myfteres.  On  commença  d'abord  à  difputer  fur  Tufage  du  pain  levé 

ou  azyme,  &  cène  f»t  que  du  temps  de  Michel  Cerularios:  après  cda 

comme  les  Latins  firent  ibuvent  amc  Grecs  des  reproches  mal  fondés , 

ceux-ci  en  firent  de  leur  côté  qoi  n'âoîent  pas  plw  raioqnables*  .Mais 
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arant  ces  temps  malheureux,  les  Grecs  Tenant  en  Occident,  âfliftoîent  Lnr. IV. 
&  pariicipoient  aux  Myfteres  célébrés  dans  les  Eglifes  Latinw,    &  deCH.    I& 
même  les  Latins  qui  fe  trouToient  en  Orient ,  afiîftoient  fam  difiîculté 
au  fervice  des  Egliies  Grecques.  C'étoit  en  effet  le  même  erprit ,  te  même 
ordre ,  &  fouirent  les  mêmes  paroles ,  comme  il  eft  aile  de  le  reconnoître. 

Si  on  examine  les  Offices  Latins  les  plus  anciens  ,  comme  Pajicienne  f>"  trouve^ 
Mefle  Gallicane  imprimée  par  Illyricus,  la   Liturgie  de- la  même  Eglife  4rfitéen^ 
donuée  au  public  par  le   favant  &  pieux  P.   Mabillon,.  les  Mefles  Go-trelesOE. 
thiques  de  Thomaû,  &  quelques  antres  dont  il  refte  des  fragments,  outre  ^ns^  mii 
le  Miffel  Mozarabe,  il  ne  paroit  pas  d'abord  moins  de  diverfité  entre  n'eft  pas 
elles  &  le  Canon  Gelafien  ou  Grégorien,  dont  PEglife  Romaine  fc  Tert /"J'j"^2re 
depuis  plufieors  fiecles.  Cependant  les  prières  font  toutes  conçues  dàtis  qu'on 
le  même  efprit,  &  la  diverfité  des  cxpreflions  &  des  rites  n'y  change  rien,  croît  voî# 
Car  tous  les  Offices  de  la  Méfie  Latine  commencent  par  la  Pfalmodie  :  ceux-ci  & 
elle  étoit  autrefois  plus  complette  »  parce  que  les  Pfeaumes  qui  fe  dirent  ^«^  Orico- 
à  l'Introït,  mais  dont  on  ne  récite  ordinairement  qu'un  verfet,  fe  difoient  ^^^ 
entiers.  De  même  ceux  dont  on  dit  quelques  verfets  au  Graduel  ou  au 
Trait ,  fe  chantoieot  entiéreoieat ,  comme  on  le  pratique  encore  au  pre* 
mier  DimMche  de  Carême,  &  à  celui  des  Rameaux  ,  ce  qui  s'efl  confervé 
dans  les  ufages  particuliers  de  diverfes  Eglifes  qui  le  gardent  encore. 

La  ie\fture  de  rEcritùre  Sainte  ne  manque  )amais  après  la  prière  coni«   Onproo^ 
Qiune  que  feit  le  Prêtre,  qu'on  appelle  la  Collège;  &  on  fait  que  ces  ^«lacon- 
prières  font  de  la  prenoiere  Antiquité:  on  Ht  une  leçon  ,  ordinairement  des  entre  ha 
Epitres  des  Apdcres,  d^où  cette  leçon  a  été  appellée  Epitre^  comme  les  K-ites 
Grecs  l'appellent  chrù^âXêç  t Apôtre.    On  en  lifoit  autrefois  plufieurs,  ce  dent& 
qui  s'obférvc  encore  en  certains  jours,   comme  aux  jeÛDes  des  Quatre-  d'Orient.. 
Temps  »&  principaiemen ta  l'Office  de  la  Semaine  Sainte ,^  dans  lequel  il 
refte  de  grands  wftiges  d'Antiquité..  Entre  chacune ,  on  dit  une  oraifon, 
&  un  Trait  tiré  des  Pfeaumes  qu'on  chantoit  aufli  entiers.  La  Pfafmodiê 
ft  la  leâure  des  Livres  &crés  fe  trouvent  donc  conformes  à  l'ufage  dës> 
Eglifes  Orientales. 

La  lefture  de  l'Evangile  ne  fe  fbifoit  pas  en  Occident  avec  moins  de  fo-   LeAure 
femnité.  Si  nous  ne  trouvons  pas  précifement  la  même   cérémonie  que  f^H"*™" 
celle  des  Grecs,;  pour  ce  qu'ils  appellent  /zuc^et  îi<ri&ç  la  petite  entrée  ,  &  vangile  en 
que  nous  ne  noos  profternons  pas  devant  le  livre  des  Evangiles  ;  il  refte  Occident.. 
aflex  de  marques  du  refpeâr  que  nos  anciens  ont  eu  pour  le  livre  qui 
contient  les  paroles  de  Jefus  Chrift.  Ils  ne  trouvoient  rien  de  trop  pré* 
etet)x  pour  orner  ee  livre  ;  &  ii  y  en  a  encore  un  aflfez  grand  nombre 
dans  nos  anciennes  Eglifes,  couverts  de  lames  d'or  &  d'argent,  enrichis 
de  i^iecrectes  ou  d'ouvrages  d'y voire«  U  ;  avoit  une  tribune  élevée  pour 
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Ltv.  IV.  le  lire  au  peuple  ;  &  il  en  relie  encore  d'entières  à  Rome  en  dîverfei 
Ch.  il  Eglifes,  comme  en  celles  de  S,  Clément,  de  S.  Laurent  extra  muros^ 
de  Sainte  Marie  in  Cofmedin^  &  en  quelques  autres.  On  Ty  portoit  élevé 
afin  que  le  peuple  le  vît:  on  l'accompagnoit  avec  des  cierges  &  des  en- 
cenfements.  Le  Diacre  avant  que  de  commencer  la  ledure  encenfoit  le 
livre,  &  faifoit  une  inclination:  on  le  portoit  enfuite  au  Célébrant, qui 
le  baifoit  rerpeâueufement  au  dedans ,  à  Pendroit  qu'on  venoit  de  lire  : 
&  les  autres  feulement  par  le  dehors.  Une  partie  de  ces  cérémonies  fe 
pratique  encore  parmi  nous,  fur-tout  dans  les  Offices  folemnels,  &  dans 
les  Eglifes  illuftres  par  leur  antiquité  &  par  leur  dignité ,  comme  font 
plufieurs  Cathédrales  &  Abbayes  Royales.  La  coutume  de  dire  TEpître 
&  l'Evangile  en  deux  langues ,  fubûfte  encore  à  Rome  lorfque  le  Pape 
officie  Pontificalement  :  alors  on  les  dit  en  grec  &  en  latin  ,  ce  qui  fe  pra- 
tique pareillement  dans  la  célèbre  Abbaye  de  S.  Denys. 
Oblation  L'Oblatton  du  pain  &  du  vin  ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  portée  avec  les 
duvr^*  mêmes  cérémonies  à  l'Autel  que  parmi  les  Grecs,  y  ell  néanmoins  portée 
avec  toute  forte  de  décence  ;  &  THiftoire  fournit  quantité  d'exemples 
d'Ëulogies  préparées  par  les  mains  des  Saints ,  comme  par  Sainte  Rade- 
gonde,  de  fondations  pour  en  donner  aux  Eglifes,  &  d'un  grand  foin  pour 
les  faire. 

La  Préface  &  les  exhortations  qui  précèdent  Sttrfum  corda ,  &c.  font 
dans  les  Meflfes  Latines  comme  dans  les  Orientales.  L'Hymne  des  Anges 
Satiélus  «ft  dit  au  même  endroit.  Le  Canon  confifte  en  des  prières  & 
des  mémoires  femblables  à  celles  qui  font  dans  toutes  les  autres  Litur- 
gies. On  demande  à  Dieu  les  mêmes  choies,  on  prie  pour  les  mêmes 
fins:  on  fait  les  mêmes  commémorations,  &  on  lui  demande  que  cette 
Oblation  foit  faite  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chriit  ^vant  que  de  pro- 
noncer fes  paroles,  au  lieu  que  les  Grecs  &  les  Oriencaifx  font  cette  prière 
aufli-tôt  qu'elles  ont  été  prononcées^  Dans  pluQeurs  Meflfes  latines  il  fe 
trouve  de  femblables  prières  fur  les  dons,  quoique  déjà  confacrés;  ce  qui 
n'a  jamais  été  regardé  comme  une  diminution  de  la  foi  qu'on  a  toujours 
eue  fur  l'efficacité  de  ces  mêmes  paroles. 
Suites  des  Les  Oraifons  qui  fuivent  font  plus  courtes  &  plus  fimples  que  celles 
Rues  Ut.  ^^  g^jjç  oriental ,  mais  le  fens  en  eft  le  même.  On  dit  le  Pater  un  peu 
avant  la  fraâion  de  l'Hoflie  comme  dans  l'autre  Rite  :  on  fait  l'union 
des  deux  efpeces,  quoique  d'une  manière  différente.  Le  baifer  de  paix 
précède  la  Communion  dans  le  Rite  latin,  au  lieu  que  dans  le  Rite  grec 
Se  oriental ,  la  paix  fe  donne  avant  la  Préface.  Enfin  on  prend  &  on  donne 
la  Communion  :  &  après  les  Oraifoos  en  aâionde  grâces,  tout  efl  ter- 
miné par  la  bénédiiflion. 

On 
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On  reconnoît  par  cette  comparaîfon  fommaîre  qu'il  y  a  une  entière  Lit JV. 
conformité  entre  les  Liturgies  Occidentales  &  les  Orientales,  pour  ce  Ch.    IL 
qu'il  y  5  d'eflentiel  dans  l-ordre  de  l'aâion  facrée ,  dans  l'intention  des   Ils  font 
prières,  &  même  dans  les  exprefGons-  Le  changeiuent  des  do&g  propo.  ^jf^^i^ 
fés  au  corps  &  au  fang  de  Jeius  Chrift  y  eft  «xprefféraent  marqué:  le  Grecs, 
Sacrifice  ne  Peft  pas  moins:  les  mémoires  des  Saints •  principalement  de  pa^^^îculîé- 

1     o  -         T^-  1         .  t  .  r-        r  renient  en 

la  bamte  Vierge  :  la  prière  pour  les  morts,  en  un  mot  tout  ce  quejes  ccqu*ilya 
Proteftants  iant  reproché  à  l'Eglife  Catholique,  &  qu'ils  ont  [ùppritné  ^'^^^^^ 
«comme  des  nouveautés  contraires  à  la  parole  de  Dîeu  &  à  l'inlÛtutioa 
apoftolique,  eft  obfervé  également  par  les  Grecs,  par  les  Neftoriens  & 
par  les  Jacobites ,  funs  que  jamais  ils  aient  douté  que  les  Apôtres  l'a* 
Toient  sikïG  ordonné.  On  ne  dira  pas  que  les  Orientaux  aient  pris  des 
Latins  leurs  prières  &  leurs  cérémonies ,  puifqu'en  tout  ce  qui  peut  avoir 
été  ajouté  dans  la  fuite,  il  paroit  affez  par  la  différence  des  Rites  qu'ils 
n'ont  rien  pris  les  uns  des  autres;  m^is  que  chaque  Eglife  a  établi  les 
liens  fur  le  fondement  de  la  Tradition  Apoftolique ,  qui  fait  leur  entière 
conformité  dans  ce  qu'il  y  a  d'eflfentieL.  Car  il  ne  fe  trouve  pas  qu'aucune 
Ëglife  ait  jamais  cru  confacrer  le  pain  &  le  vin  au  corps  &  au  fang  de 
jefus  Chrift,  fans  employer  fes  propres  paroles,  que  les  Calviniftes  ont 
néanmoins  retranchées  :  &  ce  n'efi  pas  Les  dire  que  de  réciter  l'endroit 
de  la  première  Epître  aux  Corinthiens  où  elles  fe  trouvent  Elles  ont 
été  confervées  dans  la  Liturgie  Anglicane,  &  même  il  eft  ordonné  que 
quand  il  n'y  aura  pas  aflez  de  pain  &  de  vin  pour  communier  tous  ceux 
qui  fe  préfentent,  le  Miniftre.en  fera  apporter  d'autre,  &  recommencera 
à  réciter  l'endroit  du  Canon  où  elles  fe  trouvent  ;  ce  qui  paroit  fort  dif* 
ficile  à  accorder  avec  le  principe  de  la  Confeflion  de  foi  de  l'Eglife  An- 
glicane, qui  dit  que  fc  moyen  par  lequel  on  reçoit  le  corps  de  Jefui  Cbrifi^ 
efi  la  foi  (a).  Les  autres  Sociétés  Proteftantes  ont  varié  fur  ce  même 
fujet,  fur  lequel  les  Eglifes  dtDxient  &  d'Occident  fefoQt  toujours  ac^ 
cordées. 

Elles  ont  eu  de  même  une  entière  conformité  dans  leurs  prières  pour  eucs  s*ac- 
Biarquer  que  les  dons  propofés  étoient  offerts  cûnjme  un  fkcrifice  non  f^^^^'f 
ianglant  &  propitiatoire  pour  les  vivants  &  pour  les  morts.    Les  Pro.- trinc  du  * 
teûants  ont  retranché  tout  ce  qui  avoit  rapport,  à  cette  vérité  capitale  de  Sacrifice. 
la  Religion  Chrétienne ,  ainfi  que  les  autres  articles  qui  concernoient  la 
mémoire  des  Saints,  &  celle  des  défunts:  l'une  pour  s'adreftèr  à  Dieu 
par  l'int^rceflion  de  ceux  qui  lui  ont  été  agréables  depuis  la  création  du 

(iz)  Corpos  Chrîfti  datur,  accipitur  &  manducatur  m  Cœna  tantum  cœlefti  &  Q)irituaK 
taiione.  Médium  smtem  quo  corpus  Chriiti  accipitur  &,  manducaftur  In  Ccena  ',  fides  eft; 
Artic.  RcHgionis  i%62. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  K  k 
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Liv, IV.  monde;  l'autre ,  pour  lui  demander  qu'il  mît  les  fideles^  dans  le  repo« 
Ch.    il  &  dans  fa  gloire.  Or  il  n'y  a  rien  de  tout  ce  qu'ils  ont  retranché  comme 
fuperflicieux ,  &  comme  dps  nouveautés  de  TEglire  Romaine ,  qui  ne  fé 
trouve  établi  dès  les  premiers  fîedes ,  comme  on  le  reconnoît  par  les  té- 
moignages des  Auteurs  de  la  plus  haute  Antiquité;  &  c'eft  une  témérité 
étrange  que  de  traiter  d'abus  &  de  fuperllition  ce  qui  a  été  pratiqué  en 
ces  temjpsJà. 
Variétés        C'eft  ce  que  nos  premiers  Relîgîonnaîres  François  ont  ofé  néanmoins 
desProtef.  appeller  la  pure  inftitution  dé  Jefus  Cbriji ,  ^  la  réformation  que  S.  Faut 
leurOflRce '^''^  f^ontre ^  qu'il  n'a  cependant  pas  montrée  à  Luther,  ni  aux  Réfori 
delaCenc.  mateurs  de  TEglife  Anglicane,  ni  à  la  plupart  des  autres;  Cela  pou  voit  être 
contraî/c  P^fftîadé  à  des  ignorants ,  comme  étoient  la  plupart  de  ceux  qui  fe  laifle- 
à  toute     rent  d'abord  féduire,  &  qui  ne  favoient  pas  diftinguer  ce  qui  étoit  véri* 
TAntiqui-  tablement  abus,  des  Traditions  Apoftoliques.  Les  Luthériens  de  Magde- 
bourg  ont  reconnu  avec  raifon  qu'on  devoit  employer  les  paroles  de  Jefud 
Chrift,  puifque  S.  Paul  les  rapportoit   Les  Anglois  l'ont  cru  pareille- 
ment, puifqu'iîs  les  ont  mifes.  dans  leur  Liturgie ,  &  même  de  telle  ma- 
nière qu'ils  font  recommencer  le  Minière  à  l'endroit  où  elles  font  lorC^ 
que  le  pain  quiavoit  été  préparé  ne  fufHt  pas  pour  le  nombre  des  Com^ 
muniants;  ce  qu'ils  n'auroient  pas  feit,  s'ils  n'avoient  cru  voir  dans  TE- 
triture  que  ces  paroles  font  néceflfaires,  auffî  clairement  que  les  Calvi*^ 
niftes  croient  avoir  vu  qu'elles  étoient  inutiles.  On  ne  parle  pas  de  tou- 
tes les  autres  différences  eflentielles  qu'il  y  a  entre  tant  de  différentes 
formes  de  la  célébration  de  la  Cène,  ce  qui  eft  une  convi(flion  maniféfté 
de  la  témérité  de  ceux  qui  ont  aboli  ce  que  les  Chrétiens  de  tous  les  fie- 
clés  &  de  tous  les  pays  avoient  pratiqué,  fous  prétexte  d^avoir  trouvé 
quelque  chofe  de  meilleur  dans  la  Sainte  Ecriture,  il  y  avoit  des  abus  dès 
le  temps  de  S.  Paul ,  &  il  en  corrigea  un^  partie  dans  fa  lettre  aux  Co- 
rinthiens, remettant  à  ordonner  le  refte  lt)rfqu'il  ferolt  fur  les  lieux: 
&  il  n'y  a  pas  fujet  de  douter  qu'il  ne  l'ait  fait ,  quoique  l'Ecriture  né 
nous  en  apprenne  rien.  Les  Réformateurs  n'avoient-ils  pas  fujet  de  crain- 
dre  qu'en  prétendant  retrancher  des  abus,  ils  neretranchaffent  ce  que  l'A- 
pôtre  avoit  établi  ? 
B  cft  con.      Mais  tout  Chrétien  ,  qui  a  l'idée  que  nous  devons  tous  avoir  de  PE- 
traîreà     glife,  ne  s'imaginera  pas  aifément  qu'elle  ait,  non  feulement  introduit, 
tiqufté.   '  ^^^"^  toléré  depuis  tant  de  fieclcs ,  des  prières  &  des  cérémonies  contrai- 
res à  la  parole  de  Dieu  &  à  la  pratique  des  Apôtres ,  de  la  dodrtne  def- 
quels  elle  étoit  dépoûtaire.  On  reconnoîtra  encore  moins  Tefprit  des  Apô- 
tres, &  celui  de  la  primitive  Eglife  dans  une  forme  de  Service  tel  que 
celui  des  Réformés  de  France,  qui  conAde  à  un  Sermon  que  fait  on 
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Miniftre ,  dans  lequel  il  n'y  a  rieo  qui    convienne  t^articuliérement  au  Liv.  IV. 
Myftere ,  ou  qui  ne  foit  diredenTcnt  cootraire  à  ce  que  les  Saints  Pères  Ch,  III. 
ont  die  en  pareille  occaQon.  On  n'en  trouvera  pas  un  feul  qui  ait  dit 
avant  la  Conimunidn  ,  que  toute  hi  dignité  que  Dieu  requiert  de  nous ,  c'ejl  Office  de 
de  nous  bien  connoître ,  pour  nous  déplaire  en  nos  vices  &  avoir  tout  no^       ^"^ 

treplaifir^  joie  ^contentement  en  lui  feul Que  nous  ne  nous  amufions 

point  à  ces  éléments  terriens  Êf  corruptibles  que  nous  voyons  à  tœil ,  (^ 
touchons  à  la  main  pour  le  chercher  là  comme  sll  étoit  enclos  au  pain  ^ 
au  vin  .....  Que  nous  nous  contentions  d'avoir  le  pain  (^  le  vin  pour  fignes 
&  témoignages ,  cherchant  fpirituellement  la  vérité.  Ce  n^eft  pas  de  cette 
inaniere  que  S.  Cyrille  de  Jerufaleni ,  ou  S.  Jean  Chryfoftômc  parloient 
aux  Chrétiens  de  leurfîecle;  puilqu'ils  leur  diîbient  tout  le  contraire,  en 
les  aflfurant  que  quoiqu'ils  ne  viiTent  que  du  pain  &  du  via,  ils  cruflfent 
que.c'étoit  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Ën6n  quand 
on  examinera  fans  partialité  la  différence  de  ces  anciennes  prières  révé- 
rées par  toute  l'Antiquité,  &  de  celles  que  les  Réformateurs  ont  mifes  à 
leur  place ,  on  reconnokra  aifément  dans  les  premières  la  voix  de  l'Ëpoufe. 
&  le  gémiflemeot  de  la  colombe  ;  &  dans  les  autres ,  la  voix  des  Etrangers 
que  le  troupeau  de  Jefus  Cbrift  n'a  jamais  connue. 


o 


CHAPITRE       IIL 
De  ^authenticité  ^  de  t autorité  des  Liturgies. 


,^^_^  N  pourroitfedifpenfer  d'examiner  l'article  de  l'authenticité  desLî-Lacrîtî- 
torgies ,  puifque  ceux  qui  ont  traité  les  pkss  anciennes  comme  des  pièces  y^^l^^f^ 
fiiuflès  &  (uppofées ,  ont  employé  des  râifonnemems  fi  peu  folides,  qu^on  furjesLî- 
auroit  honte  de  ks  propder  préfentenaent  en  di'pute  réglée.  Car  outre  *"è^fdt^* 
la  foiblcflede  la  plupart  des  obje(fiions  dont  elles  ont  été  attaquées,  il  fedueufe. 
y  a  un  défaut  effentier  dans  toute  la  Critique  qui  en  a  été  faite,  &  il 
conGfte  en  ce  qu'elles  font  examinées  fuivaat  les  règles  qu'on  peut  ap- 
pliquer aux  ouvrages  des  particuliers,  &  oon  pas  félon  celles  fuivant 
lefquelles  on  doit  juger  d'une  pièce  qui  a  Tautoritç  publique.  Car  on  doit 
confîdérer  les  Liturgies,  ou  comme  les  ouvrages  de  quelqu'un  qui  a 
réduit  les  prières  qu'elles  contiennent  en  la  forme  qu'elles  ont ,  ou  comme, 
la  forme  &  la  règle  autorifée  par  l'Ëglife  dans  ï'ufage  qu'elle  en  a  fait. 
Or  fi  on  examine  ce  qui  a  été  écrit  fur  ce  fujet,  il  paroit  quexeux  qur. 
ofDt  ^itaqoé  le»^ Liturgies  attri^ées  à  quelques  Apôtres,  ou  celles  de  S. 
Bafile  &  de  S.  Jeaq  C)irjr(o(t<)iQ€  •  ne  les  qnt  t  pour  ainfi  dite ,  attaquées 

K  k    a 
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Liv.IV.  q^c  par  les  titres.  Ils  ont  prouvé  que  certaines  prières  ,  &.  d'autres  chofcs 
Ch.  IIL  qui  fe  rencontrent  dans  le  corps  du  difcours,  ne  convenoientpasaux  temps 
des  Auteurs  dont  elles  portoient  le  nom  :  que  les  mots  de  confubJîantieU 
de  Mère  de  Dieu^  ne  pou  voient  être  du  temps  Apoftoliqiie ,  non  plus 
que  la  mémoire  de  divers  Ordres  SMiniftetes  EccléGaftiques,  des  Vier- 
ges, des  Anachorètes  &  autres  femblables,  ce  qu'on  leur  accorde  voIon« 
tiers.  Mais  la  concluGon  qu'ils  en  ont  voulu  tirer,  que  par  conféquent 
elles  ctoient  fuppofées,  eft  certainement  fauDTe.  Car  rien  n'empêchera  de 
dire  qu'on  a  ajouté  dans  la  fuite ,  comme  on  fait  encore,  ce  que  lés  Eve- 
ques  ont  jugé  néceffaîre  pour  l'édification  des  fidèles  ;  de  forte  que  cette 
raifon  ne  détruiroit  pas  la  Tradition  des  Eglifes  Orientales  «  qui  croient 
communément  que  S.  Jacques  a  mis  par  écrit  fa  Liturgie,  &'  ainfi  les 
autres.  Un  homme  qui  voudroît  fous  ce  même  prétexte,  prouver  que 
le  Canon  de  TEglife  Romaine  n'eft  pas  du  temps  de  S.  Grégoire  ou  de 
Gélafe ,  trouveroit  de  pareilles  preuves,  Auffi  ce  n'eft  pas  de  cette  manière 
que  l'authenticité  des  Liturgies  doit  être  examinée. 
C'eflTufa-      E^^^  confifte  principalement  en  ce  que  les  prières   &  les  Rites  facrés 
ge  des      que  contiennent  les  Liturgies  appartiennent  à  l'EgUfe  ;  de  forte  que  c'eft 
qui  établît  ^^^^  V^^  V^^^^  &  q^^  ^git  par  fes  Miniftres ,  lorfquHs  les  emploient  dans 
raùtorité   l'aâion  la  plus  facrée  de  la  Religion  ;  ce  qui  donne  à  ces  prières  une 
giw.^^'"^"  autorité  fort  fupérieure  à  celle  que  leur  pourroient  donner  les  noms  des 
plus  grands  Saints  de  l'Antiquité.  Car  il  n'y  en  a  aucun ,   fi  on  excepte 
les  Ecrits  des  Apôtres  &  des  Difctples  qui  font  reçus  dans  le  Canon  des 
Ecritures ,  auquel  on  puifle  attribuer  le  privilège  que  Jefus  Chrift  a  donné 
à  fon  Eglife ,  de  ne  tomber  dans  aucune  erreur.  Ainfi  on  peut  être  afluré 
que  des  prières  &  des  formules  qu'elle  a  approuvées  par  un  ufage  immé- 
morial,  &  par'  un  confentement  général  de  tous  les  pays  &  de  tous  les 
-    fiecles ,  ne  peuvent  être  que  conformes  à  la  Tradition  des  Apôtres  &  de 
leurs  fucceflfeurs ,  auxquels  a  été  faite  la  prbmeflTe  de  Jefus  Chrift  »  d'être 
avec  eux  jufqu'à  la  confommation  du  fiecle.    C'eft  fur  ce  principe  que 
S.  Auguftin  s'eft  fervi  des  prières  de  l'Fglife ,  comme  ont  fait  aufli  d'au- 
très  Pères,  pour  combattre  les  hérétiques,  &  qu'ils  ont  dit  qu'elle  ne 
prioit  point  en  vain,  qu'elle  étoit  toujours  exaucée;  &  que  par  cette 
raifon  Dieu  exauçoit  pour  l'effet  des  Sacrements  un  homicide ,   &  un 
homme  chargé  de  crimes,  qui  faifoil  les  prières  de  l'Eglife  for  l'eau  du 
Baptême,  fur  Thuile  facrée  &  fur  TEuchariftie  ;   parce  que  c'étoit  le  gé- 
-     .    ,.,  miflement  de. la  colombe  qui  étoit  toujours  écouté,  &  Us  en  tiroient  un 
'rement     grand  argument  contre  les  Donatiftes* 

dans  la  Cela  doit  s'entendre   de  cette  partie    eflfentielle  ^es  lïittH-gies  qui  èft 

Fentiellc"  communc  à  toutes  les  Eglifes  ,  Orthodoxes  >  Schifmatiques ,  Hérétiques , 
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Grecques ,    Syriennes ,   Egyptiennes ,    Ethiopiennes ,  Arméniennes  ,   qui  Li v.  IV. 
ont  été  &  qui  font  encore  en  Orient.    Elles  ont  toutes  la  Préface,  la  Ch.  Ilfc 
prononciation  des  paroles  facrées  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  :    des 
prières  devant  ou  après  pour  demander  à  Dieu  que  les  dons  propofés  foient 
changés  en  fon  corps  &  en  fon   fang  :  les  prières  Se  les  mémoires^  qui 
ont  été  marquées  ci-deflus,  la  fradion  de  THoftie  &  la  diflribution  de  la 
Communion ,  &  l'adion  de  grâces.  Les  Luthériens  &  TEglife  Anglicane 
ont  confervé  quelque  partie  de  ce  fervice ,  après  en  avoir  retranché  tout 
ce  qui  étoit  contraire    à  leurs  préjugés  :  les  Calviniftes  ont  tout  aboli. 
Ainû  on  reconnoît  qu'en    ce   qui   eft  eflentiel   à   Taftion  niyftique,  les 
Oricntaax  &  les  Occidentaux  s'accordent  parfaitement  ;  au  lieu  que  Jes 
Proteftants  ne  s'accordent  ni  avec  les  uns  ni  avec  les  autres,  nientr'eux: 
puifqu'il  eft  impoffible  de  concilier  la  célébration  de  la  Cène  de  l'Eglife 
Anglicane,  avec  celle  des  Calviniftes  &  des  Luthériens. 

Il  eft  entièrement  inutile  de  chercher  des  divèriîtés  dan«  les  prières ,  tes  prîc^ 
puifque  fi  les  exîjreffions  font  un  peu  différentes,  le  fens  &  l'intention  ^^^^"^jr. 
font  toujouts  les  mêmes*    Les  Préfaces  font  quelquefois  plus  l&ngues,  rentes 
d^autres  fois  plus  courtes,  mais  elles  contiennent  toutes  des  louanges  &  dans  les 
des  aâions  de  grâces  à  Dieu  fur  fes  bienfaits ,  &  fur  le  Myftere  de  la  onTirmê* 
rédemption  du  genre  humain.  Les  paroles  de  Jefus  Chrift  font  rappor*  me  fens.. 
tées  felon  un  ou  pluGeurs  Evangéliftes ,  mais  elles  ne  font  point  ouiifes. 
On  ttouve  plus  de  foixante  formules  différentes  de  l'Invocation  du  S.  Ef- 
pnt,  mais  qui  conviennent  toutes  à  demander  à  Dieu  qu'il  l'envoie  fur 
les  dons  propofésV  &  qu'il  les  faffe  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift, 
&  ainfi  du  rcfte. 

Que  ù  on  inûfte  fur  ce  que  lès  cérémonies  qu'on  remarque  dans  les  I-^^céré- 
anciennes  Liturgies ,  &  particulièrement  celles  qui  y  ont  été  ajoutées  dans  d^apparcil 
les  ttmps  fuivants ,  ne  conviennent  pas  à*  la  fîmplicité  de  la  primitive  ^ontplus 
Eglife,  on  en  demeure  d'accord,  &  on  ne  prétend  pas  que  dafns  ces  pre-  mais"fort: 
miers  ikcles,  &  durant  le  feu  des  persécutions,  on  pdt  faire  le  Service  ancîeiw  , 
avec  la  même  liberté»  &  avec  la  même,  dignité  qtfon  »  fait  depuis,  lorf-  ^^' 
que  rEgliiè  a  été  libre  &  dans  fa  fplendeur  fous  les  Empereurs  Chrétiens. 
Cependant  dans  h  plus  grande  fureur  de  la  perfécution ,   les  Chrétiens  Trndent:. 
ai^oient  des  vafes  facrés  affez  précieux ,  puifque  le  Poëte  Prudeûce,  qui^^'^^P^- 
pouvoit  avoir  vu  les  anciens  Aftes  du  martyre  deS.  Laurent,  en  parle  ainiî.  Bona^Lit.. 

1. 1.  caç^ 

Hïinc  ejje  veftris  orgiis         Mbremque  &  artem  proditum  eft 

Hanc  difciplinam  foederis        Libetit  ut  aura  4^iftites.    . 

Argent eis  facris  feruttP  Fumare  facrum  faliguinem 

Auroque  no&^ivnis  fams        Adfiare  fiocos^  cereosL. 
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Lîv.IV,      Optât,  S.  Ambroîfc,  les  Adcs  de  pluûeurs  Martyrs,  font  mentioa 
Çh.  III«  des  vafes  facrés  de  l'Eglife  :  on  ne  dira  pas  que  c'eil  s'éloigner  de  la  dir* 
cipline  évangélique,  ou  «de  l'exemple  des  Apôtres,   que  d'en  avoir  qui 
ne  foient  deftinés  qu'à  cet  ufage ,  puifque  les  Proteftants  mêmes ,  après 
avoir  rompu  &  pillé  ceux  qui  étoient  dans  les  anciennes  Eglifes,  en  ont 
fait  d'une  autre  forte.  Toute  perfonne  non   préoccupée  ne  s'imaginer^ 
pas  qu'il  y  ait  de  ta  fuperftition  à  une  chofe  laquelle  indépendamment 
de  la  Religion ,  eft  fondée  fur  la  bienféance.  Mais  les  calices  ne  reifem* 
blent  pas  aux  vafes  dans  Idquels  on  boit  ordinairement ,  &  c'ed  en  cela 
que  ces  zélés  Réformateurs  trouvoient  de  la  fupèrftition.  Cependant  on 
fait  que  pluCeurs  vafes  antiques  de  ceux  qu'on  appelloit  Calices  ou  Scypbi^ 
étoient  femblables  aux  calices  qui  fe  trouvent  en  pluGeurs  Eglifes.  Ôa 
fie  boit  plus  ordinairement  dans  d'autres  vafes  que  de  verre  ou  de  cryftal, 
faudra-t-il  que  les  calices  (bien t  de  verre? 
On  ne  les      B  n'y  a  eu  donc  rien  de  fuperftitîeux  dans  l'appareil  extérieur ,  que  l'Eglife 
ferrie  fu!^  délivrée  des  perfécutions  a  ajouté  à  la  {implicite  des  premiers  temps ,  ni  pour 
perftitioA.  les  vafes  facrés ,  ni  pour  les  ornements*  ni  pour  les  cérémonies ,  ni  pour  Taug* 
mentation  des  prières,  C'étoit  une  fuite  de  la  liberté  des  Chrétiens ,  triomr 
phants  de  la  fureur  du  Paganifme.  On  a  confervé  les  habits  anciens  des 
'    Prêtres  &  des  autres  Mîniftres  facrés ,  parce  qu'on  n'a  pas  cru  que  les 
changements  qui  arrivent  tous  les  jours  dans  le  monde  »  duQTent  s'éten« 
àxt  jufqu'à  l'Eglife.    Les  Proteftants  mêmes  ont  blâmé  ceux  qui  parmi 
<ux  x>nt  fait  tant  de  vacarmes  &  de  féditions  à  l'occafion  des  vêtements 
«ccléfiaftiques  confervés  en  quelques  endroits  i    &  particulièrement  en 
Angleterre.  Perfonne  ne  trouve  à  dire  que  les  Rois ,  les  Princes»  lesMa- 
gillrats  &  d'autres  perfonnes  conftituées  en  dignité  ou  en  charge  publi- 
que 3  gardent  des  habits  anciens  qui  ne  font  plus  en  uiage.  On  ne  peut 
pas  non  plus. blâmer  ce  qu^  fe  Eût  auŒ  encore  en  plufieurs  lieux  où  la 
Religion  eft  établie ,  lorfqu'oa  prépare  pour  la  célébration  de  l'Euchariftie 
du  pain  différerrt  de  oelui  dont  ont  fe  nourrit  ordin^airement ,  &  même 
£afallb.tnl'a^|me  jeft  en  nfage  \  Genève   &   parmi  les  Luthériens.    Le  vin  pur 
^^^6  ^^66  ^^  ^u<iun  mélange  etl  en  prefque  toutes  les  Communions  Proteftantes; 
Aa;.Wict.  la  manière  dont  ils  «'en  fervent,  de  leur  propre  aveu ,  n'eft  pas  claire* 
^*  '9^-     ment  marquée  dans  l'Ecriture  Sainte ,    &   cependant ,  dès  le  temps   dç 
ad  C8B/cir  S.  Cyprien ,  on  regardait  comme  un  grand  abus  de  ne  pas  mettre  de  l'eau 
^i'  dans  le. calice,  &  même  ce  défaut  étoit  regardé  comme  une  erreur  dans 

]adifpplineqttiétoitx:ofittaire  à  la  dlfpofition  de  Jefus  Chrift  &  à  Tufage 
de  toute  l'Eglife.  Qpe  fi  on  examine  toutes  les  cérémonies  en  détail , 
il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  h  trouve  fondée  fur  l'ancienne  difcipline ,  dont 
on  vi)i£  la  preuve  ians  les  Ecrka  des  Saint»  Pères  i  dans  les  Canons  des 
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Apôtres ,  dans  les  Conftitutîons  Apoftoliques ,  dont  rAiitiquité  eft  recon-  Liv.  IV. 
Due  de  tous  les  habiles  Critiques.  Ch.  IlL 

Ceux  donc  qui  ont  cru  voir  dans  l*Ecrîture  tout  le  contraire  de  ce 
que  TEglife  a  toujours  pratiqué,  &  qui  ont  ofé  condamner  de  fuperftî- 
tion»  d'abus  &  de  corruption  ces  pratiques  facrées»  &  qui  les  ont  toutes 
abolies ,  outre  qu'ils  ne  peuvent  être  juftifiés  d'une  témérité  infupporta- 
ble,  font  encore  tombés  dans  deux  erreurs  très-groffieres. 

Car  ce  qu'ils  ont  appelle  fuperftition  &  idolâtrie ,  ne  leur  a  para  tel   Deux  er^ 
que  parce  qu'il  ne  s'accordoit  pas  avec  leurs  principes;  mais  toute  l*An.  p^"[^^^^^ 
tiquitë  en  a  jugé  diflféremment.  C'eft  donc  un  défaut  effentiel  dans  tous  tants  fur 
leurs  fyftêmes  de  Théologie,  de  fuppofér  comme  prouvé  ce   qui  eft  eii  ^^}^  ^^•• 
queftion  ;  puifqu'il  a  toujours  paflTé  pour  confiant  dans  l'Eglife  Univer- 
felle,   que  ce  qui  s'obferve  égah^ment  par  tous  les  fidèles ,  eft  fondé  fur 
la  Tradition ,  &  ne  peut  être  ïbupçonné  d^erreur.  Les  Réformateurs , 
par  exemple ,  ont  aboli  le  figne  de  la  croix  comme  une  fuperftition ,  & 
cependant  il  n'y  a  rien  dont  l'ufage  foit  plus  ancien  &  plus  confiant  dans^ 
la  primitive  Eglife,  auffi-bien  que  dans  tout  TOrient.  Il  en  eft  de  même 
de  la  plupart  des  autres  cérémonies  qu^Is  ont  fupprimées,  qui  étoient 
déjà  établies  par  un  ufage  immémorial  du  temps  de  S.  Bafile ,  &  de£- 
quelles  on  trouve  auIH  des  preuves  certaines  dans  l'Antiquité  ecdéfiaftique; 

L'autre  erreur  de  fait,  dont  les  conféquénces  ne  font  pas  moindres,  eft  Seconcte 
d'avoir  changé  toute  la  forme  du  culte  extérieur,  particulièrement  dans  ^^^**^* 
la 'Célébration  de  l'Euchariftie,  fous  prétexte  que  les  prières  &  les  céré- 
monies  que  les  premiers  Réformateurs  ont  abolies ,  étoient  des  abus  in. 
troduits  dans  l'Eglife  Romaine ,  quoiqu'il  foit  incontefiable  qu'il  n'y  ea 
a  aucune  qui  ne  fe  trouve  établie  de  même  dans  l'Eglife  Grecque,  & 
dans  toutes  celles  d'Orient.  Il  y  ^  beaucoup  de  raifon  de  croire  que  d'abord 
ils  n'y  penferent  point  :  car  du  temps  de  Luther  &  long-temps  aupara- 
vant, les  plus  Savants  n'avoient  pas  la  moindre  connoifiance  de  la  doc;-^ 
trine  Se  de  la  difcipline  de  TEglife  Grecque.  Il  paroît  même  par  les  Aéles^ 
du  Concile  de  Florence,  que  très-peu  de  nos  Théologiens  étoient  veriés> 
dans  la  ledure  des  Livres  grecs  ^  &  que  pour  la  difcipline  elle  leur  étoit: 
prefque  inconnue^  les  difpùte^  animées  qu41  y  avoit  eu  de  part  &  d'au- 
tre, ayant  plutôt  embrouillé  qu'éclairci  la  matière. 

Oa  peut  juger  que  fur  de  tels  fondements,  les  Réformateurs  ne  pou-   Aîhffgr 
voient   manquer  de  tomber  dans  un,  auffi  grand  inconvénient  qu'a  été®"^^o""é^ 
celui  de  donner  comme  la  forme  parfaite  de  la  Cène  Apofiolique,.  ce  qui  ISeLu™^ 
ne  reflfetnble  point  à  ce  qui  étoit  pratiqué  par  l'ancienne  Eglifé  ,  &  même  g'«  fort 
d'en  établir  prefque  autant  de  fortes  qu'il  y  a  de  différentes  Communions  ^e  fw^ 
^  Proteftaots.  Il  n'y  a  cependant  qu'une  feule  de  ces  formes  q.ui  puiflle  dcnno^. 
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Lîv.IV.  être  vraie,  félon  leurs  principes,  puifqu'ils  prétendent  Tavoir  réglée  fur 
Ch.  IV.  l'Ecriture  Sainte.  Chacun  croit  la  fienne  telle:  mais  puifqu'il  n'y  a  encore 
eu  jamais  de  concorde  fur  cet  article,  &  que  cette  diverfité  fuffitàfisiire 
voir  que  l'Ecriture  ne  dit  rien  fur  ce  fujèt,  on  ne  pouvoit  trouver  de 
règle  plus  fùre  que  de  fuivre  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes  ;  &  c'eft 
fur  cela  que  ibnt  fondées  les  Liturgies ,  latines ,  grecques  &  orientales. 


CHAPITRE       IV, 

Ibcamen  des  principales  ObjeQions  que  fonî  les  Pratejiwîts  fur  t authenticité 

des  Liturgies. 

Objeét    X^  ^^  ^^^^  P^s  inutile  d'examiner   ce  que  les  Proteftants  oppofent  à 
desProtef.  Tautorité  des  Liturgies ,  &  les  preuves  qui  paroiflent  aflez  fortes  à  leurs 
tre  îesTû'  Théologiens  pour  leur  faire  croirje  qu'ils  ont  prouvé  que  toutes  ces  pièces 
turgies,    étoient  fuppofées  &  corrompues,  defquelles  par  conféquent  onnepou- 
furk ^u-    ^^^^  ^^  fervir  contr'eux  dans  les  dilputes  fur  la  Religion*  11  ne  faut  pas 
gement     s'étonner  qu'ils  aient  eu  cett^  opinion ,  ni  de  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  ce 
jnfoutcnap  fujeu  ^  q^^  plufîeurs  Catholiques  ne  l'ont  pas  traité  avec  autant  d'exaôi- 
Quelques    tude  qu'il  eôt  été  à  fouhaiter ,  &  ils  font  tombés  dans  deux  extrémités 
Catholi-    contraires.  Les  uns ,   comme  prefque  tous  ceux  qui  ont  écrit  dans  les 
^"^^'        deux  derniers  Eecles  xontre  les  Proteftants ,  s'attachant  à  la  Tradition  des 
Gr^cs  5  ont  foutenu  que  les  Liturgies  étoîent  véritablement  les  ouvrages 
des  Apàtres  &  des  Pères  dont  elles  portent  le  nom  ;   &  ie  nos  jours , 
Allât.     Allatius  a  fait  une  Diûfertation  fur  celle  de  S.  Jacques  toute  fondée  fur 
«ymmiift.  ^^  principe,  &  par  conféquent  entièrement  inutile.  D'autres,  particuliè- 
rement des  Scholaftiques ,  les  ont  attaquées  comme  ayant  été  altérées  par 
les  Grecs  fchifmatiques  ;  &  c^eft  ce  que  fit  Turrecremata  dans  le  Concile 
de  Florence ,  en  quoi  il  a  été  fuivi  par  un  très-grand  nombre  de  Théo- 
logiens ;  d'autant  plus  que  le  Cardinal  Beflàrion ,  qui  écrivit  peu  de  temps 
après  fon  Traité  de  l'Eucharidie  ,  en  a  parlé  d'une  manière  très-peu  exacte. 
£n  ces  derniers  teoips  des  perfonnes  plqs  habiles  ,   faute  d'avoir  aflez 
/examiné  la  matière ,  ne  Pe  font  pas  éloignés  du  fentimeut  des  Protef- 
4ants ,  touchant  la  fuppofition  de  la  plupart  des  andennes  Liturgies;  les 
examinant,  ainfi  qu'il  a  été  dit,  commt  des  ouvrages  particuliers  de  ceux 
dont  elles  portetit  les  noms ,  &  non  pas  comme  des  formules  de  priè- 
res &  de  cérémonies  autorifées  par  îufage  des  Eglifes. 
Cfitique       Un  de  ceux  que  les  Proteftants  citent  volontiers  fur  ce  fu)et,  &  à 
dcRivct.  l'autorité  duquel  ils  défèrent  le  plus^  eft  André  Rivets  i\liniftre  Calviniûc 
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de' France,  qui  pafla  depuis  en  Hollande,  qui  a  fait  un  Livre  intitulé.  Lit. IV. 
Critiçus  facer ,  dont  il  paroît  aflTez  qu'ils  font  un  grand  cas  par  la  quan*  Ch.  Vf. 
tité  d'imprelBons  qui  en  ont  été  faites.  Il  eft  cependant  aflez  étonnant 
qu'ils  n'aient  pas  reconnu  qu'un  homme  d'un  efprit  très-médiocre ,  pré- 
venu jufqu*à  l'excès ,  qui  n'avoit  vu  aucuns  Manufcrits ,  &  qui  connoiflfoit 
à  peine  les  meilleures  Editions ,  ne  devoit  pas  entreprendre  un  tel  0\x* 
^ngc,  qui  eft  un  tiflu  d'ignorances  &  d'abfurdités ,  fur -tout  quand  il 
parle  des  Liturgies. 

Il  commence  par  celles  qui  font  attribuées  aux  Apôtres,  pour  lefqueUes^  SarlesLt. 
dit-il ,  quelques  •uns  de  nos  adverfaires  combattent ,  entr^  autres  Claude  de  ^^^^^^ 
Saintes ,  êf  Jacques  Pamelius ,  ut  miffaruni  ludibria  &  biftriomam  pofie-  très.  L.  i- 
ritati  fub  tantorum  nominum  larva  obtrudant.  On  fait  bien  que  les  Cal-  ^*  *• 
▼iniftes  appellent  ainG  ce  que  TEglife  ancienne  appelloit  les  Myfteres  terri- 
bles ;  &  cela  feul  &it  aOez  voir  la  diflPérence  de  leur  Cène ,  &  celle  de 
la  Liturgie  des  Anciens.  Mais  un  jeu  &  une  véritable  comédie  font  tant 
de  formes  différentes ,  que  les  Proteftants  en  ont  inventées  fans  pouvoir 
encore  jamais  s'accorder.  Ne  diroit-on  pas  que  de  Saintes  &•  Pamelius 
n'avoient  d'autre  fecours  pour  établir  la  MeflTe  que  l'autorité  de  ces  Li- 
tufgies  ?   De  plus  habiles  hommes  que  Bivet  en  jugeoient  autrement. 
Jofeph  Scaliger  difoit  que  la  Liturgie  dans  tous  les  Pères ,  étoit  il-peu-  '  ScaUgec* 
près  comme  elle  eft  aujourd'hui ,  même  dans  Tertullien.  Je  trouve^  dit  P*  '*• 
Grotius,  dans  toutes  les  Liturgies  grecques  y  latines  ^  arabes  ^  fyriaques  ^ 
autres,  des  prières  à  Dieu  le  Père,  afin  qu'il  conf acre  par  fan  S.  Efprit  les 
dons  offerts,  &  qu'il  les  fajje  le  corps  &  lefang  de  fon  Fils.  J  ai  donc  eu 
raifun  de  dire  qu'une  coutume  fi  ancienne  &fi  univerfelle,  qu'on  doit  croire 
qu'elle  eft  venue  des  premiers  temps,  ne  devoit  pas  être  changée  (a).  Rivet 
die  enfuite ,  que  c'efl  par  le  moyen  de  ces  deux  Théologiens  qu'ont  paru 
les  Liturgies ,  fous  Je  nom  de  S.  Jacques ,  de  S.  Pierre ,  de  S.  Matthieu 
&  de  S.  Marc ,  &  il  n'y  a  rien  de  plus  faux.  La  Liturgie  de  S.  Jacques 
a  été  imprimée  en  grec  par  Morel  long-temps  auparavant  ;  mats  elle  étoiC 
connue  dès  les  premiers  fiecles  A  l'Kgiife;  puifqu'il  en  eft  fait  mentioa 
dans  le  Concile  in  Trullo ,  dans  l'Ouvrage  de  Proclus ,   &  dans  ceux 
de  pIuGeurs  autres  Théologiens  Grecs ,   fans  que  les  nôtres  y  aient  eu 
part.  Celle  de  S.   Pierre  eft  une  tradudion  ancienne  du  Canon  latin , 
qui  n'a  jamais  été  en  ufage  dans  l'Eglife  grecque ,  &  dont  par  cette  rai- 
foQ  on  ne  s'eft  jamais  fervi  en  difpute.    Celle  qu'il  dit  être  de  S.  Mat- 

(a)  Preces  ad  Deuiti  Patrem  ut  dona  oblataTpirito  fuo  fandtfrcet  fticfatque  ea  corpâs  & 
fanguinem  Filii  fui,  reperio  in  omnibus  Lîcurgns  grsecis,  latinis,  arabicis,  fyriacts,  etiam 
aliis.  Reélè  autem  dix!  morem  ita  vecercm  &  uoiverralemyUt  à  primis  temporibus  crjeJendua 
^  fit  renifle  y  non  debutfle  mutari.  Votum  pro  pace.  Animad,  in  Rivet,  p.  64.6. 
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Liv.IV,  thieo,  ajoutant  qu*on  l'appelle 'autrement  !a  Mejfe  des  Blmpiem'f  ne  fut 
Cii«  IV«  janiais  que  dans  fon  imagination  »  &  n'appart  eiit  pas  à  TEgliie  grecque: 
ceîle  de  S.  Mard  étoit  comme  il  a  été  dit ,  la  Liturgie  coniftione  de  TEglife 
d'Alexandrie.  11  dit  que  M.  du  Pleffis  Mormy  a  prouvé  par  de  trèr-foli- 
des  raifons ,  qu'elles  avoièM  été  produites  par  tbomme  ennemi ,  qui  avait 
femé  cette  zizanie  par  deffut  la  bonne  femence  du  Seigneur.  On  ne  fe  don- 
nera pas  la  peine  d'examiner  des  raifons  auflî  frivoles  que  celles  de  M.  du 
DePEach.  Pleffis,  qiie  M.  le  Cardinaldu  Perron  a  pleinement  confondu  for  cftte 
f.%ir^.  niatiere,  auffi-Wen  que  fur  plufieurs  autres.  Il  n'y  a  qu^une  queftion  à 
faire  fur  ce  fujec  aux  admirateurs  de  pareils  ControVerfiftes ,  &  elle  con- 
fille  à  leur  demander ,  qu'ils  nous  marquent  quelle  étoit  cette  bonne  fe- 
ûience  fur  laquelle  a  été  femée  cette  zizanie  ;  .c'eft-à*dire,  quelle  étoit 
cette  Liturgie  parfeite  exempte  de  toute  fuperllîtion.  Ife  conviennent  qu'elle 
n'eft  point  matquée  dans  l'Ecriture  :  il  faut  donc  pour  la  connoitre  là- 
trouver  ou  dans  ks  Ecrits  des  Auteurs  anciens  »  ou  dans  la  Tradition^. 
Or  ils  n«  peuvent  nier  qwe  toutes  les  parties  effentielles  de  Xz  Liturgie 
font  Qiarqtiées  dans  les  Écriviiins  de  la  première  Antiquité  ^  &  que  daîis 
le  troifieme  &  le  quatrième  fiecle  la  forme  de  célébrer  ks  faints  Myfte- 
tes  étoit  établie  dans,  tout  l'Orient ,  ainS  qu'on  la  voit  dans  les  Liturgie! 
grecques.  Ils  n'ont  donc  pu  diftinguer  que  par  révélation ,  parmi  tant 
de  formes  auffi  contraires  que  font  celles  de  radminiftration  de  leur  Cène »> 
quelle  étoit  la  véritable,   pour  féparer  le  bon  grain  d'avec  Pivroie.  De 
pareilles  déclamations  font  bonnes  dans  un  Prêche,  &  non  pas  dans4ine 
difpute  férieufe. 
Surcclîe      A  l'égard  de  là  Liturgie  de  S.  Jaèques ,  Rivet  l'attaque  par  huit  rai- 
'^^^^"fons,  quî^  à  l'exception  de  la  dernière,  reviennent  toutes  à  une  même, 
j^  Qu'on  y  trouve  le  mot  de  Ûwokoç  ,  dont  on  fe  feroit  fervi  dans  le 
Concile  d- Ephefe  y  fur-tout  Procliis  qui  y  affitla ,  &  auquel ,  dit-il ,  on 
attribue  la  Liturgie  de  S.  Jacques.  2^  La  confu bilan tialité  du  S.  Efprit,. 
&  qu'on  Tauroit  dà,  par  la  même  raifon ,  citer  dans  le  premier  Con* 
cile  de  Conftantinople.   3^  De  même  !^e  le  mot  de  Gonfubfiantiel  éta- 
bli dans  celui  de  Nicée ,  où  on  ne  )'autorifa  point  par  cette  même  Li- 
turgie. 4^  Qu'ony  dit  le  Trifagium  qui  eft  beaucoup  plus  récent,  f  \  Qu'on 
prie  pour  ceux  qui  font  dans  les  Monafteres ,.  quoiqu'il  n'y  en  eût  pas 
jencore  d'établis.  (S*.  Qp*il  y  eit  parlé  des  Gonfeffeurs;  7^  Comme  auflî 
d'Eglifes,  d'Autels  >.  de  tfauriHcations  qui  n'étoient  pas  de  ces  temps-là.. 
-8^  Enfin  qu?ellc  eft  remplie  d'expreflîons  tirées  des  Epîttcs  de  S..  Paul 
©bjfciSfc.    ""  Les  fept  premieces  objeâions  font  toute»  du  même  genre».&,  à  pro- 
dfe  Rivet   prement  parler,  n'en  font  qu'une.   Elles  pourroient  avoir  quelque  poids, 
tof'  ^^^  fi:  les  Catholiques  prétendûicnt  que  U:  Liturgie,  de  S.  Jacques,,  comma^ 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE.         257 

fjoiîs  l'avons  en  grec,  a  été  tnîfe  par  écrit  mot  à  mot  telle  qu'elle  eflLiv.IV. 
par  cet  Apôtre.  Si  quelques-uns  de  nos  Auteurs  ont  eu  cette  penfée,  les  Ch.  IV. 
plus  habiles  Théologiens  ne  (ont  pas  de  leur  avis.  Ils  tiennent  que  la 
partie  eflencielle  de  la  Liturgie,  telle  que  nous  Pavons  marquée,  a  été 
de  temps  immémorial  en  ufage  dans  rEglife  de  Jerufalem,  ce  qui  peut 
avoir  donné  occaGon  de  l'attribuer  à  S.  Jacques.  De-là  il  s'enfuivoit  que 
les  mots  établis  par  TEglife  pour  détruire  les  héréCes,  comme  ceux  de 
confubftantiel  &  de  Mère  de  Dieu^  y  avoient  été  inférés,  ce  qui  prouvoit 
Tufage  de  cette  Liturgie,  &  non  pas  fa  nouveauté,  encore  moins  fa  fup- 
pofîtion.  Car  G  on  n'y  trouvoit  pas  ce  que  toute  TEglife  a  inféré  dans 
fes  Offices  publics,  ce  feroit  une  marque  qu'on  ne  s'en  feroit^pas  fervi 
dans  les  Eglifes.  On  reconnoit  parles  Catechefes  de  S.  Cyrille  de  Jero« 
làlem,  pIuGeurs  prières  tirées  de  cette  Liturgie  qui  étoit  celle  de  fofl 
Eglife;  par  conféquent  elle  étoit  long-temps  en  ufage  avant  le  Concile 
d'Ephefe.  Et  pour  ce  qui  regarde  les  expceffions  tirées  des  Epitres  de  S. 
Paul,  elles  ne  fe  trouveront  pas  dans  ces  parties  qui  font  l'eflentiel  de 
la  Liturgie:  c'eftdans  les  prières  qui  y  ont  été  ajoutées  dans  la  fuite  des 
temps.  Ces  additions  ne  rendent  pas  une  pièce  fauflfe  ni  fuppofée;&on 
ce  peut  dire  i  fans  une  témérité  infupportable  &  fans  blafpbéme ,  qu'eltes^ 
faOent  qu'une  forme  de  prières  approuvée  par  tous  les  fidèles  devienne 
l'ouvrage  du  démon. 

Rivet  n'avoit  pas  apparemment  lu  l'opufcule  de  Proclus,  de  la  m,%  Fauffeté 
niere  dont  il  en  parle.    Il  ne  s'agit  pas  de  (avoir  fi  cet  ouvrage  eft  de  ^i^l^^ 
Proclus,  ou  de  quelque  autre  moins  ancien,  puifqu'il  fuffit  que  ce  ne 
fpitpas  une  pièce  fuppofée;  qu'elle  eft  reçue  comme  véritable  par  tous 
les  Grecs ,  &  qu'elle  ne  contient  rien  qu'ils  ne  regardent  comme  certain  ; 
ainfi  qu'il  edfacile  deireconnoitre  par  le  grand  nombre  d'Auteurs  qui  la 
dtent  Mais  il  ne  s'en  trouvera  pas  un  feul  qui  ait  avancé  ce  que  Rivet 
nous  donne  comme  G  certain  qu'il  ne  femet  pas  en  peine  de  le  prouver, 
&  c'eft  que  la  Liturgie  de  S-  Jacques  a  été  faite  par  Proclus,  ad  LituT'^ 
giam  Jacobi  ferunt  acceptam  :   car  c'eft  ce  que  fignifieot  ces  paroles. 
Outre  que  les  Grecs  font  dans  une  penfée  toute  contraire,  on  fait,  lort 
qtfon  a  quelque  connoiflance  de  cette  matière,  que  le  Rite  de  la  Liturgie 
de  S.  Jacques  eft  celui  de  l'Eglife  de  Jerufalem,  &  que  Proclus  étant 
Archevêque  de  Conftantînople  fuivoit  celui  qui  étoit  en  ufage  daas  fou 
Eglife.  De  plus,  les  Syriens  Jacobites   fe  font  féparés  delà  Communion, 
des  Orthodoxes  après  le  Concile  de  Calcédoine,  &  ils  ont  confervé  la. 
Dturgie  de  S.  Jacques,  parce  que  dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient  alors 
on  n'en  connoiGbit  pas  d'autre;  &  il  n'eft  pas  vraifemblable  qu'ils euflTent 
quitté  leur  ancien  rite  pour  prendre. celui  de  l'Eglife. de  Coaft^ncin6pl& 
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LiV'lV.  Enfin  il  devoit  citer  quelque  témoignage  de  Grecs  pour  âjutorifer  cett6 
Ch.  IV.  pçnfée»  &  il  n'en  a  pu  alléguer  aucun. 

Il  n'a  pat      Ce  que  Rivet  cite  de  Balfamon  ne  fait  rien  au  Tu  jet,  &  il  nel'apai 
•ntendu    entendu.  Marc  Patriarche  d'Alexandrie  lui  avoit  fait  plufîeurs  queftions, 
deBalfam!  c^tr'autres  il  lui  demande  ce  qu'on  doit  penfer  des  Liturgies  de  S.  Jacques 
Quseft.  X.  &  de  S.  Marc,  qui  étoient  en  ufage  dans  les  Diocefes  de  Jert>(a1em  & 
d'Alexandrie,  fialfamon  répond  delà  manière  du  monde  la  plus^ ridicule; 
que  dans  l'énumération  qui  a  été  faite  par  les  anciens  Pères  deâ  Unes 
Canoniques,  on  ne  trouve  pas  qu'il  foit  parlé, de  ces  Liturgies;  qu'aucun. 
Canon  de  Concile  ne  les  a  établies,  &  enfin  qu'il  ne  faut  pas  les  recevoir, 
parce  que  félon  une  lot  tirée  des  Bafiliques,  toutes  les  Eglifes  doivent 
le  conformer  à  celle  de  Conftanttnople.  Raifon  fauflè  &  fondée  fur  uti 
empire  tyrannique  que  les  Patriarches  de  ce  Siège  ont  exercé  fur  toutes 
les  autres  Eglifes,   ayant  aboli  peu-à-peu  tous  les  Offices  particuliers  à 
chaque  Diocefe,  ce  que  Rome  n'a  jamais  fait.  Cependant  la  Liturgie  de 
S.  Jacques  s'eft  confervée  encore  long-tenfps  depuis  en  Jerufalem,  &  félon 
le  témoignage  de  quelques  Auteurs,  elle  e(l  encore  en  ufage  certains  jours 
de  l'année.  La  première  raifon  de  Balfamon  eût  été  bonne,  (i  on  lui  avoit 
demandé  fi  ces  Liturgies  dévoient  être  mifes  au  nombre  des  Livres  Ca» 
ooniques,  ce  qui  eût  été  une  queflion  frivole.  Le  feul  ufage  des  Eglifes 
allégué  par  le  Patriarche  Marc,  étoit  une  raifon  fuffifante  pour  les  faire 
xefpedert  &  répondre  comme  auroit  fait  un  Théologien  plus  habile  que 
Balfamon,  que  chacun  devoit  fuivre  en   cela  ce  qui  étoit  établi  par  la 
Tradition.  Mais  au  contraire,  il  tire  d'une  loi  des  Bafiliques  qui  ne  regarde 
point  les  matières  eccléfiaftiques ,  une  conféquence  entièrement  Ëiuflè» 
&  qui  néanmoins  ne  prouve  pas  que  ces  Liturgies  foient  fuppofées,  ni 
qu'elles  foient  l'ouvrage  du  démon  ennemi  du  genre  humain;  puifqu'elles 
ne  contiennent  rien  qui  ne  foit  conformera  ce  que  l'Antiquité  nous  ap- 
prend touchant  la  forme  obfervée  par-tout  pour  la  célébration  des  faints 
Myfteres. 
Ignorance     La  remarque  qui  fuit  fur  la  Liturgie  de  S.  Marc  eft  digne  de  la  ca- 
*jj^'"j^"-pacité.&  de  la  hardicife  de  Rivet.  On  y  prie,  dit-il,  pour  ie  Pape;  mats 
Liiurg.de  il  devoit  favoir  que  par  le  Pape  on  entend  le  Patriarche  d'Alexandrie» 
S.  Marc,    qy}  ^  ce  titre  affeâé  à  fa  dignité.   Ceft  ce  qu'on  reconnoit  nott  feulci^ 
ment  par  les  Liturgies  Cophtes  qui  font  formées  fur  la  Grecque  de  S. 
Marc  ;  mais  auffi  par  celles  de  S.  Bafile  &  de  S.  Grégoire  du  même  Rite 
,  Alexandriii,  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Mais,  comme  U  a  déjà  été  dit, 
cette  Liturgie  a  été  appellée  de  S.  Marc,  à  caufe  qu'elle  étoit  propre  k 
l'Eglife  d'Alexandrie,  dont  il  étoit  Fondateur.  Ce  qu'on  a  iit  touchant 
les  remarques  contre  la  Liturgie  de  Se  Jacques»  fert  à  montrer  Tinutilité 
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des  mêmes  qu'il  répète  contre  celle  de  S.  Marc  On  a  fait  mémoire  des  Liv.I\r. 
Evéques,  de  tout  TOrdre  Ëccléfiaflique,  des  Laïques,  &  de  tous  les  Chré-  Ch.  IVé 
tiens  dans  les  anciennes  prières  publiques;  S.  Ignace  Martyr,  &  les  Au- 
teurs les  plus  anciens  en  font  mention.  Les  Chrétiens  ont  prié  pour  eu>c 
dans  leurs  afleniblées  facrées.  Quand  les  Liturgies  n'auroient  que  cette 
antiquité^  elle  fuffifoit  pour  les  faire  refpeâer  par-tout;  puifque  la  bar. 
diefle  des  Réformateurs  n'a  pas  encore  été  jufqu'à  dire,  que  Thomme  en* 
Demi  fe  foit  feryi  des  premiers  Difciples  des  Apôtres,  pour  répandre  dans 
VEglife  la  femence  de  tout  ce  qui  a  paOTé  pour  abus  &  pour  nouveauté 
dans  la  Réforme. 

Les  Grecs  Se  les  Orientaux  ne  connoifiènt  pas  la  Liturgie  de  S.  Pierre  On  ne 
publiée  par  Lindanus,  &  elle  n'eft  qu'une  traduâion^de  la  Mcflç  Latine,  connoît 
Les  Syriens  en  ont  d'autres  fous  le  nom  de  S.  Pierre,  qui  ne  reflèmblent  fesG^œ 
pas  à  celle-là,  &  qui  font  entièrement  félon  le  Rite  Syrien.  On  ne  trou-  laLiturgî» 
îera  pas  facilement  d'Auteur  Catholique  qui  ait  employé  leur  témoignage  ,ç^  '  *^'* 
en  matière  de  Religion.  Si  ceux  qui  en  ont  donné  les  premières  éditions 
en  ont  jugé  autrement,  il  fautexcufer  le  fiecle  dans  lequel  ils  écrivoient^ 
auquel  ces  matières  n'étoient  pas  aflez  éclaircies.  Mais  on  ne  peut  juftî* 
fier  la  témérité  de  ceux  qui  ayant  une  auffi  médiocre  connoiffànce  de  l'An* 
tiquité  que  Rivet,  ofent  les  traiter  de  pièces  fuppofées  par  mauvais  deffein» 
ft  par  Pinfpiration  du  Diable;  car  c'eftlui  qui  eft  fbornme  ennemi  des 
Traduâions  fimples  &  faites  par  les  Grecs,  fans  que  les  Latmsy  euflenC 
aucune  part,  du  Canon  de  la  Mefle. Romaine.  On  croit  que  c^eft  George 
Cadin,  dont  il  y  a  plulkurs  autres  ouvrages,  qui  eft  Auteur  de  cette  Trak 
duâion.  Mais  on  ne  voit  pas  qvic  les  Papes,  ni  les  Latins  en  général» 
aient  jamais  entrepris  de  £iire  recevoir  cette  Meflfe  aux  Grecs ,  à  la  place 
de  celles  qui  font  en  ufage  dans  toute  la  Grèce.  Cette  innovation  n'eût 
fervi  à  rien,  puifque  fi  on  veut  fuppofer  comme  Aubertrn  &  M.  Claude» 
que  les  moindres  chofes  &  les  plus  indifférentes  tendofent  à  établir  dans 
TEglife  Grecque  la  doârtne  de  la  préfence  réelle,  la  Liturgie  dont  elle 
fe  fert  eft  beaucoup  plus  remplie  d'expreflSons  qui  fignrfient  le  change- 
ment du  pain  Se  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrid,  que  le  Canon 
Latin.  La  feule  Invocation  du  S.  Efprit,  quoique  le  fens  foit  le  même 
^^^::elui  de  la  prière  Latine,  ut  nobis  corpus  êf  fangttisfiat  Domini  mijlrî 
n^m    Cbrifti^  eft  néanmoins  exprimée  dans  des  termes  qui  font  plus  con* 
/^tiwrt  la  foi  de  ce  changement  myftérieux,  fur  lequel  les  Latins  n'avoîent 
^ir^      à  leur  apprendre»  puifqu'il  étoit  cru  également.  Car  fi  les  exprefiions 
jfi      crette  Invocation  étoient  indifierentes,  &  qu'elles  fufiènt  capables  de 
to^^^cs  les  interprétations  forcées  que  les  Protedants  ont  données  aux  pa» 
(O^e^k  de  Jefus  Chrift,  ils  les  auroienk  pu  laiHer  dans  quelques -unes  de' 
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Liv.IV.  leurs  formules  pour  radmînîftràtîon  de  leur  Ccne;  au  lieu  qu'ils  les  ont 

Cil    Vm  fupprimées.  Ainfi  cette  Meflfe  de  &  Pierre  eft  une  traduâion  faîte  ^  autant 

qu'on  le  peut  juger,  par  les  Grecs  mêmes,  par  pure  curiofité,  &  non  pas 

à  delTein  d'en  introduire  l'ufage»  dont  en  effet  parmi  eux  il  ne  fe  trouve 

pas  le  moindre  veftige. 


CHAPITRE       V. 
Examen  delà  Critique  de  Rivet  furies  Liturgies  Orientales. 

Erreur    ±\  Ous  avons  remarqué  que  Rivet,  attribuant  h  S.  Matthieu  la  Meffb 
lurh^it   ^^^  Ethiopiens,  fe  trompoit  groIEerement,  puifque  l'original  imprimé  à 
turgie       Rome  eft  conforme  aux  Manufcrits,  excepté  en  deux  ou  trois  endroits 
EchiD-       q^i  Q^  regardent  pas  l'Euchariftie.  Les  Auteurs  anciens  &  modernes  de 
THiftoire  d'Ethiopie   ne  l'attribuent  pas  à  cet  Apôtre:   &  on  ne  la  lut 
peut  attribuer  non  plus,  comme  celle  d'Alexandrie  a  été  attribuée  à  S. 
MitCi  parce  qu'il  étoit  le  premier  Fondateur  de  cette  Egliife;  puifque 
nonobftant  les  fables  qui  enveloppent  toujours  la  vérité  de  l'hiftoire  des 
fîecles  éloignés,  fur  «tout  parmi  des  peuples  barbares  &  ignorants,,  la 
tradition  de  l'Ëglife  d'Ethiopie  eft,  que  le  premier  Evéque  qui  la  gou- 
verna fut  S.  Frumentius  ou  Fremonatps,  comme  on  prononce  dans  le 
pays,  ordonné  par  S.  Atfaanafe.  Rivet  cite  pour  première  raifon  de  &uf« 
fêté,  qu'il  y  eft  parlé  d'ËpaCle^&  de  Nombre  d'or;  Se  il  a  eu  foin  d'a- 
vertir fes  leâeurs,  que  cela  n'avoit  été  trouvé  que  long-temps  après  S. 
Matthieu:  grande  &  rare  découverte.    Mais  s'il  avoit  confulté  le  texte 
éthiopien,  il  lyjroit  trouvé  que  cela  n'y  eft  pas:  &  s'il  avoit  lu  le  Livre 
L.7.  pag.  de  Scaliger  de  Emendatione  temparum,  il  y  auroit  vu  un  Comput  Ecclé- 
^7f.Edit  fîaftique  Ethiopien  &  Latin,  par  lequel  il  auroit  pu  apprendre,  que  ces 
'  ^^'       Chrétiens  avoient  des  règles  pour  annoncer  aux  peuples  les  Fêtes  mo- 
biles, &  for-tout  la  Pâque:  qu'ainfi  ce  ne  feroit  point  une  marque  de 
fuppofition  de  trouver  qu'il  en  fût  fait  mention  dans  quelque  endroit  de 
la  Liturgie.  En  un  mot,   puirqu'aucun  Auteur  Catholique  de  quelque 
nom  n'a  attribué  cette  Liturgie  à  S.  Matthieu ,  c'eft  combattre  un  fan- 
t(5mequé  de  prouver  qu'elle  n'eft  pas  de  lui;  n^ais  c'eft  une  calomnie  fon-* 
dée  fur  une  ignorance  grolfîere»  que  d'en  conclure  qu'elle  a  étéfuppofée 
^  par  impofture. 

pSdu'*^  Un  Critique  qui  veut  cenfurer  les  autres  &  leur  donner  des  règles  pour 
gleufedc  juger  fainement  des  pièces  anciennes,  doit  les  connokre  &  les  avoir 
^^/^"    luçs^   Qr  on  pept  démontrer  que. tout  homme  qui  croit  que  cette  Dtuigic 


y 
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eft  une  pièce  fuppofce  par  quelque  l'mpo (leur,  ne  Ta  jamais  connue.  Car  Lit.  HT., 
il  étoit  aifé  cfe  s'appercevoîr  qifelle  eft  entièrement  conforme  à  la  Lî-Ch.  Vi. 
turgie  des  Cophtes  ou  Jacobites  d'Alexandrie;  &  comme  celle-ci  étoit 
traduite  &  la  tradudion  imprimée  plus  d'une  fois,  long-temps  avant  que 
Rivet  eût  donné  au  public  fon  Crttkm  Sacer,  elle  ne  devoit  pas  lui  être 
inconnue.  U  devoit  donc  voir  que  les  Ethiopiens ,  fournis  comme  ils  font 
depuis  pluGeurs  (iecles  aux  Patriarches  d'Alexandrie,  avoient  datis  la  lan-^ 
gue  d^  pays  la  Liturgie  de  cette  même  Eglife,  formée  fur  la  Grecque 
qu'on  y  appelle  de  S.  Bafile ,  en  quoi  il  n'y  a  rien  qui  ne  foît  conforme 
à  rbiftohre  &  à  la  difcipline  Ecgléfiaftique,  ou  qui  donne  le  moindre  fujet 
de  foupçonner  aucune  impofture.  Où  feroit-elie  en  effet?  Apeinetrou^ 
▼e-f-on  que  la  Liturgie  Grecque  de  S.  Marc,  qui  eft  la  Cophte  de  S.^ 
Bafile,  fût  connue  avant  que  le  Cardinal  Sirlet,  un  des  grands  hommes^  • 

d€  fonfiecle,  l'eût  trouvée  dans  un  Manufcrit  dé  l'Abbaye  de  Grottafer- 
rata ,  &  qu'il  Tût  envoyée  à  M.  de  S.  André  Chanoine  de  PEglife  de  Paris. 
L'édition  qu'il  en  fit  eft  très  conforme  à  l'Original,  que  nous  avons  vu» 
dans  la  Bibliothèque  des  Religieux  Grecs  de  S.  Bafile  à  Rome.  Les  Ethio- 
piens qui  y  vinrent  pendant  que  le  Royaume  étoit  faccagé  par  le  Tyran 
Granhé  &  par  les  Galas,  firent  imprimer  leur  Liturgie  avee  le  Nouveau; 
Tedament,  &  ils  en  firent  faire  une  tradudion  latine.  Les  Papes  n'y  pri^ 
fcnt  aucun  autre  intérêt,  que  de  les  arder  &  de  les  protéger.  Il  n'y  avoit 
perfonnc  alors  qui  pût  compofer  une  pareille  pièce;  puifqu'il  s'y  trouvé; 
des  rites  &  des  dogmes' entièrement  inconnus  à   nos  Théologiens,  & 
néme  qui  le  font  encore  à  ceux  qui  ont  le  plus  travaillé  fur  h  langue 
Ethiopienne,  comme  feu  M.  Ludolf.  Quelle  raifon  y  auroit-il  eu  de  la 
fappofer,  puifqu'à  peine  fe  trouve-t-il  deux  de  nos   Auteurs  qui  l'aient 
citée  dans  ces  temp'^-Ià?  Si  Jlivet  Tavoit  lue  ou  entendue,  il  auroit  re^ 
marqué  le  caraâere  certain  de  la  Seâe  Jacobite,   en  ce  que  dans   les^ 
Diptyques,  il  n'y  eft  pas  fait  mention  du  Concile  de  Calcédoine.  C'eft^    * 
cependant  ce  qu'un  Critique  ne  devoit  pas  ignorer,  ni  mettre  au  rang; 
de  pièces  fuppofées  un  Office  qui  porte  avec  foi  les   marques  les  plus^ 
ioconteftables  d'authenticité  pour  l'Eglife  dans  laquelle  il  eft  en  ufage. 
P^ft  de  cet  ufage  qu'il  tire  fon  autorité  pour  prouver  la  créance  &  la  AutwaB- 
^/plinc  des  Ethiopiens,  ainfi  que  la  conformité  de  l'une  &  de  l'^utre'^^J^'J^^ 
^   l'Eglife  Jacobite  d'Alexandrie,  &  enfuite  avec  toutes  celles  d'Orient 
^^^  l^Eucharittie.    Voilà  ce  que  nous  en  prétendons  tirer,  non  pas  une 
^adicion  faufle,  &  même   inconnue  à  ceux  du  pays,  comme  fi   cette 
Ijtu:ir*gie  avoit  été  écrite   par  S.  Matthieu.    Puifque  Rivet  reconnoît  lui* 
ini«*»eique  Baronius  ne  fait  pas  mention  de  celles  qui  portent  le  nom  de: 
qjïBlcjjiea  Apôtr^a,.  a'eft  une  preuve  fuffifante  que  l'Eglilc  Romaine  ne  le& 
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Liv.  IV.  a  pas  fuppofées  »  &  qu'elle  ne  les  f econnoit  pas  cooime  des  ouvrages 

Ch«    V.  Apoftoliques,  nonobftant  les  titres.    Ce  grand  homme  a  parlé  très-fage- 

V    ^     ment,  lorfqu'il  a  ditènfuite  que  nous  n'établiflfons  pas  Tautorité  de  la 

Meflfe  de  S.  Jacques  fur  des  paflfages  de  Livres  Apocryphes,  mais  fur  la 

Tradition  ;  &  il  cite  fort  à  propos  les  Catechefes  de  S.  Cyrille ,  qui  font 

mention  de  quelques  endroits  de  cette  Méfie.  Mais  Rivet  prétend  qt|'ellek 

font  faufles*  fur  des  raifons  fi  puériles  &  fi  frivoles  qu'il  eft  inutile  de  les 

Téfuter;  outre  que  pluûeurs  de  nos  Théologiens  l'ont  déjà  fait»  &  que 

les  plus  habiles  Proteftants  en  jugent  fort  différemment    Comme  cette 

Critique  ne  regarde  pas  notre  fujet,  nous  remettrons  à  l'examiner  ailleurs , 

&  nous  ferons  feulement  une  remarque.*  C'eft  que  puifqu'il  s'agit  des 

Orientaux,  non  feulement  les  Grecs  reçoivent  ces  Caceçhefes  comme  un 

D/IS.  Arab.  ouvrage  véritable  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  êc  les  citent  fréquemment; 

Bib.  Roy.  jjjgjg  il  y  a  plus  d^  hui^  cefljtg  ^ng  qu'elles  font  traduites  en  arabe»  &  en 

d'autres  langues ,  &  lues  dans  toutes  les  Eglifes. 
Son  inca.  Enfin  il  ajoute  que  les  Catholiques  ont  befoin  de  bonne  Critique  pont 
dansia  ^iftingucr  ce  qui  eft  d«  Auteurs^  &  ce  qui  n'en  eft  point:  ce  qui  eft 
matière  divin,  de  ce  qui  n'eft  que  d'invention  humaine»  &  ce  qui  eft  authentique 
^'iltraî-  Je  Qç  qui  eft  incertain^  Les  Catholiques  n'eo^  manquent  pas,  grâces  à 
Dieu;  &  ce  n'eft  pas  fur  ceHe  de  Rivet  qu'ils  formeront  leur  jugement 
touchant  les  ouvrages  anciens.  On  a  vu  particulièrement  de  nos  jours 
avec  quelle  fatigue,  quelle  ^exaâitude,  &  quelle  fidélité  les  Catholiques 
ont  donné  tant  de  belles  éditions  des  Pères  8c  des  Conciles;  leur  judicieqfe 
Critique  fur  les  ouvrages  douteux;  tant  de  pièces  nouvelles,  tant  de  dé- 
couvertes dont  les  Proteftants  ont  profité,  mais  qu'ils  n'ont  pas  fort  imi- 
tées. Rivet,  qui  n'avoit  rien  vu,  qui  à  peine  connoiflfoit  les  Livres  im- 
primés, étûit  un  homme  bien  peu  capable  de  conduire  les  autres  dans 
une  route  6  difficile.  Il  neiaut  point  faire  le  mauvais  plàifant  fur  Baro- 
nius,  ni  fur  Bellarmin:  s'ils  n'ont  pas  tout  fu,  G  quelquefois  ils  fe  font 
trompés,  iljs  n'en  font  pas  moins  refpeâables,  à  caufe  des  preuves  qu'ils 
ont  données  ailleurs  de  leur  capacité.  Le  premier  a  parlé  très-jufte,  quand 
il  a  dit  que  les  endroits  qui  fe  trouvçnt  cités  dans  les  Catechefes  de  S. 
Cyrille  de  Jerufalem,  étoient  tirés  de  la  Liturgie  de  S.  Jacq-ues;  puifqu'il 
eft  certain  qu'elle  étoit  en  ufage  dans  TEglife  de  Jerufalem.  On  a  re- 
marqué de  petites  différences  dans  le  Symbole ,  en  le  Conférant  avec  les 
paflTages  rapportés  dan$  les  mêmes  Catechefes;  fuivant  la  Critique  de 
Rivet  cela  fuffira<-t.il  pour  rendre  le  Symbole  fufped,  auflî-bien  que  les 
Catechefes?  Georges  BuU,  Critique  un  peu  plus  judicieux,  a  fait  voir 
clairement  que  ces  différences,  qui  ne  font  d'aucune  conféqueuce,  fer-, 
voient  à  nous  faire  connoitre  comment  on  récitoit  le  Symbole  dansl'E- 

glife 
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glîfc  de  Jerufalem.    Cela  venoit  de  ce  qu'on  ne  le  confervoit  pas  par  Liv.lV. 

écrit,  mais  que  chacun  Papprenoit  par  cœur.  Il  en  a' été  de  même  des  Ch.    V. 

Liturgies  dans  leur  première  forme;  c'eft-pourquoi  il  y  a  eu  de  légères 

différences ,  telles  que  font  celles  qui  ont  été  nKirquées  ;  mais  il  n'y  en  a 

pas  d'eflTentielIes ,   puifque  l'uniformité. eft  entière  dans^ce  qui  regarde 

Vadion  facrée  en  laquelle  confifte  la  commémoration  légitime  de  la  mort 

dejefus  Chrift,  &  Taccompliflement  du  précepte  qu'il  fit  à  fes  Apôtres, 

faites  ceci  £n  mémoire  de  moL  Nous  diftinguons  donc  fort  bien  cette  partie 

eflentielle  de  l'autre  qui  contient  des  oraifons  qui  ont  varié,  mais  qui 

ont  toujours  été  dans  le  même  efpric,  qui  fe  reconnoit  dans  toutes  les 

liturgies  Latines,  Grecques  &  Orientales,  duquel  les  différentes  formes 

de  l'adminillration  delà  Cène  des  Protellants  font  entièrement  éloignées. 

^  regard  de  ce  qu'il  cite  du  Cardinal  Bellarmin ,  touchant  l'Invocation 

y^  S,  Efprit,  comme  0  cette  oraifon  étoit  fufpeâe,   foit  autorité  n'eft 

^'^licun   poids  en  cette  matière;  puifque  c'eft  une  des  plus  anciennes 

prières  de  la  Liturgie  Orientale  citée  par  tous  les  Pères,  &  même  indiquée 

très^clairement  par  S.  Irenée,  par  S.  Baûle,  &  par  plufîeurs  autres.    Si 

Bellarmin  a  cru  trop  facilement  qu'elle  pouvoit  favorifer  une  erreur  deç 

Grecs,  dont  il  n'eft  pas  fait  mention  dans  la  Définition  Synodale  de  FIo^ 

rence,  il  s'eft  trompé,  &  les  Grecs  n'auroient  pas  beaucoup  de  peine 

à  prouvej:  que  cette  prière  vient  de  tradition  Apoftolique,  comme  ils  le 

dirent  alors.  /  , 

Oe  que  Rivet  ajoute   n'eft  pas  meilleur  que  ce  qu'il  avoit  dit  aupa-  Autres  ab* 
«vant;  que  fi  l'autorité  des  Liturgies  fubfifte,  il  faudroit  que  les  Prêtres  fondées 
k   confeOaflent  à  Dieu  feul ,  non  pas  aux  Saints  &  aux  Anges  ^  qu'on  fur  une 
^ftrîbuât  le  calice  aux  Laïques,  &  qu'on  célébrât  l'OflSce  en  langue  vul-  ignorance 
6^ire  ,  comme  on  faifoit  dans  les  premiers  iiecles.  Le  premier  reproche 
f*    i"idicule ,  &  ne  mérite  pas  de  réponfe.  Pour  ce  qui  regarde  le  fécond, 
''  en  a  été  parlé  ailleurs.  L'ancienne  Eglife  a  donné  le  calice  aux  Laïques: 
^^^tr^  coutume  z,  changé;  &c'eft,  difent  les  Proteftants,  une  nouveauté 
de   l'^Eglife  Romaine.  Cependant  dès  le  temps  de  S.  Chryfoftôme,  félon 
'^    fraradition  des  Grecs,  on  ne  donnoit  plus  le  calice  aux  Laïques,  mais 
*''*,^      particule  trempée,   &  dans  une  cuiller.    Toutes  les  Communions 
^''^^^^ vitales  fuivent  la  même  pratique,  &  elle  ne  peut  pas  avoir  été  intro* 
^^**^  «  par  l'Eglife  Romaine ,  où  jamais  elle  n'a  eu  lieu.  A  l'égard  de  TOfiSce 
^^     ^  angue  vulgaire  ,  ce  n'eft  pas  une  fîngularité  parmi  nous  ,  puifque  les 
^^^  ^:s ,  &  généralement  tous  les  Orientaux  le  célèbrent  depuis  près  de 
lAilX«  ans  en  des  langues ,  qui  autrefois  ont  été  connues  du  peuple  ,  corn- 
^^      le  latin  l'étoit  à  Rome ,  &  dans  tout  l'Occident  dans  les  premiers 
-Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  iV^  Mm 
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Lit.  IV.  fiecles  du  Chriflianifoie ,  Se  qui  font  préfentement  inconnues.    Mais  cet 
Ch.    V.  habile  Critique  croyoit  apparemment  que  les  Grecs  entendoîent  encore 
]e  grec ,  les  Syriens    le  fyriaque ,  les  Ethiopiens  leur  langue  de  livres , 
&  les  Cophtes  Tégyptien.  Cependant  on  a  des  preuves  de  i^it  incontefta- 
blés  que  toutes  ces  langues  font  inconnues  au  peuple  de  tous  ces  pays , 
qui  n'ont  pas  cru  néanmoins  devoir  quitter  Tufage  ancien  des  Offices 
.qu'ils  trouvoient  établis  dans  leurs  Eglifes;  &  c'eft  ce  qui  a  confervé  le 
fervice  latin  dans  TËglife  Romaine.    C'eil  même  ce  que  nos  Calvinifles 
font  »  en  retenant  leurs  prières  &  leurs  rimes  Gothiques ,  que  ceux  qui 
ne  les  ont  pas  apprifes  de  jeuneflfe  n'entendent  aflurément  point. 
Il  n'avoit      Telle  eft  la  critique  de  Rivet  fur  quatre  Liturgies  qui  portent  le  nom 
pfeces  ^^^  ^^^  Apôtres  ;  &  il  paroît  très-clairement  qu'il  n'en  avoit  pas  lu  une  feule , 
qu'il  cri.  &  qu'il  avoit  fuivi  ce  qu'en  avoit  dit  M.  du  Pleflis ,  fur  de  mauvais  mé- 
*^^"^'       moires  que  lui  fourniflToient  des  Miniftres  de  Saumur.  C'étoit  une  calom- 
nie manifefte  que  d'imputer  aux  Catholiques  ,  comme  il  fait ,  d'avoir 
fuppofé  ces  Liturgies ,  dont  les  unes  leur  ont  été  long-temps  inconnues  » 
.    les  autres  leur  étoient  fufpeâes,  &  avec  raifon,  comme  celle  des  Ethio- 
piens ,  dans  laquelle  il  y  a  diverfes  expreflions  purement  Jacobites.  Lorf- 
que  quelques   Théologiens  ont  foutenu  qu'elles  avoient  été  faites  en 
premier  lieu  par  les  Apôtres  »  ils  n'ont  pas  prétendu  que  tout  ce  qu'on 
y  lit  fût  de  la  première  main,  mais  feulement  la  difpofitioo  générale  des 
Rites  &  des  prières.  Que  fi  quelques-uns  ont  été  plus  loin ,  comme  Àlla- 
tius  dans  fon  Traité  de  la  Liturgie  de  S.  Jacques ,  perfonne  ne  les  a  fuivis. 
Le  Cardinal  du  Perron  ,  dont  l'autorité  eft  grande  parmi  les  Catholiques» 
avoit  donné  une  clef  générale  &  très-véritable  pour  l'examen  des  Litur- 
gies •  en  difant  que  ce  n'étoit  pas  fur  les  titres  qu'elles  avôient  qu'on 
devoit  en  juger,  mais  fur  l'ufage  des  Eglifes    où  elles  étoient  reçues. 
AinG  la  Liturgie  de  S.  Jacques  devoit  être  regardée  comme  celle  de  rEglife 
de  Jerufalem  ,  celle  de  S.  Marc  comme  celle  de  l'Eglife  d'Alexandrie,  & 
ainfi  des  autres.  C'étoit  donc  cette  vérité  prouvée  d'ailleurs  par  des  ar- 
guments inconteftables  t  que  *Rivet  &  les  autres   Proteftants  dévoient 
attaquer,  mais  à  laquelle  ils  ne  pouvoient  donner  la  moindre  atteinte; 
&  non  pas  perdre  du  temps  à  nous  apprendre  qu'il  n'y  avoit  pas  d'Epaâe 
ni  de  nombre  d'Or  du  temps  de  S.  Matthieu,  &  à  faire  les  autres  remar- 
ce^objcc.  ^"^^  frivoles  dont  il  a  rempli  tout  un  Chapitre. 

lions fe.  Quand  elles  mériteraient  quelque  attention,  elles  font  entièrement 
roient  inutiles  pour  la  queftion  dont  il  s'agit ,  qui  regarde  la  tradition  généra- 
elles  ne  lement  reçue  dans  les  Eglifes  Orientales  ;  puifque  les  Grecs  confjderent 
font  rien  s\  Jacques  comme  premier  Auteur  de  la  Liturgie.  C'eft  ce  qu'ils  ont  dit, 
Orient.  ^^  aflemblés  dans  le  Concile  in  Trullo ,  &  ce  qu'affurent  tous  les  Commen- 
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tateurs  de  la  Liturgie,  conformément  auxquels  le  Patriarche  Jérémie  l'a  Liv.  IV. 
écrit  dans  fa  première  Réponfe  aux  Théologiens  de  Wittcmberg.  Toutes  Ch,    V* 
les  chofes  que  Rivet  &  les  autres  veulent  donner  comme  des  marques 
de  nouveauté ,  &  comme  du  mauvais  grain  femé  par  le  démon  dans  le 
champ  de  Tancienne  Eglife ,  les  Grecs  &  les  Orientaux    les  regardent 
&les  obfervent  comme  des  traditions  Apoftoliques,  &  comme  des  pra- 
tiques communes  à  tous  les  Chrétiens.  Les  Orientaux  ont  la  même  opinion 
pour  la  Liturgie  de  S.  Jacques  qui  eft  en  fyriaque ,  dont  Rivet  n'a  pas 
parlé ,  parce  qu'elle  n'avoit  pas  été  traduite ,  &  ils  étendent  ce  jugement 
à  toutes  celles  qui  font  en  ufage  dans  les  Eglifes  Patriarchales.  Quoiqu'il 
faille  convenir  qu'en  cela  leur  Critique  n'eft  pas  exaâe ,  leur  opinion  eft 
très-folide,  en  ce  qu'ils  reconnoiflfent  qu'elles  les  ont  reçues  par  la  tra- 
dition des  Apôtres  ,  laquelle  dans    l'Eglife  de   Jerufalem  vetioit  de  S. 
Jacques  comme  premier  Evéque ,  &  de  S.  Marc  à  Alexandrie.     En  cela 
ils  ne  fe  trompent  pas  ;  &  afin  de  faire  voir  qu'ils  fe  trompent ,  &  toute 
l'Eglife  avec  eux,  puifqu'elle  reconnoit  que  nos  Offices  delà  Meflfe  font, 
venus  à  nous  par  le  même  c^nal  de  la  Tradition ,  il  faudroit  trouver  dans . 
l'Antiquité  une  forme  de  célébrer  l'Eucharillie  di£férente  de  celle-là,  & 
^^(Ice  que  les  Proteftants  n'ont  pas  encore  trouvé,  depuis  près  de  deux 
^/^ts  ans.  Il  faudroit  même  qu'elle  fût  contraire  à  tout  ce  qui  refte  de 
'^^rgies  Latines ,  Grecques  ,  Syriaques  &  autres  y  puifque  celles  qu'ils  ont 
Cfe/Iecs ,  fui  vaut  l'idée  qu'ils  fe  font  de  la  Cène  évangélique,  n'y  ont 
lucon  rapport. 

I3ans  la  fuite  Rivet  parle  de  la  Liturgie  de  S.  Bafîle.  La  feule  remarque  Critique 
qu'il  fait  pour  la  rendre  fufpefle ,  eft  que  fi  on  compare  la  grecque  avec  j^î^"/? 
celle  qui  a  été  traduite  du  fyriaque  par  MaQus ,  on  reconnoîtra  qu'elles  de  S.Bafil. 
ne  peuvent  être  du  même  Auteur.  Il  cite  les  paroles  du  Tradudeur ,  qui  L- 3*  c^o. 
focit  connoître  que  félon  fon  opinion  il  préféroitla  fyriaque  à  la  grecque. 
f^zyouây  dit-il ,  que  celle-ci  eft  plus  longue ,  parce  que  les  hommes  ont  été . 
iotijoi^rs  eu  de  telles  difpofitions  fur  ce  qui  concerne  la  Religion ,  que  très-peu 
^  ptt  fe  co^itenir  dans  les  cérémonies  prefcrites  par  les  Pères ,  quoique  très^ 
Mnt^s.   Ceji  ce  qui  a  fait  que  dans  la  fuite  du  temps ,  félon  les  différents 
^^^zyements  de  la  piété  des  Evêques,  on  y  a  changé  t^  ajouté  plufieur s  cbo^ 
*^^>    ^^  de  ce  qui  étoit  pur ,  il  en  eji  venu  plufîeurs  fuperjlitions.  En  quoi  les 
v^i&^s  me  paroijfent  avoir  été  plus  modérés  que  les  Grecs  C^  les  Latins , 
^^^^   quHls  étoient  dans  un  état  moins  tranquille ,  ^  plus  éloigné  du  luxe. 
^^^^t.  infifte  beaucoup  fur  ce  jugement  de  Mafius,  &  il  en  tire  de  mer- 
^cill^^jfes  conféquences ,  comme  fi  elles  prouvoient  que  la  Mefle  grecque 
*^tine  font  remplies  de  fuperftitions  ;  &  cefa  parce  que  Poflevin  qui  le 
^^^  »    ne  le  contredit- pas  ;  qu'enfin  du  Pleffis  a  prouvé  par  cette  difFé» 
--X  M  m     a 
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Liv.IV.  rence  entre  les  deux  Liturgies ,  &  entre  les  exemplaires  de  celle  de  S.  Jean 
Ch.    V.  Chryfoilôme ,  que  fi  elles  n'étoient  pas  faufles ,  elles  avoient  été  altérées 

&  corrompues  en  pluGeurs  endroits. 
Jugement       MaOus  étoit  bpn  Catholique ,  &  il  a  rendu  des  fervices  confidérables 
infouten^^  au  public  par  fes  travaux  fur  l'Ecriture  Sainte,  &  fur  la  langue  fyriaque^; 
ble.  mais  il  n'étoit  point  Théologien ,  &  le  peu  qu'il  a  dit  en  quelques  ouvra- 

ges  couchant  les  Chrétiens  de  Syrie ,  fait  voir  qu'il  ne  les  connoiOToit 
guère.  Son  maître  en  langue  fyriaque  qu'il  cite  fouvent  comme  un  oracle , 
étôit  Neftorien  ,  &  il  _ne  s'en  eft  jamais  apperçu  :  le  Traité  de  Moyfe  Bar- 
cepha ,  eft  l'ouvrage  d'un  Jacobite  qu'il  a  pris  pour  un  orthodoxe ,  & 
pour  la  matière  liturgique  il  ne  l'entendoit  point.  La  Liturgie  qu'il  a 
traduite  &  qu'il  a  publiée,  ne  fe  trouve  point  fous  te  nom  de  S.  Bafile 
dans  les  meilleurs  Manufcrits  :  &  ainfî  la  comparaifon  qu'il  en  fait  avec 
la  grecque,  &  les  différences  qu'il  y  remarque  ne  prouvent  rien;  outre 
qu'il  eft  aifé  de  reconnoître  fans  favoir  le  fyriaque,  mais  fur  la  feule  tra- 
duâion ,  que  le  grec  eft  l'original ,  &  le  fyriaque  une  copie,  il  n'avoit  va 
que  celle-là;  il  ignoroit  qu'elle  ne  concenoit  pas  toutes  les  prières, 
qu'on  prend  ordinairement  de  l'Office  général  qui  fert  à  toutes  les  Litur- 
gies du  Rite  fyrien.  Joignant  donc  ce  qu'il  ea  falloit  prendre  avec  ce 
que  contenoit  l'exemplaire  qu'il  a  traduit,  la  grecque  de  S.  Bafîle  nefe 
trouve  guère  plus  longue. 
Lesaddî-  Qn  y  a  dans  la  fuite  do  temps  fait  diverfes  additions  ou  changements, 
tesTux^Lî.  ^  ^^'^  ^^  commun  à  toutes  les  Liturgies ,  fans  que  pour  cela  elles  aient 
tui^ies  ne  été  corrompues  ,  puifque  ces  changements  ne  régardoient  pas  des  chofes 
wrronî?*^  effentielles ,  dans  lefquelles  il  ne  s'en  trouvera  jamais  aucun.  Pour  des 
pues.  fuperftitions ,  fi  AlaGus  a  voulu  parler  de  certaines  cérémonies  que  les 
Grecs  ont  introduites  dans  les  fiecles  moyens ,  &  qui  fe  trouvent  dans 
les  Liturgies  dont  ils  fe  fervent  préfentement ,  il  y  en  a  quelques-unes 
fur  lefquelles  les  Latins  ont  difputé  contr'eux  avec  beaucoup  de  chaleur, 
&  peut-être  d'une  manière  trop  outrée.  La  principale  eft  le  mélange  d'un 
peu  d'eau  chaude  dans  le  calice  avant  la  Communion  :  les  autres  font 
plutôt  des  marques  de  leur  vénération  pour  l'Euchariftie ,  que  des  fu- 
perftitions &  des  abus.  Pour  l'Eglife  Latine  ,  il -ne  s'en  trouvera  point  dans 
les  cérémonies  les  plus  auguftes  ;  &  quoiqu'on  puiffe  juger  que  MaGus, 
n'avoit  autre  deftein  que  de  marquer  par  la  comparaifon  qu'il  a  faite  , 
qu'on  pourroit  fouhaiter  qu'en  certaines  occafions  on  rappellât  les  céré- 
monies facréesàune  plus  grande  (implicite,  on  ne  peut  néanmoins  l'ex- 
cufer  de  témérité  dans  ce  qu'il  a  écrit  fur  ce  fujet;  &  fon  autorité  n'eft 
pas  telle  que  les  Catholiques  doivent  s'y  rendre  ;  d'autant'moins  qu'il  fe 
trompait  for  ce  qu'il  établilToit  touchant  la  fîmplicité  des  Rites  Syriens  » 
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feute  de  les  connoitre.  Car  ce  jugement  eft  fondé  fur  ce  qu*il  ne  trouvoit  Liv.IV. 
point  de  rubriques  ni  de  détail  de  cérémonies  dans  le  manufcrit  fur  le-  Ch.  V. 
quel  il  avoit  fait  fa  tradu(flion.  Il  auroit  pu  trouver  des  Manufcrits  de  la 
Liturgie  Grecque  de  S.  Bafile ,  &  de  celle  de  S.  Jean.  Chryfoftôme ,  qui 
auroîent  eu  le  même  caradere  de  (implicite  ;  puifque  ce  n'a  été  que  dans* 
les  derniers  temps  qu'on  7  a  ajouté  les  rubriques ,  ce  qui  eft  commun  à 
toutes  les  anciennes  Liturgies  Latines»  Grecques  &  Orientales.  Les 
Syriens  &  les  Cophtes  n'en  ont  pas  moins  que  les  Grecs,  comme  on 
Je  voit  par  le  Commentaire  de  Denys  Bari'alibi  fur  celle  de  S.  Jacques , 
&  par  divers  Traités  particuliers  qui  ne  regardent  que  les  cérémonies. 

11  y   en  a   plus  parmi  les  Syriens  pour  la  feule  préparation  du  pain   Les  Sy- 

qui  doit  être  offert  à  l'Autel ,  qu'il  n'y  en  a  parmi. les  Grecs  :  prefque  tout  "^'^^  ^ 

ce  que  ceux-ci  pratiquent  pour lapremiere  offrande,  lorfqu'ilsla  portent  autant  de 

à  l'Autel  pour  la  confécration ,    l'Invocation  du  S,  Efprit ,  la  fraftion ,  cércmo. 

rintinâion  de  THoftie»  l'union  des  deux  efpeces,  eft  obfervé  également  "ês^c^f ces. 

parmi  les  Syriens ,  &  dans  toute  l'Eglife  d'Alexandrie  :  de  forte  que  la 

iimplicrté   eft    beaucoup  plus  grande  dans  l'Eglife  Latine  que  dans  la 

Grecque  &  les  Orientales,  C'eft  ce  que  MaGus  a  ignori,  &  cette  ignorance 

l'a  précipité  dans  un  jugement  fort  téméraire ,  fur  lequel  Rivet  n'étoit  pas 

capable  de  le  redreflfer;  même  fur  une  dernière  raifbn.qui  en  fait  voir  la 

fauffeté.  Qiia  in  re ,  dit-il ,  mibi  vidénturfuijfe.Syri  tantà  Gracis  Latinifque 

tmperantiores  »  quanta  minus  in  tranquillo^ne  dicam  luxuriofo ,  apud  illos 

Cbrijiiana  resftatu  verfata  eft.  Il  falloit  que  Maftus  fuppollit  que  les  Eglifes 

de  Syrie  n'a  voient  jamais  joui  de  cette   paix  qui  fut  commune  à  toutes 

les  autres  depuis   l'Empire  de  Conftantin  ;  qu'il  eût  oublié  ce  que  les 

Hiftoriens  les  plus  graves,  &  prefque  tous  contemporains,  écrivent  des 

bâtiments  magnifiques  de  l'Empereur,  de  fa  mère  Sainte  Hélène,  &  des 

autres ,  pour  orner  les  faints  lieux  que  les  Chrétiens  venoient  vifiter  des 

extrémités  de  la  terre  ;  des  vafes  facrés ,  des  ornements  précieux  dont  ils 

enrichirent  TEglife  de  la  Réfurredfa'on ,  celle  de  Bethléem  &  plufieurs  au-^ 

très.  Même  avant  ces  temps-là ,  on  trouve  les  reproches  que  les  Evéques 

aOemblés  au  Concile  d'Antioche  firent  à  Paul  de  Samofate ,   fur  fa  vie 

vûluptueufe  ,  fur  fa  magnificence,  &  fur  fes  manières  t^his  convenables  à 

on  Officier  féculier  Ducenarius ,    qu'à  un  Evéque,    L'Eglife  d'Antiocl» 

étoit-elle  dans  l'oppreflion  avant  les  Mahométans?  Celle  d'Alexandrie  n'a« 

voit-elle  pas  des  richefles  immenfes  ?  Cependant  les  Syriens  faifant  leurs 

n^ccs  en  leur  langue ,  étoient  de  ce  temps-là ,  comme  quelques-uns  le 

.  ^  encore,  en  Communion  avec  les  Grecs;  &  depuis  la  fin  du  feptieme 

'^j^le  ,  ceux-ci  n'ont  pas  été  moins  opprimés  que  les  Syriens  &  les  Copb- 

^$^      De  plus ,  c'eft  une  fuppofition  très-faufte  que  de  s'imaginer  qu'ea 
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Liv.  IV.  ces  pays  mérties  où  les  Infidèles  font  les  maîtres  depaîs  plus  de  mille  ans  ; 
Ch.    V.  les  .Chrétiens  n'aient  pas  eu  la  liberté  de  pratiquer  leurs  cérémonies»  Ceux 
qui  ont  voyagé  en  Perfe,  favent  qu'à  Julfa  où  les  Arméniens  font  en 
très-grand  nombre ,  &  où  réOde  leur  Métropolitain ,  le  fervice  fe  fait  avec 
autant  d -appareil ,  de  croix  précieufes ,  de  reliquaires ,  de  vafes  facrés , 
'  d'ornements  magnifiques,  qu'en  Chrétienté.  Les  Grecs  de  Conftantino- 

pie,  quoique  fort  vexés  par  les  Turcs,  obFervent  de  même  toutes  les 
cérémonies  de  leur  rite  ;  ce  qui  fait  voh:  la  faufleté  de  ce  raifonnement 
de  JMafius. 
Fauffecri-  Ce  que  Rivet  ajoute  pour  attaquer  la  Liturgie  de  S.  Jean  Chryfoftôme, 
la^Lkurg.  ^  ^^^  ""'  ^^^^  réfuté.  Il  fonde  fes  foupçons  fur  la  diverfité  des  exem- 
deS.jean  plaires,  fur  ce  que  la  première  verfion  latine  de  Léo  Tufcus  ne  s'ac« 
Chryfoit  ^orde  pas  avec  celle  d'Erafme ,  ni  avec  les  textes  imprimés  ;  enfin  qu'on 
y  trouve  les  noms  du  Pape  Nicolas  &  de  l'Empereur  Alexis  ;  en  quoi  il 
fait  aCFez  voir  qu'il  ne  favoit  pas  les  premiers  éléments  de  la  matière 
liturgique.  Nous  ne  prétendons  pas  que  la  Liturgie  de  S.  Chryfoftôme 
foit  fortie  de  fes  mains  précifémént  en  l'état  où  elle  eft;  mais  feulement, 
que  félon  la  Tradition  de  toute  l'Eglife  Grecque ,  il  régla  &  mit  en  ordre 
la  forme  générale  de  cet  Office  facré ,  qui  fut  fuivie  depuis  par  l'Eglife 
de  Conftantinople.  Toutes  les  diverfités  qu'on  remarque  entre  les  Ma- 
nufcrits  de  différents  âges ,  n'empêchent  pas  qu'ils  ne  s'accordent  tpus 
dans  les  parties  eflentielles  que  les  Proteftants  ont  entièrement  abolies. 
11  n'y  en  a  aucune  qu'on  ne  reconnoifle  marquée  expreflement  dans  les 
ouvrages  inconteftables  de  S.  Chryfoftôme ,  comme  on  peut  le  voir  clai- 
rement dans  l'extrait  qu'en  a  donné  Claude  de  Saintes.  Il  eft  donc  arrivé 
à  cette  Liturgie ,  ainfi  qu'à  toutes  les  autres  en  quelque  langue  qu'elles 
foient ,  que  les  Evéques  ont  ajouté  diverfes  prières ,  qu'ils  en  ont  abrégé 
quelques-unes ,  qu'ils  en  ont  étendu  d'autres.  Cela  prouve  l'ufage  qu'en 
ont  fait  les  Orientaux ,  &  non  pas  qu'elles  aient  été  corrompues  ;  &  quand 
on  examine  en  quoi  confifte  cette  prétendue  corruption,  il  eft  aifé  de 
reconnoître  que  l'Eglife  pratiquoit  long-temps  avant  l'époque  la  plus 
ancienne  qu'on  puiffe  donner  à  la  fornîie  qu'ont  préfentement  les  Litur- 
gies ,  c'eft-à-dire ,  avant  le  quatrième  &  le  cinquième  fiecle ,  tout  ce  que 
les  Proteftants  regardent  comme  des  abus.  Si  quelqu'un  citoit  des  Ma- 
nufcrits  de  la  MeflTe  latine  du  temps  de  Charlemagne  ou  de  fes  prochains 
fuccelTeurs ,  &  qu'on  y  trouvât  leurs  noms  dans  le  Canon ,  s'il  préten- 
dbit  prouver  qu'il  n'a  pas  été  établi  plutôt ,  il  fe  rendroit  ridicule  :  il  en 
bft  de  même  des  raifons  de  nouveauté  que  du  Pleflis  &  Rivet  tirent  des 
noms  du  Pape  Nicolas ,  &  de  l'Empereur  Alexis ,  qui  fe  trouvent  en  quel- 
ques exemplaires. 
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C      H      A      P      I      T      R     E       VL  Ch.  VJ. 

De  tautorité  des  Liturgies  &  des  autres  Offices  publics  des  Eglifes  dans 

les  matières  de  controverfe. 

\yN  a  fait  voir  dans  le  Chapitre  précédent  le  fondement  fur  lequel  Toutes  les 
ks  Catholiques  établiffent  l'authenticité  des  Liturgies  ,  &  qu*elle  ne  confifte  f  J^tdl^n* 
pas  for  la  dignité  des  Saints  auxquels  elles  font  attribuées  ,  mais  fur  TuFage  prouvent 
confiant  &  perpétuel  des  Eglifes  qui  s'en  font  fervies.  Il  a  été  facile  de  f^^^^^"^^^* 
reconnoître  par  ce  qui  a  été  dit ,  que  û  tes  objeâious  de  Rivet ,  auxqueU  foientrup. 
Jes  fe  réduifent  toutes  les  auires  des  Protellants ,  prouvoient   quelque  pofées- 
chofe ,  ce  feroit  que  les  Apôtres  &  les  Saints  Pères ,  fous  les  noms  def- 
quels  nous  avons  des  Liturgies ,  ne  les  ont  pas  mifes  d'abord  en  l'état 
où  elles  font  préfentement ,   ce  que  nous  reconnoilfons  fans  difficulté  : 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'elles  doivent  être  CQnfidérées  comme  des 
pièces  fauïTes  &  fuppofées.  On  peut  prouver,  &les  Catholiques  n'en  dif- 
^onviennent  pas ,  qu'il  s'y  eft  fait  dans  la  fuite  des  additions  &  des  chan. 
^^^pjents  ;  mais  qui  ne  peuvent  être  confidérés  comme  des  corruptions , 
Pft/Tqti'il  n'y  a  eu  rien  de  changé  dans  les  parties  effentielles  de  ces  Offices. 
Oa  a  fait  voir  pareillement  que  ce  qui  paflfe  pour  corruption ,  abus  & 
fuperftition  parmi  les  Proteftants ,  eft  entièrement  coi>forme  à  l'ancienne 
aUcipline  des  Eglifes  ^  &  qu'ainfi  tout  ce  qui  a  relation  à  cet  article  ,  ne 
peut  paflfer  pour  preuve  de  nouveauté  &  de  changement  Enfin  que  quand 
les  raifons  qu'ils  allèguent  auroient  quelque  force  félon  les  règles  de  la 
Critique ,  elles  ne  prouveroient  rien  à  l'égard  des  Grecs  &  des  Orien- 
taux »  qui  croient  non  feulement  que  leurs  Liturgies  font  de  Traditioa 
apollolique»  mais  qu'elles  ant  été  compofées  par  ceux  dont  elles  por- 
tcot  le  nom. 

Outre  les  défauts  qu'il  y  a  dans  les  arguments  de  Rivet,  H  y  en  a   ITs  n'ont 
wcorc  un  autre,  qui  ne  le  regarde   pas  plus  que  tous  les  Proteftants,  §çs£^[)^ 
lorlqu'iis  ont  attaqué  les  Liturgies ,  &  c'eft  qu'ils  n'ont  pas  parlé  de  celles  OientaL 
H^i   n^étant  pas  du  nombre  de  dnq  ou  Gx  qu'ils  ont  critiquées ,  leur  ont 
ité  entièrement  inconnues,  comme  celles  des  Copbtes ,  dont  la  première 
^^    9pt>eltée  de  S.  Baûle ,  &  Rivet  n'en  a  pas  dit  un  feu!  mot.  Cependant 
Jofe|>li  Scaliger ,  (a)  dont  l'érudition  étoit  beaucoup  plus  grande ,  jugea    S<^al>g- 
Sit^elles  étoient  plus  anciennes  que  les  Grecques ,  telles  c^u'onles  a  pré-    ^'  ^'*" 
«ntecxient.  M.  de  Saumaife  en  fit  le  même  jugement,  &  fe  réduifît  à  y 

^  V  ^x  )    Ego,  mi  Velfere,  audeo  dicere  longé  întcgrîora  &  YCtuftîora. illa  Arabica  effe,  quaia 
^^t  ^^  quibus  Grseci  hodie  utum^r,. 
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Liv.  IV.  dierdicr  le  Calvinifme  par  des  interprétations  forcées ,  &  auffi  contraires 
Ch.  VI  à  la  Grammaire  qu*à  la  faine  Théologie  ;  les  autres  n'en  ont  pas  pref- 
que  parlé.  Cependaut  avant  que  de  former  un  jugement  férieux  fur  toutes 
les  Liturgies,  il  ctolt  néceffaire  de  connoitre  celles-là,  &  plufîeurs  autres 
qui  étoient  reçues  dans  les  Eglifes  de  Syrie ,   fur-tout  celles  des  Nefto- 
riens  &  des  Jacobites ,  dont  il  paroit  que  Rivet  n'a  pas  même  fu  le  nom. 
Car  s'il  eft  certain ,  comme  on  ne  peut  en  difconvenir,  que  ces  Litur- 
gies  étoient* en  ufa^e  depuis  un   temps  immémorial,  &  que  dans  les 
Communions  qui  s'en  fervoient  on  n'en  connoiflbit  point  d'autres;  que 
tout  ce  qui  paroit  aux  Proteflants  des  marques  de  nouveauté  &de  fup« 
poGtion  dans  les  Grecques,  s'y  trouve  pareillement;  que  néanmoins  on 
reconnoît  fenOblement  que  les  Egyptiennes  &  les  Syriaques  ont  été  for- 
mées fur  les  Grecques  ;  qu'il  eft  éontre  toute  vraifemblance ,  que  depuis 
le  Concile  d'Ephefe  les  Neftoriens  aient  rien  pris  des  Catholiques ,  non 
plus  que  les  Jacobites  depuis  le  Concile  de  Calcédoine  ;  il  faut  que  les 
Liturgies  Grecques  aient  été   fuppofées  ou  corrompues  avant  ces  deux 
époques ,  ce  qui  eft  une  abfurdité  manifefte.    Ainfi  par  cette  feule  corn- 
paraifon  de  ces  mêmes  prières ,  quoiqu'en  différentes  langues ,  ou  il  fe 
trouve  une  entière  conformité  dans  ce  qui  efteflentiel,  tous  les  raifonne- 
ments  de  Rivet  &  des  autres  Proteftants  tombent  entièrement;  &  il  faut  de 
toute  néceflité  qu'il   y  ait  eu  un  exemplaire  original  &  primitif,,  plus 
ancien  que  les  fcbifmes  des  Neftoriens  &  des  Jacobites;  puifque  leurs 
prières  fe  trouvent  conformes  avec  celles  de  l'Eglife  Catholique ,  dans 
laquelle  il  les  avoient  trouvées  avant  que  de  s'en  féparer. 
Quel  peut      On  doit  donc  chercher  quel  eft  cet  original  &   ce  modèle  primitif 
être  rorî-  Je  toutes  les  Liturgies ,  &  le  caraftere  qui  le  doit  diftinguer ,  eft  qu'il 
cien  de'  contienne  des  prières  &  des  cérémonies  que  toute  l'Eglife  ait  pratiquées 
toutes  les  toujours  &  en  tout  pays.    Il  faut  qu'il  contienne  ce  qui  étoit  obfervé 
iturgies.  j^^^  j^^  premiers  fiecles  de  l'Eglife,  &  qu'il  n'y  ait  rien  que.de  conformé 
à  l'inftitution  de  Jefus  Chrift,  à  la  pratique  des  temps  Apoftoliques ,  & 
à  ce  que  l'Eglife* a  toujours  regardé  comme  tel:  qu'il  fe  trouve  égaler 
U  doît    ment  obfervé  dans  la  fuite  par  les  Latins ,  par  les  Grecs  ,  le^  Syriens,  les 
touc^cequi  Egyptiens  &  toutes  les  Nations  Chrétiennes,  en  forte  que  les  héréfles  &  les 
s'eftobfer-  fchifmes  n'y  aient  rien  changé. 

Y^nTn  ^^  ^^"'  ^^^  examiner  fi  ce  qui  compofe  cette  Liturgie  primitive  fe 
ne  Eglifê^  trouve  comme  néceffaire  dans  toutes  celles  qui  ont  été  formées  fdr  ce 
&  ce  qui  premier  modèle;  &c'eft  ce  qu'on  reconnoît  facilement  dans^toutes  celles 
dé  comme  qui  Ont  été  reçues  dans  les  Eglifes  Orientales  &  Occidentales,  Or  il  n'y 
ncccffaire  en  a  aucune  qui  ne  repréfente  pas  Padlion  de  grâces  générale  contenue 
liturries  dans  la  Préface,  &  dans  les  premières  oraifons  du  Canon,  auffi-bien 
'     ^    *  que 
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qde  Vancienne  formule  Surfum  corda  ^  &  le  refte  ,  dont  les  Pères  font  fi  Lu.  IV. 
fouvent  mention:  enfuite  les  paroles  de  Jefus  Chrift  récitées,  non  feu- Ch.  VL 
lement  avec  le  refpefl:  dû  à  la  Sainte  Ecriture  hiftorîquement ,  mais  dans 
une  foi  vive    qu'elles  opèrent  la   promefle  de  Jefus  Chrift,  &  qu'elles 
oflt  l'effet  que  marque  S.  Jean  Chryfoftôme  i  en  opérant  jufqu'à  fon  fé- 
cond avènement  &  jufqu'à  la  corifommatîon  du  fîecle ,  le  même  miracle 
qu'il  fit  en  inftituant  rÊuchariftfe.    On  trouve  pareillement  des  prières, 
par  lefquelles  les  Chrétiens  demandent  à  Dieu  que  l'offrande  Cicrée  qu'ils 
lui  font,  c'eft-à-dire ,  le  pain  &  le  vin  ,  foit  fait  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift  ;  que  cette  même  offrande,  comme  facrifice  de  la  nouvelle  Loi,  foit 
portée  fur  l'Autel  célefte ,  comme  il  eft  dit  dans  le  Canon  de  l'Eglife  Ro- 
maine, qu'elk  foit  faite  un«  parfaite  Euchariftie,  étant  transformée  au 
corps  &  au  fang  du  Seigneur.    Ut  fiât  nobis  légitima  Eucbariftia.in  tuo  MîfT.  Got 
Filiique  tui  nomim  &  Spiritiis  SanSi ,  in  transformàtionem  corporis  acfan-^  Circumc. 
guinis  Domini  Nofin  Jefu  Cbrijli  unigeniti  tui  per  quem  ownia  créas;  In MTump. 
ce  qui  fe  trouvé  en  pluGcurs  autres  endroits.  Il  y  a  une  Oraifon  particu-  s?Pctri!*** 
liere  après  les  paroles  Sacramentelles  qui  eft  en  ces  termes.  Defcettdat^  Do-- 
tnlne,  in  bis  facrificiis  tn^  bemdiQionis  coaternus  ^  coeperator  Paraclitus 
Spiritus^  ut  oèlationem  quam  tibi  de  tua  terra  fru&ificante  porregimus  cœ- 
fejii  permuneratione ,  te  fanSificante  fumamus ,  ut  translata  fruge  in  cor^ 
î^re ,  calice  in  cruore ,  prqficiat  meritis  quod  obtulimus  pro  deliSis.    Il 
^'^«î  trouve  plufieurs  femblables  dans  l'ancienne  Liturgie  Gallicane»  dans 
**  Meffe  des  François,  8c  dans  le  Miffel  Mozarabe.  Cela  fait  voir  une 
grande  conformité  de  ces  anciens  Sacramentaires  avec  les  Liturgies  grec- 
ques ,  qui  ont  la  même  prière  après  la  prononciation  folemneltë  des  pa- 
rôles  de  Jefus  Chrift.  Les  prières  pour  toute  forte  d'états  &  pour  toutes 
les  néceflités  publiques  ;  la  mémoire  des  Saints  qui  ont  été  agréables  à 
Dieu    depuis  le  commencement  du  monde:  celle  des  vivants,  celle  des 
défunts:  l'Oraifon  Dominicale,  la  paix,  la  fraâîon  de  l'Hoftie,  la  diftri- 
borion  des  faints  Myftcres ,  Tadion  de  grâces:  toutes  ces  prières  &  ces 
cérémonies  font  dans  les  Liturgies  latines,  grecques  &  orientales:  les 
cxpreffions  font  différentes ,  mais  le  fens  eft  toujours  le  même.  Donc 
par  la  règle  certaine,   que  ce  qui  fe  trouve  obfervé  également  par-toiït 
^  peut  être  une  erreur,  mais  une  tradition;  puifque  cette  forme  géné- 
rale eft  de  tous  les  temps  &  de  toutes  les  langues  ,  qu'elle  s'eft  confervéc* 
^^  ^ulemeot  dans  l'Eglife  Catholique,  mais  auffi  parmi  les  hérétiques   On  ne 

feparés  il  y  a  tant  de  fiecles,  il  faut  néccffairemènt  qu'elle  foît  de  Tra-P«"^«^ 
Mc\w^     j%      r»   1.  cclacon- 

«»On    Apoftohquc.  teftcrrau. 

*'   «le  faut  pas  que  la  prévention  des  Proteftants  les  faffe  d'abord  dé-f^'^éde 

û*^er  contre  les  Traditions ,  &  débiter  à  cette  occafion  leurs  lieux  com*  tion."^ 

^^rpétuité  de  la  Foi.   Tome  IV.  N  n 
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Liv.  IV.  tnuns  ;  de  même  que  fi  en  avouant  que  cette  forme  primitive  des  Li- 
Ch.  VL  turgies  tfeft  fondée  que  fur  la  Tradition ,   on  reconnoîflbit  qu'elle  cft 
contraire  à  la  parole  de  Dieu.   Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  cet 
article,  mais  il  s'agit  d'un  fait,  qui  eft  de  trouver  quelle  étoit  la  véritable 
Cène  évangélique  &  apoftoUque.   Leurs  meilleurs  Théologiens  font  de- 
meurés d'accord  qu'on  ne  la  trouvoit  point  marquée  certainement  dans 
la  Sainte  Ecriture;  qu'elle  ne  déterminoit  pas  de  quel  pain  il  falloit  fe 
fervir,  ni  s'il  falloit  mêler  de  l'eau  avec  le  vin.  Ils  ne  peuvent  non  plus 
nier  quil  n'eft  pas  clairement  marqué  s'il  faut  prononcer  les  paroles  de 
Jefus  Chrift,  quoique  les  Luthériens  &  TEglife  Anglicane  qui  les  croient 
néceflfaires  ne  les  omettent  pas  :  mais  les  Calviniftes  fe  contentent  de 
lire  quelque  partie  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens  où  elles  font 
inférées.  Ils  ne  trouvent  rien  touchant  l'heure  ni  la  manière  :  (&  s'il  faut 
régler  la  forme  félon  ce  que  Jefus  Cbrifl:  pratiqua ,  &  ce  qui  s'obfervoit 
à  Corintbe,  ce  devoit  être  le  foir  &  après  fouper,  ce  qu'ils  n'ont  jamais 
néanmoins  ofé  imiter.  Donc  puifque  l'Écriture  n'explique  point  de  quelle 
manière  &  avec  quelles  paroles  on  devoit  célébrer  la  Cène  en  mémoire 
de  celle  de  Jefus  Chriit ,  il  fiiut  chercher  ailleurs  cette  forme  primitive 
évangélique  &  apoftolique,  ou  fuppofer  qu'on  la  connokpar  révélation» 
ce  que  jufqu'à  préfent  aucune  Communion  Proteflante  n^a  prétendu. 
LaTradU      Les  Catholiques  ont  recours  à  la  Tradition,  pour  juftifier  plufieurs  cbo- 
cett/ma-  ^^  ^"^  l'Ecriture  ne  marque  pas,  &  que  par  cette  feule  raifon  la  Ré- 
tîere  eft    foriue  Condamne  comme  des  abus  &  des  fuperftitions.  Ils  s'en  fervent 
prlfe  pour  pQDi;  foutenir  pluGeurs  prières  &  cérémonies,  qui  font  partie  de  leurs 
gnagehic.  OfEces  facrés ,  particulièrement  de  la  Liturgie.  Mais  ici  ils  ne  la  font  pas 
torique,     valoir  fuivant  l'autorité  qu'elle  doit  avoir,  ainfî  qu'elle  l'a  toujours  eue 
dans  l'ancienne  Eglife ,  &  qu'elle  conferve  encore  dans  l'£glife  Grecque 
&  dans  toutes  les  Orientales.  Ils  citent  Ivs  anciens  Auteurs  Eccléfiaftiques 
&  tout  ce  qui  refte  de  monuments  d'Antiquité ,  comme  des  témoigoa- 
ges  hiftoriques  qu'on  ne  peut  rejetter  faqs  témérité.  Ils  n'examinent  ^nt 
fi  le  Canon  de  la  Meflfe  Latine,  &  ceux  des  Eglifes  d'Orient  font  exempts 
dç  tous  les  défauts  que  les  Réformateurs  croient  y  avoir  trouvés  ;  mais  fi 
de  ces  témoignages  pris  comme  des  preuves  hiftoriques ,  il  réfulte  que 
toutes  ces  parties  eflentielles  qui  compofent  la  Liturgie;  ont  été  connues 
&  pratiquées  dans  les  premiers  fiecles  :  &  on  ne  peut  pas  en  difconve- 
venir.  Il  &ut  donc  de  toute  néceffité  qu'elle  ait  été  célébrée^dans  ces 
temps-là,  félon  la  forme  dans  laquelle  toutes  ces  pitiés  entrent  nécet 
iàirement,  &  non  pas  félon  une  autre  toute  contraire  qui  les  rejette 
comme  inutiles  &  fuperftitieufes.  Car  foivant  les  règles  dt  la  Critique  la 
plus  exaâLe  i  les  Auteurs  qui  font  contemporains  &  plus  voifîos  des 
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temps  dont  on  veut  connoître  rhiftoire,  font  préférables  à  ceux  des  temps  Liv.  VL 
poftérieurs  &  plus  éloignés.  Ce  n*eft  pas  par  refped  pour  la  Tradition,  Ch.  VL 
ni  par  Tautorité  que  nous  reconnoiflbns  en  elle ,  mais  par  un  principe 
général  reçu  de  tout  le  monde,  qu'on  doit  préfumer  que  ceux  qui  écri. 
soient  dans  les  premiers  fiecles  de  l'Eglife,  font  plus  croyables  fur  la 
ir.aniere  dont  l'Çuchariftie  fe  célébroit  dans  les  commencements,  que  ne 
le  peuvent  être  tous  ceux  qui  l'ont  voulu  deviner  au  bout  de  quinze 
ceats  ans. 

Car  il  eft  très-important  de  remarquer  ce  que  de  très-habiles  Théolo*   Il  faut 
gîens  ont  dit  avec  beaucoup  de  raifon ,  que  lorfqu*oh  examine  la  difci-  cc^quc^' 
pline  eccléfiaftique ,  il  faut  chercher  ce  que  TEglife  a  pratiqué ,  &  non  TEgliTe  t 
pas  déterminer  ce  qu'elle  a  dû  pratiquer.  C*cft  cependant  ce  qu'ont  fait  ^^^^^^* 
\t%  Réformateurs  ;  puifque  l'idée  qu'ils  ont  imaginée  de  là  fimpUcité  évan-  devinerce 
gclique  Se  apoftoKque  dans  la  célelsration  de  l'Euchariftie ,  leur  a  fervi  ^^^'^^^^ 
de  règle ,  non  feulement  pour  changer  entièrement  l'ancienne  forme  de  q,,^  ^ 
iâ  Liturgie ,  mais  auffi  pour  traiter  de  fuppofées  toutes  celles  qui  font 
de  temps  immémorial  entre  les  mains  de  tous  les  Chrétiens ,  fur  cette 
i^^'/Te  hypothefe ,  qu'elles n'étoient  pas  conformes  ace  qui  étoit pratiqué 
da  temps  des  Apdtres  ;  ce  qu'ils  ne  pouvoieiit  favoir  que  par  l'Ecriture, 
9tii  de  leur  propre  aveu  n'en  dit  rien ,  ou  par  les  témoignages  des  Auteurs 
Êccléfiaftiques ,  qui  difent  tout  le  contraire. 

il   iàudroit  donc  examiner  ù  dans  cet  efpace  qui  s'eft  écoulé  depuis  LesProtef. 
fes  temps  Apoftoliques  jufqu'au  fiecle  de  S.  Bafile  &  de  S.  Jean  Chry- '^"^^P 
(oflÔQie,  il  y  a  un  intervalle  dans  lequel  on  découvre  une  autre  forme  prouver 
*  Liturgie,  différente  de  celle  qui  eft  commune  à  toutes  les  Eglifes  ^'*l y ^^^ 
"  ^«"ient  &  .d'Occident ,  &  confidrm.e  à  quelqu'une  de  celles  que  les  Pro*  trc'fomfr] 
*^ftat%tsont  compofées.  On  ne  croit  pas  qu'on  puiflfe  trouver  la  moindre  de  Lirurg. 
J^euve  de  ce  paradoxe  dans  toute  l'Antiquité  ;  &  îl  le  faut  néanmoins  S^"?!! 
Prouver  autrement  que  par  des  conjedures  &  par  des  déclamations,  en-  glife,& 
^ofe  «noiiîs  par  des  fuppofitions  de  chofes  entièrement  impoffibles.  Car  ^"^^^^^j^. 
.'    '^^^drôît  fuppofer  que  cette  forme  de  Liturgib  eût  été  inconnue  à  toutei  à  la  leur. 
/^SUre  des  Cecles  prochains,  puifque  les  Auteurs  n'en  font  «aucunement 
^^  ?    qu'il  fe  feroit  fait  un  changement  fubtt  &  imperceptible  d'^in  C^ce  . 
jf^*<>rme  à  l'Evangile  &  à  la  pratique  des  Apôtres,  en  on  autre  plein 
^^^9  &  de  fuperftitions ;  ce  qui  ne  peutarriver  fans  contradiâion, fans 
.  ^^]e  &  fans  fcandale,  dont  néanmoins  il  n'y  a  pas  le  moindre  veftige 
ati^   l'Hiftoire,  ni  dans  tout  ce  qui  nous  refte  de  monuments  eccléOalU- 
^^^  r.&  que  perfonne  ne  fe  feroit  x>ppofé  à  un  tel  changement,  quoi^ 
^^  ^*l  voie  que  S.  Cyprien  s'oppofa  avec  tant  de  zèle  à  l'abus  qui  s'était; 

N  n     a    . 
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Lit.  IV.  introduit  en  qaelqaes.  endroits ,  de  ne  pas  mêler  de  Teau  avec  le  vin  dans 
Ch.  VI.  la  confécration  du  calice. 

LcsCatho-      Que  G  les  Proteftants  n'ont  aucune  preuve  fur  laquelle  ils  puiflfent  ap- 
des  tfreu"*  P^X^^  ^^"^^  conjeûures  fur  Texiftencc  de  cette  forme-  évangélique  &  apof- 
▼es  pofitî.  tolique  de  la  €ene ,  félon  laquelle  ils  ont  formé  leurs  Offices,  nous  en 
contrar    ^^^^®  ^^  très-pofitivcs ,  par  lefquelles  nous  prouvons  que  ce  qui  étoit 
*  généralement  pratiqué  dans   l'ancienne  Eglife  ne  peut  convenir   à  leur 
Cène.  Nous  apprenons  par  S.  Judin  &  par  les  Auteurs  de  pareille  anti- 
quité qu'on  portoitTEuchariftie  aux  abfents.    Cela  ne   fe  pratique  pas 
dans  les  Communions  Proteftantes,  où  on  ne  croit  pas  que  le  corps  de 
Jefus  Chriil  foit  reçu  ,  iinon  dans  la  perception  aâuelle  qu'on  fait  du  pain 
&  du  vin»  en  même  temps  que  le  Minidre  Içs  didribue,  &  où  toute 
fandification  inhérente  aux  Symboles  eft  rejetée  comme  une  erreur.  La 
Communion  des  mourants  eft  une  difcipline  (i  ancienne ,  qu'au  Concile 
de  Nîcée  il  fut  ordonna  qu'elle  ne  feroit  refufée  à  perfonne  en  cet  état, 
Can.  ij.  6f  que  perfonne  ne  feroit  privé  du  dernier  &  très-^néceffaire  viatique.  Les 
rir^r  ^^^^^  n'établiflent  pas  pour  cela  une  nouvelle  loi,  mais  ils  ordonnent 
dvoeyHctio    que  la  loi  ancienne  &  Canonique  foit  obfervée.  11  falloit  donc  que  pour 
^i^^^^^^J'  àtrc  ancienne,  elle  fût  fort  proche  des  temps  apoftoliques,  &  que  pour 
tiUsu.      être  Canonique  elle  eût  été  établie  par  un  confentement  général  des  Eve- 
ques,  &  par  la  pratique  de  l'Ëglife.  Cependant  c'eft-là  un  de  ces  abus 
que  les.  Proteftants  ont  retranché  «  parce  qu'en  effet  il  eft  incompatible 
avec  leurs  opinions  fur  l'Euchariftie  •  de  la  conferver  pour  la  Communion 
des  malades. 
Çommu.       La  Communion  des  enfants  n'eft  pas  moins  ancienne,  puifqu'on  la 
ei^nts!    trouve  pratiquée  dès  le  temps  de  S.  Cyprien  ;  &  les  Grecs,  auŒ-biea 
que  tous  les  Chrétiens  d'Orient ,  confervent  cette  ancienne  difcipline.  Elle 
peut  encore  moins  s'accorder  avec  la  créance  &  la  pratique  des  Protef- 
tants ,  qui  croient  que  la  foi ,  dont  les  enfants  ne  font  pas  capables ,  eft 
le  feul  moyen  par  lequel  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  font  reçus 
par  les  Communiants;. au  lieu  qu'elle  n'a  aucune  difficulté  par-tout  où  la 
créance  de  la  préfencc  réelle  eft  établie. 
L'Euchar,       Il  en  eft  de  même  de  l'ancien  ufage,  dont  il  fe  trouve  un  grand  nom- 
d^n^s^es    ^^^  d'exemples  dans  l'Hiftoire ,  fuivant  lequel  les  premiers  Chrétiens  cm- 
maifons     portoient  chez  eux  des  particules  de  l^Euchariftie ,  dont  ils  fe  fervoient 
par  'es      p^^j^  communier  dans  leurs  maifons.  Suivant  les  principes  des  Protef- 
tants, cen'étoit  que  du  pain;  mais  S.  Cyprien  croyoit,  comme  toute 
TEglife.  de  fon  temps  &  des  fîecles  fuivants ,  que  c'écoit  le  corps  de 
Jefus  Chrift. 
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Les  Catholiques  trouvant  donc  ces  points  de  difcipline  touchant  l'Eu- Li y.  IV, 
charillie,  établis  dès  le  commencement  de  TEglife,  font  en  droit  de  con-  Ch.  Vf. 
dure  que  la  forme  de  la  Liturgie  qui  peut  être  confidérée  comme  véri-  Cette  dit 
tablenient  Apoftoh'que,  doit  être  telle  que  cette  difcipline  puiffe  y  convenir.  ^(îil^ç^n. 
Car  il  faut  néceflTairement  que  ceux  qui  envoyoient  la  Communion  aux  venir  à 
malades  &  aux  abfents,  qui  lagardoient  plufieurs  jours,  qui  la  recevoient  l'ancien. 
en  particulier ,  fans  affemblée ,  fans  fermon ,  fans  que  le  miniftere  des  Apoftolici^ 
Prêtres  intervînt,  &  qui.  la  donnoient  aux  enfants,  cruflent  que  le  pain 
&  le  vin  étoient  véritablement  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus 
Chrîft,  indépendamment  de  la  foi  de  ceux  qui  les  recevoient.    Par  coiî- 
féquenl  les  prières  facrées  qui  font  mention  de  ce  changement ,  &  par 
lefquellès  l'Eglife  le  demandoit  à  Dieu,  n'avoient   rien  de  contraire  à 
la  créance  commune  des  fidèles  de  ces  temps-là.  Mais  celles  qui  ne  peu- 
vent cômpadr  avec  cette  difcipline,  qui  étoit  certainement  Apoftolique ,. 
ne  peuvent  être  conOdérées  comme  Liturgies  ApoftoUques, 

Nous  trouvons  ces  points  de  difcipline  tellement  établis ,  que  fur  ce-  Cettcdît 
lui  qui  concerne  la  Communion  des  malades,  le  Concile  de  Nicée  en  ciplîne 
parle  comme  d'une  loi  ancienne.  Cependant  elle  ne  fe  trouve  pas  dans  éake/^^ 
laSatiite  Ecriture,  &  même  on  ne  voit  pas  qu'elle  ait  été  mife  par  écrit 
dans  les  Cecles  précédents.  Encore  moins  celle  de  porter  la  Communion 
alux  abfents»  &  de  l'emporter  chez  foi,  ou  de  la  donner  aux  enfants.  Qn 
ne  peut  néanmoins  douter  que  cette  difcipline,  fans  être  écrite,  n'eût 
force  de  loi;  puifque  ks  témoignages  de  S.  Jullin,  de  S.  Cyprien  &  de 
quelques  autres  le  montrent  évidemment.    Donc  puifque   l'Eglife  avoiti 
fes  règles  établies  pour  ce  qui  regardoit  l'ufage  de  l'Euchariftie ,.  on  ne^ 
peut  douter  qu'à  plus  forte  raifon  elle  n'en  eût  pour  la  célébrer  félon  l'info 
titution  de  Jefus  Çbrift,.  &  félon- les  indruâions  des  Apôtres.  Si  nous  nef: 
les  trouvons   pas  écrites ,   cela  ne  prouve  pas  qu'elles  n'aient  point  été: 
pratiquées;  puifque  nous  n'avons  rien  d'écrit  fur  les  points  qui  ont  été. 
marqués,  &  que  néanmoins  il  eft  indubitable  qu'ils  ont  été  obfervés.. 
Le  Symbole  n'étoit  pas  écrit ,  on  le  favoit  par  cœur ,  &  on  l'apprenoit: 
de  même  aux  Cathécumenes  lorfqu'ils  étoient  baptifés  :  les  Protellants  ne: 
ditont  pas  qp'on  le  peut  par  cette  raifon  fôupçonner  de  fuppoGtion.  De 
plus,  S.  BaGle  aflfure  que  les  paroles  facries  de  l'invocation  pour  la  confé«^ 
cration  du  pain  8c  du  calice,  n'avoient  pas  été  mifes  en  écrit  par  les  Saints ,. 
non  plus  qpe  plufieurs  autres  articles  de  difcipline,  dont  il  fait  l'éhumé-^ 
ration.  Mais  les  Evê'ques  &  les  Frêtr  es- fa  voient  ces  prières  &ces  paroles;, 
ils  étoient  indruits  par  les  difciples  des  Apôtres,  de  ce  qu'il  failoit  pi:a-- 
tiquer  dans  la  célébration  des  faints  Myfteres,  &  cette  règle  vivante  étoib 
regardée  comme  établie  par  l'exemple  &  par  le  précepte  de  Jefus  Chiiftr 
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Liv.iVi  &  des  Apôtres,  ainfi  que  le  témoigne  S.  Cyprien,  en   parlant  du  mé- 
Ch.  VL  'ange  de  l'eau  avec  du  vin  dans  le  calice,  quoiqu'il  n'y  en  ait  rien  dans 

TEcriture  Sainte. 
La  Forme  Ce  qui  a  été  dît  fait  voir  clairement  que  de  toutes  les  différentes  for- 
desProtrf!  ^^^  ^e  célébrer  TEuchariftie ,  inventées  par  les  Proteftants ,  il  n'y  en  a 
tahcsne  pas  une  feule  qui  puifiè  être 'regardée  comme  Evangéfique  ou  Âpoftoli* 
peut  être  q^ç^  ^  moins  qu'on  ne  la  trouve  prefcrite  dans  l'Evangile,  ou  dans  les 
comme^  Épîtres  de  S.  Paul ,  de  la  manière  qu'ils  la  pratiquent  ;  &  ils  font  obligés 
apoiloliq.  d'avouer  qu'elle  ne  l'efl;  pas.  Au  défaut  du  modèle  tiré  fur  la  Sainte  Ecri^ 
turc,  on  ne  peut  favoir  ce  qui  a  été  obfervé  dans  les  temps  Apoftoli^ 
ques,  finon  par  le  témoignage  des  Auteurs  contemporains,  dans  les  Ecrits 
defquels  cette  forme  primitive  fe  trouve  marquée ,  ou  par  une  Tradition 
non  écrite,  qui  fe  trouve  confirmée  par  tous  les  monuments  d'Antiquité 
Eccléflaftique  des  temps  fuivants,  &  par  des  faits,  de  la  vérité  defquels 
on  fie  peut  raifonnabtèment  douter  Les  Proteftants  conviennent  que 
leur  forme  de  célébrer  la  Cène  n'efl  pas  clairement  marquée  dans  TE* 
criture.  S'ils  le  prétendoient ,  il  ne  feroit  pas  difficile  de  les  confondre. 
Car  ils  devroient  la  célébrer  le  foir  &  après  fouper ,  slls  vouloleât  imitée 
Texemple  de  Jefus  Chrîft  &  des  premiers  Chrétiens.  Il  bénît  le  pain ,  ce 
qui  fait  juger  qu'il  prononça  les  paroles  que  l'Eglife  a  confervées  dans 
toutes  f es  Liturgies,  &  fans  lefquelles  jamais  elle  n'a  cru  que  la  confé- 
cration  pût  être  faite.  Si  dans  leurs  principîes  ils  n'en  conviennent  pas, 
ils  s'éloignent  du  fentiment  de  toute  l'Antiquité ,  qui  a  ctu  que  <:ette  bé- 
nédiâioa  ne  fe  faifoit  pas  fans  quelques  paroles  myftériéufts.  Il  dotina 
le  calice,  mais  ils  avouent  qu^ils  ne  favent  pas  G  c'étbit  dnvin  par,  ou 
mêlé  avec  un  peu  d'eau  :  &  même  qu'M  ne  peut  trouver  dans  l*Ecri- 
ture  fi  c'étoit  du  pain  ordinaire,  ou  du  peih  fans  levain.  Jefus  Chrift 
4it  :  ced  efi  mn  corps ,  ceti^jlmon  fkng^  en  les  diftribuant  aiwc  Apôtres; 
Se  l'ancienne  Eglife  Ibr  C^  exfèinple  «voit  ordonné  qu'en  donnant  la 
Communion  aiix  fidelèa,  on  leurMÉt:  Z>  c^ps'^de  Jtfui  Cbr4fi;  ^  quoi 
ils  répohdoiënt  AmiH;  t'^^k^^6t^,  qbllg  le  CfOyoi«nt  véritablement.  Les 
CalvinîQes  ne  diletft  rien  ;  Dâ  dk  dans  TfigKfe  ^oglioane  :  Pr^m  ceci  m 
mènolrè  de  ^e  que  Je^s  Qkf^^Jt  ntêtt  po0r  Wfm;  nourrigh^vom  de  bU 
en  wsn  é(keit' par  Ufai  Htec  aStiin  de'gfêCf^s:  ce  qui ïie  reïïemble  point 
i  Pui^ge  ât  HtitAùnnt  B^îk;  ft  aàffi  ces  formulas,  &  le  coq»  de  la 
Liturgie  ^ngKcftiie  o(M  ^té  dhangés  ptofidurs  fois.  Cette  forme  primitive 
â*étoit  dottopte  tàfk  à  reÈonnoIttè;  puisque  tous  les  OfSccs  de  la  Cène 
qtie'lefi  Proteftaot»  foppofeot  repréîeoter  fideilement  ce  premier  modèle, 
Ae  Ce  reficMbl^M  eà  rien,  Sum-tn  ce  qnHk  «'éloignent  tow  de  ce  que 
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les  Eglifes  d'Orient  &  d'Occident  ont  pratiqué  &  pratiquent  encore  de-  Liv.  IV. 
puis  qu'elles  font  établies.  Ch.  VL 

Il  eft  contre  toute  raifon  de  vouloir  former  des  règles  de  ce  qui  fe    On  ne 
doit  obferver  dans  l'aâion  la  plus  facrée  de  la  Religion ,  fur  un  original  li^\^^ 
qui  n'eft  point  connu»  ce  qui  fe  prouve  aflfez  par  la  différence  entière  gies  de  la 
de  toutes  les  copies  qu'on  en  a  voulu  faire.  Mais  il  eft  félon  la  wifon  ^^™^^® 
de  conclure  que  ce  qui  s'eft  obfervé  de  tout  temps,  &  dans  toutes  lesiApoftolîq. 
Cgiiies,  eft  la  véritable  forme  que  les  Apôtres  ont  prefcrite,  ainfî  qu'ils  fijï^wnon- 
Tavoient  apprife  de  Jefus  Chrift.  .Ceft  fur  ce  fondement  que  tous  les  n'eft  pa» 
Chrétiens  Orientaux  &  Occidentaux  croient  que  leurs  Liturgies  font  cpn»  conxuu 
formes  à  l'inftitution  de  Jefus  Chrift  &  à  la  doârine  des  Apôtres ,  (ms 
que  jamais  on  ait  reniarqué  que  dedans  ou  hors  de  l'ËgHfe  il  y  ait  eu 
de  conteftation  fur  ce  fujet.  Lorfque  les  hérétiques  s'en  fontféparés^ilit 
ont  confervé  ces  mêmes  Offices ,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  y  reconnoifibient 
la  véritable  forme  de  célébrer  l'Euchariftie^qui  avoitété  fui  vie  depuis  les 
Apôtres.  Les  Ekmatiftes»  qui  faifoient  valoir  jufqu'aux  moindres  prétextes 
pour  accufer  les  Catholiques»  ne  leur  ont  jamais  reproché  qu'ils  euflfent 
rien  innové  dans  la  forme  de  célébrer  les  faints  Myfteres  :  les  Ariens  n'a^ 
Toient  fur  cela  aucune  fîngularité,  mais  ils  fuivoient  la  forme  de  VE* 
glife.  Enfin  les  deux  feules  feâes  anciennes  qui  reftent  »  qui  font  les  Nef- 
toriens  &  les  Monophyfîtes  ou  Jacobites  »  la  confervent  encore  jurqu'à 
préfent.  Ces  hérétiques  étoient  donc  perfiiadés  aulfi-bîen  que  les  autres 
Chrétiens  de  leurs  fiecles,  que  l'Eglife  Catholique  ne  s'étoit  poinl»^  éloignée 
de  la  Tradition  des  Apôtres  en  ce  point  de  difdpline  le  plus  eflfentiel  ; 
puifqu'its  n'ont  ofé  entreprendre  de  changer  entièrement  la  forme  de  la  cé- 
lébration des  Saints  Myfteres,  comme  ont£iit  d'abord  tous  les  Proteftants. 
.  Il  paroit  donc  par  tout  ce  qui  a  été  dit  julques  id,  que  les  railbns  fur  Toutes  le» 
lefqaelles  ils  ont  aboli  ce  qu'ils  avoient  trouvé  établi  dans  l'Eglife  Catho-  Hftt^t 
lique  pour  la  célébration  du  plus  augufte  de  nos  Myfteres,  font  fondées  «tnts  ont 
fur  de  &ufiès  fuppofitions  ;  &  puifqu'ils  n'ont  pas  d'autres  arguments  ^^^f^^^ 
pour  attaquer  l'autorité  des  Liturgies  grecques  &  orientales^  eUe  demeure  dées fur 
entière  &  ne  reçoit  pas  la  tooindre  atteinte.  Car  on  a  fait  voir  très-dai-  ^^qI^ 
remeot  que  ce  qu'ils  appellent  la  Cène  EoangiUque  &  ^oftoUqui  y  efttibna. 
une  idée  vaine  ;  puifque  la  clarté  &  la  fuffifance  de  l'Ecriture  par  elle- 
o^éme,  ne  tes  a  pas  empêché  de  dreffer  des  Offices  de  leur  Cène  (l  diffif» 
rents  les  uns  des  autres ,  qu'il  eft  impoffible  de  les  concilier.  Or  c'eft 
une  préibmptioa  (ans  exem^,  de  s'imaginer  &  ie  vouloir  pprfoader  aur 
autres  >  qu'au  feiaieme  fîecle  des  particuliers  aieqt  été  plus  en  état  de 
lavoir  comment  on  avoit  célébré  les  Myfteres  Êicrés  dans  les  temps  Apc^ 
toliques  »  qu.e  ceux  q;Ui  en  étoient  fi  proche  x  qu'ils  pou  voient  av.Qic  élé 
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Lïv.lV.  inftfwts  par  les  difciples  des  Apéfres.  On  en  reconnoît  en  même  tenips 
Ch.  VI  l3  fauQeté ,  par  Tincertitude  dans  laquelle  les  Réformateurs  ont  été  fur.plii- 
fieurs  points  dont  TEglife  ancienne  n'a  jamais  doutée  &  par  l'impoflibi- 
Iké  d'accorder  la  difcipline  que  nous  avons  marquée^  &  qui  étoic  certai- 
nement reçue  dans  toute  l'Eglife  long-  temps  avant  le  Concile  de  Ni- 
cée ,  avec  celle  qu'iis  nous  veulent  faire  pafTer  comme  évangélique  & 
apodolique.  Mais  cette  ancienne  difcipline  s'accorde  parfaitement,   non* 
feulement  avec  la  créance,  mais  avec  la  pratique  de  toutes  lés  Eglifes. 
Car  on  porte  la  Communion  hors  du  lieu  où  on  a  célébré  la  Liturgie, 
&  on  la  réferve  pour  les  mal^ades.  Les  Orien^taux  la  donnent  encore  aux 
enfants;  &  ficelé  coutume  a  jeté  abrogée  dans  l'Occident ,  par  un  motif 
de  rçfpeâ  pour  l'Euchariftie ,  on  n'y  a  pas  cotidamaé  ceux  qui  la  pra- 
Conc.     tiquoient.  De  même  les  Grecs  &  les  Orientaux  ontfupprimé  la  coutume 
Tnd.  SefT.  Remporter  TEuchariftie  dans  les  màifons ,  &  retranché  le  calice  aux  Laï- 
ques, en  leur  donnant  les  deux  efpeces  enfemble  avec  une  cuiUen  On 
n'a  pas  cru  que  ces  changements,  qui  ne  touchoient  que  des  points  de  dif- 
cipline que  l'Eglife  peut  réformer,  dotinaffent  aucune  atteinte  à  ce  qu'il  y 
a  d'effentiel  dans  les  principales  parties  qui  compofent  la  Liturgie. 
Ce  qu'ils      Quand  les  Proteltaûts  ont  pris  pour  prîtexte  d'abolir  la  Meffe  ,  qu'elle 
damné^   étoit  pleine  de  fuperftitions  &  d'abu«,  ils  ont  confomlu  ce  q^ui  étant 
comme     eflfentiel  à  cette  aâion  myftérieufe,  ne  pouvoit  pafler  pour  abus,  puif- 
?^"^^?*  r  ^"'*'  ^^^^  obfervé  de  tout  temps  &  en  tout  lieu ,  avec  ce  qui  pouvoit 
laprati-    a^oir  été  introduit  dans  la  fuite.  Toute  nouveauté  quand  elle  eft  ap- 
quedeTE.  prouvée  par  l'Eglife  n'eft  pas  iin  abus  &  «ne  ûiperftition.    Les  grand» 
*^^'        Saints  qui  ont  éclairé  l'Orient  &  l'Occident  par  leur  doôrine,  auOi-bien 
que  par  leur  fainteté ,  étoient  afTez  vigilants  pour  empêcher  les  nouveautés, 
&  ils  s'y  (ont  toujours  oppofés  très-foctement.  Mais  ils  ne  mettoient  pas 
dans  ce  nombre  ce  que  les  Proteftants  condamnent  lis  célébroient  avec 
les  Chrétiens  (bumisà  leur  autorité  les  ménK)ires  des  Martyrs  «  &  on  es 
taifoit  mention  dans  les  Liturgies  ^  ce  n'étoit  pas  làim  abus  contre  lequel 
jls  s'élevoient;  mais  c'en  étoit  un  d'aller  faire  des  feftins  aux  tombeaux 
de  ces  Saints ,  &  l'Eglife  lîabolit.  Ainfi  elle  en  a  fupprimé  plulîeurs  au- 
tres ;  mais  non  pas  ceux  que  les  Proteftants  s'imaginent  y  avoir  trouvés. 
Comme  donc  ils  attaquent  fur  les  mêmes  principes  ^  les  Liturgies  ancien* 
nest  &  fous  le  faux  {Prétexte  qu'elles  font  fort  éloignées  de  cette  forme 
évangéfique  &  apofiolique,  dont  nous  avons  fait  voir  la  fàufleté^  l'au- 
torité de  ces  prières  facrées  fubfîfte  malgré  tous  leurs  raifonnements  ;  puif- 
qu'il  eft  inCQUteftable  qu'elles  ne  contiennent  rien  qui  ne  foit  conforme 
à  la .  pratique  ancienne  de  toute  l'Eglife  :  qu'on  ne  connoît  rien  de  plus 
ismcien  :  qu'elles  s'aecordent  avec  la  difcipline  xles  temps  AppftoliquBS  : 

que 
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qoé  jarriaîs  elles' n'ont  été  attaquées  comme  en  étant  élbignées ,  &  q«*au  Lrv.  ÏV. 
contraire' toutes  les  EgKfesle»  ont  approuvées  par  le  témoignage  îe  plu^CH.Vtt 
folemnel,  qui  confifloitià  s'en  fervir  tous  les  jours  dans  le  miniftene  der 
Autels*  CeÔ:  auffi  ce  qui  leur  donne  une  autorité  Tupérièure  à  celle  de 
tout  ce  cpn  refte  en  écrit  eittre  les  mains  de  tous  les  Chrétiens ,  comme 
BOUS  efpérohs  faire  vtxr  dan^  le  chapitre  fuivant  * 


CHAPITRE        VII. 

Qtie  Pùuiorité  des  Liturgies  eji  ré(}ue  dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient  ^  ^ 
'  gu'eUe  efi  principalement  fondée  fur  tuf  âge  public^  qu'elles  en  on^fàit^ 

&  gui  continue  jufqu'à  notre  temps. 
/ 


o. 


_  'N  croît  avoir  prouvé  Tuffifamment  par  Texamen  de  ce  que  lès  Pro-   L'ufage 
teftantsabjeflent  contre  les  anciennes  Litut'gfes,  qb'ik  les  ont  trattées  s^'^^"^  * 
fans  aucund  raifon  comme 'de^preces  fuppofées:  que  cequMls  ont  pris  des^îcuN 
pour  des. marques  dé  fuppoGtion,  preuve  leur  ufage  continuel  dans  less^^^é. 
Eglifes  à  qui  elles  font  propres:  que  ce  qu'ils  ont  appelle  nouveauté  &  t«k?Sb. 
fuperftftiôn  étoit  pratiqué  dans  toutes  les  Eglifes ,  long-temps  avant  qu'elles  jedions 
fuflfent  divifées  par  les  héréfîes  des  Neftoriens  &  des  Monophyfites  ou  Ja-  feftams^ 
cobîtes:  enfin  que  G  toutes  les  objciSiOrts  contre  les  Liturgies  prouvent' 
quelque  chofe,  c'eft^u'idles  li'ont  pas  4té  mifes  pat»*  écrit  dans  l'état  où  ' 
elles  font  préfentement  par  les  Saints  Pères  dont  elles  portent  le  nom, 
ou  par  quelques  Apôtres;  ce  que  les  principaux  Théologiens  .Catholi- 
ques  ne  contellent  pas.    Mais  puifque  toutes  les  preuves  que  les  Pro- 
teflants , emploient  ne  touchent  pas  un  point  eflentiel,  qui  e(l  celui  de 
l'ufage  &  de  l'approbation  des  ^Mfcs  ;  on  doit  les  regarder  comme  en- 
tièrement inutiles.    Car  ç'eil  d^là  que  toutes  les  Liturgies  tirent  leur  au- 
torité ;  &  elle  eft  beaucoup  plus  grande  que  ne  pourrolt  être  celle  dés 
Auteurs  les  plus  refpedables^  même  des  Apôtres  &  des  Difciples  de  Notro^ 
Seigneur  dont  les  Ecrits  ne  font  pas  compris  dans'  le  Canon  des  Ecritu- 
res. C'eft  ce  que  nous  efpérons.  établir  par  4es  maximes  &  des  preuves 
inconteftables ,  après  avoir  marqué  quel  étoit  cet  Ufage  à  l'égard  des  an- 
ciennes Liturgies,  &  quel  itîîsft'fencôre  préfentetn^nt .  '  * 

^La  Liturgie  que  les  Grecs  &  tes  îSjfrieds  Orthodoxes  ou  Jacl)bites  ont  Lîtnrgfe    • 
regardée  comme  la  plus  ancienne  >  oft  celle  de  S.  Jacques,  piferoier  Evé.^^?- Jac» 
que  de  Jerufalem.  Elle  contient  la  forme  ordinaire  de  célébrer  les  faints  ufa^^^     • 
Âljfteres  dans  la..même  iEg}tfe^&.  quelque^  Auteurs  du  moyen  âge  té- 
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~Liy.IV.  nioîgnent  qu'elle  y  étoit  coicocc  célébrée  certains  jonrs  de  l'année.   Let 
Cn.VlI.  citations  de  S.  Cyrille, de  Jerufaiem  dans. fea  Catècfaefes ,  font  voir  =  qne^ 
Catèch.    de  fon  temps  elle  étoit  propre  à  cette  Eglife-  La  queftion  que  fit  for' 
Myft-  s.     ce  fujet  Marc  Patriarche  d'Alexandrie  à  Théodore  Bairamon ,  prouve  la 
Diéme  chofe.    La;  Tradition  commune  de  tous  les  Grecs ,  dont  AUatius^ 
DeLituTg.  cite  un  grand  nombre,  CQnficme  Tautoiité  de  cette  Liturgie:  &;  mémei 
s. Jacques  jjg  croient  que  les  principales  prières  ont  été  dreflees  par  S.  Jacques» 
^'  ^'^  '      ce  que*  les^SyrfenrtîêHnenf*  pa'eîïïénierit:'  &  c'èff'cé  que  Denys'  Barfa- 
libi  établît  d^abord  dans  fon  Commentaire.  Les  Syriens  la  regardent  comme 
la  principale  de  toutes ,   &  l'Ordre  général  qui  fert  comme  de  Canon 
aux  autres  ,  ^n  fait  b  première  partie  dans  les  Manufcrits  les  plus  aaciens>^ 
aù'lîeg  que  dans  Téditioij  de  Rome  on  l'a.  jointe  à  la  Mefle  appellée 
de  S.  Sixte,  dont  Tufage  eft  fort  rare.    11  parolt  que  les  Maronites  qui 
eurent  foin  de  l'impreffion,  ne  s*en  acquittèrent  pas  fidellement,  puifqu'il 
falloit  fuivre  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes  ,  &  non  pas  une  penféepar-. 
ticuliere»  pour  témoigner  leur  refped  &  leur  zélé  envers  le  S.  Siège. 
Ce  que  divers  Auteurs  ont  cru  tiret  de  la  Réponfed^  Théodore  Bal-- 
'  fanj^n  à  Marc  d'AUxandriç,  pour  dimmoer  l'autorité  de  la  Liturgie  de^ 
S.  Jacques,  ne  prpuve  pas  qu'elle  fut  fuppofécv  mais  feulement  qu'elle' 
n'étoit  pas  en  ufage  dans  l'Ëglife  de  Conftantinople;    On  ne  prétendoit 
pas  lion  plus  dans  le  Diocefe  de  Jerufalem ,  &  en  ptufieurs  autres  de  Syrie» 
où  elle  étoit  reçue,  qu'elle  dût  avoir  l'autorité  des  Ecritures  Canoniques, 
qui.efl:  ce  que  combat  Balfamqn  ;  &  il  eft  étonnant  qu'étant  lui-même  Pa« 
triarche  d'Antioche»  il  oe  fût  pas  queles  Orthodoxes  Syriens  qui  lui  étoient 
foumis  n'en  avoient  point  4'autre. 
liturgie        La  Liturgie  de  S. .  Marc  dont  il  fait  un  jugement  femblable ,  étoit 
de  S.Marc  encore  plîjs  connue,  &  c'étoit  celle  qui  étoit  en  ufage  dans  Alexandrie, 
dansfePa-  &  dans  tout.  çe  vafte  Diocefe.    ^e  texte  ^grec  en  étoit  prefque  perdu; 
^archat   parce  que  depuis  la  cpnquéte  de  l'Egypte  par  les  Mahométatis  »  ïe  Ser- 
'  drief     ~  ^^^^  ^^  s'étoit  plus  fait  en  langue  grecque  par  les  Jacôbites  Cophtes,  qui 
demeurèrent  les  maîtres  pendant  pt^s  de  cent  ans,  &  <{\x\  étant  tous  du 
pays ,  célébroient  les  Offices  facrés  en  égyptien.  Mais  on  reconnoit  clai- 
rement que  toutes  les  prières ,  les  cérémonies ,  &  en  un  mot  ce  qui  en 
fait  le  corps  ,^  eft  entiéremeat  conforme  à  cette  Liturgie  gr^que,  connue 
fous  le  nom  de  S.  Marc.        .  ,•  « 

Autres  U.      La  première  eft  appellée  de  S.  Bafilc ,  4'autrfe  de  S.  Grégoire  le  Théo* 
^g^goph^  logien :  celle  de  S.  Marc,  comme  elle  eft  dans  le  manufcrit  de  Grotta- 
ferrata,  pour  ce  qui  regarde  la  première  partie  qui  eft  l'Ordre  général, 
eft  la  même  que  celle  de  S.  Bafile  :  la  féconde  partie,  qui  en  eft  comme 
le  Canon ,  ou  VAnapbora  proprement  dite,  eft  la  Copbte  de  S.  CyriU^^^ 
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Il  paroît  par  le  manufcrît  grec  &  arabe  qm  a  été  trouvé  en  Chypre ,  doot  Liv.IV. 
nous  avons  parlé,  ci-devaitt,  que  des  Jacobites  fournis  a.u  Patriatch^  d'Ar  CH.VIi. 
lexandrîe  dans  des  pays  où    le  grec  n'étoit   pas    entîéreroeiît  aboli ,  fe^MS.  Bibl. 
JTervoient  de  cette  Liturgie.  Elle  porte  avec  foi  tous  les  çarader^s  certwns  pài|^!J* 
d'antiquité;  &  puifque  les  Chrétiens  d^Àlexandrie  Jacobites  I9  COtiferyent  p. }  14. 
depuis  plus  de  mille  ans,  c'eft   une  preuve  in^xjflteftable   qu'elle  ij'eft 
pas  fuppoXée:  &  c'en  e(l  une  autre  de  l'uiàge  que  les  Jacobites  en  ont 
fait  en  langue  grecque,  qu'on  y  remarque  la  Confeilion  de  fqi   qu'ils 
font  ayant  la  réception  de  l'Euchariltie,  avec  quelques  additioQs  quiy  fu^ 
rent  faites  dans  le  douzième  fiecle.  ainfi  que  l'éçriveiit  1^  HlOorjeos  de 
TEglife  d'Alexandrie. 

On  a  dit  ci-deflTus  qu'il  n'y  avoit  point  de  Uturgîe  dp  S.  Matthieu  ;  &  Lîturgîc 
celle  que  Rivet  critique  fous  ce  titre ,  eft  celle  des  Ethiopiens  ,  affez  con*  pf/^,  ^^ 
nue  d'ailleurs»  knprimée  par  eux-mêmes  à  Rome»  dans  Wur  langue,  & 
prife  prefque.mot  à  mot  de  celle  des Copbtes ,  dput  ils  dépendeojt  en** 
tiérement.  Elle  n'eft  donc  point  ni  faulTe  m  fuppp(i^  ;  ppifqu'une  Egltft 
très^nombreufe ,  comme  a  été  autrefois  celle  d'ËtbiopJte ,  j^w  qu'elle  n'eft 
à  préfent,  la  conferve  &  la  célèbre  tous  les  jours  depuis  piuSeurs  fiecles* 

Il  n'y  a  pas  à  proprement  parler  de  Lkurgîe  de  S,  Cl^Oieat ,  linoa  Lîturgîe 
une  qu'ont  les  Jacobites  Syriens  :  &  ce  qui  a  été  ica^prHné  en  grec  foos  ^^  ^*  ^^^ 
ce  titre,  eft  un  extrait  de  ce  qui  regardera  célébra|ipf}  d^  faifit^  JMLyf^ 
teres  ,  félon  qu'elle  fe  trouve  prefcrite  dans  le  dernier  jivfp  des  Coinftitoî* 
tions  Apoftoliques,  Mais  ni  les  Grecs ,  qi  les  Ëgypti.ejus  »  q'ont  eu  aocoxif 
Liturgie  rédigée  dans  la  forme  ordinaire  pour  le  Service  des  EgUfes,  qui 
ait  porté  le  nom  de  S.  Clément.  Cela  n'empêche  pas  que  ces  extraits 
ne  foient  confidérés  cofxime  des  loix  très-anciennes ,  conformes  à  l'Ordre 
général  de  la  Liturgie  Orientale,  &  qu'ils  ne  fe  trouvent  ^n  plufieurs 
traductions  arabes,  qui  ont  une  grande  autorité  parmi.le^  Oriectaux.  Ils 
s'en  fervent  dans  leurs  Collections  de  Canons  par  lieux  communs ,  pour 
établir  la  difcipline  Euchariftique  dans  toutes  fes  parties  ;  &  c'eft  ainO  que 
les  citent  Echmimi , .  Ebnalfal ,  Abulfarage ,  &  lès  autres.  Ce  n'eft  paà  ici 
le  lieu  d'examiner  l'autprité  de  ces  Conllitutionç.  X^  pl^s  f^ioe  partie  des 
Théologiens  conviennent  qu'elles  n'ont  pas  été  écrites  par  les  Apôtres  9 
&  qu'il  y  a  eupiuQeurs  tiiofes  ajoutées  aux  pret^iiers  recueils  qui  furent 
faits  fous  ce  titre.  .Mais  en  même  temps  ,  ils  prouvent  fuffifamment  qu'on 
y  trouve  l'ancienne  difcipline  exppfée  daqs  un  aflez  grand  détail ,  &  que 
tout  ce  qui  en  eft  marqué  dans  ces  livres,  eft  ÇQr«fQrm^  à  )la  pratique  gé* 
nérslle  des  Eglifes  d'Orient  qu'on  connoit  .(^'aUle^^i^s.  Les  Or^ntaux^  qui  ne 
£^nt  i^asG  grands  Critiques  f  leur  dptjicient  i:|ne;}autoritéc  prefque  auflS 
grande  qu'aux  Canons  des  Apôtres.    Ainfi  quoiqu'il  n'y  9it  Aucitne  Li-» 

boa 
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lïT.lV.  turgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Clément,  &  que  celles  dont  ils  fe  fervent 
Ch.  VIL  n'aient  que  la  conformité  générale  qu'il  y  a  entre  toutes  les  Liturgies ,  & 
ce  qui  eft  expliqué  dans  les  Conftitutions  Apoftoliques ,  ils  y  reconnoif- 
fent  les  règles  de  l'ancienne  difcipline  Eucharîftique  ,   &'les  reçoivent 
avec  rcfpeft. 
Litnrglcs        U  cft  inutile  de  s^étendre  à  prouver  que  les  Liturgies  de  S.  Bafile  & 
^dfs^^^'  de  S.  Jean  Chryfoftôme  font  en  ufagc  dans  toutes  les  Eglifes  Grecques; 
jeanChry-  puifque  depuis  pluQeurs  fîecles  on  ne  fe  fert  d'aucune  autre  dans  toute 
&ftômc.    j»étendue  du  Patrîarchat  de  Conftantînople  ;  de  forte  même  que ,  camme 
on  le  rcconnok  par  la  Réponfe  de  Baliamon  à  Marc  Patriarche  d'Alexan- 
drie, Tufage  qu'elle  avoit  d'abord  dans  les  Diocefes  fournis  aux  Patriar- 
'   ches  de  Gonftarvtuiople,  ^'feft  étendu  dans  toute  TEglife  Grecque,  Ceft 
de  cet  ufage  que  les  Liturgies  Grecques,  auQi-bien  que  toutes  les  au* 
très ,  tirent  leur  principale  autorité.  Les  objeâions  que  forment  ceux  qui 
les  attaquent»  fftrla  variété  qui  fe  trouve  dans  les  exemplaires  imprimés 
&  manufcdts ,  au  lieu  de  lés  rendre  fufpedes,  prouvent  tout  le  contraire 
de  ce  quHts  prétendent.  Car  les  additions  faites  en  diSerents  temps,  font 
des  marques  qu'on  s'en  fervoit  dans  les  Eglifes  :  on  y  voit  les  noms  des 
Empereurs ,  des  Patriarches  &  des  Evéques   fous  lefquels  les  livres  ont 
été  écrits,  comme  dans  plulieurs  Miflèls  Latins  écrits  fous  Charlemagne; 
ou  Tes  enfants,  on  trouve  leurs  noms  dans  le  Canon,  dans  les  Collèges,, 
dans  les* Litanies  &  ailleurs;  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'Hs  aient  été  com<- 
polés  de  leur  temps,  mais  écrits  durant  la  vie  de  ces  Princes. 
Lés  prie-      Pour  ce  qui  regarde  les  prières  plus  récentes  que  le  fiecle  de  S.  Bafile 
modernes  ^  ^^  ^'  J*^^  Chtyfoftôme,  elles  ne.  font  pas  non  plus  une  marque  de 
ne  font     fuppofition  &  de  coFrilption.  Les  Evéques  ont  toujours  été  en  pofïeffion 
pasunc     ^ç  régler  ce  qur  regardoit  le  fervice  public  des  Eglifes ,  d'ordonner  les 
ftlppoi^  ^  prières ,  d*y  ajouter  celles  que  les  néceffités  publiques  demandoîent  quel- 
tion»        qtiefois^  tfen  compofer  de  nouvelles  félon  l'efprit  de  l'Eglife;  &  c'eft  ce 
que  les  Patriarches  ont  fait  dans  tous  les  temps ,  fans  que  jamais  cela 
ait  été  regardé  comme  une  Innovation;  puifqu'elles  ont  toutes  étécom^ 
pofées  dans  l'efprit  &  le  {!yle  des  plus  anciennes  que  la  Tradition  nous 
a  confervées.  Il  éfl  étonnant  qu'un  des  motifs  dont  les  Proteftants  fe  fer- 
vent pour  attaquer  ces  Liturgies ,  eft  fondé  far  cte  qu'on  y  trouve  des  prie- 
les  &  des  cérémonies  plus  récentes  que  la  première  forme  de  ces  Offices; 
puilque  les  plus  nouvelles  font  d'une  antiquité  fupérieure  de  plufleurs  fic- 
elés à  toutes  celles  qu'ont  compofées  les   premiers  Réformateurs.   Au 
flioinr  celles  qu'ils  traitent  de  nouvelles  t  s'accordent  très-bien  avec  les 
anciennes  Se  pour  le  fe^îs  &  pour  les  cxpreffions,^  dont  les  autres  font 
«niiércmcnt  éloignée»..  : 
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A  Pégafd  des  cérémonies ,  celles  qui  font  généralement  obfervées  ne  Liv.  rV. 
font  pas  nouvelles,  quoiqu'elles  fe  trouvent  rarement  dans  les  aricrens  Ch  VH, 
manufcrits.  Ce  n*étoit  pas  autrefois  la  coutume  de  les  écrire  :  ah  les  ap-  Cérémo. 
prenoît  dans  le  miniftere  des  Autels;  &  pour  les. fixer  dans  les  temps  "^^^^^^ 
moyens  ,  &  empêcher  la  variété  qui  auroit  pu  s'introduire,  elles  furent  antrefois 
rédigées  dans  des  livres  à  part ,  dont  on   a  depuis  tiré  les  Rubriques.  ^"^^ 
Or  indépendamment  de  ces  Rubriques,  on  connoît  aflez  par  les  Théo- jwîfiels  ou 
logiens ,    &  particulièrement  par  ceux  qui  ont   expliqué  les  Liturgies ,  Liturgie. 
comme  Germain  Patriarche  de  Conftantînople,  Cabafilas  &  divers  autres , 
que  ces  Rites  étoient  pratiqués  dans  TEglife  Grecque,  &  que  les  Rubri- 
ques   ne  contiennent  rien  qui  ne  foit  conforme  à  la  difcipline  établie 
long-temps  auparavant.  Que  fi  les  Proteftants  les  veulent  faire  confidéfer 
comme  des  fuperditions  qui  s'éloignent  dé  la  véritable-  forme  de  h  Cenef 
cvangélique  &  apollolique,  nous  croyons  avoir  montré  que  Rdée  qu'ils 
en  ont  eft  entièrement  chimérique ,  &  les  Grecs  les  juftifient  fuffifamment 

Riv^et,  ni  les  autres  Proteftants,  ne  parlent  point  de  la  Mefle  des  Pré-  DelaMeC 
fandifiés ,  qui  feule  jdétruit  tout  ce  qu'ils  ont  avancé  dans  ces  derniers  q^^^^^ 
temps ,  contre  la  véritable  créance  des  Grecs  fut  TEuchariftie.  Elle  ne 
porte  point  de  nom  d'Auteur  comme  les  autres  ;  mais  fon  ufage  eft  cer» 
tain  &  établi  depuis  plufteurs  (îeclês.  It  eft  même  très  -  fréquent  parmr 
eux ,  puifqu'ils  la  célèbrent  toutes  les  fériés  de  Carême  &  ks  jours  de 
jeûne  de  chaque  femaine  ;  au  Heu  que  les  Latins  ne  lia  célèbrent  que  le 
Vendredi  Saint 

Il  n'eft  pas  moins  certain  que  toutes  Tes  Eglîfes  Orthodoxes  >  Schîï-   Tous  lès^ 
matiques  ou  Hérétiques,  fe  fervent  depuis  plufieurs  fiecles  des  Liturgies  Or[ent^"f 
dont  il  a  été  parlé  ci-  deffus.    Les  Syriens  Melchites  ou  Orthodoxes  ^  fervent  de 
Jacobites  &  Maronites,  ont  la  Liturgie  fyriaque  de  S.  Jacques  comme  un  ^«sl^turg.. 
Canon  commun  à  toutes  les  autres.    Celles  dont  nous  avons  donmé  la 
lifte  font  connues  &  reçues  parmi  les  Jacobites ,  &  on  s'en  fert  de  cer- 
tains jours.  Il  y  en  à  de  modernes ,  mais  qui  ont  Teur  autorité ,  l'a  plu- 
part ayant  été   compofées  par  des  Patriarches,  des  Mérropoh'tains  &  des 
Evêques:  car  on  n'en  voit  aucune  qui  foit  attribuée  à'  d'autres  Auteurs,, 
par  la  raHbn  qui  a  été  dite ,   &  c'eft  qu'il  n'y  avoit  qu'eux  qui  euffcnt 
le  droit  de  dreffer  des  formules  dé  prières  publiques,  particulièrement      '  -  .   ] 
celles  qui  avoient  rapport  à  la  Liturgie. 

Les  Egyptiens  Jacobites  ou  Cophtes  n^ont  célébré  la  Liturgie  depufs  tesCoplu- 
plus  de  mille  ans^  que  félon  la  forme  marquée  dans  les  trois  qu'ils  ont  tes. 
feules  en  langue- antienne,  &  qui  font  celles  de  S..  Baffle,  de  S.  Gré- 
goire le  Théologien ^  &  de  S.  Cyrille  ^  laquelle,  comme  il  a  été: dît,  eft: 
k  même  qtie  la  grecque  de  Se  Marc    C'eft  poùrquoi^  Àbulbircat  marque 
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Liv.IV.  que  qudques-UQS  la  lui  attribuoient  Sévère  Evéque  d'Àfchmoniq  en  cite 
Ch.VII  divers  endroits  :  il  en  eft  fouventfeit  mention  dans  THiftoirePatriarchale: 

enfin  les  Rituels  &  Cérémoniaux  font  faits  fur  ce  modèle. 
LesEthio^      La  Liturgie  éthiopienne  eft  une  verfion  de  l'égyptienne  dans  toutes 
pieas,       |jgg  parties  eflentielles ,  &  même  dans  la  plupart  des  oraifons;  de  forte 
que  toute  la  différence  qu'on  y  remarque ,  ell  dans  la  manière  dont  les 
Ethiopiens  prononcent  les  paroles  de  Jefus  Chrift;  car  ils  difent ,  c^ /^oi;! 
ejl  won  corps  9  quoique  les  Originaux  cophtes  ne  contiennent  rien  de 
femblable,   comme  Tont  remarqué  ceux  qui  eurent  foin  de  l'impreffion 
de  la  Traduâton  (  a  ).  Aubertin  a  fait  fur  cela  de  merveilleux  Commen- 
taires, qui  deviennent  fort  inutiles,   dès  qu'on  y  joint  Tlnvocatiôn  du 
S.  Ëfprit  t  qui  fuit  immédiatement ,  &  la  Confeflion  de  foi  avant  la  .Con\- 
munion  ;   ppifque  l'une  &  l'autre  contiennent  une  reconnoiflance  bien 
exprefle  de  la  préfence  réelle  :  auŒ  il  les  a  paflfés  fous  Glence ,  fâchant 
que  peu  de  Catholiques  feroient  capables  de  découvrir  cette  mauvaife  foL 
Mais  M«  Ludolf  l'a  pouflee  encore  plus  loin  dans  fon  HiAoire  d'Ethiopie, 
cherchant  à  faire  croire  que  les  Ethiopiens  ne  croyoient  pas  ce  que  croit 
fur  ce  fujet  l'Eglife  Catholique  ;  le  prouvant  par  fes  Dialogues  obfcurs  & 
captieux  avec  fon  Abyflin  ,  &  ne  faifant  pas  la  moindre  mention  de  cette 
ÇonfeŒon ,  qui  eft  néanmoins  dans  toutes  les  Liturgies. 
LesNeftQp .    Les  Neftoriens,  dont  la  féparation  eft  la  plus  ancienne,  ont  autfî  une 
jKïis,       Liturgie  qui  a  des  caraâeres  très  -  fenfibles  d'une   fort  grande  antiquité. 
Elle  eft  formée  fur  celle  de  S.  Jean  Chryfoftôme,  dont  l'Eglife  de  Çopf- 
lantinople  fe  (ervoit,  avant  que  Neftorius  la  troublât  par  fonhéréfîe.  On 
ne  peut  révoquer  en  doute  l'autorité  des  Manufcrits  fyriaques  defquels 
elle  a  été  tirée,  puifqu'elle  eft  conforme  à  ce  qui.  en  a  été  cité  par  ceux 
qui  en  firent  la  réforme  pour  les  Chrétiens  de  Malabar,  au  Synode  de 
Diamper,  fous  Alexis  de  Métiefès  Archevêque  de  Goa:' comme  aufli  à 
divers  endroits  qui  font  marqués  dans  THiftoire  des  Catholiques  ou  Pa-  ' 
triarches  des  Neftoriens. 
L'ufag^eft      On  peut  reconnoître  par  tout  ce  détail  que  les  Liturgies ,  tant  Grec- 
^^fftT^d"   ^"^^  qu'Orientales,  attaquées  par  les  Proteftants,  font  approuvées  parles 
ment  de"£glifes  qui  s'en  fervent;  &  cette  approbation  eft  d'un  genre  tout  diffé- 
Fautorité  j^j^^  jg  çç\\^  qu'elles  donnent  aux  ouvrages   des   perfonnages  les  plus 
gîM.  *  ^'  illuftjres  en  piété  &  en  doftrine ,  qui  ont  fleuri  en  chaque  fiecle.  Ces  ou- 
vragjss  font  reçus  avec  le  r^fpeâ  qui  eft  du  à  ceux  qui  ont  défendu  ou 

^iz  )  Non  ^e  moveant,  candide  ledtor\  e^emplaria  ffithiopica  quod  in  m  fcfîptum  Gt,  hic 
panis  eu  corpus  meum,  quîa  vctuftillîmi  &  cniendatillimi  codiccs  Copdtarum,  fivc  ^gyp- 
tiorom ,  à  quibus  ,  ut  dixtmus  i  magnam'ReUgionis  parcem majores  no&xï  acoepeninl:,  haben^ 
^p  çft  .çojrpus  ^i^a(i«  laJS^,  l^qm*  Ç(mon.  Gçn^f^th.  ii^9* 
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expliqué  la  dloflrine  de  TEglife  ;  parce  que  les  Auteurs  n'ont  rien  enfeî-  Liy.T^l 
gné  qui  n'y  fût  conforme.  Les  prières  publiques,  principalement  celles  Ch.VIL 
'  avec  lefquelles  les  Chrétiens  célèbrent  le  J>lus  facré  de  tous  les  myfteres, 
font  la  voix  de  l'Eglife  ;  8c  comme*  Dieu  a  promis  d'être  avec  elle  juf- 
qu'à  la  confofttmatiôn  des  fiecles ,  elle  ne  peut  tomber  dans  aucune  erreur. 
Cela  étant,  tout  ce   que  contiennent  ces  mêmes  prières   porte  un  ca-  * 

raftere  de' vérité  &' de  certitude ,   dont  Pautorité  eft  fupérieure  à  celle 
des  plus  grands  Dodeurs  ;  ce  qtti  doit  s'entendre  de  celles  qui  font  reçues 
par  toute  l'Eglife.    Obfervationum  Sacerdotalitim  Sacramenta  rejpiciamus  Cœl?.2iA 
qua  ab  Apoftolis  tradita  in  toto  mundo  atque  in  omni  CatboHca  Ecclëjtà  q^S^^^"^ 
uniformiter  cekhrantuVy  ut  legem  credendi^  lex  ftatuat  fupplicavdi.  Ce  font  Epift.8-*' 
les  paroles  du  Pape  S.  Céleftin,  qui  font  très-remarquables,  &<jui  prou- 
vent qu'on  trouve  la  règle  certaine  de  la  foi  dans  les  prières  de  l'Eglife: 
c'eft  pourquoi  S.  Auguftin  les  cite  dans  PEpître  à  Vital,  dans  le  Livre  du 
Don  de  la  perfévérance ,  &  ailleurs;  de  même  que  S.  Chryfoftôme,  & 
cTautres  Pères ,  a*en  fervent  fouvent  en  parlant  aux  peuples. 

Cette  autorité  fe  peut  confidérer  en  deux  manières.    La  première  eft  Cette  »«• 
celle  que  nous  venons  de  marquer  fuivant  le  fcns  des  paroles  de  S.  Ce-  *^"^® 
kftin  ,  félon  laquelle  tout  ce  qui  fe  trouve  exprimé  dans  les  prières  reçues  confidé-* 
univerfellement  dans  l'Eglife ,  eft  une  règle  fûre  de  la  foi.  La  féconde  J^-«  ea 
eft,  que  dans  les  circonftances  on  cette  maxime  ne  pourroit  avoir  lieu,  n^tssU^ 
l'autorité  des  Liturgies.  &  prières  publiques  fubfifte  toujours  en  un  atitré 
fens,  èn*ce  qu'elles  portent  un  témoignage  certain  &  inconteftable  de  la 
foi   &  de   la  difciplinc  de  ceux  qui  s'en  fervent.  Toutes  les  Liturgies, 
par  exemple,   marquent  une  intelligence  claire  <c  certaine  des  paroles^ 
de  jefus  Chrift  félon  le  fens  littéral:  &  les  différentes  oraifons  concou-^ 
renf  à  produire  ce  même  fens,  &   à   fignifier  un  changement  réel  dvt 
pain  &  du  vin ,  par  une  opération  invifibje  du  S.  Erprit.  Les  cérémonies 
qui  accompagnent  ces- prières  y  conduifent  néceflairement,  &  par  ^  tout 
où  ce  changement  n'a  pas  été  cru ,  les  unes  &  les  autres  ont  été  abolies» 
Nous  concluons  dom:  avec  raifon,  que  l'Eglife  Univerfelle,  tant  en  Orient 
qu'en  Occident,  a  cru  &  croit  encore  le  changement  &  la  préfence  réelle. 
On  trouve  en  toutes  les  prières  &  doxologies  le  mot  de  cofififbfiarniet 
employé ,  en  parlant  du  Fils  &  du  S.  Efprît  :  on  eft  donc  certainement 
affuré  que  les  Eglifes  condamnent  les  héréfies  des  Arieiis  &  des  Macé- 
doniens. La  mémoire  des  Saints ,  principalement  des  Martyrs ,  y  eft  mar- 
quée: on  demande  à  Dieu  diverfes  grâces  par  leurs  interceffions  :  on 
feit  au8i  commémoration  des  fidèles  trépaffes  ;  &  comme  toutes  ces  pra^ 
tiques   fe  trouvent  en  tous  tes  fiecles  >  en  toutes  langues  &  en  toutes 
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Liv.iy.  feftes.^on  ne  peut  doiiter  que  ce  oe  folt  la  fuite  du  con;fent^iliisnt: g^ 

Ch.  VIL  néral  des  Eglifes  fuF  cette  difciplitie  ,  &  fur  la  créance  qui  y  eftçcmfQnne. 

Autorité       M^^^  lorfqu'en  examinant  les  Liturgies  des  Neftoriens ,  on  remarque 

particu-    qu'en  aucun  endroit  des  prières,  la- Vierge  n*eft  appellée  ^^^rfeZ)/^«, 

prouver"^  ^"^  Jefus  Chrift  eft  appelle  Temple  de  la  divinUé  ^  &  que.  par  d'autres 

Tes  dogm.  preuves  certaine^  du  Neftoriaaifme ,  on  voit  qu'ils  fe  font  éqirtés  de  la 

Co^^^un^  îloârine  de  toute  TEglife  :  alors  ces  Liturgies  &  ces  prières  perdent  cette 

première  autorité,  parce  qu'elles  ne  parlent  plus  le  langage  de  VËglife. 

Cependant  elles  confenrent  l'autre,  en  ce  qu'on  ne  peut  pa$  douter  qu'elles 

ne  repréfentent  fidellement  la  foi  des  Neftoriens.  11  en  eft  de  même  de 

.  celles  des  Jaçobites,  lorfqu'dles  por^e^t.des  caraderes  certains  de  leurs 

opinions,  9infi  que  dans  la  Confefliori  de  foi  qu'ils  font  avant  la  Com« 

munion:  car  elles  ne  fervent  pas  à  prouver  leurs  erreurs  j  puifqu!elle9 

font  en  cela  contraires  à  ce  qui  a  été  cru  de  tout  temps  parmi  les  Or* 

t^iodoxes ,  mais  feulement  à  prouver  ce  que  croient  les  Jacobites.  Dans 

les  autres  points  où  elles  s'accordent  avec  toute,  J'Eglife ,.  comme  celui 

V  de  la  pré&nce  réelle,  &  les. autres . qui  ont  été  marqués,  leur  autorité 

fefoutient  par  Tuniverfalité,  la  perpétuité  &  la  conformité  de  la  domine 

avec  toutes  les  autres  Communions  ;  &  c'eit  ce  qui  rend  inconcevables 

les  preuves  que  les  Catholiques  en  tirent 

?*P^       Cela  fe. , démontre  aifément  par  une  comparaifon  dont  tout  le  monde 

cette       <ft  capîJble  de  comprendre  les  conféquences.  Quelque  partteulier./peu. 

pteu?ç.     Yerfé  dans  les  matières  théologiques,   ayant  trouvé  dans  les. Ecrits  dei 

Calvin ,  &  dans  quelques  Confeflions  de  foi  de  fes  Se<!tateurs ,  ou  d'au* 

très  Communions  Protellantes ,  des  expreflîons  qui  femblent  figniiîçr  la 

réception  réelle  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  ;  car  ils  s'en  font 

fer  vis  volontiers,  comme  l'a  remarqué  Grotius,  quoiqu'ils  fuflfent  dans 

des  fentiments  fort  éloignés  de  l'opinion  de  la  préfence  réelle  :  cet  homme, 

dis-je,  pourroit  croire  qu'ils  n^onc  pas  été  G  éloignés  que  nous  le  pré^ 

tendons  de  la  doélrine  des  Pères ,  reçue  dans  toute  TEglife.  Mais  lorC- 

qu'il  auroit  examiné  Tadminidration  de  la  Cène  de  Genève  ,  ou  même 

celle  d'Angleterre  &  les  Luthériennes  ,  il  n'auroit  pas  de  peine  à  recon- 

'     aoître  par  les  prières  &  par  les  cérémonies ,  la  différence  entière  qu'il  j 

a  entre  ces  expreflîons  détachées,  auxquelles  on  donne  les  fensqueTon 

veut,  &  les  mêmes  lorfqu'eiles  fe  trouvent  déterminées  par  des  prières  &. 

par  des  Rites  qui  en  ôtent  tout  équivoque.  Nous  trouvons  dans  divers 

(adroits  des  anciens  Auteurs  Ecçlcfiaftiques ,  des  paroles  qui  marquent 

Tadori^tion  de  i'Ëuchaciftie ,  &   plufieurs  Rites  &  prières  qui  font  dans 

Ips  Offices  des  Grecs  &  de$  Orientaux ,  confirment  la  pratique  de  ce  çsM^ 

religieu:!C.    Il  h'çh  faut  pas  davantage  pour  prouver  qu'ils  adorent  TEu- 

cftariftie; 
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chariftie  ;  de  même  que  la  forme  de  la  Cène  des  Calviniftes  pronre  iju*i!s  Lit.  IV. 
fie  l'adorent  point  Les  Anglois  fe  mettent  à  genoux  »  &  on  a  eu  foin  Ch.VII« 
d'avertir  que  ce  n'étoit  pas  par  adoration ,   mais  par   une  (impie  conte* 
nance  refpedueufe  :  précaution  qui  ne  fe  trouve  dans  aucune  Liturgie 
orientaie  ni  grecque.  Tout  ce  qui  peut  avoir  un  rapport»  même  indi* 
red ,  au  changement  de  la  matière  facramentelle  »  a  été  retranché  des  Offi- 
ces de  la  Cène  des  Proteftants.  Dans  la  première  Liturgie  d'Edouard  VI»   Ed.^^i* 
on  avoit  confervé  une  partie  de  la  prière  qui  eft  dans  le  Canon ,  en  y  p^j^*H9» 
ajoutant  quelque  chofe  de  la  forme  de  l'Invocation    des  Grecs,   pour 
demander  à  Dieu  qu'il  envoyât  fon  S.  Efprit  fur  le  pain  &  le  vin  »  & 
qu'il  les  fît  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  à  ceux  qui  les  recevroîent:  Lîts.Ed. 
cela  fut  retranché  dans  les  fuivantes  »  &  le  Roi  Charles  I  l'ayant  fait  met-Lo^j^^^] 
tre  dans  la  Liturgie  d'Ecofle  »  ne  put  faire  recevoir  cette  addition  »  qui  ne  De  l'Edit. 
fc  trouve  pas  dans  celle  qui  eft  préfentemcnt  en  ufage.    Or  toutes  les  ^Jl^^^* 
grecques  &  orientales  font  remplies  de  pareilles  expreffions.  . 
.  11  nleft  pas  queftion  de  donner  des  explications  violentes  à  ces  prières  On  ne 
qui  fc  trouvent  dans  les  Offices  publics ,   comme  les  Miniftres  en  ontp^q^e?" 
donné  aux  paflages  des  Pères.  Tout  ce  qui  eft  écrit  pour  le  peuple  doit  aux  Lirur. 
être  clair  &  intelligible»    &.a  toujours  été  entendu  félon  le  fens  fimple  g^jj^^^^' 
&  naturel  Auffi  il  ne  fe  trouve  aucune  ambiguité  dans  toutes  les  an-tions 
ciennes  prières  qui  compofent  la  Liturgie,  &  il  paroît  qu'elles  ont  tou- ^^'^^^^^^ 
jours  été  entendues  littéralement.  On  y  demande  le  changement  des  dons  pa/Tages 
propofés  :  &  les  prières  courtes  que  les  affiftants  joignoient  à  celle  des  ^^^  ^^^^^ 
Prêtres»  font  voir  qu'on  attendoit  ce  miracle,  comme  un  effet furnaturel 
des  promeffes  feîtes  à  TEglife.    Les  paroles  de  Jelus  Chrift  prononcées 
ordinairement  à  haute  voix  par  les  Prêtres»  ^toient  écoutées  avec  un 
profond  refpeâ,  &  fui  vies  des  acclamations  &  prières  du  peuple»  de  même 
que  l'Invocation  du  S.  Elprit.  Quand  on  montroit  l'Euchariftie  »  en  difant 
SattSa  SanSis ,  il  eft  très-vraifemblable  que  les  fidèles  fe  profternoient  ; 
puifque  cette  cérémonie  s'eft  trouvée  établie  dans  tout  l'Orient ,  fans  qu'on 
en  puiflfe  trouver  l'origine.  De  même ,  quand  on  leur  donnoit  l'Eucha- 
riftie ,  lorrqu'on  difoit  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ,  on  ne  peut  douter  que 
les  plus  fimples  Chrétiens  n'entendiflfent  ces  paroles  à  la  lettre.  C'eft  donc 
fur  ces  expreffions  fîmples  &  claires  que  les  Catholiques  ont  conclu  qu'il 
n'y  avoit  pas  de  témoignage  moins  fujet  à  conteftation  que  celui  des 
Offices  publics  des  Eglifes  »  puifqu'ils  ne  contiennent  pas  les  paroles  des 
Evéques  qui  les  ont  dreflfés»  ni  celles  d'un  nombre  de  Chrétiens  qui  les 
ont  adoptées ,  mais  celles  des  peuples  entiers  de  tous  âges  &  de  tout 
pays»  &  un  confentement  général  fur  les  vérités  capitales  du myftere  de 
l'Euchariftie.     .      -  .  , 

Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  P  p 
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Ch.  Vlll  CHAPITRE         VIIL 

De  la  célébration  des  Offices  &  des  prières  publiques  en  langue  incwnue 

au  peuple. 


I 


Reproche  X  L  y  a  peu  de  points  controverfés  entre  les  Catholiques  &  les  Pro*- 
injuftedes  teftants ,  fur  lefquels  ceux-ci  aient  dit  plus  d'abfurdités  que  fur  l'ufagc 
tants  aux  9^^  1^^  premiers  Réformateurs  trouvèrent  établi  de  temps  immémorial 
Catholiq.  dans  TEglife  Romaine,  fuivant  lequel  le  Service  public  &  la  Meflfe,  ainfî 
du  Latm^  9^^  '^^  Offices  pour  l'adminiftration  des  Sacrements ,  fe  faifoient  en  lan- 
dans  les    gue  latine.  Ils  regardoient  cette  difcipline  comme  une  fuite  d'un  autre 
Offices,     reproche  qu'ils  faifoient  avec  auffi  peu  de  raifoif  aux  Catholiques,  en 
fuppofant,  que  parce  qu'à  l'occafîon  de  plufieurs  nouvelles  héréfies»  l*£glife 
avoit  ordonné  que  toute -ftrfte  de  Traduâions  vulgaires  de  la  Bible  ne 
feroient  pas  mifes  entre  les  mains  du  peuple,  elle  défendoit  aux^deles 
la  leclure  de  l'Ecriture  Sainte ,  quoique  ces  deux  chofes  n'euflfent  pas  un 
entier  rapport.  Si  on  vouloit  s'éteqdre  fur  cette  matière,  il  ne  feroit  pas 
difficile  de  faire  voir,  qu'il  n'y  en  a  guère  où  leurs  Controverfîftes  aient 
fait  paroitre  plus  d'ignorance  &  de  mauvaife  foi.  Mais  comme  nous  ne 
prétendons  la  traiter  qu'autant  qu'elle  regarde  la  difcipline  des    Eglifes 
Orientales ,  c'efl:  à  quoi  nous  nous  reftreindrons. 
l'Eglife       La  première  &  la  principale  thefe  des  Protestants  efl: ,  que  l'Eglife  Ro» 
ciTn^ïoT'  '^*'^®»  P^O"^  ^'^  ^^^  peuples  la  connoiflànce  des  myfteres  de  la  Religion, 
pour  éta-  avoit  fait  une  loi  de  célébrer  le  Service  en  langue  inconnue ,  non  feule- 
blirl'ufa-  ,„çQt  contre  l'intention  de  Jefus  Chrill  Se  des  Apôtres ,  qui  avoient  e». 
fa^igue^in.  pliqué  les  myfteres  du  Royaume  de  Dieu  aux  ignorants  de  même  qu'a«i3t 
connue,    favants ,  mais  auffi  contre  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes  du  monde , 
^Ufler, de  pujfqpç  non  feulement  autrefois,  mais  encore  à  préfent  dans  toutes  les 
'  Eglifes  qui  étoient  fur  là  terre ,  le  Service  fe  faifoit  dans  la  langue  du 
pays  :  &  comme  parmi  les  Proteftants ,  il  y  en  a  eu  pluiieurs  qui  ont 
été  favants  dans  les  langues  orientales,  &  encore  plus  de  demi-favants ,  à 
cette  occafion  ils  ont  étalé  leur  érudition  hébraïque ,    pour  faire  con- 
noitre  que  le  même  ufage  avoit  été  pratiqué  parmi  les  Juifs. 
Cequieft      H  feUoit  dire,  pour  traiter  cette  quefiion  de  bonne  foi,  que  TEglifeRo- 
cct^Skge!  **î"^  8Voit  d'abord  célébré  les  Offices  en  langue  latine ,  qui  étoit  celle 
du  pays  ,  &  de  la  plus  grande  partie  de  l'Occident  :  que  quand  elle  avoit 
ceflféd'étre  vulgaire,  par  refpeâ  pour  l'Antiquité,  elle  avoit  été  confervée 
dans  les  Offices ,  comme  elle  l'avoit  été  dans  prefque  tons  les  Ades  pu- 
blics, fans  aucun  deffein  prémédité  d'ôter  aux  fidèles  l'inftruâion  qui 
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leor  étoit  néceflaire ,  &  à  laquelle  on  avoit  pourvu  par  d'autres  moyens.  Liv.  IV. 
De  cette  manière  on  auroit  trouvé  une  parfaite  conformité  de  la  difci-  Ch.  Vin. 
pline  de  toutes  les  Eglifes  fur  ce  fujet 

Car  pour  commencer  par  les  Grecs ,  il   ny  a  perfonne   qui  puifle  Le  greo 
ignorer  qu'il  y  a  déjà  plufieurs  fiecles,  que  la  langue  Httérale  dans  laquelle  gu^pç^piç 
font  écrits  tous  les  Offices  &  les  Livrets  EccléHaftiques,  eft  entièrement  depuis 
inconnue  au  peuple.    Cependant  on  n'a  pas  encore  trouvé  que  la  Lî-  P>"^««"f*^ 
turgie  ait  été  traduite  en  grec  barbare»  non  plus  que  lesGHîces  qui  com- 
pofent  TEuchologe.  Il  n'y  a  que  le  Symxarion^  qui  ell  un  abrégé  des 
Vies  de$  Saints,  félon  Tordre  du  Calendrier,  que  Maximus  Margunius 
tradtiiGt  en  cette  langue  il  y  a  environ  cent  ans.  II  y  a  des  Provinces 
entières  où  ceux  qui  font  profeOion  de  la  Religion  Grecque  ne  fe  fervent 
pas  communément  de  cette  langue  barbare;  mais  de  la  turque  qui  eft 
dominante:  mais  on  n'a  jamais  yu  de  traduâion  turque  des  Offices,  ni 
de  la  Bible  qui  foit  en  ufage  parmi  les  Chrétiens  qui  font  répandus  dans 
l'Empire  Ottoman.  En  Egypte,  où  lesMelchites,  c'eft-à-dire,  les  Ortho- 
doxes^ font  rOffice  en  grec  littéral,  &  où  il  eft  beauconi^  moins  en« 
tendu  qu'à  Conftantinople,  on  ne  trouve  pas  qu'il  fe  foit  jamais  autre- 
ment célébré  qu'en  cette  même  langue.  Les  Mofcovites,  &  les  Chrétiens 
du  Rite  Grec  établis  en  Pologne,  &  dans  les  Provinces  voiQnes  font 
l'Office  en  efclavon  ancien.    AinG  la  plus  nombreufe  &  la  plus  coniidé- 
rable  partie  de  l'Egiife  Grecque  fait  les  Offices  &  les  prières  publiques 
&  particulières  en  langue  inconnue.  ,  ^ 

Les  Syriens  Orthodoxes  ou  Melchites,  auffi-bien  que  les  Jacofaites   Le  fyri^ 
A  les  Neftoriens,  font  leurs  prières  publiques,  &  célèbrent  la  Liturgie. ^"f^g^g' 
en  fyriaque.  Or  il  eft  très-certain  qu'il  y  a  plus  de  .huit  cents  ans  que  pays  où 
cette  langue.,  qui  étoit  autrefois  vulgaire  en  Syrie  &  en  Méfopotamie,  o'f/césctt 
a  cefle  de  l'être  depuis  la  conquête  des  Arabes,  &  que  perfonne  ne  l'en-  cette lao- 
tend  qn'4près  l'avoir  étudiée  comme  nous  étudions  le  latin.  Cependant  ^^^ 
quoique  la  langue  foit  incQunue  au  peuple,  il  n'y  a  eu  depuis  pluGeurs 
fiecles  aucun  changement  dans  la  difcipline.  Ce  n'eft  pas  les  Papes  qui 
l'ont  empêché;  car  les  Neftoriens,  les  Jacobites  &  la  plupart  des  MeU 
chites  ne  font  psis  foumis  au  S.  Siège.  Les  Maronites,  qui  feuls  en  re- 
connoiflfent  l'autorité,  ontconfervé  le  même  ufage,  &  on  ne  lésa  jamais 
dbh'gés  de  dire  la  Mefle  ni  les  autres  Offices  en  latiii.  Il  y  a  quelques 
Tradodions  de  la  Liturgie  en  arabe,  qui  eft  la  langue  vulgaire;  mais  ce 
n'eft  que  d'une  partie  desoraifons  que  le  Prêtre  prononce  à  haute  voix: 
les  fecretes  ne  font  pas  traduites,  &  jamais  on  ne  fe  fert  de  ces  traduc- 
tions à  l'Autel.  Ce  qu'on  y  dit  feulement  en  langue  vulgaire  eft  l'Epitrè 
A  l'ËYaagile,  après  que  la  leâure  en  a  été  faite  en  langue  fyriaque 

P  p    a 
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Liv.  IV.  Cette  coutome   eft  obfervée  par  les  Maronites  dépendants  de  TEglife 
Ch.  VUL  Romaine,  auffi-bien  que  par  cenx  qui  en  fontféparés  par  le  fchifine  oii 

par  rhéréGe. 
Difcipline      Les  Neftorieits  qui  célèbrent  tous  leurs  Offices  en  fyriaque,  ont  à  cet 
^^"^  égard  une  difdpKne  finguliere,  &  qui  va  beaucoup  plus  loin  que  celle 
riens  fur    de  rEglifé  Romatôet  pour  Tufagé  de  la  langue  latine.  Ceft  qu'en  quelque 
cetartî-    pays  qu'ils  fe  foient  ^établis,  &  ils  ont  envoyé  des  Miffionnaîres  en  des 
provinces  fort  éloignées,  jamais  ils  ne  fe  font  fervis  d^autre  langue  que 
de  la  fyriaque.    Les  premiers  établiflements  de  leur  fede  indépendante 
des  Patriarchats  connus  dans  l'Eglife  furent  en  Méfopotamie,  où  la  langue 
fyriaque  étoit  vulgaire.  Elle  avoit  ceflfé  de  l'être  quand  ils  s'établirent  ea 
Perfe,  où  il  y  en  a  encore  un  grand  nombre.    Ils  l'y  portèrent,  &  on 
voit  par  divers  endroits  de  l'Hiftoire  de  leurs  Catholiques  ou  Patriarches, 
qu'en  ces  pays-là  leurs  Offices  ne  fe  faifoient  pas  en  autre  langue.  Ou 
ne  trouve  pas  qu'ils  aient  traduit  leur  Liturgie  ni  leurs  prières  en  Perfaui 
mais  feulement  les  Leâionnaires  fui  vaut  Tordre  des  Dimanches  &  des 
MS.  Perf.  Fêtes  de  Tannée,  traduits  fur  le  fyriaque,  pour  s'en  fervir  après  la  pre- 
Çolb.  ujiej.^  lèfture  en  cette  même  langue  de  TEvangile  &  de  TEpftre.    Les 
mêmes  Neftoriens  ont  porté  la  Religion  Chrétienne  en  Tartarie,  &  parmi 
ces  nations  les  plus  reculées  dont  à  peine  on  connoît  les  nom^:  ils'  y 
portèrent  auffi  leurs  Offices  fyriaques.  Dans  les  Indes  où  il  en  refte  en^ 
core,  excepté  ceux  de  Malabar,  que  les  Portugais  ont  tâché  de  réduire 
♦.    à  TobéiflTance  de  l'Eglife  Romaine,  lorfque  les  premiers  Européens  y  an. 
rivèrent,  ils  trouvèrent  qu'ils  faifoient  l'Office  en  fyriaque,  comme  ils  le 
font  encore.    Car  on  remarque  une  très-grande  conformité  de  la  Mefle 
des  Chrétiens  de  Malabar,  autant  qu'on  la  peut  reconnoitre  fur  la  Tca*- 
duâion  imprimée  à  Conimbre,  &  enfuite  dans  la  Bibliothèque  des  Pères, 
avec  celle  des  Neftoriens  de  Méfcpotamie. 
Ilslapor-       Nous  ne  favdns  aucun  détail  des  Eccléfîaftiques  de  cette  même  Seâe 
meTl™^^"^  étoient  établis  à  la  Chine  dans  le  huitième  fiecle,  &  qui  érigèrent 
Chine.      Tinfcription  célèbre  qu'on  découvrit  en  I52f  dans  la  Province  dé  Xenfî. 
cw'^^iu'  ^^'^  puifqu'outre  les  caraderes  chinois  il  y  en  a  de  fyriaques,  l'exemple 
'   de  la  difcipline  obfervée  dans  les  Indes,  fait  juger  avec  beaucoup  de  vrai- 
femblance  que  les  Offices  s'y  faifoient  de  la  même  manière  en  fyriaque. 
II  y  a  d'autant  plus  de  fujetde  le  croire,  que  dans  le  difcours  que  for- 
ment  les  caraderes  chinois,  fuivant  la  remarque  du  Père  MichelBoym , 
Jéfuite  Polonois,  on  y  trouve  deux  mots  étrangers  à  h  langue  cbinoife, 
Olobo  ScJUixio^  qui  font  purement  fyriaques;  Celui-ci  Ggniûele  Meffie^ 
&  l'autre  Dieu^  que  ces  anciens  Miffionnaires  crurent  devoir  employer 
plutôt  que  les  autres  chinois,  jugeant  qu'ils  ne  rempUflbient  pas  Tidéc 
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que  les  Chrétiens  ont  de  TEtre  Souverain  Créateur  du  ciel  &  de  la  terre.  Liv.  IV. 
.    On  ne  parloit  point  fyriaque  dans  Pille  de  Chypre:  néanmoins  les  Nef-  Ch.  vni. 
toriens  qui  y  avoient  pluOeurs  Eglifes,  y  avoient  porté  comme  ailleurs  j^^™^^ 
l'ufage  de  cette  langue  pour  les  Offices  &  les  Sacrements ,  comme  it  dans  l'Hle 
paroic  par  quelques  Livres  Neftoriens  écrits  à  Famagoufte.  %^^P* 

Il  e(î  donc  aifé  de  juger  que  les  Proteflants  ont  fait  de  très-injuftes  re-  Micoficns. 
proches  aux  Catholiques,  fur  Tufage  de  la  langue  latine  dans  les  prières 
publiques  &  les  Offices  facrés;  puifque  les  Neftoriens  ont  porté  encore 
plus  loin  ce  refpeâ  pour  l'Antiquité;  au  Heu  que  la  règle  n'a  jamais  été 
tellement  exclufîvedans  TEgUfe  Romaine,  qu'elle  n'ait  confervé  h  Com^ 
munioa  avec  les  Grecs,  les  Syriens,  &  d'autres  qui  célébroient  en  leur 
langue  naturelle;  au  lieu  que  les  Neftoriens  ont  fait  en  quelque  manière 
que  la  langue  fyriaque  devint  partie  de  leur  Religion. 

Les  Cophtes  ou  Egyptiens,  ont  fans  doute  dans  les  premiers  fîecles  Les  Coph. 
de  PEglife  lu  1»  Sainte  Ecriture,  &  célébré  les  Offices  facrés  dans  la  JoSen 
langue  du  i^ys,   fur-tout  dans  la  haute  Egypte  ^  où  le  grec  n'étoit  pas  langue 
entendu  de  tout  le  monde  comme  à  Alexandrie,  &  dans  la  plupart  des  égyptien. 
autres  villes  maritimes.  S.  Antoine  n'entendoit  point  le  grec;  il  prit  néan^  nuè  aux 
moins  la  réfolution  de  renoncer  au  monde  fur  ce  qu'il  entendit  lire  dans  peuples. 
PEglife:  on  y  lifoit  donc  l'Evangile  en  langue  vulgaire,  comme  dans  U 
plupart  des  Monafteres.  Il  ne  fè  trouve  rien  dans  THifloire  ancienne  de 
TEglife  qui  puiflfenous  aider  à  déterminer  précifément  cet  ufage  qui  étoit 
prefque  général:  mais  on  ne  voit  rien  qui  puifle  détruire  cette  penfée» 
qui  même   eft  confirmée  par  la  Tradition  des  Chrétiens  du  pays.    Car 
d'abord  on  voit  qu'auffi-tôt  que  Benjamin  Patriarche  des  Jacobites  fut 
revenu  à  Alexandrie,  où  il  ne  pouvoitpas  demeurer  fous  les  Empereurs 
Catholiques  «   &  qu'il   eut  obtenu  toute  l'autorité  eccléfiaftique  fur  les 
Chrétiens,  même  ceux  qui  étant  Orthodoxes  ne  lui  étoient  pas  foumis^ 
les  Egyptiens  naturels  du  pays  envahirent  toutes  les  Eglifes,  Se  que  depuis 
le  fervice  pubKc  s'eft  fait  toujours  en  langue  cophte:  les  Orthodoxes 
ou  Grecs ,  dont  le  Patriarche  ne  fut  rétabli  que  quatre*vingt-dix-fept  ans 
après,  ayant  confervé  lesOfikes  Grecs  &  abandonné  l'uiàge  delà  langue 
cophte.  La  raifon  étoit  (impie  de  part  &  d'autre:  la  plus  grande  partie 
des  Orthodoxes  étoient  Grecs,   particulièrement  à  Alexandrie,   où  les 
charges  ne  pouvoient  être  poflfédéés  par  ceux  du  pays,  à  caufe  de  leur 
efprit  brouillon  &  de  leur  pqichant  naturel  à  h  fédition.  Ainii  les  Grecs  IGdor.  Fe^ 
faifoientle  fervicè  dans  la  langue  qui  leur  étoit  naturelle  r  &  ils  n'avoient  ^^- ^P* 
pas  lieu  de   fe   fervir  de  l'égyptienne  qu'ils  n'entendoient  point,  que 
les  Egyptiens  naturels  gardèrent ,  parce   qu'ils  n'entendoient  guère  la 
grecque. 
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LiY.IV.      Nous  avons  l'Hifloire  de  l'Eglife  Jacobite  d'Alexandrie  écrite  par  Scverç 
Ch.  vni.  Evéque  d'Âfchnronîn  jufqu'au  dixième  Cecle»  &  continuée  jufques  vers 
la  fin  du  treizième  par  divers  Auteurs.  Il  ne  s'y  remarque  rien  qui  puifTe 
donner  le  moindre  indice  que  ceux  de  cette  fede  aient  célébré  les  OtRce» 
divins  en  autre  langue  qu'en  cophte»  dans  laquelle  ils  drelToient  tous  les 
Aâes  folemntis»  que  les  autres  Patriarches  Orthodoxes  dreflbient  ordi- 
nairement en  grec.  >        - 
'  îl$  ont  '      11  y  a  néanmoins  fujet  de  croire  que  depuis  !a  conquête  de  l'Egypte 
confervc    p^^.  |çg  Arabes,  i'ufage  de  la  langue  grecque  dans  les  Offices  facrés  n'y 
quesocca^.a  pas  été  G  univerfellement  aboli,  qu'il  ne  foie  refté  quelque  part.    Car 
fions l'u.   ^f,3  ut,  Manufcrit  très-confidérable  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  il  y  a 
g*rec,cn-  ^^ux  Liturgies,  une  de  S.  Éafile,  l'autre  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  en 
coreplus  grec  avec  une  verfion  arabe;  ce  qui  fait  voir  qu'elle  a  été  fait  depuis  le! 
inconnu.    jyjaJiQinétifme,  Ces  deux  Liturgies  font  précifément  les  mêmes  que  celles 
dont  les  Cophtes  fe  fervent,  &  qu'ils  ont  en  leur  langue:  la  première 
n'ayant  aucun   rapport,  finon  celui  de  l'économie  générale  de  toute» 
les  Liturgies,  avec  celle  de  S.  Baûle  qui  eft  en  ufage  parmi  les  Grecs, 
qui  n'en  ont  aucune  fous  le  nom  de  S.  Grégoire.  On  ne  peut  pas  dire 
non  plus  que  telle  qu'on  la  trouve  dans  le  Aîanufcrit»  elle  foît  copiée 
fur  ceux  de  la  première  antiquité,  parce  qu'on  reconnoit  qu'elle  eft  à 
2'ufage  des  Jacobites»  On  n'en  peut  pas  dire  davantage,  Gnon  que  jugeant 
de  la  difcipline  de  ceux  qui  s'en  fervoient  par  celle  qui  étoit  en  ufage 
dans  la  même  Communion ,  il  n'yavoit  que  le  grec  dont  on  felervit  dans 
les  Offices  facrés:  l'arabe  n'étoit  qu'afin  que  les  Prêtres,  avec  le  fecours  de 
cette  verûon ,  puflent  entendre  l'originaL 

Donc  pour  revenir  aux  Cophtes,   il  eft  vrai  que  dans  les  premiers 

temps  de  la  domination  des  Arabes ,  ils  confervoient  Tufage  de  là  langue 

du   pays;    mais   en  moins  de  deux  fiecles   il  fut  prefque  entièrement 

perdu;  &  il  y  a  plus  de  fîx  cent«  ans  qu'il  l'eft  tout-à-fait    Ainfi  non 

feulement  les  Laïques,    mais  les  Prêtres  &  les  Evéques  ne  favent  de 

<:ophte  que  ^e  qu'ils  en  apprennent  en  l'étudiant    Cependant  encore 

aujourd'hui,  la  ÀlelFe,  tons  les. Sacrements,  toutes  lés  prières  publiques 

Cenft.     font  en  cette  langue  inconnue;  &  même  fuivajnt  une  Gon(Htution  Patriar- 

Gabrîelf.  chale*  tous  les  Laïques  font  obligés  d'apprendre  TOraifon  Dominicale, 

Dans  les  '^  J^y^^bole,  .&  quelques  autres  prières  en  cophte. 

Offices  Le  grec,  comme  il  n'eft  pas  difficile  de  juger,  leur  eft  encore  bien 

Cophtes îl  pigg  inconnu;  putfque  ceux-mèmes  qui  font  l'Office  en  cette  langue  la 

fieurspar.  làyent  à  peine.  Cependant  par  refpeè  pour  l'Antiquité,  il  refte  encore 

^esquîfe  plufieurs  prières  que  les  Cophtes  difenten  grec  dans  la  Liturgie,  comme 

^rec!  ^^  le  &)^/y,  ou  Hymne  Angélique;  le  Trifagign,  ce  qui  fe  dit  avant  la 
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Fréfàce  Surfum  corda ^  &  la  fuite;  les  paroles  du  Diacre  ^ciy^  ko?^.  Liv.  IV. 
ai  Kctêiffiêvot  idyetçfjrt  ràç  m^cO^jxç  vfMûv  ra  ee^S  K^lvctTt,  Sç  ainfî  du  refte,  Ch.  VIIL 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  eft,  que  la  Confeflion  que  le  Prêtre 
fait  avant  la  Communion,  &  qu'il  fait  faire  à  ceux  qui  la  reçoivent,  dans 
laquelle  ils  reconnoiflfent  que  ce  qu'il  leur  préfente  fur  le  difque  facré 
cft  &  véritable  corps  ^  lefang  de  Jefus  Cbrifl  Emmanuel  tiotre  Dieu,  cette 
Confeflion  fe  dit  d'abord  en  langue  grecque,  de  même  que  SatiSa  SatiSiSy 
qui  fe  dit  aufli  à  haute  voix  dans  la  même  langue:  &  ils  la  difent  aufli  ea 
cophte,  puis  en  langue  vulgaire. 

Plufieurs  Savants  ont  cru  qu'à  caufe  que  la  plupart  des  Livres  d'Eglife  ^  Les  ver« 
des  Cophtes,  outre  le  texte  dans  l'ancienne  langue,  ont  ordinairement  ^^es^j^[^ 
une  verfion  arabe  à  côté,  on  fatfoit  auili  POffice  en  arabe;  mais  ils  fêtes  aux 
font  trompés.  Ces  verGons  ont  été  faites  afin  que  les  Eccléfîaftiques  puffent  ^^ht^c 
apprendre  là  Liturgie  &  l'entendre  plus  facilement.  Mais  à  l'exception  de  ne  fervent 
la  Icôure,  qui  fe  fait  depuis  fort  long-temps  en  arabe,  de  i'Epître  &  de  pas  dans 
l'Evangile,  &  des  prières  particulières,  le  fervice  ne  s'eft  fait  en  cette  bUc.^^^^ 
Jangoe  dans  aucune  fociété  chrétienne  dont  nous  ayions  connoifTance» 
Car  on  nettrôove  rien  dans  l'Hiftoire  Ecc1é(îa(lique ,  ni  dans  les  Auteurs 
Arabes,  qui  ne  favent  c^ue  très-confufément  ce  qui  précède  le  Mahomd- 
tifme,  d'où  on  puifle  connoftre  de  quelle  manière  &  en  quelle  langue 
S.  Moyfe,  Evéque  des  Sarrafins,  &  quelques  autres  qui  les  indruiOrent 
dans  la  Religion  Chrétienne,  faifoient  le  fervice.  Il  n'ell  pas  impoflîble 
qu'en  ces  pays-là,  comme  ailleurs,  il  n'ait  été  célébré  d'abord  en  langue 
vulgaire:  on  le  peut  conjefturer,  mais  il  eftimpoffiblede  le  prouver. 

Nous  avons  remarqué  qu'il  y  avoit  quelques  parties  des  Offices  qui  fe  On  ne  dr. 
difoient  en  langue  vulgaire  dans  les   Egliles  d'Egypte  :    cependant  on  e^'i^n^u^ 
trouve  dans  les  Hiftoriens,  qu'au  Monaftere  de  S.  Macaire,  qui  ed  te  vulgaire 
principal  de  tous  &  l'ancienne  Sceté,  il  y  avoit  un  ufage  immémorial  ^^^  |^ 
de  ne  rien  jamais  lire  ni  chanter  dans  l'Ëglife,  finon  en  langue  cophte,  de  S.  Mac 
qui  n'y  étoit  pas  plus  entendue  qu'ailleurs,  parce  qu'il  n'étoit  pas  fitué  Abulbirc 
dans  les  quartiers,  où  fuivant  les  Géographes ,  il  reftoit  encore  quelques 
Chrétiens  qui  avoient  confervé  l'ufege  de  l'ancienne  langue,  comme  à 
Ofîout.  Âinfi  l'argument  tiré  des  traduélions  arabes  qui  fe  trouvent  prefque  Makrizi 
toujours  k  côté  du  texte  cophte,  ne  prouve  rien  que  ce  qui  a  été  dit^g^y"^^ 
ci-deflus;  d'autant  même  qu'il  y  a  plufieurs  Mifllèls,  Euchaloges,  Pfeau- MS.Arab.. 
tiers.  Légionnaires  &  autres  Livres  d'Eglife,  où  ces  verfîons  ne  fe,  trou- 
vent point,  quoique  les  exemplaires  foient  très-modernes.  Car  l'argument 
que  M.  ifaac  Voflîus  a  voulu  tirer  pour  établir  que  la  langue  cophte  étoit 
fort  moderne,  de  ce  que  les  Livres  les  plus  anciens  n'avoient  point  de 
traduâion,  n'eft  pas  véritable;  puiiqu^it  y  en  a  de  fort  anciens  qui  en  onti,    * 
.&  de  très-récents  qui  n'en  ont  point.. 
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Liv.IV.      Les  Ethiopiens  dépendent  entièrement  des  Patriarches  Cophtes  d*A- 
Ch.  VIII.  lexandrie:  ils  célèbrent  la  Liturgie  &  le  fervice  public  en  langue  éthio- 
^j^l^pj^^pienne,  qui  a  été  autrefois  vulgaire;  mais  il  y  a  plufieurs  fîecles  qu'elle 
ne  incoo-n'eft  plus  entendue  du  peuple ,  qui  fe  fert  de  celle  qu'on  appelle  Ama- 
"^cu  ic^de.'^^"^"^'  ^^^"^^  ^^^  dialeâes  particulières  deCafate.  de  Tigré  &  d'autres 
puis  queU  Provinces.  M.  Ludolf»  qui  a  travaillé  avec  tant  de  foin  &  tant  d'exaâitude 
ques  fie-   fuf  cette  langue,  le  marque  aflez  dans  fon  Hiftoire,  fes  Didionnaire$  & 
fes  Grammaires.  AinG  quoiqu'un  Abyffin  qui  affifte  à  la  Liturgie  entende 
l'éthiopien,  s'il  n'a  étudié  celui  qu'on  appelle  Géez^  qui  e(l  comme  U 
langue  primitive,  il  ne  comprend  pas  plus  ce  qui  fe  chante  &  fe  récite 
dans  l'Èglife  que  notre  peuple  quand  il  entend  chanter  en  latin.  Peut-être 
qu'on  fe  fert  de  tradudions  vulgaires  comme  en  Egypte  pour  les  leçons 
de  l'ancien  &  du  nouveau  Teilament,  mais  c'eft  ce  que  nous  ne  favons 
pas  encore,  &  M.  Ludolf  n'en  a  rien  découvert. 
Ainfi  que      Les  Arméniens  Jacobites  ou  Orthodoxes  célèbrent  audi  en  langue  ar* 
iancien-    ménienne:  mais  c'eft  l'ancienne ,  qui  eft  fort  différente  de  la  vulgaire, 
nienne.         On  reconnoit  donc  par  ce  détail,  que  dans  toutes  les  Communions, 
Jl  ny  a  Orthodoxes,  fchifmatiques  ou  hérétiques  qui  fubGftent  encore,  il  n'y  en 
Eglife       ^  aucune  où  les  Offices  facrés  foient  célébrés  en  langue  qui  foit  cora- 
Orientale  munément  entendue  du  peuple;  &  on  ne  croit  pas  que  perfonnb  olàt 
fc\flc  en '^""^  appliquer  toutes  les  raifons  merveilleufes  de  cet  ufage,  que  les  Pro- 
langue    «tedants  ont  employées  contre  TEglife  Romaine;  comme  fi  par  un  defleia 
vulgaire,  prémédité  on  eût  voulu  ôter  aux  Laïques  la  connoiiTance  de  ce  qu'il  y 
a  de  plus  facré  dans  la  Religion.  An<:iennement  les  Offices  &  les  prières 
iont  été  par -tout  en  langue  vulgaire.  Par  la  fuite  des  temps  les  langues 
ont  changé,  8c  ni  les  Latins,  ni  les  Grecs,  ni  les  Syriens,  ni  les  Egyp- 
tiens, ni  les  Ethiopiens,  ni  les  Arméniens,  n'ont  cru  qu'il  fallût  changer 
pour  cela  des  prières  &  des  formules  facrées:  ainfi  elles  ont  été  par^tout 
également  cojiferyées  dans  l'ancienne  langue. 
.  J.es  Juîft      Quand  les  Proteftants  veulent  fe  fervir  contre  les  Catholiques  de  l'exera- 
n'enten-    p]ç  ^çg  J^ifs,  ils  n'y  ont  pas  aflez  fait  de  réflexion.    Car   on  convient 
non  plus   qu'avant  la  captivité  de  fiabylone  les  Juifs  chantoient  les  Pfeaumes,  & 
rhébrçu,  faifoîent  leurs  prières  en  hébreu  Après  le  retour  de  la  captivité,  on  ne 

s'ils  n'ont        .  >i  •.  j.     .         1  -.     r  '     i 

écudjé.  ^^^^  P^5  Q*^  "  y  ^*^  ^u  d autre  changement,  uoon  que  quelques  prières 
fe  faifoîent  en  langue  cfaaldaîque«  dans  laquelle  les  Ecritures  furent  tra- 
duites. Mais  cela  n'empéphoit  pas  que.  la  leâure  ne  s'en  fit  en  hébreu 
dans  le  Temple  &  dans  les  Synagogues  :  on  les  expliquoit  verfet  par 
verfet,  &  c'eft  ainfi  que  ces  traductions  chaldaïques,  la  perfane  &  Ta- 
jabe  (ont  difpofées.dans  les  Maaufcrits.  •  Cependant  les  Juifs  encore  à 
préfent  fpnt  en  hébreu  le  fervice  dans  les  Synagogues ,  quoique  très-peu 

entendent 
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entendent  la  langue-  Ils  ont  des  traduâîons  de  leurs  Livres  de  prières  en  Liv.  IV. 

efpagnol,  en  allemand  &  en  d'autres  langues,  mais  ils  ne  fervent  qu'en  Cii.  VIIL 

particulier. 

'   Les  Mahométans  Turcs,   Perfans,  Tartares  &  autres,  qui  ne  parlent   L'arabe 

point  arabe,  n'entendent  point  TAlcoran,  s'ils  ne  l'ont  étudié,  ni  certaines  inc^nn^^ 

prières  qui  en  font  tirées  en  partie.  Cependant  il  n'y  a  point  de  Mofquées  en  beau. 

où  le  fervice  fe  faflTe  autrement  qu'en  arabe.  «oî!f  m! 

On  peut  juger,  après  toutes  ces  remarque^,  G  les  Proteltants  peuvent  hométans. 
appuyer  leur  difcipline  fur  l'exemple  des  Eglifes  Orientales,  dont  la  pra- 
tique eft  toute  contraire,  &  fi  elle  ne  juftifie  pas  fuffifamment  celle  des 
Catholiques.  On  ne  peut  difconvenir  que  la  tradudion  des  Pfeaumes  en 
vers,  telle  qu'on  la  chante  parmi  les  Calviniftes  François,  ne  foit  inintel- 
ligible à  des  hommes  du  peuple  qui  n'y  feroient  pas  accoutumés.  Ils 
auroient  donc  dû  la  changer  il  y  a  long -temps,  &  on  fait  même  que 
(ànsavune  néceflité,  mais  feulement  par  la  feule  réflexion  que  pluQeurs 
firent  fur  le  ridicule  de  ce  vieux  langage,  quelques-uns  d'entr'eux 
avoient  réformé  cette  ancienne  verfion,  mais  qu'ils  ne  l'ont  jamais  pu 
faire  recevoir. 

Nous  finiflbns  par  une  autre  remarque  tirée  de  la  pratique  des  Chré-  Jamais  les 
tiens  Orientaux.  Il  n*y  a  aucune  Eglife  où  on  ne  chante  les  Pfeaumes  de  n'om  tra-^ 
IDavid  &  les  Cantiques  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Teftamrent.    Ils  font  duît  les 
traduits  en  toutes  les  langues,  en  profe,  &  chantés  ou  récités  ainfi,  tant  en^yg^g^' 
en  public  qu'en  particulier:  mais  il  ne  s'en  trouve  aucune  tradudion  en  paur  les 
wers,  pas  même  pour  l'ufage  des  particuliers;  &  encore  moins  pour  le  ^^^"^j"^ 
fervice  des  Eglifes.    Ainfi  les  Proteftants  ont  introduit  une  nouveauté ,  Eglifes. 
quand  au  lieu  des  Pfeaumes  &  des  paroles  des  Saints,  ils  ont  fait  chanter 
dans  leurs  Aflemblées  des  compofitions  de  leurs  Poëces,  oui  ne  font  pas 
des  traduiflions,  maJs  des  paraphrafes  fort  libres  &  très-défeâueufes,  dont 
il  fallut  fupprimer  quelques-unes.  C'êll  ce  qui  arriva  à  l'égard  de  la  pre- 
mière traduâion  des  Pfeaumes  en  vers  anglois  faite  par  Thomas  Sternhold  Hcyl.Hîft. 
&  Jean  Hopkins,  dont  les  Proteftants  même  reconnurent  la  barbarie  &  o^theRcf. 
la  groflîéreté  pleine  d'ignorance.    Ce  fut  auffi  ce  qui  obligea  d'en  faire 
une  autre  traduction  en  vers,  qui  d'abord  dans  l'Eglife  Anglicane  n'étoit 
que  pour  l'ufage  particulier,  &  non  pas  pour  le  fervice  public.  Mais  les 
Puritains  les  ayant  d'abord  fait  imprimer  à  la  fuite  de  la  Bible,  &  dans 
le  Livre   des  Prières  communes,  s'en  fervirent  en   pluGcurs   endroits, 
quoiqu'il   n'y  ait  jamais  eu  fur  ce  fujet  d'approbation,  mais  une  fimple 
connivence.  Ils  ôterent  de  même  les  Cantiqueis  du  Nouveau  Teftament, 
que  toutes  les  EghTes  Orientales  confervent  dans  leurs  Offices.  S.  Ephrera 
Syrien  étoit  grand  Poëte  en  fa  langue,  &  il  y  a  dans  les  Offices  un  boa 
Perpétuité  de  la  Fui.    Tome  IV.  Q.  q 
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Liv.IV.  nombre  d'Hymnes  de  fa  compoGtîon  :  il  ne  s'eft  pas  avifé  de  traduire  lcf> 
Cm.  VIII.  Pfeaumes  en  vers,  non  plus  que  tant  d'Arabes  Chrétiens,  parmi  lefquels 
il  y  a  eu  un  nombre  infini  de  PoËtes.  II  n'y  a  que  les  Réformés  qui  (ç^ 
ibient  donné  la  liberté  de  fubftituer  aux  paroles  de  David  des  penfées& 
des  expreflBons  qui  fouvent  n'y  ont  aucun  rapport.  Qu'ils  s'en  fuflent  fervi* 
pour  les  chanter  dans  leurs  maifons,  il  n'y  auroit  eu  rien  d'extraordinaire: 
les  Catholiques  ont  fait  de  pareilles  tradudions  &  beaucoup  meillem'es. 
Mais  ôter  des  Eglifes  les  Cantiques  facrés  qui  étoient  en  ufage  depuis  les 
premiers  (iecles  du  Chriftianifme»  pour  fubfittuer  à  leur  place  des  vers 
de  Marot  &  de  Beze»  &  les  conferver,  quoique  perfonne,  finon  ceux 
qui  les  ont  appris  de  jeunellè,  ne  les  entende  plus,  eft  une  innovation; 
&  un  abus  plus  grand  que  tous  ceux  qu'on  reproche  en  ce  genre  aux 
Catholiques* 
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i  =  Liv.  V 

Ch  ap  I* 

LIVRE       CINQUIEME. 

Eclaircijfements  touchant  les  Auteurs  Grecs  dont  on  a  cité  les  témoignages 

dans  la  Perpétuité. 


CHAPITRE      PREMIER. 

Eclairciffement  touchant  Gennadius. 

Q' 
Uoîque  dans  le   troifieme  volume  de  la   Perpétuité  on  ne  fe  Toit   Pourquoi 

pas  fervi  de  Tautorité  de  Gennadius ,  nous  commencerons  néanmoins  ces  employé* 
^claircifTements  en  parlant  de  lui,  à  caufe   qu'il  eft  cité  dans  quelques  dans  la 
pièces  du  même  volume;  &  voici  ce  qui  empêcha  qu'on  n'en  donnât  des  féîeté^** 
extraits.  Parmi  les  derniers  Àâes  &  Mémoires  que  M.  de  Nointel  envoya  moîgnage 
de  Conftantinople  avant  fon  retour  en  France  ,  il  y  avoit  une  copie  de  la  ^.«Qc^^a^ 
Réfutation  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar ,  par  Mélétius  Syrigus,  dont 
la  traduâion  en  langue  vulgaire  des  Grecs  faite  par  l'Auteur ,  a  été  depuis 
imprimée  en  Moldavie.    Dans  cet  Ouvrage  il  cite  une  petite  Homélie, 
dans  laquelle  Gennadius  enfeigne  clairement  la  Tranflubftantiation.  Oa 
en  avoit  fait  l'extrait  &  la  traduâion   prefque  entière,  ainG  que  de  la 
remarque  de  Syrigus   touchant  le   mot  de  Traniïubftantiation.  L'impreC- 
fion  du  troifieme  volume  de  la  Perpétuité.étoit  achevée,  celui  qui  avoit 
fait  les  extraits   étoit  abfent  :  le  premier  fut  égaré  ,  &  ne  fut  pas  imprimé 
comme  il  devoit  être  avec  le  fécond,  même  on  ne  s'en  apperçut  que 
long-temps  après.  M.  de  Nointel  rapporta  avec  lui  un  Manufcrit  qui  com- 
prenoit  pluûeurs  Homélies  de  Gennadius ,  &  entr'autres  celle  que  l'Au- 
teur indjquoit  dans  la  petite  que  Syrigus  avoit  rapportée.  On  jugea  que 
ces  pièces  méritoient  d'être  données  au  public,  avec  d'autres  reçues  en 
même  temps ,  &  on  penfoit  à  donner  pareillement  les  principales  Attefta* 
tions  en  leur  langue ,  ce  que  feu  M.  Colbert  approuva ,  &  il  devoit  pour 
cela  rétablir  l'imprimerie  des  langues  Orientales,  dont  les  caraâeres  fe 
trouvoient  perdus.  Sa  mort  furvenue  avant  qu'on  eût  pu  rien  exécuter 
rompit  ce  deflfein ,  &  l'Homélie  de  Gennadius  fut  remife  avec  d'autres 
pièces  entre  les  mains  de  celui  qui  les  a  fait  imprimer  depuis  peu  en  grec 
&  en  latin.  Il  n'y  a  point  eu  d'autre  myftere  en  ce  long  retardement, 
finoo  que  celui  auquel  avoit  été  donné  le  Manufcrit  avec  les  autres,  s'étant 
acquitté  du  travail  dont  il  s'étoit  chargé ,  ne  fe  preflfa  pas  de  le  faire  im- 

Clq    a 
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Liv.  V,  primer.  Il  prêta  cependant  ces  mêmes  Manufcrits  à  M.  Siraor»,  qui  ne  fartfjr 
Chap,  I.  pas  beaucoup  à  en  inférer  des  extraits  dans  VHifioire  Critique  de  la  créame 
des  Nations  de  Levant  ^  &  quelques  années  après  dans  la  créance  de  tEglife 
Orientale  contre  M.  Smith  ;  ce  qu'il  a  continué  depuis  en  plufîeurs  ou- 
vrages anonymes.    Dans  le  dernier  il  défendit  Gennadius ,  &  il  fit  voir 
qu'il  n'étoit  rien  moins  qu'un  Greclatînifié  :  mais  tout  ce  qu'il  a  cité  de 
fes  Homélies  fur  r£uchari(li« ,  &  de  Méletius  Syrigus ,  a  été  tiré  de  ces 
mêmes  Manufcrits ,  envoyés  ou  apportés  par  M.  de  Nointel. 
Onaprou-      Lorfqu'on  a  donné  ces  Homélies  au  public,  on  y  a  joint  une  Differ* 
Gennad     ^^^^^^  touchant  Genuadius ,  dans  laquellç  on  croît  avoir  prouvé  très- 
étoitrchif-  clairement  que  le  jugement  d'Allatius,  &  de  quelques  autres  fur  cet  Au- 
nff^^"^ii  ^^"^  ^^^^^  infoutenable  :  que  George  Scholarius  Juge  de  la  Cour  Impériale, 
Gennadio  grand  Philofophe ,  qui  vint  au  Concile  de  Florence  avec  Jean  Paléolo- 
&  ejus      gue  ,  Se  qui  paroiffoit  aOez  favorablement  difpofé  pour  l'union  ;  qui  même 
Edît!  a*ru    drefla  un  projet  d'écrit  pour  terminer  les   difputes  fur  la  proceffion  du 
i7«^9-  p-  S.  Efprit,  étoit  celui  qui,  après  fon  retour  à  Conttantinople ,  n'ayant  pu 
17.  «c,     fQQtenir  les  reproches  de  Marc  d'Ephefe  ,  devint  un  des  plus  grands  en- 
nemis de  TEglife  Latine,  &  qui  ne  cefla  de  la  combattre  par  fes  adions 
auffi-bien  que  par  fes  Ecrits,  ainfi  qu'il  lui  avoit  promis,  lorfqu'en  pré- 
fence  de  plufieurs  témoins ,  il  Ten  chargea  étant  au  lit  de  la  mort.  Cette 
Ib.  p.  fo.  vérité  a  été  établie  fur  un  très-grand  nombre  de  pièces  manufcrkes ,  au 
*      '      lieu  que  le  fyftéme  d'Allatius  pour  faire  deux  Georges  Scholarius,  l'uo 
DcGcorg.  fchifmatique,  l'autre  réuni  à  TEglife  Romaine,  n*eft  appuyé  que  for  des 
^  eCont   conjeftures,  qui  n'ont  même  d'autre  fondement  que  les  difcours  joints 
aux  Ades  du  Concile  de  Florence  pour  exhorter  les  Grecs  à  Tunion , 
qui  ne  font  pas  de  lui.    Qiiand  même  il  les  auroit  compofés  durant  le 
Concile,  cela  ne  proùveroit  pas  qu'il  n'eût  depuis  changé  d'avis ,  lui  qur 
n'avoit  pas  (igné  le  Décret ,  parce  qu'il  étoit  encore  laïque  ;  puifque  Ma- 
.Caire  de  Nicpmédie  ,  Sylveftre  Syropule  Auteur  de  THiftoire  de  ce  qui  s'y 
paQâ ,  &  qui  è(t  toute  pleine  de  venin  contre  TEglife  Romaine  ;  Michel 
JttS.BîW.  Balfamon  Cartophylax ,  qui  réfuta  le  Décret  par  un  Ecrit  fenglant,TaYoicnt 
^^^^        figné  avec  d'autres  qui  furent  les  plus  zélés  Schifmatiqués. 
M.  Smith       M.  Smith ,  qui  avott  été  quelque  temps  à  Conftantinople ,  donna  à  fon 
VHomélie  r^t^^ur  une  lettre  fur  l'état  de  TEglife  grecque ,  dont  on  auroit  pu  fe  fervîr 
.deGenna.  pour  prouver  qu'il  n'avoit  jamais  été  en  Levant.  Car  il  la  fuppofoit  dans  la 
fuppoféc    ^^^^  créance  que  celle  qui  cft  expofée  dans  la  Confeflîon  de  Cyrille 
Mixceïkn.  Lucar ,  qu'il  repréfentott  comme  un  Saint  &  comme  xm  Martyr.  Il  foutint 
ce  premier  Ecrit  par  un  fécond ,  dans  lequel  il  avança  plufkurs  parado- 
xes tous  conformes  au  fyftême  de  M.  Claude,  mais  entièrement  éloignée 
de  la  vérité.  Il  foutenoit  entr^autres  chofes»  que  Gabriel  de  Philadelphie^ 
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qu'il  repréfente  comme  un  Greclatinifé,  étoit  le  premier  qui  fe  fât  Tervi  Liv.  Vl 
du  iDOt  de  fjtATùvarmtnç ,  OU  Tranffuhftantiation  :  &  comme  on  lui  oppofa  Chap.  L 
le  témoignage  de  Gennadias ,  il  répondit  deux  chofes  :  la  première ,  que 
cette  pièce   étoit  un  ouvrage  fuppofé:  la  féconde,   que  quand  il  feroit 
iréritablement  deGennadius,  il  ne  prouveroit  rien  ,  puifqu'on  favolt  aflcz  le 
zèle  que  ce  Grec  avoit  faitparoître  à  Florence  pour  Tunion  avec  les  Latin$v 
On  lui  a  fait  voir  que  la  pièce  ne  pouvoft  être  regardée  comme  fup*- 
pofée  ,  puifque  le  manufcrit  avoit  toutes  les  marques  de  vérité  :  que  même  On  Fa  rc*. 
Syrigus  l'avoit  citée  ;  &  qu'à  l'égard  des  conjedures  fur  Gennadius,  elles  ^^  P^^^ 
n'étoient  fondées  que  fur  l'autorité  d'Allatius,  qui  ne  pouvoit  pas  détruire  vesincon* 
des  preuves  de  fait  aufB  certaines  que  celles  qu*on  tiroit  de  l'Hiftoire  de  comefta^ 
ces  temps-là,  ainfî  que  de  plufîeurs  autres  pièces  jointes  dans  le  même 
juanufcrit,  qui  étoient  certainement  du  même  Auteur.  Comme  tout  ce 
qui  a  rapport  à  cette  matière  a  été  traité  fort  au  long  dans  la  DiOèrtatioa 
jointe  à  l'Homélie  de  Gennadius,  nous  n'en  dirons  pas  davantage.  Nous 
ajouterons  feulement  que  fuivant  le  témoignage  de  Syrigus  qui  cite  la 
féconde  de  ces  pièces ,  l'Auteur  eft  celui  qui  après  la  prife  de  la  ville  fut 
le  premier  Patriarche  de  Conftantinople  élu  par  les  Grecs,  &  dont  le 
choix  fut  approuvé  par  Mahomet  IL    Or  il  eft  très-certain  qu'il  ne  fut 
pas  choiG  par  ceux  qui  defiroient  conferver  l'union  félon  le  Décret  du 
Concile  de  Florence,  puifque  Gennadius,  après  avoir  embraflTé  la  vie  mo- 
naftique ,  avoit  troublé  tous  les  projets  de  ceux  qui  la  vouloient  main- 
tenir :  qu'il  s^étoit  renfermé  dans  fa  cellule ,  mais  qu^il  avoit  attaché  à  la 
porte  un  Ecrit  que  rapporte  Ducas  ,  &  dont  il  fe  trouve  des  copies  dans 
Ls  Alanufcrits,  par  lequel  il  reprochoit  fortement  aux  Grées  qu'Hs  aban*  Edît.  Keg; 
donnoient  la  Religion  de  leurs  Pères  ,  &  il  les  menaçoit  de  la  colère  de  ^'j^-^p^'  ^ 
Dieu.  On  a  aufiï  diverfes  lettres ,  &  les  difcours  qu'écrivit  Gennadius  fur  Gennad. 
le  même  fujet ,  &  c'eft  celui-là  certainement  qui  fut  fait  Patriarche ,  &  P*  ^^- 
qui  eft  PAuteur  de  cette  Homélie  :  par  conféquent  il  n'étoit  rien  mcyns 
que  latinifé,    puifqu'en  toute  occafîon  il  déclame  fortement  contre  les 
Hénotiques ,  ou  partifans  de  l'union  ,  qu'ils  appellent  Act/rmp^onç. 

Cette  Homélie  étoit  dans  la  Bibliothèque  de  Panaiotti ,  qui  en  donna 
le  manufcrit  à  M.  de  Nointel,  ainfî  qu'il  le  lui  avoit  promis  par  fa  lettre  On  fa  eue 
datée  d'Andrinople  le  so  Décembre  1671.  J^  crois  ^  dit-il ,  avoir  cl^^js^ePanaiot 
moi  à  Conjimitinople  P original  des  ASes  Synodaux  de  Partbénim  le  Fieux^^^  ^jg/  " 
contre  la  Confej^on  de  Cyrille^  une  longue  Réfutation  de  la  même  Confeffion 
par  Mélétius  Syrigus  DoSeur  de  lEglife  Otientale ,  &  un  Difcours  très^ 
élégant  &  très-doQe  de  Gennadius  Patriarche  de  Conftantinople ,  touchant 
la  Tranffubftmtiation  du  pain  &  du  vin  dans  fEuchariJiie ,  toutes  lefquelles 
pièces  je  vous  ferai  porter  au  plutàt. 
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Liv.  V.      On  objefte  qu'Allatius  ,  qui  a  tcrit  fi  amplement  fur  Gennadius ,  ti'« 
Chap.  I  point  parlé  de  cette  Homélie;  non  plus  que  Poflevin  &  quelques  autres: 
Objea:.    mais  quand  on  reconnoit  •  comme  on  le  fait  aifément  dès  qu'on  lit  avec 
^"rapas   att€^^*<^'^  ce  qu'on  a  oppofé  aux  conjeftures  d'AUatius,  qu'il  s'eft  extré- 
4itée.       mement  trompé  fur  cet  Auteur,  il   ne   paroitra  pas  étrange  que  quel- 
qu'un de  Tes  ouvrages  lui  ait  été  inconnu,  puifque  nous  en  avons  indi- 
qué pluGeurs  dont  il  n'a'  pas  fait  de  mention:  &  il  pourra  s'en  trouver 
d'autres  qui  ne  font  pas  dans  les  Bibliothèques,  dont  nous  ayons  mar- 
qué quelques-uns. 
Ni  aucun      Perfmne ,  dit  M.  Smith ,  ne  ta  cité;  &  c'eft-là  un  de  Tes  forts  arga« 
autres  ce  n^ents  ,  car  il  ell  étonnant  «  fdon  fa  penfée,  qu'aucun  ne  le  foit  fervi  dà 
^ce.'^^^  mot  de  TranflTubllantiation  ,  autorifé  par  un  Patriarche;  mais  qu'au  con- 
traire tous  ceux  qui  ont  écrit  fur  les  Sacrements,  ou  de  propos  délibéré, 
ou  en  paflfant ,  ont  évité  ce  mot  comme  s'il  eût  été  de  mauvais  augure. 
Il  fuppofe  ce  qui  ell  en  queftion  ,  que  pas  un  Grec  ne  s'eft  fervi  du  mot 
de  TraniTubftantjation  ;  &  comme  il   n'en  pouvoit  rien  favoir ,  puifqu'il 
n'en  avoit  vu  aucun ,  que  Jérémie,  qui  ne  s'en  fert  pas  à  la  vérité,  & 
Gabriel  de  Philadelphie  qgi  s'en  fert ,  nous  ferions  plu«  en  droit  de  fup- 
poier  que  d'autres  s'en  font  fervis ,  puifque  nous  voyons  que  Gennadius 
s'en  eft  fervi  avant  le  Concile  de  Florence,  &  depuis;  &  qu'après  plus  de 
cent  foixante  ans ,  Gabriel  de  Philadelphie  l'a  employé  avec  la  même  fim- 
plicité,  &  auffi  peu  d'affedation  que  feroient  nos  Théologiens.  Mais  avant 
lui,  Melece  Piga  Patriarche  d'Alexandrie,  loué  fi  fou  vent  par  George 
Douza  &  par  d'autres  Calviniftes ,  s'en  étoit  fervi  ;  &  ce  n'eft  pas  une 
fuppofnion  imaginaire  que  de  croire  qu'il  peut  y  avoir  eu  d'autres  Théo- 
logiens Grecs  qui  en  ont  fait  autant ,  &  que  nous  ne  connoiflfons  point. 
Jérémie  a  expliqué  le  dogme  fî  clairement ,  qu'au  jugement  des  Luthé- 
riens   mêmes ,    auxquels  fes  Ecrits    étoient  adreflfés  ,   il  a  enfeigné  la 
Tranflubilantiation ,  quoiqu'il  n'ait  pas  employé  le  mot.    Les  Grecs  en 
ont  jugé  de  même ,  puifqu'ils  citent  fon  témoignage  pour  prouver  qu'il  l'a 
enfeigiiée.  M.  Smith  prétend  que  les  uns  &  les  autres  fe  font  trompés; 
mais  il  prouve'  beaucoup  oiieux  qu'il  s'eft  trompé  lui-même.  Il  fuppofe 
de  plus  que  les  Grecs  ont  fait  beaucoup  de  livres  de  controverfe  fur  i'Eur 
chariftie ,  où  ce  mot  devroit  fe  trouver.  Mais  contre  qui  auroient-ils  dif- 
puté ,  puifqu'il  n'y  a  eu  aucune  héréiie  fur  cet  article  parmi  eux  :  qu'ils 
rejetèrent  d'abord  les  Bohémiens  comme  hérétiques ,  &  que   ce  n'a  été 
Scyropul  qu'à  Toccafion  des  Ecrits  des  Luthériens  de  Wittemberg,  qu'ils  ont  com- 
p'ai^M  "^'^'^  ^^  Procédants,  &  enfuite  les  Calviniftes  dans  la  Confeffipn  de  Cyrille. 
Au  reUe ,  &  le  mpt  deTjraniJubdantiaxion  &)t  peur'aux  Proteftants ,  comme 
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itmt  inaufpicatumf  de  mauvais  augure,  il  ne  fait  aucune  peine  aux  Grecs ,  Liv.  V. 
comme  il  a  paru  aflTez  dans  la  fuite.  Ch ap.  I. 

Jérémîe  n'a  pas  cité  l'HoméHc  de  Gennadius  en  parlant  de  TEucha-  Quejéré. 
riftie:  donc  elle  eft  faufle,  félon  M.  Smith,  Parce  même  raifonnement  ™^^j^^* 
ks  deux  Tomes  for  la  proceflion  du  S.  Efprît,  &  quantité  d'autres  ou- 
vrages contre  les  Latins  ,  qui  font  inconteftablem^nt  reconnus  pour  être 
ile  Gennadius,  feront  auflî  fuppofés.  Et  quand  M.  Smith  ajoute  que  l'au- 
torité d'un  Patriarche  lui  auroit  donné  plus  de  poids ,  il  ne  favoit  pas 
que  Gennadius  avott  fait  l'Homélie  avant  que  d'être  Patriarche  ;  puifqu'il 
eft  marqué  dans  le  titre  qu'il  la  prononça  dans  te  malheureux  Palais  de^ 
vant  l'Empereur  &  le  Sénat ,  vraifemblablement  avant  qu'il  paflfâten  Italie. 
Quand  même  il  auroit  été  Patriarche ,  Pexemple  de  Soterickus  Panteu- 
genus,  &  encore  plus  celui  de  Cyrille  Lucar ,  dévoient  lui  apprendre  que^ 
quand  les  Patriarches  ont  voulu  introduire  des  nouveautés  dans  la  foi,  ils^ 
se  l'ont  pas  fait  impunément. 

il  eft^  donc  aifé  de  reconnoitre  la  foibleflfe  de  pareilles  objeélioos  ,  fon-    Ces  con^ 
dées  00  fur  des  fauffetés  manifeftes ,  ou  fur  des  conjeaures  incertaines ,  ne^pj^u, 
qui  D*ont  pas  Keu  contre  des  preuves   de  fait  poGtives,   comme  celles  vemnen 
d'un  manufcritvu  &  examihé  par  feu  M.  duCange,  M.  Bigot  cS:  d^autres  ™«^*' 
perfonnes  très-habiles:  du  témoignage  d'un  des  plus  fameux  Théologiens 
de  l'Eglife  Grecque ,  qui  eft  Mélétius  Syrigus  ,.  de  Ncéfarius  Patriarche  de 
Jerufalem  ;  enfin  aflf&z  récemment  de  celui  de  l'Eglife  de  Conftantinople , 
affemblée  fynodatement  fous  le  Patriarche  Callinique  en  169T  ,  qui  cite 
Gennadius  comme  Auteur  de  cette  Homélie  dans  la  Sentence  contre  Jean^ 
Caryophylle ,  qut  avoit  renouvelle  les  erreurs  des  Calviniftesv 

Enfin  ce  que  M.  Smith  a   ajouté  dans  fa  féconde    Diflertation  eft  fi    Qu'il  eft- 
peu  confidérable,  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  de  s'y  arrêter.-Owpe»*,  dit-il, ^^^*^^^| 
avoir  fuppofé  cette  HoméUe ,  ^  avoir  mis  un  faux  titre  dans  le  manufcrit.  qu^onapu* 
Cela  ne  prouve  pas  qu'on  l'ait  fait  ;  &  puifque  ce  raifonneracnt  feroit  "^ppo^^ 
inutile,  quand  même  on  n'auroit  pas  d'autres  preuves  de  la  vérité  dé  cette  mélîc.. 
pièce,  à  plus  forte  raifon  il  doit  être  regardé  comme  tel,,  quand  les 
Grecs  eux-mêmes  la  reconnoiflfent  comme  véritable.    Il  peut  ^  continue 
M.  Smith,  avoir  lu  S.  Thomas^  &  avoir  pris  de  lui  le  mot  de  Tranffubf^ 
tsantiation:  &  c'eft-là  une  autre  manière  de  raifonner  qui  n'eft  pas  meiU 
leure.  Car  en  ce  cas  ,  îl  faut  convenir  que  Gennadius  n'eft  plus  un  Auteur 
fiippofé:  mais  rien  n'eft  dît  plus  au^hafard,  &  plus  témérairement.  Gen- 
nadius avoit  lu  S.  Thomas;  &  il  difpute  fouvent  contre  lui  dans  fon^ 
grand  Traité  de  là  ProcelGon  du  S.  Efprit.  Puifque  cette  leiSure  ne  lui  ai 
donc  pas  fait  changer  de  fentimentfur  cette  matière ,  pourquoi  fuppofera*^ 
tron.  qu'elk  l'ait  chaogé  fur  L'Euchariftie..  Mais  on  a  aifez  établi  ailléurgï 
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Liv.  V*  Tautorîté  de  Gennadius ,  pour  n'avoir  pas  befoin  d'examiner  plus  ample- 
Chap.  I.  tnçnt  des  objeâions  fi  peu  importantes ,  &  qui  ne  font  fondées  que  fur 

des  faits  faux ,  ignorés  ou  contredits  par  toute  la  Grèce. 
Vaine  olv      On  ne  fauroic  donner  une  preuve  plus  fenGble  de  la  fotbleflfe  de  la 
îflfsidâ^  Critique  de  ce  Dofteur  Anglbîs ,  que  de  rapporter  un  de  fes  forts  argu- 
ments ,  pour  montrer  que  l'Homélie  de  Gennadius  e(l  une  pièce  fuppo- 
fée.   Cèft,  dit-il,  qu'il  ne  parle  point  de  la  Tranffubftantiation  dans  fes 
autres  Ecrits.  U  n'y  a  perfonnc  qui  ne  croie  fur  une  pareille  décifion  que 
M.  Smith  les  a  lu  tous  &  qu'il  les  a  examinés  avec  foin.  Il  eft  certain  néan- 
moins qu*il  n'a  vu  que  lespaSages  qui  ont  été  cités  dans  le  livre  qu'il  entre- 
prend de  réfuter ,  &  que  comme  on  ne  lui  a  oppofé  que  des  paifages  tirés 
de  l'Homélie  fur  TËuchariftie ,  il  en  â  conclu  qu'il  n'en  avoit  jatnais  parlé 
ailleurs  ;  &  même  il  inCfte  fort  fur  ce  que  dans  la  Confeffion  de  foi  qu'il 
Turcogr.  donna  au  Sultan ,  &  que  Crufius  a  fait  imprimer  dans  fa  Turcogrece  ,  il  n'eft 
Patt  *^     point  parlé  de  la  Tranffubftantiation  ,  d'où  il  a  conclu  qu'il  ne  Pavoit  pas 

crue ,  &  que  par  conféqucnt  l'Homélie  étoit  fauffe. 

Réponfi?.       II  n'eft  pas  étonnant  qu'un  homme  de  fens ,  comme  il  paroît  qu'étoit 

Gennadius ,  écrivant  fur  là  ProceOion  du  S.  Efprit ,  ne  parle  pas  de  l'Eu- 

chariftie  ;  de  même  que  perfonne  ne  s'étonnera  qu'en  parlant  de  ce  Myf- 

*.  teré  ,  il  ne  parle  pas  du  S.  Efprit.  Dans  les  autres  Ecrits  qu'il  a  fait  en 

grand  nombre  contre  les  Latine,  il  n'a  pas  non  plus  traité  cette  matière, 

parce  qu'il  n'auroit  pas  eu  raifon  de  le  faire,  puifqu'il  n'y  avoit  fur  ce 

injet  aucune  iconteftation  lentre  les  deux  Eglifes  ;  ce  qu'il  favoit  affezpar 

le  commerce   qu'il  avoit  eu  à  Ferrare   &  à  Florence  avec  les  Latins. 

Pour  la  Confeflîon  de  foi  donnée,  au  Sultan  ,  il  faut  ne  l'avoir  point  lue, 

pour  ne  pas  reconnoitre  que  c'eft  plutôt  une  explication  des  articles  de 

la  Religion  Chrétienne  qui  regardent  un  Dieu  en  trois  perfonnes ,  &  ce 

qu'elle  enfeigne  touchant  Jefus  Chrift ,  qu'une  Confeffion  de  foi  achevée  ; 

puifqu'il  n'y  eft  parlé  que  de  ces  premiers,  &  qu'à  peine  elle  touche  les 

autres.  Gennadius  étoit  affez  inftruit  des  maximes  de  TFglife ,  pour  (avoir 

qu'il  ne  feUoit  pas  expofer  fes  Myfteres  aux  infidèles. 

Récapitu-       Enfin  ce  n'eft  pas  par  de  femblables  raifonnements  qu'on  attaque  des 

lotion  des  pj^cçs  revêtues  de  tous  les  caraderes  qui  en  étabiiffent  la  vérité  &  l'au- 

Drcuvcs 

pràcédfin-  thenticité.  Il  s'agit  d'un  Auteur  Grec  &  de  la  créance  des  Grecs  :  ce  font 
^^?'  eux-mêmes  de  qui  nous  l'avons  :  ils  la  connoiOent  &  ils  la  citent,  d'abord 
en  réfutant  Cyrille  Lucar  ,  enfuite  cinquante  ans  après  dans  une  Sentence 
Synodale  fignée  par  deux  Patriarches,  &  par  plufieurs  Métropolitains, 
eJiregiftrée  dans  le  Livre  de  la  grande  Eglife  ;  &  un  Anglois  viendra  dire 
avec  aifurance  que  c'eft  une  pièce  ûjppofée ,  parce  qu'il  n'en  a  pas  oiii 
parler  à' Cânftantinople.    Mais  il  ne  tenoit  q^i'à  lui;  car  Kanaiotti  qui 

l'a 
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Pa  envoyée  étoit  en  état  de  la  lui  montrer ,  &  Dofiihée  Patriarehe  de  Jeru-  Lit.  V; 
falem  lui  auroit  pu  apprendre  des  chofes  plus  certaines  fur  Gennadius,  que  Ch.  II. 
celles  qu'fl  a  devinées  avec  Ci  peu  de  fuçcès. 

La  pièce  eft  préfenteuieut  entre  les  mains  du  public  »  qui  peut  juger   La  pîfce 
par  la  fimple  leâure ,  que  quoique  l'Auteur  enfeigne  la  TranflTubftantia-  «*  «"f*"® 
tien  auilî  clairement  que  les  Théologiens   Latins,  il  ne  les  a  pas  néan-  dupubUc» 
moins  copiés ,  mais  qu'il  parle  de  fource*    On  y  trouve  une  Théologie 
très-exade  &  trèsrûmple  ;  mais  qui  n'eft  pas   appuyée  de  ténôoignages  » 
ni  d'autorités  autres  que  celles  de  la  Saiate  Ecriture  ;  marque  certaine  que 
le  dogme  n'étoit  pas  contedé ,  Gqon  comme  il  dit,  par  des  impies  &  par 
des  libertins.    Cette  Théologie  eft  foutenue  de  quelques  raifonnements 
philofophiques ,  mais  fort  différents  de  ceux  de  l'Ecole.  Ce  ne  fera  pas 
par  l'examen  qu'on  en  pourra  faire  qu'elle  fe  trouvera  fufpedle  ;  on  peut 
efpérer  au  contraire  que  ceux  qui  l'ont  jugée  telle  fur  la  parole  d'autrui , 
changeront  d'avis  quand  ils  Tauront  lue  avec  la  moindre  attention. 
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EchîrcîSfement  touchant  k  Patriarche  de  Conjlantinople  Jêrêmie. 

^I  jamais  il  y  a  eu  témoin  qui  ne  dût  pas  être  fufpeft  aux  Protelîants,  ^^^^l^^^. 
c'eft  le  Patriarche  Jérémie.  C'étoit  un  Grec  qui  ne  paroît  pas  avoir  eu  de  gnage  de" 
commerce  avec  les  Latins ,  &  qui  durant  plufieurs  années  en  a  eu  un  Jérémie, 
continuel  avec  Etienne  Gerlach,  Minidre Luthérien,  qui  étoit  à  Conftan- 
tinople  au  fervice  du  Baron  d'Ungnade  AmbaOadeur  de  l'Empereur  »  ainfi 
qxj'avec  d'autres  de  la  même  Religion  qui  s'y  trouvoient  alors ,  &  dont 
il  eft  parlé  en  diverfes  lettres  que  Crufius  a  publiées  dans  fa  Turcogrece« 
Par  léntremife  de  Gerlach  il  eut  correfpondarice  par  lettres,  non  feu- 
lement avec  Crufius  &  Jacques  André,  &  d'autres  de  l'Académie  de  Tu- 
binge  ou  de  Wîttemberg ,  mais  avec  Chytreus ,  &  divers  Luthériens  qui 
lui  écrivirent ,  &  qui  reçurent  fes  réponfes.  Ce  commerce  fut  entretenu 
p9r  de  petits  préfents,  &  par  des  marques  fîngulieres  de  déférence  &de 
refpeâ ,  qui  ne  pouvoîent  manquer  de  le  rendre  favorable  k  ceux  qui 
avoient  ainfi  recherché  fon  amitié.  Comme  ils  la  crurent  bien  établie  » 
quoique  jufqu'alors  tout  fe  fût  terminé  à  des  civilités  &  à  des  compli- 
ments »  ils  lui  envoyèrent  la  Confeflion  d'Augsbourg traduite  en  grec, 
ils  y  joignirent  des  extraits  de  quelques  Sermons  de  leurs  Miniftres  en  U 
Perpétuité  de  la  Fou  TomzW.  Rr 
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Liv.  V.  même  langue  »  &  ils  le  prièrent  de  leur  écrire  ce  qu'il  en  penfôit  Jérémic, 

Ch«    II.  après  avoir  différé  un  temps  aflfez  conOdérablé ,  leur  envoya  fa  première 

réponfe.  Ils  firent  une  réplique ,  contre  laquelle  il  fit  fa  féconde  réponfe.: 

&  comme  ils  tâchèrent  de  juftifier  leur  doârinç  par  une  autre  réplique, 

il  leur  en  fit  une  troifieme  fort  courte,  à  la  fin  de  laquelle  après  avoir 

Ad.Witt.  marqué  combien  il  étoit  éloigné  de  leurs  fentiments,  il  les  pria  de  ne 

V.eÇp.-^.    pjyj  jyj  écrire  fur  des  matières  de  Religion.    La  première  réponfe  de 

Jérémie  étant  tombée  entre  les  mains  de  Staniflds  Socolovius,  favant  Polo- 

nois ,  qiji  en  eut  une  copie  pendant  que  les  Luthériens  la  tenoient  fecrete, 

il  crut  la  devoir  traduire ,  &  la  donner  au  public.  Ceux  de  Wittemberg, 

fur  Cela  fe  déterminèrent  à  imprimer  comme  ils  firent  en  grec  &  en  latin 

tous  les  Ecrits  qui  avoient  été  envoyés  de  part  Se  d'autre,  fous  le  titre 

itÀSa  Tbeologorum  tVittembergenfium ,  &  ils  fe  vengèrent  de  Socolovius 

&  des  Catholiques   par  une  fanglante  préface.    Mais  ils  donnèrent  ces 

Aâes  fidellement ,  &  ils  convinrent  avec  fincérité  que  Jérémie  n'avoit  pas 

approuvé  leur  Théologie ,  quelque  éclairciflTcment  qu'ils  eulfent  tâché  de 

lui  donner  :  ils  ne  cherchèrent  pas  à  trouver  des  fens  abfurdes  dans  fes 

paroles  ;  ils  ne  Taccuferent  pas  d'être  un  faux  Grec  latinifé ,  &  ils  n'ont 

pas  depuis  changé  de  langage.  C'e(l  pourquoi  les  Auteurs  Proteftants  qui 

o^t  parlé  dé  la  créance  des  Grecs  fur  rÊuchariftie ,  comme  Guillaume 

ConGder.  Forbés  Evéque  d'Edimbourg ,  l'ont  cité  ordinairement  comme  un  témoin 

p^^^^*' ^irréprochable ,  qui  prou  voit  que  les  Grecs  croy  oient  non  feulement  lîM' 

préfencfe  réelle ,  mais  auflî  la  Trânfïubllantiation. 

Les  Grecs      Auffi  tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  ces  derniers  temps ,  Pont  mis 

theriens'   ^^  nombre  de  ceux  qui  l'avoient  enfeîgnée,  quoiqu'il  ne  fe  fût  pasfervi 

convien-    du  mot  même,  &  ceux  qui  eurent  foin  de  Tédition  des  Aâes  le  mirent 

acrula     ^"  marge.  Ils  en  pouvoient  être  mieux  informés  que  perfonne,  puifque 

Tranflubf.  Gerlach ,  dans  les  converfations qu'il  avoit  eues  avec  lui,  avoit  pu  s'inftruire 

de  ce  qu'il  penfoit,  en  caa  qu'il  y  eût  de  Tobfcu  rite  dans  fes  Ecrits,  où  il 

ne  s'eti  trouve  aucune.  Dé  plus ,  on  fait  que  les  Luthériens  croient  une 

préfence  &  une  manducation  réelle ,  mais  uniquement  dans  l'ufage  du 

Sacrement,  où  ils  ne  reconnoiflTent  aucun  changement.  Donc,  puifque 

Jérémie  n'étoit  pas  fatisfait  de  la  créance  des  Luthériens ,   quelque  aflu- 

rance  qu'ils  donnaflent ,  que  félon  eux ,  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit 

véritablement  préfent  &  reçu  dans  rEuchariftie ,  &  qu'il  vouloit  qu'on 

reconnût  un  changement ,  il  falloit  néceflfairemént  que  ce  fût  celui  de 

Vaîns  et  fubftànce. 
forts  pour 

donner  Ces  expreffions  fi  claires  &  fi  peu  capables  d'équivoque ,  avouées  par 

un  autre    les  Théologiens  de  Wittemberg,  &  confirmées  par  les  Grecs,  n'ont  pas 
P^aroles.     empêché  Aubertin  ni  M.  Claude  d'elfayer  de  faire  de  Jérémie ,  non  feule- 


tantia^ 
tion. 
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.  ment  un  Luthérien,  mais  un  Calvinifte  ;  Se  celui-ci  déploie  fon  éloquence  Liv.  V. 
pour  exagérer  ropîniâtreté  &  rayeuglement  de  ceux  qui  ofent  çn  douter.  Ch.    IL 
Nous  n'entrons  point  dans  un  nouvel  examen  de  la  dodrine  de  Jérémie , 
.  parce  que  cela  n'efl;  pas  de  notre  fujet  ;  outre  qu'il  feroit  très-difficile  de 
.  rien  ajouter  à  ce  qu'en  a  écrit  le  favant  P.  Paris ,  Chanoine  Rçgulier ,  dans 
foQ  Traité  de  la  créance  des  Grecs*  Ce  qu'il  y  a  de  remai-qu^ble  eft,  que  Li«di.<. 
comme  rien  n'e(l  pi us^  ordinaire  à  M.  Claude  que  d'avancer  une  déciûoa 
capable  de  furprendre  tout  leâeur  qui  n'eft  pas  inllruit  de  la  matière  y& 
de  n'en  pas  prévoir  les  conféquences ,  s'il  a  trouvé  le  véritable  fens  de 
Jérémie ,  il  s'enfuit  de  gi;andes  abfurdités. 

Car  il   faut  premièrement  que  ce  Patriarche  &  les  Théologiens  de  Preuvet 
Wittemberg,  aient  difputé  enfemble  pendant  quelques  années  fans  s'en- ^° .^ç*** 
tendre;  puifque  toujours  il  leur  dit  qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  qu'il  * 
faut  croire  fur  TËuchariftie;  &  que  s'il  avoit  été  dans  le  fentiment  des 
Calviniftes»  il  devoit  au  contraire  leur  dire  qu'ils  en  croyoient  trop.  En 
fécond  lieu  y  il  s'enfuit  que  depuis  Jérémie  jufqu'à  aujourd'hui  aucun  Grec 
.  ne  l'a  entendu;  puifque  tous  conviennent  qu'il  a  enfeigné  la  TraQflTubC 
taottation  »   &  qu'ils  l'ont  cité  contre  Cyrille  &  contre   les  Calviniftes 
mêmes.  Troifîémement,  que  Jérémie,  durant  tout  le  temps  qui  s'eft  paflfé 
depuis  qu'il  envoya  fes  réponfes  jufqu'à  ce  qu'il  fut  dépofédu  Patriarchat, 
a  été  réputé  pour  orthodoxe,  &   que  cependant  il  ne  l'étoit  pas,  fans 
.  que  jamais  ^rfonne  s'en  foit  apperçu,  ni  de  fon  vivant.,  ni  jufqu'à  nos 
.jours.  Quatrièmement,  que  non  feulement  Jérémie,  mais  toute  l'Ëglife 
Grecque,  ont  été  alors  dans  les  fentiments  que  lui  attribue. M.  Claude; 
puifqu'il  communiqua  fes  Ecrits  à  fon  Synode,  &  qu'il  les  fit  inférer  dans    . 
.  le  Livre  de  la  grande  Eglife,  ce  qui  eft  la  marque  certaine  d'approbation 
,  générale;  au  lieu  qu'outre  le  témoignage  uniforme  des  Grecs,  on  a  des 
preuves    démonftratives    qu'ils  croyoient  la    Tranflubftantiation  en    ce 
temps-là,  comme  ils  la  croient  encore  préfentement.  Cinquièmement,  il    ; 
.  s'enfuivroit  auŒ  que  fi  Jérémie  n'a  pas  cru  le  changement  réel  ni  la 
Tranflubflantiation ,  &  que  fon  Eglife,  qui  approuva  fes  Ecrits,  ne  l'ait 
peis  crue  pareillement,  cequieft  une  conféquence  néceflfaire,  il  faut  qu'il 
A^it  arrivé  un  changement  entier  dans  la  créance  des  Grecs,  non  feule- 
<^ent  parce  qu'ils  la  croient  depuis  le  temps.de  ce  Patriarche,  mais  parce 
c^ue  ce  dogme  étoit  établi  avant  que  Cyrille  Lucar  le  combattit  dans  fa       % 
Clonfeffion.  il  faut  même  que  ce  changement  ait  été  fort  prompt,  puifque 
iVielece  Patriarche  d'Alexandrie  enfeignoit  la  Tranflfubftantiation  peu  d'an- 
nées après,  fans  qu'il  ait  été  accufé  de  nouveauté  ou  d'erreur:  &.que 
^^abrtel  de  Philadelphie,  qui  avoit  été  ordonné  par  Jérémie,  &  qui  ne 
^ouvoit  ignorer  les  fentiments  de  fon  Patriarche  ni  ceux  de  fon  Eglife, 

K  t     Z 
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Lîv.  V.  ne  l'a  pas  foutenue  moins  claifement    Qiie  les  difdples  de  M.  Claude 
Ch.    II.  trouvent  des  preuves  de  ce  changement:  on  eft  bien  fur  qu'ils  ne  le 
peuvent  Sixièmement,  il  s'enfuit  que  M.  Claude,  qu'on  favoit  aflfez  avoir 
il  peu  de  connoiflance  du  grec,  qu'il  ne  pouvoit  pas  lire  les  Réponfes 
de  Jérëmie  en  original,  mais  qui  les  avoit  lues  dans  une  tradtiâion  affez 
-mauvaife,    les   a  néanmoins  mieux  entendues  que  les  Théologiens  de 
Wittemberg,  à  qui  elles  étoient  adreflëes;  que  le  Miniftre  Gcrlach,  qui 
avoit  pu  apprendre  du  Patriarche  même  quelle  étoitfapenfée:  que  tous  les 
Luthériens:  enfin  que  les  Grecs  mêmes.  Septièmement,  que  Jérémie  a 
eu  dans    l'efprît  un  fens  propre  à  détourner  au  figuré   les  expreffions 
les  plus  claires,  que  jamais  aucun  Grec  n'avoit  eu  avant  lui;  mais  qu'on 
fait  très-certainement  n'être  pas  plus  ancien  que  M.  Claude,  qui  fe  l'eft 
formé  fur  les  principes  d'Aubertin.    Enfin  ce  Patriarche ,  entre  les  raifons 
qu'il  allègue  aux  Théologiens    de  Wittemberg    pour  n^avoir  plus  de 
commerce  avec  eux^  allègue  le  mépris  qu'ils  font  de  l'autorité  des  Pères, 
dont  les  interprétations  ne  s'accordoient  pas  avec  les  leurs:  au  lieu  que 
s'il  avoit  eu  la  penfée  que  lui  attribue  M.  Claude,  il  n'auroit  pas  eu  plus 
de  peine  à  trouver  la  dodrine  des  Luthériens  dans  les  paflàges  des  Pères, 
que  M.  Claude  à  y  trouver  celle  des  Calviniftes:  lui  qu'à  la  fin  le  mot  de 
Tranflubftantiation  n'embarraflbit  plus. 
Fauflc  in.      Q^  font-là  les  principales  abfurdités  qui  s'ehfuîvent  de  la  manière  dont 
tfoTdes"  i'  ^  voulu  interpréter  les  paroles  de  Jérémie,  &  on  pourrott  miarquer 
paroles  de  encore  plufieurs  autres  conféquences  qui  ne  font  pas  moins  infoutenables. 
par^îSÎ^    M.  Smith,  qui  a  profité  de  cette  rare  découverte  trouvée  dans  les  Livres 
Smith.      de  M.  Claude,  &  qu'il  n'a  pas  aflurément  apprife  à  Conftantinople,  en 
fait  un  merveilleux  ufage.  Car  il  prétend  que  Jérémie  a  combattu  feule- 
ment ceux  qui  enfeignoient  que  les  Sacrements,  fur -tout  t'Euchariftie, 
Nudorum  j^î^jQJçj^j  que  dts  Jîgfies  vuides;  qu'ainfi  tout  ce  qu'il  dit  ne  prouve  rien 
aifenorer.  contre  ceqx  qui,  comme  M.  Claude,  reconnoiffent  des  fignes  pkim  de 
vertu  &  d'efficace.  Mais  outre  que  la  fimple  ledure  des  Aâes  dés  Théo- 
logiens de  "Wittemberg,  fuffit  pour  convaincre  que  rien  Q'étoit  plus  éloigné 
de  la  penfée  de  Jérémie,  il  n'y  a  qu'à  faire  réflexion   que  ceux  contre 
lefquelsils  écrivoit  étoient  Luthériens,  &  que  le  texte  de  la  Confeflion 
d'Augsbourg  étoit  la  matière  de  la  difpute.  Or  il  èft  de  notoriété  puUi- 
«         que,  qu'elle  n'enfeigne  pas  que  dans  rEncharitlie  il  n'y  a  que  des  fignes 
Tuides  de  vertu:  c'eft  Topinion  des  Zwingliens,  de  Calvin,  &des  autres 
Sacramentatres,  contre  lefquels  Luther  a  déclamé  avec  tant  de  force.  On 
fait  bien  qu'ils  fe  fervent  de  tous  les  mots  qui  (emblent  fignifier  la  réalité; 
mais  il  y  a  long-tcmps  que  perfonne  n'y  eft  plus  trompé;  car  on  n'ignore 
pas  comment  ils  les  entendent,  ce  que  Grocius,  &  plufieurs  fameux  Ld- 
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thériens  ont  auffi  remarqué.  Puifquc  c'^toit  donc  contre  les  Luthériens  Liy.  V. 
que  difputoit  Jérémie,  il  ne  pouvoit  pcnferà  combattre  une  erreur  qu'ils  Ch*  IL 
condamnoieiu  eux-mêmes;  &  c'eft  une  fuppofîtion  auffi  téméraire  qu« 
faufle,  de  s'imaginer  qu'ils  ne  s'en  foient  pas  apperçus,  &  qu'ils  ne  lut 
aient  pas  répondu ,  que  tout  ce  qu'il  difoit  pour  établir  le  changement 
ne  les  regardoit  point,  puifqu'ils  n'étoient  pas  nudorum  fignontm  affer- 
tores ^  &  qu'ils  croy oient  un  véritable  changement.  Ils  étoient  de  meil- 
leure foi;  &  comme  ils  enteodoient  très-clairement  que  le  changement 
dont  parloit  Jérémiè  étoit  celui  de  fubdance^ils  perfîfterent  à  dire  qu'ils 
j)e  le  reconnoiflfoient  point,  quoiqu'ils  avouaflfent  la  préfence  &  la  ré- 
ception, réelle  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrîft  dans  la  Communion; 
dogme  qui  eft  rejeté  par  les  Cal  vinifies.  On  ne  trouvera  pas  de  Luthérien 
qui  ait  dit  que  le  pain  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  le  Nouveau 
Tcftament,  comme  l'Agneau  pafchal  l'avoit  été  dans  l'Ancien,  &  c'eft 
la  Théologie  de  Lightfpot;  Prêtre  de  l'Eglife  Anglicane.  Ce  n'eft  pas  foMatth. 
ailleurs  qu'il  feut  chercher  ceux  qui  ne  reconnoiffent  que  des  figues  vuides, 
c'eft  non  feulement  à  Genève,  mais  auffi  dans  TEgliCe  Anglicane,  où  M. 
Claude  n'auroit  pa«  trouvé  tant  de  louanges  autrefois. 

H  cft  donc  inutile  de  faire  de  longs  Commentaires  fur  les  Ecrits    du  Les  Com^ 
Patriarche  Jérémie,  pour  prouver  qu'il  ne  croyoit  pas  la  TranflTuhftantîa.  J?ent:aîre» 
tion   ni  la  préfence  réelle,  non  feulement  parce  qu'il  eft  impoffible  de  dejéré- 
donner  un  autre  fensà  fes  paroles»  comme  Ta  prouvé  très-fortement  le  pie  font 
Père  Paris,   mais  encore  parce  que  tous  les  Grecs,  depuis  tant  d'an- ^°"^  ^" 
nées,  n'ont  pas  mên\e  foupçonné  qu'elles  puflfent  être  entendues  autre- 
ment: qu'ils  les  ont  citées  pour  combattre  Cyrille  Lucar  :  q,ue  fes  difciples 
&  fes  contemporains  n'ont  point  eu  de  difiereate  dodrine:  que  jamais 
il  n'a  été  accufé  d'erreur,  mais  qu'il  a  toujours  été  regardé  comme  ortho- 
doxe:  enfin  parce  que  ceux  mêmes  qui  difputoient  avec  lui   en    font 
convenus.  M.  Smith  rejette  leur  fentiment  avec  mépris»  difant  qu'on  peut 
en  juger  autrement.  Il  eft  vrai»  &  ce  n'eft  pas  par  l'autorité  d'une  telle 
déciGon  qu'on  prétend  le  ïéfuter,  puisque  la  feule  raifon  conduit  à  croire 
que  les  Luthériens  en  jugeoient  plus  fainement  que  lui  &  Al  Claude. 
Car  fans  renoncer  à  leurs  principes,  ils  ne  pourroient  pas  parler  de  la  pré- 
fence réelle  comme  font  ceux  de  Wittembcrg;  &  quand  celui-ci  emploie 
tous  ces  grands  mots  de  changement  &  de  réalité,  qui  dans  foa  fens  ne  pa^ff^^^ 
font  que  métaphoriques»  il  parle  un  autre  langage  qme  laConfeflîon  de  pofidon 
foi  de  ceux  de  fa  feCle.  .  WlS 

Quand  M.  Smith  compofe  une  proportion,  qiaî  ffgnîfîe  qu'après  la  de  la 
confécration  faite  par  un  Prêtre  légitimement  ordonné,  le  pain  &  le  vin  ^^^^r^  • 
deviennent  le  corps  &  le  fang  de  Jefu&  Chrift;  ce  c^u'il  prétend  être  la  nîftca. 
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Liv.  V.ïM^ïne  chofe  que  le  changement  dont  parle  Jérémie,  ainfî  que  tous  k» 
Ch.  il  «utres  Grecs,  il  dit  ce  qui  eft  précifément  contraire  à  la  Confedîon  An- 
glicane. Il  faut  donc  prendre  les  paroles  de  Jérémie  dans  le  fens  qui  vient 
d'abord  dans  refprit,  &  dans  lequel  les  Luthériens  les  ont  prifesi  de 
.  même  que  les  Grecs,  fans  prétendre  qu'elles  combattent  une  opinion  à 
laquelle  il  ne  penfoitpas;  encore  moins  qu'elles  puiflfent  convenir  à  celle 
des  Calviniftes»  parce  cju'on  la  repréfente  fous  v  des  termes  qui  ne  lui 
conviennent  pas.  Aucun  particulier  n'a  droit  d'inférer  de  nouveaux  ter- 
mes dans  une  propofîtîon  théologique ,  lorfqu'ils  ne  fe  trouvent  pas 
dans  les  Confeffions  de  foi  autorifées  par  ceux  de  fa  Communion,  &  on 
ne  trouvera  jamais  dans  aucune  ce  que  M.  Smith  avance  hardiment,  que 
toutes  les  perfonnes  fages  croient  que  ks  dom  font  changés ,  tranfélémentés, 
transformés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbriji^par  U  confécration  que 
fait  le  Prêtre  légitimement  ordonné (a^.  Voilà  de  grandes  paroles,  &  û 
elles  étoient. vraies,  nous  conviendrions  que  Jérémie  n'a  rien  dit  dans 
.  fes  trois  Réponfes  qui  ne  s'accorde  avec  les  dogmes  des  Proteftants.:  mais 
où  font  ceux  qui  parlent  de  cette  manière?  Les  Luthériens,  qui  croient 
la  préfence  &  la.  réception  réelle  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift 
dans  la  Communion,  n'admettent  aucun  changement,  &  ce  fut  fur  cette 
difficulté  que  ce  Patriarche  rompit  commerce  avec  eux.  Dans  la  Cou- 
feffion  de  foi,  &  dans  les  Articles  de  Religion  de  l'Eglife  Anglicane,  il 
Artîcks  n'y  a  rien  de  femblable;  &  puifqu'il  y  eft  dit  expreOfément,  quelemoym 
A^^r^d'  ^^^  lequel  on  reçoit  le  corps  de  Jefus  Cbriji  efi  la  foi^  il  n'y  a  plus  de 
i0j'.  confécration  faite  par  le  Prêtre  légitimement  ordonné.  Où  peut  être  la 
confécration,  quand  tout  fe  fait  par  la  foi  du  communiant?  Le«.  CalW- 
.  ni{^es  ont-ils  jamais  dit  que  le  pain  &  le  vin  étoient  transformés ,  tranfé* 
lémentés ,  &  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ?  Cyrille 
leur  fidelle  Copifte,  ne  l'a  pas  dit;  mais  que  dans  Padminijlration  &  la 
àijiribution^  il  reconnoit  une  préfence  véritable  ^certaine  de  Notre  Sei- 
gneur  Jefus  Cbrifl^  mais  telle  que  la  foi  nous  dmne  &.  nous  toffre^  &c(è). 
Où  eft  donc  la  confécration  dont  ce  malheureux  Apoftat  ne  fait  pas  la 
moindre  mention,  mais  feulement  de  l'adminiftration ?  11  eft  vrai  que 
M.  Claude  emploie  tous  ces  mots  dont  M.  Smith  a  compofé  fa  formule, 
qu'il  les  explique,  &  qu'il  apprend  aux  Grecs  mêmes  ce  qu'ils  doivent 
fignifier,  &  c'eft  autre  chofe  que  le  changement.  Tonte  fa  Critique  &  fa 
Théologie  fe  réduifent  donc  à  prouver,  que  quand  les  Pères,.  &  même 

(a)  Credunt  omnes  qui  redlè  fapîunt,  mutarî,  tranfelementarî ,  cransformarî  dona  îo 
corpus  &  fanguinem  Chrifti  per  confecrationem ,  à  Sacerdote  légitimé  ofdinato.  Sniith.  2. 
Differt.  p.  90.  ,    ,     ^  ^  •  «  *      - 

'XfiçS  ifJLo>jiySMtv  noà  ^t^iv/M^fi  iry^^v  h  i  ^k»^  iê^v  ^«flçti^i  tuù  xgovÇifti,  €yn  Confort,  17. 
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les  Ecrivains  modernes  comme  Jérémîe ,  fe  font  fervis  de  ces  mots ,  ils  Liv.  V. 
n'ont  pas  prétendu  pour  cela  enfeîgner  que  les  éléments  du  pain  &  du  Ch.    IL 
vin  fuflent  changés  véritablement,  mais  métaphoriquement  Lui  enfin  qui 
a  découvert  le  premier  que  le  mot  même  de  ftnovTicùciç ,  ne  fignifioit  pas 
cbaffgement  de  fubftance  dans  le  Traité  de  Gabriel  de  Philadelphie,  mais 
acquifition   de  vertu ^  pouvoit-il   jamais  admettre  la  propofition  de  M.* 
Smith?. Et  comment  Tauroit-il  pu  admettre, lui  qui  n'étoitpas  légitime- 
ment ordonné,  &  qui  ne  pouvoitpar  conféquent  faire  cette  prétendue 
confécration ?  La  preuve  en  eft  fenfible»  puifque  l'Êglife  Anglicane  regarde 
ces  Minières  du  S.  Evangile  comme  des  Laïques,   &    les  ordonne  de- 
même.   Ceux  donc  qui  fofit  fages^  croient  avec  Jérémie  &  toute  l'Eglifc' 
Grecque  ce  que  contient  la  propodtion  de  M.  Smith,  &  quelque  chofe 
de  plus;  mais  ce  ne  font  pas  les  Proteftants,  Se  lés  Calviniftes  moins  que 
tous  les  autres.  S'il  le  faut  croire,  comme  il  en  aflure,  il  faut  reconnoître 
en  même  temps  qu'ils  fe  fatiguent  bien  inutilement  à  montrer  qu'ils  font 
d'accord  avec  Jérémie,  puifqu'il  e(l  auffi  certain  qu'il  croyoitle  change- 
«nent ,  qoMl  eft  certain  qu'ils  ne  le  croient  point, 

Nous  ferons ,  avant  que  de  finir  cet  article ,  une  réflexion  qui  pourra  -  Vames 

ftrvlr  à  faire  voir  la  foibleffe  &  l'inutilité  de  plufieurs  chicanes  que  les  ^^^^"/^ 

Proteftants,  &  M.   Smith  plus  qu'aucun  autre,  ont  faites  fur  les  Grecs  teftants 

"^^t  nous  leur  citons  lès  témoignages.  S'il  fe  trouve  la  moitidre  preuve, '^^"^^^ 

00   même  l'indice  le  plus  léger  de  quelque  commerce  avec  les  Latins, 

Hs  soient  que  c'eft  une  preuve  démonftrativ^e  que  ces  Grecs  étoient  lati- 

îdfés.     Cyrille  de  Berroée  par  exemple  avoit  étudié  en  Philofophie  fous 

w  Jéfuite,  dont  Allatius  a  rapporté  une  lettre.  Il  ne- faut  pas  s'étonner» 

^'^^  dit  quelques  Proteftants,  qu'il  condamnât  la  Confeffion  de  Cyrille; 

<^r    c^^toit  un'difciple  des  Jéfuites.    Comparons  ces  exemples  avec  celui 

"^  Jérémie.  11  h'e*  amitié  avec  Etienne  Gerlach- Miniftre  de  l'Ambaflàdeur 

^^  l'Empereur;  &  par  fon  entremife  il  répond  à  plufieuts  lettres  qui  loi 

mt    écrites  par  Crufîus,  par  Jacques  André,  &  d'autres  de  l'Académie 

^   ^ubihge:   on  lui  envoie  des  extraits  de  leurs  Sermons,  &  enfin ia 

.^'^'^Hîon  d'Augsbourg:  Chytreus  lui  écrit  auffi,  il  lui  répond.    Voilà 

^'^^      un  commerce  d^amitié  &  de  lettres  établi  avec  des  Luthériens;  & 

^    '^^  trouvera  pas  que  les  Catholiques  en  aient  eu  de  femblable  avec 

çjl^*^    des  Grecs  que.  les   Proteftants  rejettent  comme  latinifés.     M. 

^^^^  y  qui  a  mis  Meletîus  Syrigus  dans  cette  claffe,  n'a  pas  trouvé  contre 

^^  pareilles  preuves.    On  peut  juger  combien  elles  feroient  foibles» 

,  ^^^«nbien  le  font  à  plus  forte  raifon,  tous  les  foupçons  que  les  Auteurs 

^  ^^s  derniers  temps  tirent  de  la  moindre  familiarité  avec  les  Latins,. 

^^  ^^:fiéchiflkflt  fur  l'hiftoire  de  Jérémie.  Un  Miffionnairc  zélé ,  mais  peu 


k 
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Liv,  Vi  inttruit,  pouvoUTcnFprjiîiraff  quexétte  amiflé'wec  Jf$  Luthériens ,  ft 
Ch.  il  lettres  qui  étoîedt  imprimées  en  Allemagne  en  grec  &  en  latin,  quoique 
ce  ne  fût  que  des  compliments,  dévoient  faire  croire  qu'il  n'étoit  pas 
ami  des  perfonnes,  fans  avoir  quelque  inclination  pour  leur  doiflrine;& 
il  n'eft  pas  difficile  de  découvrir  que  les  Luthériens  s'en  flattoient  un  peu. 
Cependant  lorfqu'il  fut  queftion  de  rendre  témoignage  à  la  vérité  fur  la 
créance  de  fon  Eglife,  toutes  ces  liaifons  ne  Tempécherent  pas  de  la  dire 
très-clairement,  &  d'une  manière  bien  différente  de  la  conduite  que  tint 
Cyrille  Lucar  dans  de  pareilles  circonftances.  Car  ce  fut  après  avoir  con« 
fuite  fon  Clergé,  après  s'être  informé  des  véritables  fentiments  de  ceux 
qui  lui  avoient  écrit ,  &  en  faifant  inférer  fes  Réponfes  dans  le  Livre  de 
la  grande  Eglife;  au  lieu  que  l'autre  fit  tout  en  cachette,  fans  forma- 
lités &  fans  témoins,  tant  aifembler  les  Evéques,  &  fans  leur  donner 
part  de  la  Confeflton  qu'il  vouloit  faire  pafler  pour  la  créance  de  toute 
PEglife. Orientale,  par  une  hardieflè  fans  exemple.  On  ne  trouvera  pas 
que  Jérémie ,  quoique  perfécuté  &  dépofé  par  une  faâion  qui  s'éleva  contre 
lui,  ait  jamais  étéaccufé.ou  d'avoir  enfeigné  quelque  erreur,  ou  d'avoir 
fauffemedt  attribué  à  TEglife  Grecque  ce  qu'elle  ne  croyoit  pas.  Au  con- 
traire ,  fes  Réponfes  font  tous  les  jours  citées  avec  éloge  »  comme  la  Con- 
feffion  de  l'autre  eft  rejetée  avec  anathéme.- 
On  li'ob.  On  peut  auffi  juger  par  fon  exemple ,  qu'il  n'eft  pas  fi  facile  de  faire 
fiaifémcnt  ^S^^*^  ^^^  Grecs  tout  ce  qu'on  veut, en  matière  de  Religion  ;  &  il  falloit 
des  Grecs  que  M.  Spanheim    n'eût  jamais  vu  ces  Actes ,  ou  qu'il  les  eût  lus  fort 

des  Atcct  i^égiigçuii^ient ,  pour  dire  en  général  qu'on  obtenoit  d'eux  tout  pour  de 
tationspar  „  ^       ,  //^  -^  ■     ^  j     t  ^   /    .        o  »  '  *   /  j 

urgent.      1  argent  Ce  o'etoit  pas  du  temps  de  Jerémie;  &ce   n'a  pasete  depuis, 

p^irce  qu'aucun  Catholique  ne  follièita  les  Grecs  pour  les  engager  à  con- 
damner deux  fois  en  quatre  ans  îa  Confeffion  de  Cyrille ,  mais  qu'ils  s^y 
trouvèrent  obligés  par  le  fcandale  que  cauferent  les  copies  imprimées  à 
Genève ,  qui  fe  répandirent  en  Pologne  &  en  Moldavie ,  de-là.  à  Conftao- 
tinople.  Si  jamais  il  y  a  eu  foupçon  légitime   d'argent  employé  dans  de 
pareilles  affaires ,  c'eit  certainement  en  ce  qui  regarde  la  ConfeOion  de 
Cyrille  ;  puifque  non  feulement  4es  Francs  qui  étoient  alors  à  Conlhnti- 
nople,  mais  les  Grecs  mêmes  le  difoient  communément. 
<r«ft  des      £nfin  ce  n'efl;  ni  aux  Calviniftes  ni  aux  Catholiques  à  décider  quels 
^u'on  doit  ^^^^  ^^^  fentiments  des  Grecs  qu'on   cite  dans  cette  difpute ,  ni  à  juger 
appren-     de  leurs  perfonaes ,    s'ils  étoient  réputés  orthodoxes  ou  non  :  cela  ap- 
t^on     *  parti^nt  à  l'Eglife  Grecque ,  aux  Patriarches  &  aux  Evêques ,  qui  tout 
pcm  juger  ignorants  que  M.  Qaude  les  dépeint,  étoient  plus  capables  que  lui  d'en- 
AuteuM     ^P^^^^  J^u^s  Ecrits  s'ils  étoient  obfcurs ,  &  d'avoir  des  informations  cer- 
taines de  leur  fol  Or  U  n'y  eo  a  eu  aucun  jufqu'à  préfent  qui  ait  douté 
/  •  -^  que 


TOUCHANT      L'EUCHARISTÏB.         321 

que  Jërémie  ifaît  enreigné  la  préfencc  réelle,  &  un  chaiigemeot  vérî-Lw.  V. 
table,  qui,  félon  eux,  ne  peut  être  autre  que  laTranflbbftantiation;  niCK^  IL 
qui  ait  cru  qu'il  n'a  pas  été  très-orthodoxe ,  &  cela  fuffit.  Qpe  les  diC- 
ciples  de  M.  Claude  perfuadent  donc  aux  Grecs  qu'il  a  été  Calvinifte, 
lai  qui  ne  trouva  pas  les  Luthériens  excufables  ,  &  qui  rejeta  tous  leurs 
éclairciflTements ,  alors  la  difpute  fera  finie:  mais  nous  fommes  bien  aflfurés 
qa'ils  n'y  réuffîront  jamais. 

On  ne  devroit  pas  parler  de  l'Auteur  des  Monuments  authentiques  ,  Abfurdité 
dont  on  a  démontré  fenfiblement  l'ignorance  &  la  mauvaife  foi  ;  de  forte  «„]* de*** 
qu'on  a  peine  à  croire  qu'il  tienne  jamais  le  moindre  rang  parmi  les  TAoteur 
Théologiens  Calvinittes.  Cependant,  pour  ne  rien  omettre»  il  eft  bon  ^^^^^'^"^ 
d'avertir  qu'il  repréfente  Jérémie  comme  un  Papifte  déclaré  ;  ce  qui  fait 
voir  qu'il  n'avoit  pas  feulement  ouvert  les  Écrits  de  ce  Patriarche ,  quoi* 
qu'il  faflfe  de  grands  raifonnenients  fur  un  paflfage  quMl  avoic  lu  dans  M. 
Claude.  11  eft  le  premier  &  le  feul  qui  ait  donné  cette  idée  de  Jérémie  » 
qui  eft  aflurément  flnguliere  :  car  un  Papifte  qui  nie  &  combat  la  Pro- 
ceffion  du  S.  Efprit ,  du  Père  &  du  Fils  :  qui  condamne  les  Azymes  :  qui 
enfeigne  tout  le  contraire  de  ce  qui  eft  défini  dans  le  Décret  du  Concile 
de  Florence,  &  qui  prend  le  titre  de  Patriarche  Œcuménique ,  eft  une 
chofe  fans  exemple.  Cependant  on  trouve  dans  la  Table ,  Hiérémie  Pa^ 
^riarcbe  de  Conftantinople ,  entre  dans  les  projets  du  Papifme ,  &  on  ren- 
voie à  la  page  211.  On  y  voit  une  pièce  italienne,  qui  étoit  une  efpece 
à^infïtxidXon  pour  un  Grec  nommé  Canacchio  Roffi  ,  envoyé  de  Rome  à 
^£?AOantinople  par  le  Cardinal  Bandini ,  qui  étoit  alors  Préfet  de  la  Con-  . 
^r^S^tion  de  Propaganda  fide ,   &  que  ce  pitoyable  Auteur  appelle  le 
crardinal  Brandini,  auquel  H  attribue  des  fourbes,  dont  il  n'eft  pas  fait 
i^   vn oindre  mention   dans  les  pièces  qu'il  donne;  &  il  y  çft  dit  feule- 
^^^ritr,  qu'il  avoit  chargé  ce  Canacchio  de  porter,  s'il  étoit  poflible,  Cyrille 
l^car  à  la  réunion.    Dans  le  premier  article  de  cette  inftruflion,  il  eft 
^^*"cjué  que  TEglife  Romaine  a  toujours  deCré  l'union  avec  toutes  les 
'^iS'lif^s,  particulièrement  avec  celle  d'Orient;  puis  on  continue  ainfi.  Et 
J^^  feulement  dans  les  temps  anciens ,  mais  encore  en  dernier  lieu  9  du  temps 
^     -^f^atriarcbe  Jérémie  elle  a  fait  ce  qu'elle  a  pu  paur  lafoulager^  &  peur 
j  '**    réunir  (c).  Il  n'y  a  rien  de  plus;  &  ce  qui  fignifie  devant  tous  les 
.^^^^  mes  qu'on  travailla  à  procurer  l'union  du  temps  de  Jérémie,  fignifie» 

^^^^.cet  Auteur ,  qu'il  entra  dans  les  projets  du  Papifme.  11  dit  ailleurs     ♦ 
^^  ^X   avoit  reçu  le  Calendrier  Grégorien ,  qui  ne  fut  néanmoins  publié 

]^^>^^  E  non  folo  ne'  tempi  antichi,  ma  ultimamente  ancora  nel  tempo  del  Patriarcha 
^^^^'^f  ^^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^  potuto,  per  ajutarlai  e  riunirfda. 

•    ^^^rpétmté  de  la  Foi.  Tome  IV.  Sa 
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Liv,  V.  que  fur  la  fin  de  fa  vie  »  &  lorfqu'il  n'étoit  plus  Patriarche  :  outre  qu'il 
Ch»    il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  s'en  font  jamais  fervis.  Enfin  que  tout  Papille 
qu'il  étoit ,  il  n'admettoit  que  deux  Sacrements ,  quoiqu'une  des  raifons 
qu'il  apporte  dans  fa  dernière  réponfe  »  pour  n'avoir  plus  de  commerce 
avec  les  Luthériens  fur  des  matières  de  ReHgion ,  efl:  qu'ils  ont  confervé 
quelques  Sacrements  9  Se  qu'ils  ont  retranché  les  autres ,  particulièrement 
la  Confirmation. 
Témoign.      Nous  terminerons  Cet  éclaircUTement  par  le  témoignage  du  Patriarche 
for  Jérém  Dofithée ,  qui  ayant  parlé  dans  le  Synode  de  Jerufalem  avec  beaucoup  d'élo- 
'  ges  de  Jérémie ,  comme  d'un  défenfeur  très-orthodoxe  de  la  foi  touchant 
l'Euchariftie ,  a  retouché  cet  endroit  dans  fon  Enchiridion  où  il  s'explique 
de  cette  manière.    EH  If  17  on  connut  tbéféfie  de  Martin  Luther  ^  qui 
confijloit  à  dire  qu'il  nefefaifoit  aucun  changement  du  pain  &  du  vin^  au 
corps  &  au  fang  du  Seigneur  :  mais  que  comme  Jefus  Cbriji  efi  par-toui^ 
même  en  tant  qu'homme ,  il  eft  hypoftatiquement  préfent  dans  le  Sacrement , 
^  que  par  métonymie  à  caufe  de  cette  union  ^  le  pain  ejl  appeUé  corps  ^  ^ 
le  vin  fang  ^  en  ce  que  la  choje  Jîgnifiée  eft  unie  aufigne.  ^«  If  38  commença 
théréjie  de  Calvin  ^  qui  étoit  que  Jefus  Cbrift  en  tant  qu'homme  étoit  feule^ 
ment  dans  le  ciel:  &  que  le  pain  ^  le  vin  dans  le  Sacrement  ^  ne  font  que 
desfignes  de  fon  corps  Js  de  fon  fang,  mais  efficaces  &  avec  lefquels  la  chofe 
étoit  donnée  fpirituellement  ^  ce  qui  eft  la  même  chofe  que  dire  par  manière 
défigure  &  par  imagination  ÙKoviKciç  xcù  (pArrcuriKûiç.  Mais  Jérémie  9  Patriar'- 
che  de  Conftantinople  depuis  Pan  If  7(5  juf qu'en  ifSl»  écrivit  trois  lettres 
dogmatiques  aux  Luthériens  de  Tubinge.  Et  Gabriel  Métropolitain  de  Pbi^ 
ladelpbie  dans  le  même  temps ,  auffi-bien  que  Melece  Patriarche  d'Alexandrie 
6f  plufieurs  autres  9  écrivirent  contre  ces  béréftes.  Ils  s'attachèrent  particu-^ 
liérement  à  expliquer  t ancienne  doQrine  de  tEglife  Catholique  touchant  le 
très-Sàint  Sacrement ,  fur  quoi  ils  établirent  cinq  propofitions.  L  La  Tranf 
fubftantiation  du  pain  au  véritable  corps  du  Seigneur  s  &  du  vin  en  fon 
véritable  fang.  IL  La  préfence  véritable  (  par  oppofition  à  celle  de  rapport 
&  d'image^  de  Jefus  Cbrift  avec  fon  ame  &  fa  divinité.  III.  La  préfence 
des  accidents  du  pain  &  du  vin  fans  leur  fuiftance.  IF.  La  compréhenfion 
du  plus  grand  dans  le  plus  petit  :  car  tout  le  corps  de  Jefus  Cbrift  eft  com- 
pris  entièrement  dans  la  moindre  partie  des  accidents.   Car  le  corps  &  le 
fang  du  Seigneur  a  véritablement  une  double  infinité:  l'une ,  en  ce  qu'il  fe 
trouve  le  même  en  plufieurs  lieux ,  comme  dit  S.  Chryfoftôme  fur  le  neuvietne 
Chapitre  de  tEpître  aux  Hébreux.  Car  nous  offrons  toujours  le  même  y  & 
non  pas  un  autre  aujourd'hui  ;  mais  toujours  le  même  ;  de  forte  que  par 
cette  raifon  il  n'y  a  qu'un  feul  facrifice  :  &  parce  qu'il  eft  offert  plufieurs 
fois  y  ce  n'eft  pas  plufieurs  Chrifts ,  mais  partout  un  feul  Cbrift ,  entier  ici 
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&  entier  ailleurs  f  &  cornue  lorfqu'tt  ejl  offert  en  phfieurs  endroits ,  il  n'y  Lit*  V; 
a  qu'un  corps,  &  non  pas  plujiears  ;  ainfiiln'y  a  qu'un  Sacrifice.   Vautre  Qa,  UL 
manière  conjîfte  en  ce  que  le  plus  grand  efi  compris  dans  le  plus  petit, 
F.  Bifin  ib  enfeignent  tout  ce  que  nous  avons  marqué  dont  le  commence^ 
meut  de  ce  Chapitre  (  rf). 

On  croit  que  cela  fuffit  poar  détruire  tous  les  vaiiu  raifonnements  de 
M.  Claude  fur  Jérémie  ;  &  il  ne  hxxt  pas  s'étonner  qu'il  en  ait  ignoré 
rhiftpire,  puifqu'il  y  a  tout  fujct  de  croire  qu'il  n'avoit  la  les  Réponfei 
aux  Théologiens  de  Wittenibq||f  que  par  extrait  :  puirque  tout  homme 
qui  a  lu  de  fuite  ce  qui  s'y  trouve  touchant  le  dogme  de  l'Euchariftie  • 
ne  peut  pas  douter  que  les  fens  que  ce  Miniftre  veut  donner  à  des 
paflâ^s  détachés,  ne  foient  entièrement  contraires  aux  fentiments  de 
l'Auteur. 


C    H    A    P'I    T    R    E      III. 

£claircijfemeftt  fur  Melece  furnommé  Piga y. Patriarche  é^ Alexandrie, 


O: 


^.^'N  ne  croit  pas  que  jufqu'à  préfent  aucun  Proteftant  ait  mis  Melece  Melece 
furnommé  Piga  au  nombre  des  Grecs  latinifés  :  au  contraire  »  il  a  été  lejfproteft. 
loué  par  les  Calviniftes»  plus  qu'aucun  autre   de  ces  derniers  temps. 
George  Oouza,  Hollandois ,  ayant  fait  le  voyage  d'Alexandrie,  l'y  connut» 
&  il  en  fit  de  grands  éloges  dans  une  relation  qu'il  publia  de  fon  voyage  I^-C^ft* 

(  rf)  E»  trtt  ot^i^  tyjHn^Mn  jj  «îfgriç  JHetfrbti  nS  àttri^H  ïsiyHrot,  fin  y(nSm  fjJlp&xh  tcS  Sftv  xoâ 
fov  itfn  hç  ri  t-ufia  koù  oJ/jm  tiov  Kvfdt  :  dx^*  imâi  ô  Xfiçiç  içi  Trcaflxxi  %oà  n  ivêftt^nç  ^dftçpt  iir^oûu 
nSiç  h  rf  fu/çn^^  xsà  noua  fulwvfuJotv  &«  m  roi^fvniv  tv^trtt  ïJytIou  •  Ath  jffroç  «-«Wi  •  &  efire;  oit^t^ 
%ocf  ï  rJ  trniA9U9oiuisvov  t$  TvifdKu  hSrxt,  Ev  Si  rf  x^>^  i^tvtt  i  euftctç  r»v  KxX&98  Srtç  (Jaixtro  r Jv 
TCfiçiv  iç  Mfcii^w  tîvM  h  juLovu  rf  ifcnf,  O  $2  ifnç  xeà  i  oTvùç  ht  tÇ  fnv^^t^  hv)  auW  ^fuTot  tou  r li» 
pûOoç  nai  eâjuucloç  dvrS  $  vXiJy  ifotçati  kùÙ  pitf  w  dvTO  ri  wfxyjuL»  ^ot^xfieu  witTtk%  rcn/rôy  uftu»  lixo* 
fixÂi;  %cù  (^wlxçtxùiç,  AX^*  o  Kw^xvlwn^éxtêiç  varfioifX'iÇ  h$€/uûaç  cc^i  tov  cfJ^  truç  »  Satç  rov  u^i 
rvviyfeol^  Tftîç  imroXxç  iùyfMtJatocç^  ^^iç  r»c  h  Tvâfy^  XyS^foi;;.  O  rt  Tct^tix  ScQfo;  MurfcirùXlmç 
^iX«îiX^/«c  tîç  ixtivvç  rèç  nett^içy  xce)  ô  AXt^x^iftixç  ïli^etç  IJUxértoç  xoù  âil^t  ^oXUà  9wiyf«4^ct9  xeOi 
TMt  TotivûJv  oufirtan  îiiwç  il  mfï  rov  ûyiùiTccTn  fwçtifitf  »  Iffuitptiveyieç  riv  i^x*^^  ii^otv  rSç  xecB^XixSç  fx* 
ttkmrixç  ^nfi  otvrSj  itû^i^'oeg  'jrim  rivA.  A.  TAtrHviùwiv  tpv  aUv  »prv  Itç  ri  «Xjftf^ç  tùu  xvfin  rSfiu  $  tov 
k  oTirtf ,  dç  ri  dknSlç  tov  kvç(h  oJ/ml,  B.  Ua^avloiv  dXtiên  («"foç  dvlâêet^oxif  rnç  x^ikSç  neâ  imwiiâiç') 
TOV  Xgt^S  fMTx  fl^uxnç  nxl  •Stprurof.  F  Hxgno'tecv  rSf  rov  £(rn  icoâ  tov  oïvy  orvfJtSiBwUrojv  x^fiç  r?; 
ixtff^v  io-lxt*  A«  'EfMTtftoxw  tov  imiÇsvoç  h  tÇ  ixi/lovi  oXov  yi(  r J  xvftx%0¥  tSiia»  tucTd  Garrot  tx  huha 
wv/uStSnxiTX  Tf  fXo^r^  TMt  TviutStSwiOTo»  pjfti  ihacûiç  l/K^i^n*».  To  yxf  Mfiaejtov  tZjmc  nuà  oSftm 
thrwt  TWf  dirtif[otf  dxniôiç  xéxIftTXt  9  niv  tih  f  i  to  xvto  i?  «o;A^erç  >^«jfoiç  ivfiTXiTXi  (  iç  xiyti  c  Xfvri*  ^ 
^AMç  ht  tS  •S^xf^.  Triç  trfoç  ISgxtfiç  iTTiçoTSiç  ro*v  y  if  xvriv  dû  ^foo'^i^fivt  $' i  vov  f/h  srsfov  $  d»,*  dû 
TOf  xvTOf  £çt  ftix  h)f  i  ^vrtx  M  rf  xly^  rvrai  i^ttii  ^oXb^xxS  9foo^tf{lou  »  ^roX^Ï  Xfiro^  %  iittiixuMç  » 
«A.*  etç  ^xiflvxi  ô  Xfiroc  ^xi  irrxvêeù  ^xiçm  9  &¥  xeù  ixtï  «X^rfffÇ.  Ûrvtf  «rv  mX^xxi  ^fovi^tfOMaoç  U 
funi  f^t  9  luti  i  'jroXt.i  tùjjulxJx  »  Sroi  %eù  /xix  ^vrlx  )  Tnf  ^l  n  ro  auÎ^ok  cv  t$  ixdrlon  vfrocfx/f**  E*  Ti 
X0»jr«  i  f  y  Tf  dfxi  roS  m^eûMtu  tTUfAuûrxfm.  Dqfitfuus  £nchirid.  p,  ç8 

S  8.   A 
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Lit.  V. 
Ch.  UL 

Prîncî- 
palescir- 
conftan- 
ces  de  fa 
vie- 
p.  s^i. 
Prgef.  réf. 
Cyril,  m. 


On  ne  fait 
pas  quand 
ilcom* 
nien(;a  à 
être  adtni- 
niftrateur 
duPatriar- 
chat  de 
Confiant 


p.  98- 


Catal.Pat* 

cp.  m. 


de  Levant  :  &  tous  les  autres  en  ont  parlé  de  même  •  avec  d'autant  plut 
d'a£feâation ,  qu'il  fit  paroitre  dans  toute  fa  conduite  une  averfion  pro- 
digieufe  de  TEglife  Romaine. 

Il  étoit  né  en  Candie,  &  il  avoit  fait  fes  études  à  Padoue  avec  d'au- 
tres de  fa  nation,  defquels  il  eft  parlé  dans  une  lettre*  de  Conftantia 
Zerbus  écrite  à  Crufîus ,  qu'il  a  inférée  dans  fa  Turcogrece.  Le  Patriar- 
che Sylveftre  le  fit  Protofyncelle  dé  fon  Eglife  avant  If 82,  comme  il 
paroit  par  une  lettre  de  Crufîus  écrite  la  même  année.  ^Après  la  mort  de 
Sylveftre  ,  il  fut  élu  à  fa  place  ,  &  Syrigus  témoigne  qu'il  gouverna  l'EglIfe 
Grecque  d'Alexandrie  d'une  manière  qui  lui  attira  l'eftime  de  toute  fa 
nation.  11  éleva  près  de  foi  Cyrille  Lucar  ;  &  comme  durant  les  troubles 
qui  arrivèrent  à  Conftantinople  il  fut  chargé  des  affaires  Patriarchales, 
&  qu'il  étoit  Exarque  pu  Vicaire  Général  ;  que  de  plus  fa  dignité  de  Pa- 
triarche d'Alexandrie ,  lui  donnoit  droit  d'exercer  l'autorité  de  celui  de 
Conftantinople  le  Siège  vacant ,  il  y  fit  divers  voyages.  On  voit  par  un 
recueil  de  fes  Homélies  qu'il  adrefle  à  un  Grec  ndmmé  Jean  Simonta , 
&  qui  font  en  langue  vulgaire,  que  la  plupart  avoient  été  prêchées  à 
Conftantinople. 

Il  eft  aflfez  difficile  de  marquer  précifément  le  temps  auquel  il  com- 
mença à  adminiftrer  le  Patriarchat  de  Conftantinople.  Car  par  ces  mêmes 
Homélies,  il  paroit  que  plufieurs  y  ont  été  prêchées  eh  Ii87  ;  mais  les 
dates  qui  font  marquées  au  bout  de  chacune ,  ne  font  pas  connoitre  R 
alors  il  étoit  en  poflfeflion  du  gouvernement  de  cette  Eglife  comme 
adminiftrateur.  La  Chronique  qui  fut  imprimée  il  y  a  quelques  années  en 
Hollande  fous  le  nom  de  Philippe  Cyprien,  dit  qu'il  fut  fait  adminiftra- 
teur du  Siège  Patriarchal ,  &  qu'un  an  après  Matthieu  fut  rappelle  pour 
la  féconde  fois  ;  ce  qui  femble  fignifier  qu'il  ne  gouverna  que  pendant  un 
an ,  comme  on  l'a  marqué  dans  la  Pré^ce  mife  à  Ja  tête  de  deux  de  fes 
lettres  imprimées  avec  d'autres  pièces  grecques  en  1709.  Mais  outre 
que  ce  Catalogue  des  Patriarches  de  Conibutînople  eft  très-confus,  puif- 
qu'il  ne  s'y  trouve  aucunes  dates  ,-&  qu'il  y  a  plufieurs  fautes  de  l'Auteur, 
pour  ne  pas  parler  de  celles  du  Tradudeur,  qui  ne  l'a  fouvent  pas  entendu, 
nous  en  avons  reçu  un  autre  qu'on  aflTure  avoir  été  tiré  des  Livres  de  la 
grande  Eglife ,  qui  en  parle  autrement  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  exempt  de 
fautes.  Il  y  eft  marqué  que  Matthieu  Métropolitain  de  Joannîna  fut  fait 
Patriarche  en  I  f  94 ,  &  qu'après  dix-neuf  jours  il  abdiqua.  Gabriel  de 
Theftalonique  lui  fuccéda  &  mourut  au  bout  de  cinq  mois.  Il  eut  poar 
fuccefteur  Théophane  d'Athènes ,  qui  mourut  aufli  fept  mois  après.  En- 
fuite  il  eft  dit  que  Melece  d'Alexandrie  gouverna  comme  adminiftrateur 
pendant  dix  ans  :  qu'il  fut  chaflfé ,  Se  que  Matthieu  fut  en  même  temps 
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rappelle.    Ainfi  il  faudroît  que  Melece  eut  vécu  jufqa'en  l5of  pour  le  Liv.  V. 
moins,  s'il  avoit  été  adminiftrateur  pendant  dix  ans.  Ch.  IIL 

Cependant  on  apprend  par  une  lettre  de  Scalîger ,  qu*il  étoit  mort  en  Témoîgn. 
l5o2,  ou  peut-être  même  dès  l6oJ  ;  car  la  Lettre  eft  du  13  Mai  l5oa,  &  J^  J^*"^^^ 
elle  marque  qu'il  étoit  mort  quelques  mois  auparavant.  Scaliger  efpéroit  M.  Velfer. 
faire  venir  d'Egypte  plufieurs  Livres  arabes ,  par  le  moyen  de  Melece 
Patriarche  d'Alexandrie ,  gui  étoit  ^  dit-îl ,  en  grande  liaifon  avec  les  Hollafu 
dois  négociants  en  ce  pays-là.  Mais  il  y  a  peu  de  wois  que  ce  très-bun  Ç^ 
très  ^ /avant  bomme  eji  décédé  à  ma  grande  douleur  ^^  des  Holhndois  qu'il 
avoit  toujours  reçus  avec  beaucoup  d'honnêteté.  Après  la  mort  du  Patriarche 
de  Confiantinople ,  //  y  avoit  été  appelle  d'Alexandrie  par  PEglife  Grecque , 
afin  de  faire  les  fondions  de  Patriarche  ^  dont  il  s' étoit  acquitté  durant  queU 
ques  années  avec  une  grande  intégrité  &  fans  reproche.  Cela  faifoit  efpércr 
quHl  ferait  déclaré  Patriarche ,  à  caufe  de  la  régularité  de  Ces  mœurs  & 
de  fa  capacité 9  &  tous  les  gens  de  bien  le  fouhaitoient  ardemment.  Mais  à 
fa  place  on  y  mit^  par  de  mauvaifvs  voies ,  un  bomme  ignorant  tels  que  font 
la  plupart  des  Moines  d! Orient:  ê?  enfuit e  Melece  retourna  à  fon  Eglife 

d'Alexandrie ,  dont  le  principal  Siège  eft  au  Caire Il  y  a  vingt  ans  . 

lorfquHl  étoit  ProtoJynceUe  de  Sylveftre  Patriarche  d* Alexandrie ^  il  envoya 
à  la  Reine  de  Navarre  une  boite  garnie  de  pierreries  avec  une  lettre  grec^ 
que ,  par  laquelle  il  la  priait  de  lui  envoyer  des  exemplaires  de  S.  Bafile , 
de  S.  Grégoire  de  Nazianze  &  de  S.  Chryfoftôme  (o). 

On  voit  qu'il  n'eft  pas  polfible  d'accorder  ce  que  dit  Scaliger  avec   ce  qu^m 
le  Catalogue  des  Patriarches  de  Conftantinople ,  félon  lequel  Melece  ne  difenc  les 
peut  avoir  été  durant  dix  ans  adminiftrateOr  du  Patriarchat.  Mais  il  paroît    "^  ^^ 
qu'il  étoit  fort  ami  des  Hollandois  :  &  il  ne  l'étoit  pas  moins  des  An- 
glois ,  particulièrement  d'Edouard  Barton ,  fécond  Ambaflkdeur  de  cette 
nation ,  qui  fut  envoyé  par  la  Reine^Elifabeth ,  un  peu  après   l'établiflfe-» 
ment  de  la  Compagnie  de  commerce  de  Turquie.  C'eft  ce  qu'on  apprend 

(â)  Exemplarîa  raulta  arabica  opeMeletu  Patriarchas  AIcTrandrini  fperabam  me  na^onim, 
quod  ei  magna  cum  iîs  HoUandis  qui  iftic  negodantur  familiaritas  intercedebat.  Sed  antc 
paucos  menfes  optimus  dodiflimufque  vir  «  magno  meo  Se  negodacorum  Batavorum-  dolore, 
qoos  ille  femper  fumma  comitate  exceperat ,  difcenit  Pofl  obicum  Fatriarchae  Conftantino» 
poli  ta  ni  Âlexandrîa  Conftantînopolin  ab  Ecclefia  Graeca  excicus  fuent,  ne  vacante  fede  Vice 
Patriarchse  judicaret:  qiiodmunus  ille  aliquotper  annos  fumma  integritate&  innocentia  obivit. 
Atque  aden  fpes  erat  eum  propter  înnocentiam  vitae ,  &  multarum  rerum  peritiam,  Patriar- 
-  cham  Conftantinopolftaniun  renuQCÎatum  iti  :  idque  CHnnes  boni  obnixé  optabancSed  in  eum 
locum  furcillis  vir  ocfx}jpdSnloç  ^  ut  eft  maxima  pars  Monachorum  Orientis,  intrufus  eft.  Poft 
eu  jus  creationem  Meletius  ad  Aléxandrinam  rediit  Ecclefiam ,  cujus  Sedes  in  maxJma  ttrbe 

Caivo  eft. Ame  annos  viginti  cum  ille  wf(uTOTvyxt)^(  SixScVf^  ^«rf/of p^y  Axs^Mi&fiiuç  ad« 

hue  eflet,  Regiiue  Navarrse  pyxidem  inftru^tam  gemmis,  cum  Epiftola  Grseca  mific,  ut  Ba* 
fiUî  Y  Chryfoftomi ,  Nazianzenl  exemplacia  qux  allunde  nanclfci  non  poteiât  f;bi  mitteiet. 
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Liv.  V. 
Ch.  m. 

^  J^ttre  de 

Nointel. 
Perp.T.î. 
P-  S47- 

Spon.T.)- 


Pure.  p.  a. 
p.  ij}?. 


Faufletc 
de  ce  ré- 
dt. 


de  diverfes  Relations  Angloifes,  &  d'un  fragment  d'une  lettre  que  lui 
éccivoit  Melece»  dont  il  fera  parlé  ci-après.  Barton  mourut  en  If 97,  & 
fut  enterré  dans  i'Ifle  de  Calcide  près  de  Conftantinople ,  où  M.  de  Nointel 
fit  copier  Ton  Epitaphe  :  &  ce  qui  efl  de  plus  remarquable  »  dit-il ,  eji  que 
cet  Ambaffadeurn'a  pas  et  émis  en  terre  fainte  ^  le  cimetière  étant  de  tautre 
côté;  mais  dehors  &  dans  la  campagne  :  au  lieu  que  le  fameux  Inter- 
prète Panaiotti  eft  enterré  dans  TEglife.]  Il  ne  fera  pas  inutile  de  rappor- 
ter ce  qu'on  trouve  dans  une  lettre  d'un  nommé  William  Biddulf  fur  ce 
fujet  »  pour  faire  voir  le  peu  de  fond  qu'on  doit  faire  fur  des  témoignages 
de  Voyageurs.  Voici  les  paroles  traduites  de  l'anglois. 

J'ai  connu  ^  dit-iU  un  nommé  Milefius  ^  il  vouloic  dire  Méletius,  qui 
étoît  ajjurément  un  f avant  bomme.  Il  avoit  été  d'abord  Patriarche  de  Conf^ 
tantimple^  ayant  été  élevé  à  cette  dignité  par  M.  Edouard  Barton  Anglais , 
Ambaffadeur  de  la  Reine  Elifabeth ,  qui  à  caufe  de  fa  prudence ,  fa  bonne 
conduite ,  fa  politeffe  ^fa  vie  chrétienne  ^  a  laijfé  une  réputation  immortelle 
dans  ces  pays-là ,  ^  elle  dure  jufqu'à  préfent.  Il  eji  enterré  dans  une  LU 
des  GiCcs  ^  éloignée  de  douze  milles  de  Conflantinople  9  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui  llfle  de  Barton.  Après  fa  mort  ce  bon  homme  Melece  fut  cbajfé  par 
les  Grecs ,  &  dépouillé  de  la  dignité  de  Patriarche  de  Confiantinople  (  c$ 
qu'ils  n' auraient  ofé  faire  du  vivant  de  Barton^  parce  qu'étant  un  homme 
éclairé  i  il  travailloit  à  réformer  parmi  les  Grecs  plufieurs  coutumes  fuperfii^ 
tieiifes.  Cejl  pourquoi  dès  que  Barton  fut  mort ,  ils  dirent  que  leur  Pa- 
triarche était  un  Anglais  ^  6f  non  pas  un  Grec  ;  &  pour  cela  ils  le  dépofe- 
rent.  Mais  ayant  quelque  refpeS  pour  fon  f  avoir  »  ils  le  firent  Patriarche 
d'Alexandrie.  Voilà  de  ces  témoins  oculaires  comme  M.  Baflre ,  M.  Woo- 
drof»  M.  Smith,  Hockdon  &  d'autres  femblables,  qui  débitent  hardi- 
ment les  plus  grandes  faufletés. 

On  fait  par  les  Grecs  mêmes  que  Melece  avoit  fuccédé  à  Sylvcftre  au 
Patriarchat  d'Alexandrie,  &pluGeurs  de  fes  lettres  imprimées  par  Regen- 
volfcius ,  outre  celles  que  nous  avons  données  au  public ,  &  celle  de  Sca- 
liger ,  font  foi  qu'il  étoit  Patriarche  d'Alexandrie  plufieurs  années  avant 
la  mort  de  Barton.  Jamais  Melece  n'a  été  Patriarche,  mais  adminiftrateur 
du  Patriarchat  de  Conftantinople  ;  &  il  n'avoit  que  faire  du  crédit  de  cet 
Anglois ,  pour  obtenir  ce  que  la  dignité  de  fon  Siège  lui  donnoit  par  un 
ufage  ancien.  C'eft  auffi  quèlqde  chofe  de  fingulier  que  l'idée  que  ce 
Biddulf  donne  de  Barton  comme  d'un  homme  qui  faifoit  qui  il  vouioit 
Patriarche  de  Conftantinople ,  &  tenoit  les  Grecs  en  refpea;  puifqu'alors 
les  AmfaafTadeurs  d'Angleterre  faifoient  à  Conftantinople  une  fort  petite 
figure,  n'étant  ordinairement  que  des  gens  très-médiocres  &  du  choix 
des  Marchands  de  leur  nation ,  qui  même  alors  ne  navigeoient  que  fous 
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la  bannière  de  France.    Scaliger  &  Douza ,  dîfent  qu'on  travailla  à  le  Liv.  V. 
faire  élire  Patriarche  de  Conftantînople ,  &  qu'on  n'y  réuffit  pas  :  ce  qui  Ch.  III. 
eft  félon  la  vérité  :  &  ici  pour  le  confoler  on  le  feît  Patriarche  d'Alexan-   CapîtuL 
drie ,  quoiqu'il  le  fuit  pîufieurs  années  auparavant  Les  Grecs  difoient ,  \  ^^^el"^^* 
ce  quefuppofe  l'Auteur  de  ce  Roman,  qu'il  étoit  Anglois  &  npn  pas  Grec. 
Il  eil  aifé  de-  comprendre  ce  qu'ont  voulu  donner  à  entendre  celui  qui 
a  rapporté  cette  hiftoire ,  &  Purchas  qui  Pa  publiée ,  homme  emporté 
jufqu'à  l'excès  contre  les  Catholiques  ;  &  on  ne  peut  douter  que  c'étoit 
ceci:    que  Melece,  comme  Cyrille  Lucar  dans  la  fuite,  avoit  des  fen- 
timents  conformes  à  ceux  des  Proteftants ,  &  que  ces  abus  fuperftitieux 
qu'il  tâchoit  de  réformer  parmi  les  Grecs ,  étoient  ce  qu'ils  confervent 
auffi-bien  que  nous  comme  Tradition  Âpoftolique.  Les  lettres  de  Melece 
qui  font  préfentement  imprimées ,  &  celle  qu'il  écrivit  à  Barton ,  font 
aOTez  voir  la  feufleté  de  cette  imagination.  On  voudroît  bien  qu'on  nous 
marquât  où  eft  cette  Isle  de  Barton.  Si  les  Anglois  l'appellerent  ainii , 
les  Grecs  &  tous  les  autres  l'ont  toujours  appellée  Calcide  ;  &  ils  n'ont 
pas  changé  fon  ancien  nom  pour  lui  donner  celui  d'un  étranger ,  parce 
qu'il  y  eft  enterré  en  pleine  campagne,  comme  un  excommunié. 

On  jugera  fi  Mélece  étoit  Anglois  &  non  pas  Grec,  par  un  Extrait  de    Extraît 
la  lettre  qu'il  écrivit  à  Barton ,  cité  par  DoGthée,  Patriarche  de  Jerufa-  J"^eliSr 
km ,  dans  fon  Encbiridion.  Nous  donnerons  cet  Extrait,  parce  que  lorf-  leceàBar- 
qu'on  fit  l'impreffion  des  deux  autres  Lettres ,  ce  livre  d'où  elles  font  ^o"- 
tirées  ne  fc  trouvoit  pas  ici ,  &  nous  l'avons  reçu  depuis.  La  cinquième  Enchit. 
objeSion  eft  tirée  de  Veffèt.  Car  Calvin  penfe  que  fuppofant  Jefus  Cbrift  ^*  ^^' 
notre  Sauveur  corporelkment  6?  véritablement  préfent  dans  les  Myftercs 
immaculés^  tous  ceux  qui  partictpent  aux  Myfteres  ^  participent  nécejjaire^ 
ment  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrift^  quHk  demeurent  en  Jefus- 
Cbrtft ,  6f  qu'il  demeure  en  eux  :  que,  fi  cela  n'arrive  pas ,  par  conféquent 
Jefus  Cbrift  n'eft  pas  corporelkment  &  véritablement  dans  les  Myfteres. 
Mais  Calvin  apparemment  fia  pas  fait  attention  aux  paroles  du  divin  Au- 
guftin ,  qui  dit  que  dans  les  faints  Myfteres   eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift 
vivifiant  &  fahitaire:  quoique  peut-être  à  votre  égards  il  ne  f oit  pas  pour 
,  vous  donner  la  vie  ;  mais  la  mort ,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaife.  Car  notre  Dieu 
eft  un  feu  qui  éclaire  &  illumine  ceux  qui  font  dignes  ^  &  qui  aveugle  & 
dévore  ceux  qui  font  indignes.  Car  le  Myftere  tfeft  pas  un  ouvrage  de  la 
nature  qui  foit  parrtout  le  même ,  Sf  qui  opère  par-tout  la  même  cbofe , 
comme  le  feu  naturel^  qui  eft  feu  quelque  part  qu'il  foit,  &  qui  n'eft  point 
feu  en  un  endroit ,  &  terre  en  un  autre.   De  même  le  pain  auquel  nous 
fommes  naturellement  accoutumés ,  n'e/i  pas  du  pain  pour  moi  y  &  une 
pierre  pour  vous  ;  mais  il  eft  égalemsnt  du  pain  pour  vous  Qf  pour  moi  :    - 
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la  différence  cofififie  en  ce  qu.>  fi  la  nature  eft  affaiblie  par  quelque  maladie, 
une  cbofe  peut  être  nuifible  à  hm .  Ë?  faltttaire  à  t autre.  Or  le  Sacrement 
n'étant  pas  un  ouvrage  de  la  nature ,  mitis  de  la  volonté  divine ,  par  la 
puiffance  de  laquelle  &  par  la  parole  de  Dieu  il  fe  fait  ,&  il  e/i  tranjélé^ 
mente ,  //  efi  autre  cbofe ,  @*  il  opère  par  la  grâce  autre  cbofe  que  ce  qu'il 
efi ,  &  que  ce  qu'il  opère  par  la  nature.  Cela  étant  ainfi,  vous  demandez 
avec  étonnement  comment  il  n'eft  pas  à  t égard  d^un  autre  ce  qu'il  eft  à  mon 
égard  :  comment  il  arrive  que  le  corps  du  Seigneur  dans  les  divins  Myfie^ 
res  efi  pour  moi  un  corps  vivifiant  Sf  falutaire ,  êf  qu'il  n'eft  ni  fdutaire 
ni  vivifiant  à'un  autre,  puif qu'il  n' efi  ni  vivifié  ni  fauve i  ^  il  vous pa* 
roit  étrange  ,  même  impojjtble,  que  la  pierre  précieufe ,  qui  eftaufji  la  pierre 
de  fcandak ,  ne  produife  pas  partout  le  même  effet.  Qti'efi-ce  que  c'était  donc 
que  ce  feu  de  Cbaldée  qui  rafraicbiffoit  comme  une  rofée  agréable  les  enfants 
nourris  dans  la  piété ,  &  qui  confuma  ces  Babyloniens  éloignés  de  Dieu  ? 
Q/i'efi-ce  que  c'était  que  cette  Mer  Rouge  que  pafferent  les  Ifraélites,  & 
qui  fubmergea  Pharaon  avec  toute  fan  armée?  Que  doit-^on  dire  de  ces  mi- 
racles  &  de  tant  d'autres  femblables  ?  Ne  font-ils  pas  connaître  très^clai-^ 
rement  t  &  criant  à  haute  voix  y  pour  ainfî  dire^  que  Dieu  peut  faire  des 
miracles ,  Çff  qu'étant  Dieu  il  en  doit  faire  :  &  qu'il  efi  vrai  par  une  rai- 
fan  évidente  y  que  le  feu  était  une  rofée  falutaire  aux  enfants  de  îafournaife 
nourris  dans  la  piétés  C^  une  flamme  dévorante  à  tégard  des  impies  ;  Dieu 
le  Créateur  ayant  mis  dans  la  nature  du  feu  cette  qualité  de  con fumer  toute 
matière  cambufiible  larf qu'il  s'en  approche.  Or  il  n'efi  pas  étrange  qu'il 
ne  bride  pas  les  cbafes  qui  naturellement  devaient  être  briilées  ^  lorfque  le 
Créateur  ne  veut  pas  qu'elles  le  faient ,  mais  qu'elles  faient  confervéeSé  Et 
pouvons-nous  douter  que  ce  que  Jefus  Cbrifi  déclare  être  fan  corps  ne  le 
fait  pas  véritablement 9  parce  qu'il  n'a  pas  donné  la  vie  à  Judas,  qui  par 
ce  qu'il  avait  fait,  mérita  qu'il  lui  donnât  la  mort  ?  Les  cbafes  qui  nous 
font  impoffibles ,  non  feulement  deviennent  paffibles ,  mais  faciles  ^  aifées 
dès  que  Dieu  f  ordonne.  La  manière  dont  fe  fait  ce  qui  nous  eft  impoffible, 
&  la  raifon  par  laquelle  il  fe  fait,  nous  font  inconnues  :  mais  elles  font  con^ 
nues  à  celui  feul  auquel  font  paffibles  les  cbafes  qui  font  impoffibles  aux 
hommes. 

Il  paroît  par  ces  paroles  que  Me'lece  foutenoit  claîremeût  à  Barton ,  que 
les  méchants  &  les  impies  recevoient  véritablement  le  corps  de  Jefus 
Chrift  ;  &  ce  feul  article  comprend  tous  les  autres  qu'il  avoit  apparem- 
ment  traités  dans  la  même  lettre.  Si  les  Anglois ,  qui  ont  tant  fait  valoir 
Tamitié  qui  étoit  entre  ce  Patriarche  &  Barton,  avoient  eu  quelque  bonne 
foi,  ils  dévoient  faire  imprimer  cette  lettre  entière,  autant  ou  plus  que 
ti'autres pièces  de  Grecs  çpntre  la  Primauté  <lu  Pape:  mais  ik  ont  fait 
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Il  cet  égard  la  même  chofe  que  les  Genevois  touchant  les  lettres  de  Léger.  Lit.  V. 
Us  en  ont  donné  quelques  extraits  fur  ce  qui  regardoit  les  louanges  de  Ch.  III. 
Cyrille  Luçar,  &  fur  ce  qui  pouvoit  rendre  vraifemblables  toutes  les 
Ëmflfetés  qu'ils  ont   publiées  fur  fa   Confeflion  &  Tes  calomnies  contre 
George  Corelfius.  Mais  nous  ne  faurions  rien  des  difputes  fur  les  matières 
de  Religion  que  ce  Théologien  Grec  eut  avec  Léger ,  fi  Neôarius  ne 
flODS  Tavoit  appris  dans  fon  Ecrit  aux  Religieux  du  Mont  Sina.    Il  en  OpnfaGr. 
eftde^même  à  leur  égard  en  ce  qui  regarde  Mélece:  ils  le  loueQt  dé  P*  ^'7'* 
la  liaifon  qu'il  a  eue  avec  les  Anglois  &  les  Hollandois  :  ils  en  parlent 
comme  d'un  homme  favant  &  irréprochable:  ils  n'oublient  pas  parmi 
fes  éloges  la  guerre  qu'il  a  faite  à  ceux  qui  parloient  de  réunion  avec 
Rome,  ni  fes  Ecrits  contre  la  Primauté  du  Pape:  qu'il  avoit  choifi  Cy- 
rille pour  l'avancer  dans  les  dignités  eccléfiaftiques  :  &  Hottinger,  ainfi 
que  pluiieurs  autres»  donnent  à  entendre,  quoiqu'obfcurément,  que  la 
dodrine  du  Maître  devoit  être  femblable  à  celle  de  (on  Difciple.    Sur 
.ce  fondement ,  M.  Claude  l'a  repréfenté  comme  combattant  contre  les 
Grecs  latinifés  ;  c'e(l-à-dire ,  félon  lui,  contre  ceux  qui  croyoient  la  Trani^ 
'i'bftantiation ,  qui  enfuite  perfécuterent  Cyrille  Lucar  ;  &  fur  cela  il  re-        ' 
^^''oche  aux  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  s'être  fort  trompés ,  en  prenant 
pCfUt  de  véritables  Grecs  ceux  qui  ne  l'étoientpas,  puifqu'ils  croyoieatla 
/jf^ience  réelle* 

JVIais  on  reconnoit  par  des  preuves  inconteftables,  que  de  l'aveu  des    Melece. 
Hollandois  ,  des  Anglois  &  des  Proteftants  de  Pologne  &  de  Lithuanie ,  panâtinî. 
Mélece  n'étoit  paslatinifé,  puifqu'il  a  toujours  combattu  contre  les  La-fé.^ 
tins.    Cependant  il  croyoit  la  préfence  réelle,  la  Tranffubftantiation  &  perpé^** 
ridoration  de  l'Ëuchariftie  :  ce  qui  eil  prouvé  non  feulement  par  fes  Ecrits,  p.gg.  12^- 
tna^ts  par  le  témoignage  de  tous  les  Grecs  depuis  cent  ans  &  davantage:  ^7^*  ^''^* 
pir     conféquent  on  peut  croire  ces  articles  &  n'être  pas  Grec  latinifé;  ce 
qui*  rcnverfe  entièrement  le  fyftêmç  de  M.  Claude,  &  tarit  la  fource  de 
tous    les  arguments  que  lui  &  fes  dîfciples  ont  employés  pour  rendre 
fufpeâs  les  témoignages  de  tous  les  Grecs  qui  s'accordent  avec  Mélece 
r   le  dogme  de  l'Euchariftie..  Ainfi  par  exemple ,  ils  rejet^tent  l'autorité 
de  Oyrjlle  de  Berroée  comme  latinifé,  parce  qu'il  étoit  ami  des  Jéfuites; 
<le  Sjrrigus,  parce  qu'il  avoit  étudié  en  Italie;  de  Coreffîus,  dé  Grégoire 
Protofyncelle  &  des  autres,  fur  des  foupçons.auffi  frivoles.  Si  donc  M. 
Claude  ou  M.  Smith  avoient  des  témoignages  d'une  grande  liaifon  de 
i^s  Oc-ecs  avec  les  Catholiques,  pareils  à  ceux  que  nous  avons  de  celle 
w  IVXélece  Piga  avec  Douza,  Scaliger,  Barton  &  d'autres  Proteftants^ 
9^  n  le  diroient-ils  pas  ?  Mais  cette  liaifon  n'empêcha  pas  ce  Patriarche 
^^K^étuité  di  la  Fou  Tome  IV.  .  T  t 
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de  foutenir  la  yérité ,  de  vive  to!x  &  par  fes  Ecrits ,  en  quoi  Cyrille 
ne  l'imita  pas. 

On  a  pu  voir  par  la  leâure  des  lettres  de  ^^élece  qu'il  enfeîgne  for- 
mellement la  Tranflrubftantiation ,  &  qu'il  n'a  pas  penfé  qu'il  y  eût  la 
moindre  difficulté  à  fe  fervir  d'un  mot  que  M.  Smith  &  fes  femblablcs 
croient  être  inconnu  aux  Grecs.  Il  s'en  fert  donc ,  &  il  explique  en  grand 
détail  tout  ce  qui  a  rapport  à  ce  dogme:  marquant  que  dans  les  autres 
Sacrements  Jefufi  Ghrift  nous  donne  fa  grâce:  qu'en  celui  de  l'Euchariftie, 
lui-même,  qui  eft  la  fource  de  toutes  les  grâces,  fe  communique  à  noos. 
Que  cfe  Sacrement  non  feulement  nous  rend  participants  du  corps  &  du 
fang  de  Jefus  Chrift;  mais  qu'il  eft  la  chofe  même  qu'il  fignifiei  c'eft-à- 
dire,  le  corps  &  le  fàng  de  Jefus  Chrift.  Que  l'eau  demeure  ce  qu'elle 
étoit  dans  le  Baptême  ;  mais  que  dans  l'Euchariftie  les  efpeces  demeu- 
rant pour  Cgnifier,  la  fubftance  eft  faite  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift ,  qui  eft  la  chofe  que  nous  donne  le  Sacrement.  Que  Jefus  Chrift 
eft  contenu  entièrement  fous  l'une  &  l'autre  efpece,  par  la  puiflTance  & 
la  vertu  de  la  Tranflubftantiation.  Que  la  foi  des  Communiants  ne  pra-- 
duit  pas  l'effet  du  Sacrement;  mais  que  c'eft.la  toute-puiflfance  de  Dieu 
&  l'opération  du  S.  Efprit.  Que  ce  qui  refte  après  la  Communion  eft 
véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Qu'on  doit  adorer  TEuchariftie, 
puifqu'elle  eft  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  avec  fon  ame  &  fa  di- 
vinité. Il  établit  aufli  la  néceftîté  du  Sacrifice  ,  &  qu'il  ne  peut  être  offert 
que  par  des  Prêtres  ordonnés  félon  la  difciplîne  de  TEglife:  enfin  il  ne 
trouve  pas  à  redire  qu'on  porte  le  Saint  Sacrement  en  proceflton ,  quoi- 
que cet  ufage  ne  foit  pas  dans  TEglife  Grecque.  C'eft  ce  qu'on  trouve 
expliqué  dans  fa  lettre  à  Cyriacus  Photinus ,  dans  la  fuivante  &  dans  celle 
qui  étoit  adreflee  à  Edouard  Barton. 

On  effaya  de  fon  temps  de  procurer  îa  réunion  des  Grecs  fchifmati* 
ques  de  Pologne  &  de  Lithuanié  avec  l'Eglife  Romaine ,  à  quoi  on  ne 
put  réuffir.  La  principale  caufe  du  mauvais  fuccès  de  ce  projet  fut  Top- 
pofition  que  Mélece  y  fit  par  fes  lettres ,  &  par  le  miniftere  de  Cyrille 
Lucar,  qu'il  y  envoya  en  qualité  de  Député  pendant  TadrainiAration  du 
Siège  de  Conftantinople.  Cela  donna  lieu  à  quelques  Calviniftes  mal  in- 
formés démettre  Mélece  au  nombre  des  Patriarches  de  Conftantinople, 
-mais  il  ne  Ta  jamais  été.  Il  écrivit  en  l5oo.  une  lettre  à  Sigifmond  llf. 
Roi  de  Pologne ,  dans  laquelle  il  déclame  fortement  contre  l'Eglife  Ro- 
maine, &  il  foutient  par  divers  arguments  que  le  S.  Efprit  procède  dti 
Père  feul:  il  attaque  les  autres  articles  du  Décret  d\inion^  du  Cohdle 
de  Florence,  &  il  fait  paroitre  par-tout  une  fureur  extrême  contre  les  La- 
tins* Elle  fut  augmentée  à  l'occafion  du  bruit  qui  fe  répandit  jufqu'en 
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Cgypte  de  fa  réunion  avec  le  Pape;  parce  qu'en  ce  même  temps  Clé- Ut.  V* 
ment   VIII  reçut  une  députation  vraie  ou  faufle  de  Gabriel  Patriarche  Ch,  IIU 
Q}phte  d'Alexandrie ,  que  Ton  confondoit  avec  Mélcce.  Il  s'en  plaignit 
perdes  lettres  qu'il  écrivit  en  Ruflle;  l'union  projettée  n'eut  aucune  fuite» 
Si  Mélece  demeura  toujours  dans  les  mêmes  fentimeiits.    , 

Il  n'en  falloit  pas  davantage  pour  donner  lieu  aux  Calvîniftes  de  le  Ceft-làle 
louer  comme  ont  feit  Georges  Douza ,  Turnovius,  Regenvolfcius,  ^^^en^dc» 
ploGenrs  autres,  dont  un  des  derniers  eft  M.  Smith.    Car  de  même  que  louanges 
s'il  avoit  vécu  familièrement  avec  lui ,  &  qu'il  eût  été  dépoOtaire  de  fes  ^^  *"|^ 
plus  fecretes  penfées,  il  le  repréfente  comme  ayant  fait  à  Padoue  rf^/e- lesCalvi. 
rifiufes  réflexions ,  qu'il  avoit  confervées  toute  fa  vie  dans  fa  mémoire ,  en  nlft^s, 
forte  que  jamais  il  n' avoit  ceffé  de  cenfurer  aigrement  PEglîfe  Romaine^  fait 
pmr  envie ^  foit  par  amour  de  la  vérité  (a);  louange  qui  paroîtra  fort 
bizarre.  Nous  aimons  mieux  croire  que  ce  fut  de  bonne  foi ,  &  .par  un 
zèle  mal  entendu  »  que  de  fuppofer  fans  fondement  qu'il  ait  écrit  contre 
fil  confcience ,  &  par  pure  jaloufie.  Qiioi  qu'il  en  foit ,  de  l'aveu  de  ceux 
mêmes  qui  laiflfent  à  peine  un  feul  Grec  moderne  à  TEglife  d'Orient,  & 
qpi  les  latinifent  tous  à  l'exception  de  Cyrille  &  de  deux  ou  trois  autres» 
Mélece  étoit  un  véritable  Grec ,  &  nullement  latinifé. 

:  Cependant  il  enfeigne  la  Tranflfubftantiation  d'une  manière  G  nette,  il   llenfet. 
en  admet  les  conféquences ,  &  il  les  explique  avec  tant  de  détail  ,.comme  ^^"^  "^j^' 
chacun  le  peut  reconnoître  par  la  Gmple  leâure  de  fes  deux  lettres  im-  Tranifub. 
primées  depuis  peu,  qu'on  ne  peut  douter  après  cela   qu'un  véritable 
Grec  ne  croie  ce  dogme  en  la  même  manière  que  les  Catholiques ,  fans 
pour  cela  être  latinilé.  Il  doit  Tétre  néanmoins ,  félon  les  maximes  éta- 
blies par  M.  Claude ,  que  fes  difciples  ont  appUquées  à  Gennadius ,  à 
Cifffx  qui  condamnèrent  Cyrille  Lucar ,  à  Syrigus  &  à  ceux  qui  foufcri- 
^y^^cit  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem;  puifque  même  il  e(l  entré 
j^ris  un  plus  grand  détail  que  les  autres,  &  qu'il  a  expliqué  diverfes 
propoiitions  tirées  de  la  Théologie  Scholaftique ,  ce  que  les  autres  n'ont 
pgM     fait.  Comme  donc  après  tant  de  témoignages  des  Protedants  qui  par- 
lenc  de  Mélece  avec  de  grands  éloges  »  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'aucua 
ppifle   déformais  le  rendre  fufpeâ,  il  ne  refte  à  ceux  qui  voudroient  élu- 
ipr  ion. autorité,  qu'à  dire  que  les  pièces  font  fuppofées.  Les  copies  fur 
fcl^u^lleg  on  les  a  données  au  public  furent  mifes  entre  les  mains  de  M. 
te  -P^CDintel  par  Panaiotti ,    &  certifiées  par  PaïGus  Patriarche   d'Alexan- 
^^^9      comme  ayant  été  prifes  fur  les  originaux.    Elles  font  auffî  citées 
P^  1^  Patriarche  Callinique,  parNeaarius,.parDofithée,&  d'autres  Grecs 

^^^*  3    Ut  pote  qnî  fivc  învîdîà  five  vcritatîs  amore  accenfuç  în  Romanam  Ecclefiam  accr«  * 
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des  derniers  temps  ;  &  outre  les  deux  qui  ont  été^jubliées,  Dofithéecîte 
celle  qui  étoit  adreflfée  à  Edouard  Barton ,  dont  nous  avons  parlé  ci-âef« 
fus.  Mélece  cite  lui-même  d'autres  Ouvrages ,  où  il  dit  qu'il  a  traité  plus 
amplement  Ja  matière  de  l'Euchariftie ,  &  nous  ne  pouvons  dire,  s'il  en- 
tend parler  de  deux  qui  ont  été  imprimés  en  Lithuanie  »  en  grec  &  en  po- 
lonois,  car  nous  ne  les  avons  jamais  yu$,  ou  de  quelques  autres  qui  ne 
le  font  pas. 

Il  feroit  inutile  de  le  rendre  fufpeâ  après  qu'il  s'eft  expliqué  fi  claire- 
ment, parce  qu'il  avoit  avancé  Cyrille  Lucar  dans  les  dignités  eccléQafti- 
ques ,  puifqu'il  ne  le  connoiflbit  pas ,  &  ne  favoit  rien  du  commerce  qu'il 
commença  avec  les  Proteftants ,  lorfqu'il  l'envoya  en  Pologne,  en  Li- 
thuanie &  en  Moldavie.  Car  il  montre  aOTez  combien  il  étoit  éloigné  d'eux 
dans  une  lettre  qu'il  écrivoit  en  ce  temps-là  à  Martin  Bvoniconus.  Nous 
fommes  fàcbés  9  difoit-il,  et  être  éloigné  de  vous  ^  non  feulement  par  une  fi 
grande  dijlance  des  liieux,  mais  aufji  dans  des  cbofes  oîi  il  falloit  que  nous 
fnjfîons  d'accord  9  faifant  profeffion  du  Cbriftianijme.  Enfin  puifque  les  Pro- 
tellants  de  la  grande  Pologne  ne  purent  faire  aucune  union  avec  led 
Grecs  qui  agiflbient  fous  les  ordres  de  Mélece,  quoiqu'ils  fuflèht  portés 
par  Cyrille  Lucar,  mais  qui  n'étoit  pas  encore  perverti,  ce  feroit  une 
fuppofîtion  bien  téméraire  que  de  vouloir  s'imaginer  qu'il  pût  être  de  leur 
fentiment. 


CHAPITRE       IV. 


G 


Eclairciffement  touchant  Gabriel  de  Pbiladelpbie. 


Gabriel    VjAbriel  Sévere,  Métropolitain  de  Philadelphie  ,  eft  un  des  premiers  & 
cft  un  d€8  prefque  le  feul  Auteur  qui  eût  été  cité  comme  témoin  de  la  créance  des 
qui  ah  été  Gt^cs  fur  l'Euchariftie ,  avant  la  difpute  touchant  la  Perpétuité  de  la  Foi. 
cité  en  ft^  M.  le  Cardinal  du  Perron  avoit  rapporté  un  paffage  de  lui,  dont  l^  Au- 
Tranffub.^*^"^*  de  la  Perpétuité  s'étoicnt  fervis  ,  parce  que  le  livre  imprimé  en  grec 
à  Venife,  étoit  à  peine  connu  par  quelques  citations  qu'en  avoit  faites 
le  lavant  P.  Morin ,  dans  fes  Traités  de  h  Pénitence  Se  des  Ordination^. 
M.  Claude ,  malheureux  Critique  s'il  en  fut  jamais ,  s'infcrivit  en  faux  con- 
tre Gabriel  comme  un  Auteur  fuppofé,  parce  que  M.  te  Cardinal  du  Perron 
n*avoit  pas  cité  le  grec  ;  objeélion  d'autant  plus  furprcnante ,  que  cha- 
cun favoit  que  s'il  n'avoitété  cité  qu'en  grec,  M.  Claude  àuroit  eu  be-. 
foin  d'un  Interprète  pour  l'entendre.  Les  ouvrages  de  Gabriel  furent  im- 
primés en  grec  &  en  latin  en  I671.  par  M.  Simon.,  fur  l'édition  grec^ 
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qne  de  Venîfe'feite  en  l^oô.  avec  des   notes  amples  &  favanteS ,  qui  Liv.  V. 

édairdrent  fuffifamment  la  matière;  de  forte  qu'il  ne  fut  plus  permis  de  Ch.  IV. 

douter  de  la  vérité  du  livre,  ou  de  la  dodriné  de  l'Auteur.  M.  Claude 

oubliant  toutes  les  bévues  qu'il  avoit  faites  fur  ce  fujet  dans  fes  premiers 

Ecrits,  car  il  n^en  a  jamais  avoué  aucune,  prit  une  autre  méthode,  & 

ce  fut  de  prouver  que  Gabriel  n'enfeignoit  rien  moins  que  la  Tranflubf- 

tanttation,  mais  bien  la  Métoujtofe  ^  qui,  félon  lui,  font  deux  chofes  fort 

différentes.  Il  eft  à  remarquer  que  c'étoit  après  avoir  afluré  comme  une 

vérité  indubitable,  &  qu'il  fe  Hattoit  d'avoir  démontrée»  qu'aucun  Gréé,. 

à  moins  que  d'éttê  dans  la  Communion  du  Pape,  n'avoit  cru  la  préfencé^ 

réelle  &  la  TrknflTubftantiation  ;  en  forte  que  le  mot  même ,  félon  lui , 

étoit  inconnu  dans  PEglife  Grecque.  Il  eft  vrai  qu'il  n^étoit  pas  connu  dans 

Ja  lignification  qu'il  lui  donne ,  &  il  ne  l'eft  pas  même  encore  en  ce 

fetis  parmi  les  Grecs ,  qui  ont  aflfez  nettement  déclaré  qu'ils  ne  déféroient 

pas  beaucoup  à  la  Théologie  de  M.  Claude;  mais  qui  l'auroient  traité  • 

d'une   manière  plus  rudr  que  n'ont  fiiit  Netflarîus,  Dofithée  &  divers 

autres ,  s'ils  avoient  pu  s'imaginer  qu'il  leur  voulût  apprendre  leur  langue; 

Cette  feule  preuve  d'ignorance  &  de  .mauvaife  foi  fuflSfoitpour  ouvrir  Hardieffe 
les  yeux  à  toute  perfonne   qui  eût  cherché  la  vérité  fans  prévention  :  nante  de 
mais  il  fevoit  qu'une  hardiefle  foutenuc  faifoit  plus  d^impreflîon  -que  de  1^;^*?^^ 
bonnes  raifons,  ou  des  preuves  de  fait,  auprès  d'une  multitude  d'îgno*-  &fesva* 
rants  préoccupés  de  la  capacité  &  de  la  bonne  foi  de  leur  Mîniftre.  Il  nations.. 
ne  connoit  pas  un  Auteur,  il  traite  hardiment  le  livre  de  fuppofé.  Qti 
le"  confond  :  i)  fe  retranche  à  dire  que  cet  Auteur  eft  un  Grec  latinifé. 
On  lui  prouve  fans  réplique  que  jamais  homme  ne  le  fut  moins  :  il  ne 
s'arrête  pas  pour  cela;  mais  il  entreprend  de  prouver  que  même  par  le 
mot  de  TrmffubftantitAion  on  ne  doit  pas  entendre  le  changement  de  fubf-  L.t-cK.  t- 
tahce,que  GabrieV enfeigne  txpt effément.  Le  ?•  Paris^  à  û  bien  réfuté 
cette  mîférable  chicane ,  qu'il  fufSt  de  renvoyer  les  leâeurs  à  ce  qu'U  eo* 
à  écrit. 
iiy  a  beaucoup  d'apparence  que  les  Proteftants  les  plus  ftivorablfes  à  M.    Ees  Pro^ 
OâPdkt^  ont  eu  honte  de  fontem'r  des  paradoxes  dont  on  reconnoît  la  fauf-  j^*!"? 
ké  ^  la  feule  ouverture  des  livres.  Car  M.  Smith  n'a  pas  ofé  dire  que  Ga«  donné  fur 
\v[C\    ftjt  un  fantôme ,  puifque  dans  la  Turcogreçe,  &  en  d'autres  recueils  •etartîclc- 
de  lettres  écrite  de  Çenftantinople  du  temps  du  PatHarehe*  J^rémié ,  il  fyftêmedci 
eft  feit    mention  de  lui   comme  d'un  Evêque  confidéré  parmi  les  Gens  M- Smitlu. 
pwir    f^  probité  &  pour  ft  do<arine;  Il  n'a  pas  non  plus  contefté  fon        . 
livre  K^xjA  étoit  imprimé  à  Venife,  &  cannu  de  tous  les  Grecs:  mai>il  a  pris. 
^^    nouvelle  route.    Car  fans  s'engager  à  prouver  cette  propofition  der 
^  C^l^ude  ,.  que  Gabriel  étofît  on  Grec  latinifé ,  puifqu'il  en  fentoit  Pab*». 
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Lit.  V.  furdité  &la  faufleté,  ni  Ton  explication  encore  plus  inPoutenable  do  feos 
Ch.  IV.  d'^ns  lequel  ce  Théologien  Grec  avoit  entendu  la  TranflTubftantiatioa»  il  a 
établi  dans  fon  premier  ouvrage,  que  c'étoit  le  premier  qui  Te  fût  fervi  de 
ce^mot;  &  preflfé  par  les  témoignages  qu'on  lui  avoit  objedés,  il  dit 
p.  x4«       que  sHl  n'étoit  pas  le  premier^  il  étoitau  moins  des  premiers.  1\  repréfentc 
Gabriel  comme  charmé  d'un  mot  nouveau ,  &  entraîné  par  la  Philofo- 
phie  Scholadique,  qui  le  lui  avoit  fait  embraOer  avec  plaifîr  ;  de  forte  qu'il 
avoit  commencé  à  l'employer  contre  l'exemple  de  tous  ceux  qui  l'avoient 
précédé,  dont  il  paroit  néanmoins  que  ce  Critique  n'avoît  vu  aucun. 
En   effet ,   les  Grecs   aflfurent  le  contraire ,   marquant  que    Gennadius , 
Mélece  Piga ,  &  divers  autres  s'en  font  fervis ,  comme  on  le  voit  par  les 
ouvrages  des  deux  premiers  que  nous  avons,  &  qui  nous  empêchent  de 
douter  des  autres, 
FaufTetés        Pour  donner  enfuite  quelque  couleur  à  une  mauvaife  réponfe  dont  la 
ce  tùrce  '  f^"'^^^^  ^^  préfentement  évidente  ,  il  la  fondent  par  une  remarque  encore 
fujct.      -plus  faufle.  C'eft,  dit-il,  qu'il  s'cft  trouvé  très -peu  de  Grecs  qui  aient 
p.  2S'       imité  Gabriel  dans  l'ufage  de  ce  mot  nouveau  :  &  qu'il  faut  fur  cela  s'en 
rapporter  à  ceux  qui  ont  vécu  depuis  Gabriel  jufqu'au  temps  de  Cyrille; 
&  aux  Ëvéques  aufli-bien  qu'à  ceux  qui  ont  été  confîdérables  parmi  les 
Grecs  par  leur  doélrine ,  ou  par  leurs  emplois  ;  non  pas  aux  preoiiers  venus, 
à  des  Ecrivains  vulgaires ,  fans  réputation ,  fans  mérite ,  fans  autorité  dans 
leur  nation  ;  encore  moins  à  des  Moines ,  reconnus  pour  Novajteurs ,  & 
inftruits  de  tous  les  artifices  de  la  Cour  de  Rome,  félon  leur  état  &l6ur 
éducation,  pour  la  ruine  del'Eglife  Grecque.  Si  M.  Smith  ii'a  pas  connu 
ceux  qui  ont  imité  Gabriel,  ou  plutôt  qui,  fans  penfer  à  l'imiter,  fe  font 
fervis  du  mot  de  Trmffitbftantiation ,  c'eft  qu'il  ne  s'en  eft  pas  inttruit  à 
Opttfc.Gr.  Conftantinople.  Car  Mélece  d'Alexandrie ,  qui  étoit  contemporain ,  &  qui 
?•  **^'     le  regardoit  comme  fon  Maître,  s'en  eft  fçrvi  :  &  dans  la  lettre  qu'il  lui  a 
écrite,  il  paroit  qufils étoient  entièrement  d'accord  fur  Texpreffion  &&r 
le  dogme.  Maximus  Margunius ,  Jean  Nathanaël  &  d'autres,  en  ont  fait 
autant  :  George  Coreflius  de  même  ,  ^  ce  que  témoignent  les  Grecs  dans 
les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem ,  &  dans  la  Sentence  Synodale  de 
Callinique  :  Grégoire  Protofyncelte:  enfin,  quand  la  Confeflïon  de  Cyrille 
parut,  Mélece  Syrîgus  &  ceux  qui  approuvèrent  la  Confeflîon  Ortho- 
doxe :  après  quoi  Neétarius ,  Dofitbée  &  d'autres  ont  fuivi  le  même 
Efpace    exemple. 

imaginai.  jj  n'étoît  pas  néceflaire  de  fixer  l'époque  de  l'ufage  de  ce  mot  dans 
quefil  un  intervalle  auffi  court  que  celui  qui  eft  entre  Gabriel  &  Cyrille  Lucar, 
▼eutqu'on  puifqu'îi  fggt  s'étonner  plutôt  de  ce  qu'il  fe  trouve  plufieurs  Auteurs  qui 
Auteursl*^^  ^ût  alors  parié  de  la  TrantfubftantiatioD,  qqe  dç.cc  qu'il  n'y  en  a  pas 
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on  fi  ^3nd  nombre.  Les  Grecs  ne  font  pas  tous  les  jours  des  livrer, 
&  ce  n'eft  pas-là  leur  plus  grand  malheuc  :  outre  qu'il  n'y  avoît  aucune 
raifon  de  traiter  exprès  la  matière  de  la  Trannubflantiâtion ,  lorfqu'elle 
n'étoit  pas  attaquée.  Coreffius  commença  après  les  conférences  qu*il  eut 
aiec  Antoine  Léger,  qui  furent  miles  par  écrit,  comme  témoigne  Nec-* 
tarius;  Se  ceux  qui  ont  donné  des  lettres  de  Cyrille,  fi  inutiles  &  fi 
frivoles,  adreflTées  à  ce  même  iMiuillre ,  aurofent  dû  plutôt  publier  les 
Ecnts  qui  furent  faits  de  part  &  d'autre  ,  que  tout  ce  qu'ils  ont  fait 
paroître  fur  ce  furet.  Car  ils  auroient  fervi  à  |u(lifier  qiîe  Gabriel  n'étoit 
point  on  novateur,  &  qu'il  parloit  le  langage  de  fon  Eglife.  On  ne  doit 
pas  exxlure  du  nombre  des  témoins,  ceux  qui  ont  écrit,  ou  dans  le 
temps  de  Cyrille  Lucar,  ou  peu  après;  au  contraire,  ils  ont  une  plus 
grande  autorité,  puifque  la  quellion  fut  traitée  à  fond,  à  Toccafion  de 
ft  Confcflion,  ce  qui  n'étoit  pas  arrivé  depuis  le  Patriarche  Jérémie. 

Au  rerte  ,  quand   AL    Smith   a  demandé  qu'on  s'en  rapportât   à  des 
P^^founts  de  réputation  &  de  dignité,  nos  Théologiens  ont  pleinement 
^//sfait  à  cette  demande,   quoique  peu  raifonnable;  car    la  dignité  ne 
^^^it    rien:  il   fuffît  qu'un  Auteur  foit  connu   &   regardé  comme    ortho- 
^cix'c,  afin  que  fon  témoignage  foit  recevable  fur  la  doflrine ,  &  on  n'en 
a     allégué  aucun  qui  ne  fût  tel.    Mais  que  pouvoit-on  fouhaiter  de  plus 
c:onfîdérable  que    des  Patriarches,  Gennadius,   Cyrille  de  Berroée  ,  Par- 
tHénius  le  vieux;  Callinique  de  Conftantinople  ;  Melece  Piga  &  Païfius 
d* Alexandrie,  par  lequel  on  a   eu  les  lettres    du  premier.     Neflarius  & 
Ooflthée  de  Jerufalem  ;  Gabriel  Métropolitain  de  Philadelphie;  les  Mé- 
tropolitains &  autres  Evéques  qui  ont  foufcrit  les  Décrets  de   1^32*  de 
I  ^48,  de  1671,  de  I672,  &  de  îô'^l  ?  George  Coreffius  étoit  le  Théo- 
logien de  PEglife  de  Conftantinople  :  Melece  Syrîgus  Docteur  &  Prédî- 
cafcur  ,  tous  autorifés  par  leurs   Patriarches  &   p.ir  les   Synodes.  Voilà 
^^ujc    qui  ont  imité  Gabriel  ;  &  fi  on  y  joint  les  Patriarches  &  les  Prélats 
Stii  approuvèrent  la  Confeffion  Orthodoxe,  le  nombre  en  fera  très-grand; 
^tJ    If^u  que  Cyrille  Lucar  a  trouvé  à  peine   trois  ou  quatre  vagabonds 
îui     aient  voulu  Timiter.  On  peut  même  dire  qu'aucun  ne  l'a  fait,  puif- 
^^^    J  ufqu*à  préfent  les  Calviniftes  n'ont  pu  produire  un  feul  Afle,  non 
ps    d^yne  tglife  ,  mais  d'un  Evèque  ,  d'un  Métropolitain  ,  d'un  particulier 
ns  r- ^proche,  qui  ait  foufcrit  purement  &  fimplement  la  faufie  Confeffioa 
^  ^^t:  Apoftat 

5^^-i^2ind  après  cela  M.  Smith  vient  furies  Moines,  il  eft  aifé  de  recon* 

^  'Jtr-^  qu'il  veut  tomber  fur  Syrigus  :  &   il  eft  étonnant  qu'un  homme 

^^'    ^^     fait  le  voyage  de  Levant,  ne  fâche  pas  que  les  Rehgieux  y  font 

.  \^   '^^^nde  conCdératiûn,  Nous  parlerons  à  part  de  celui-là,  contre  lequel 
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il  n'a  çeflTé  de  déclamer  daps  les  deux  DiiTertarions  »  &  ici  nous  ne  dirons 
qu'un  feul  mot  qui  doit  lui  fermer  la  bouche.  Il  a  marqué  qu'il  avoit 
apporté  de  Conftantinople  un  exemplaire  imprimé  de  la  Confeflion  Or* 
thodoxe  :  il  faut  donc  qu'il  ne  l'ait  pas  ouvert ,  puifqu'à  |a  première 
édition,  aufli-bien  qu'à  l'autre,  on  voit  à  la  tète  une  lettre  de  Neâarius 
Patriarche  de  Jerufalem ,  par  laquelle  il  approuve  &  loue  cette  ÇonfeC- 
fion ,  &  en  même  temps  il  fait  de  grands  éloges  de  Syrigus ,  comme  d'un 
Doâeur  très-illuftre,  qui  repréfenta  la  perfonne  du  Patriarche  dans  le 
Synode  de  Jaflî ,  &  qui  étoit  confîdéré  comme  une  règle  vivante  de  la 
foi.  Voilà  quels  font  ces  gens  obfcurs ,  ramaflfés  dans  les  carrefours,  ces 
Moines  miférables  reconnus  pour  Novateurs,  auxquels,  felan  IVL  Smith, 
il  ne  faut  pas  donner  la  moindre  créance  :  &  ce  font  néanmoins  ceux  que 
les  Synodes ,  &  les  Patriarches  nous  indiquent  comme  les  véritables  & 
fidelks  Interprètes  de  la  foi  de  leur  Eglife. 

Enfin  M.  Smith,  pour  achever  de  détruire  l'autorité  de  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie ,  après  avoir  dit  qu'il  avoit  pu  (è  laifler  entraîner  par  l'amour 
de  la  Théologie  fcholaftique ,  qu'il  la  fuit  dans  tout  fon  Traité ,  qu'il  copie 
très-impertinemment  quelquefois  les  expreflions  des  Scholaftiques ,  ce  qui 
jie  lerôît  pas  aifé  à  prouver,  il  ajoute,  qu'on  voit  alfez  quel  pitoyable 
Théologien  il  étoit  par  fes  fottes  aliufions ,  des  explications  forcées  de 
rEcriture  Sainte ,  beaucoup  de  puérilités  &  de  fottifes  »  par  lefquelles  gn 
jpeut  juger  qu'il  n'avoit  pas  le  fens  commun.  Il  eft  vrai  qu'il  explique 
Je$  Sacrements  parla  matière  &  par  la  forme,  &  en  cela  les  Grecs  ont 
tQiité  nos  Scholadiques ,  ce  qui  ne  change  rien  à  la  fubftance  de  la  doc- 
rtrine  ;  car  il  ne  convient  pas  avec  eux  touchant  la  forme  de  l'Eucharidie. 
On  auroit  peine  à  trouver  dans  un  Traité  aufli  court  que  celui-là,  des 
•paflàges  de  nos  Théologiens  qu'il  ait  mal  entendus  :  &  à  l'égard  de  fes 
allufions^  &  de  fes  explications  de  l'Ecriture  Sainte,  ce  reproche  ne 
tombe  pas  fur  les  palfages  qui  contiennent  des  vérités  de  la  Religion.  Il 
ne  donne  pas  des  explications  plus  forcées  que  celles  qui  remplilTent  les 
les  livres  des  Proteftants ,  fur  les  (eules  paroles  de  Tlnftitution  de  l'Eu- 
charillie.  On  ne  trouvera  peut-être  rien  de  femblable  à  ce  que  Lightfoot 
a  dit  fur  ces  paroles  de  la  Genefe  Carnem  cum  fanguinc  mm  comedetiSf 
où  il  croit  voir  iin  argument  invincible  contre  la  Tranflubdantiatico , 
pour  ne  pas  parler  de  tant  d'autres  fauflès  interprétations  que  les  Pro- 
teftants  ont  inventées  pour  appuyer  leurs  nouveautés ,  comme  cette  djf. 
tinAion  inconnue  à  toute  l'Antiquité,  du  Royaume  de  Dieu  &  du  Royaume 
des  Cieux^  pour  détruire  la  néceflité  du  Baptême.  Gabriel  écrivoit  pour 
les  fimples,  &  non  pas  pour  des  gens  aulfi  délicats ,  dont  les  Sermons 

font  plus  fouvent  de  trifles  leçons  de  Théologie  ou  de  Cox^troverfe  que 
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des  chrétiennes.  Cyrille  Locar,  ce  grand  Saint  de  fll,  Sniîth,  faifoitfou-  Liv, 
rent  de  pareilles  allufions ,  comme  on  peut  voir  dans  les  extraits  de  fes  Ch. 
Homélies.  Mais  enfin  Gabriel  lailijnne  jiitte  félon  fcs  principes  ;&  quoi- 
qu'il eut  pu  connoitre  auffi-bien  que  Cyrille  la  doflrine  des  Calviniftes, 
il  ne  s'y  laifl'j  pas  turprendre,  en  quoi  il  fit  paroître  autant  de  ton  fens 
que  de  droiture  ^  de  probité.  De  pareiiîes  injures  fout  honïieur  à  la  mé- 
uioire  ;  au  lieu  que  celle  de  Cyrille  e(l  en  horreur,  nonobUant  toutes  le$ 
louantes  que  ceux  qui  le  féduifirent  lui  ont  données.  JI  ne  s'agit  pas  de 
favoir  fi  Gabri^J  avoit  beaucoup  d'efprit  »  d'érudition  ou  d'éloquence; 
mais  s'il  ctoit  réputé  orthodoxe  Jans  la  Communion  j  &  il  faudroit  avoir 
perdu  Tefprit  pour  en  douter,  après  les  preuves  que  nous  en  avons,  & 
les  témoignages  de  toute  la  Grèce, 


V. 


CHAPITRE       V. 


EclaîrciJJement  touchant  George  CoreJJîm. 

V^Uoiquc  dans  la  fuite  de  la  difpute  toucTiant  la  Perpétuité  »  il  n'y  ait  eu 
wcune  citation  des  ouvrages  de  George  Coreffius,  &  qu'on  en  ait  feulement 
parlé  à  Toccafion  du  petit  Traité  de  Grégoire  Protofyncelle  fon  difciple,  il  eft 
i>éan moins  jîécefTairc  de  faire  coJinoitre  quel  étoit  ce  Théologien  ;  car  Alla- 
tius  en  a  dit  beaucoup  de  mal  II  Ta  repréfenté  comme  un  ignorant  &  com- 
me un  libertin  ,  qui  s'étoit  attiré    par  fa  mauvaife  conduite  Texcommu- 
nication  de  fon  Patriarche,  11  lui  reproche  particulièrement  fa  fureur  contre 
i'Eglife  Romaine;  &  ii  y  a  beaucoup  d'apparence  que  par  cet  endroit  feul  » 
fon   zele  lui   a  fait  croire  trop    facilement  tout  ce  quHl  a  écrit  contre 
CorefTuis,    Dun  autre  côté,    Cyrille   Lucar  fa   déchiré  outrageufement 
dans  fes  lettres  fecretes ,  qu*on  a  tirées  des  ténèbres  oii  elles  étoient  de* 
meurées  avec  railon  depuis  tant  d'années,  pour  les  faire  paroître  par  le 
rooyen  de  TAuteur  des  Mommmûs ^  qui  très-fouvent  fie  les  a  pas  enten- 
dues ,  &  qui  les  a  revêtues  d'un  commentaire  de  fa  façon  ;  c'ell-à-dire  » 
de  remarques  inutiles  tirées  des  Di^lionnaires  hilloriques,  ou  de  fon  ima- 
gination, M^is  les  Grecs  fchifmatiques  méritent  plus  de  créance  fur  ces 
faîts  qu'AllatiuSj  Arcudius,  Matthieu  Caryopbylle,  &  ks  autres  qui  ont 
écrie  à  Rome;  encore  davantage  qu'un  apoftat  déclaré  conioie  Cyrille. 

Les  Grecs  nous  le  repréfentent  donc  comme  un  homme  ùvant  & 
habile  ,  qui  a  caufe  de  fa  capacité  fut  fait  Théologien  de  TEglile  d'Orient; 
qualité  qu'on  ne  trouve  pas  attachée  à  aucune  des  dignités  eccléfialliques 
du  Siège  de  Conflaotinople,  &  qui  lui  fut  apparemment  donnée  par  uae 

reri^uité  de  la  FqL  Tome  IV,  V  v 
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commHfion  rpëciale,  lorfqu'on  commença  à  s'appercevoir  des  nouveau- 
tés que  Cyrille  tàchoit  fous  main  d'introduire  parmi  les  Grecs.  Ils  nous 
apprennent  qu'alors  le  Miniftre  Léger ,  principal  confident  de  Cyrille  , 
e4Jt  pluGeurs  conférences  avec  Coreflius ,  touchant  les  points  controverfés 
entre  les  Grecs  &  les  Calviniftes  ;  &  ils  marquent  particulièrement  la 
Tranffubftantiation  &  la  prçfence  réelle.  C'eft  ce  qu'on  apprend  par  1  Ecrit 
de  Nedarius  Patriarche  de  Jerufalem ,  adreflTé  aux  Religieux  du  Mont 
Sina ,  dont  voici  les  paroles.  Après  avoir  marqué  le  trouble  que  la  Con- 
fcffion  de  Cyrille  excita  parmi  les  Grecs,  il  dit,  qu'/&y^  réveillèrent  ^ 
qu'ils  combattirent  vigoureufement  pour  la  défenfe  de  la  vérité^  &  pour 
fs  jujlijier  de  ce  qu'ion  leur  attribuait  itijuftement.  Car^  pourfuit-il ,  George 
Çorejjius  ^  bomme  très-favant  &  d^une  grande  érudition ,  Théologien  de  lE- 
glife  Orientale  y  fut  appelle  de  Cbio  par  le  f acre  Synode  de  Confiantinv^e  ; 
Q  alors  il  eut  plufieurs  conférences  avec  un  certain  Antoine  Léger ,  un  des 
SeSatcurs  de  Lutber  ;  &  ayant  mis  les  dif putes  par  écrit ,  //  retourna  chez 
lui  j  après  les  avoir  laiffées  aux  nôtres  pour  leur  défenfe.  A  cette  occafion^ 
il  inféra  dans  fes  ouvrages  tbéologiques  plufieurs  difcours  &  démonfira- 
tions  contre  Lutber  ^  contre  Calvin ,  employant  beaucoup  de  foin  à  réfuter 
leurs  dogmes ,  &  ayant  fait  pbifieurs  Traités  fur  les  facrés  Myfleres  ,  fur 
la  Tranffubftantiation  du  fat  ut  pain^  &fur  la  préfence  réelle  de  Jefus  Cbrifi 
dam  le  même.  Il  écrivit  pareillement  ajfez  au  long  touchant  la  PrédefUna-' 
tion^  contre  P opinion  des  Luthériens^  des  Calvinifies  ^  comme  auffi  toiU 
chant  les  images  &  rintercejjion  des  Saints ,  s'étant  appliqué  entièrement  à 
renverfer  toutes  leurs  nouveautés ,  conformément  à  la  doQrine  de  VEglife. 
Tel  eft  le  jugement  que  fait  Nedarius  des  ouvrages  de  ce  Théologieri» 
qui  eft  cité  de  même  avec  éloge  dans  le  Synode  de  Jerufalem,  dans  la 
Sentence  Synodale  du  Patriarche.  Cal  Unique,  &  par-tout  ailleurs.  Enfin 
la  plus  certaine  marque  d'approbation ,  efl  que  pluOeurs  de  ces  mêmes 
ouvrages  ont  été  imprimés  depuis  quelques  années  par  les  Grecs  mêmes 
en  Moldavie. 

Allatius,  au  confraire,  parle  avec  beaucoup  de  mépris  de  Corç{Eus& 
de  fes  ouvrages  ;  m^is  il  ne  fait  mention  que  de  ceux  qui  font  contre  les 
Latins,  dont  un  des  premiers  touchant  la  ProcetTion  du  S.  £fprit,aété 
imprimé  à  Londres ,  avec  les  Traités;  de  fept  autres  Grecs  au  commen- 
cement du  fiecle  dernier.  Il  dit  qu'il  avoit  un  efprit  rude  &  groffier  ;  un 
ilyl«  barbare ,  plus  de  paroles  que  d'éloquence  ;  que  fon  ouvrage  qu'il 
âvoit  vu  ,  étoit  très  *  méprifable  r  &  rempli  de  venin  contre  les  Latins  : 
enfin  qu'il  apprenoit  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  l'avoit  excom- 
munié ;  &  en  cela  il  paroit ,  comme  en  d'autres  faits  des  derniers  temps , 
qu'il  n'é^oit  pas  jbien  informé..  Car  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  reconnoifle 
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qae  Neâarius  eft  bien  plus  croyable;  d'àutamt  même  qu*il  eft  de  noto-Liy.  V. 

riété  publique  que  Coreflius  a  écrit  par,  députation  fpéciale  de  TEglife  de  Ch.-   Y« 

Conftandnople  ;  &  perronne  ne  s'imaginera  qu'elle  eût  choifi  pour  une 

difpute  auflî  férieufe ,  un  homme  tel  qu'AIlatius  le  d^épeint  »  &  encore 

moins  un  excommunié.    Sa  coutume  eil  de  louer  avec  excès  tous   les 

Grecs  qui  ont  travaillé  pour  procurer  la  concorde  entre  les  deux  Eglifes  » 

pu  pour  combattre  les  fchifmatiques ,  &  de  blâmer  de  même  ceux  qui 

ont  été  dans  des  fentiments  oppofés.   Les  uns  méritoient  beaucoup  par 

leur  zèle;  mais  ils  n'étoient  pas  pour  cela  plus  habiles  »  comme  il  eft  aifé 

de  reconnoitre  par  la  plus  grande  partie  des  ouvrages  des  Grecs  réunie 

imprimés  à  Rome ,  dont  pluOeurs  ont  plus  fait  de  mal  que  de  bien  ;  & 

on  n'en  excepte  pas  Caryophylle  &  Arcudius ,  qu'il  loue  néanmoins  eîf- 

trémement.    Nous  louons  aufli  lé  zélé  d'AlIatius  :  mais  comme  il  faut 

plaindre  ceux  qui  fe  trouvent  engagés  dans  le  fchirme  par  leur  naiflfance» 

plutôt  que  de  leur  infulter  maUà-propos,  &  de  ne  leur  rendre  pas  juftice 

quand  ils  ont  défendu  la  vérité  contre  les  ennemis  communs  des  deux 

Eglifes  ,  nous  croyons  qu'il  faut  juger  de  Coreflius  conformément  à  l'opi-  v^ 

nion  que  les  Grecs  en  ont  eue ,  &  qu'ils  ea  ont  encore  préfentement.    Il 

importe  peu  qu'il  ait  été  aufli  favant  que  ceux  qui  ont  pafle  pour  tels, 

.&  qui  ont  mérité  cette  réputation  :  il  iîiffit  que  parmf  les  Gens  »  il  a  été 

réputé  orthodoxe ,  &  c'tft  ce  qu'on  ne  peut  nier  après  des  témoignages 

auffi  pofitifs  &  aufli  authentiques  que  ceux  qui  ont  été  rapportés^ 

Il  refte  à  examiner  ce  que  Cyrille  en  a  dit  dans  fes  lettres ,  qui  ont  Éxamerf 

été  publiées  dans  les  Monuments  authentiquer ,  avec  des  commentaires  ^^^JL^^.'jf* 
..11         M  y-K  .     ^  /    .      1    ^«  .     1      A   A     .1      ^         ^c  Cyrille 

dignes  de  leur  Auteur.  Dans  une,  qui  eft  écrite  de  Chio  le  n  Avril  153$*  >  toachanc 

il  dit  qu'en  parlant  avec  le  Doâeur  Corefllius,  il  avoit  appris  de  lui  «»  CoreiBus» 

beau  dogme  touchant  le    Médiateur  :  que  celuiM  lui  avoit  dit  qu'il  étoit^'  ^' 

bien  vrai  qu'il  y  avoit  un  Médiateur ,  qui  efi  Jefus  Cbrift  ;  mais  qu'il  y  en 

a  encore  d autres ,  d'un  ordre  inférieur  ^  qui  intercèdent.  M.  Léger  ^  fur  ma 

confciencij  je  vous  dis  en  vérité  que  Coreffi  êf  ce  qu'il  y  a  ici  de  fes  adbê^ 

rents ,  font  Jî  ignorants  ,  que  toutes  les  perfonnes  qui  ont  quelque  difcefne^ 

menti  ont  mal  au  cœur  d'entendre  leurs  raifonnements  &  leurs  difPutes;  ç^ 

les  Jéfuites  fe  moquent  d'eux.    Je  m'étofine  qu'ils  ne  sien  apperçoivcnt  pas 

eux-mêmes;  mais  c'efl  qu'ils  n'ont  ni  fehs  m  jugement.  Avec  cela  le  peuple. 

ignorant  eftime  Coreffi  ,non  pas  pour  fin  favoir ,  maii^  parce  qu'ail  efi  boncomi» 

pognon.    Oefi  ce  que  fai  découvert  depuis  trois  jours  que  je  fuis  à  Cbio; 

.&j^ai  voulu  vous  en  avertir  ^  afin  que  vausfufpez  avec  qui  vous  difpu^ 

ferez  fur  cette  matière  fublime  de  la  Tranffubftantiation,  NbùS^  avohs  trai. 

duit  ce  paflage  fur  le  mauvais  jargon  de  Cyrille,  qui  eft  à-peu-près  1-It^ieil 

qu'on  parle  fur  les  Galères  &  dans  les  Ports  de  Levant ,  parc^  c^d  le 

V  V     fi 
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Tradudeur  n'ayant  pas  entendu  un  mot  qu'il  a  néanmoins  mis  en  gros 
caraftere  ,  comme  très-important ,  //  Giefuiti  fi  fatmo  beffe  di  loro  ,  a  tra- 
duit ridiculement,  les  Jéfuites  en  font  la  dupe^  afin  d'en  tirer  des  preuves 
de  l'attachement  que  Coreflius  avoit  pour  les  Jéfuites,  &  tâcher  SHuii  de 
le  rendre  fufpeâ:. 

Il  eft  certain  qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  tout  ce  qui  peut  être 
dit  par  un  ennemi  déclaré  contre  la  réputation  d'un  autre  ,  &  telle  étott 
la  difpoQtion  de  Cyrille  à  l'égard  de  Coreffius.  Que  fes  mœurs, fuffent 
bonnes  ou  mauvaifes ,  ce  n'eft  pas  cela  dont  il  eft  queflion.  Un  homme 
anathématifé  par  TEghTe  Grecque  comme  le  fut  Cyrille,  &  qui  la  mit  en 
combùftion  pendant  quinze  ans  »  par  fon  ambition  démefurée ,.  n'avok 
rien  à  reprocher  aux  autres. 

Coreflius ,  dit-il ,  n'avoit  pas  le  fens  commun  ;  c'étoit  pn  ignorant  dont 
les  raifonmments  &  les  difputes  faifoient  mal  au  cœur.  Cependant  fur  la 
dodrine  qui  regarde  le  Médiateur,  il  raifonnoit  beaucoup  mieux  que 
Cyrille,  eh  diftinguant  très-bien  la  médiation  àt rédemption^  qui  ne  con^ 
vient  qu'à  Jefus  Chrift,  de  la  médiation  àHnterceJfion^  qui  eft  celfeque 
les  Grecs  &  les  Latins  attribuent  aux  Saints.  Le  tradtiâeur  a  ajouté  le 
mot  à'aujji ,  qui  n'eft  point  dans  le  texte ,  &  qui  fait  an  fens  autant 
faux  que  ridicule.  Car  en  diiànt  que  les  Saints  intercèdent  aufli,  il  s'en- 
fuit que  Jefus  Chrift  intercède  comme  eux ,  ce  qu'il  n'y  a  point  de  Grec 
qui  ne  rejette. 

La  feule  chôfe  qu'on  peut  tirer  de  cette  lettre,  eft  qu'elle  conffrnie 
ce  que  Nedarius  marque  dans  les  paroles  rapportées  ci-deflus:  qu'on 
fit  venir  Coreffius  de  Chio,  pour  diïputer  contre  le  Miniftre  Léger,  ce 
qui  fut  fait  pendant  un  des  exils  de  Cyrille,  &  par  eonféquent  ce  pou-- 
voit  être  fans  fa  participation.  Nous  ne  trouvons  aucune  lumière  fur  le 
détail  de  ces  conférences  ;  &  fî  ceux  qui  ont  les  premiers  parlé  des  let- 
tres écrites  au  Miniftre  Léger  avaient  eu  quelque  bonne  foi,  ik  auroient 
en  même  temps  donné  des  extraits  de  celles  que  celui-ci  avoit  écrites^ 
qui  pourroient  nous  inftruire  fur  ce  qui  fe  pafla  en  cette  diipute.  Car 
elle  a  quelque  chôfe  de  flngulier ,  puifqu'il  ne  (e  trouve  pas  d'exemple 
dans  l'hiltôire  de  ces  derniers  temps  d'une  difpute  réglée  touchant  la 
Religion  entre  les  Grecs  &  les  Proteftants.  Il  n'étoit  pas  vraiferablablc 
que  Cyrille  eût  déclaré  toute  fa  liaifon  avec  les  Calviniftes,  quoique  fa 
Confeffion  fût  imprimée  à  Genève  deux  ans  auparavant ,  parce  qu'il  Tavoit 
toujours  défavouée.  Un  fourbe  tel  qu'il  étoit,  pouvoit  donc  avoir  dit, 
pour  juftifier  fon  commerce  avec  Léger,  que  celui-ci  s'étoit  adrefle  \  lui 
pour  demander  des  éclairciflements  fur  la  Religion  :  \^  venin  de  rbéréfie 
fe  répandoit  fecrétement ,  comme  le  marque  Syrigus  :  quelques  Evèques 
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étorent  gagnés  ,  fi  on  peut  ajouter  foi  à  ce  qiiî  efl  dans  la  lettre  du  Moine  Liy,  V^ 
Arfenius,  Il  n'en  falloit  pas  davantage  pour  engager  les  Grecs  à  défendre  Ch<  V, 
leur  Religion  en  difpute  réglée. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  Léger  ayant  confervé  jufqu'à  des  M.iuvaîfe 
billets  qui  ne  fignifioient  rien,  &;  d*autres  papiers  auflî  frivoles  que  ceux  ce^^j^^lyj 
dont  eft  groffi  le  recueil  des  Monuments  Authentiques ,  n'avolt  pas  nian-  ont  fup. 
que  à  garder  encore  plus  foigneufement  les  Ecrits  faits  de  part  &  d'autre  P"!"'-'  ^^^. 
entre  Coreflius  &  lui*   Pourquoi  donc  n'en  a-t-on  jamais  rien  produit,  avoîcnt 
car  ils  auroient  donné  plus  d*éclaîrci(Tements  que  toutes  ces  lettres  ?  On  ï'^pport  ji 
y  auroit  vu  de  quelle  manière  le  Miniftre  Léger  parloît  de  Cyrille,  &  fi  pu^e. 
&  Confcfiion  de  foi  fut  produite  dans    la  difpute:  fi  on  la  connoifibit 
comme  étant  de  lui  dansTEglife  de  Condantinople:  quelle  part  il  prenoit 
à  cette  dilpute  ;  fi  on  produifoit  fes  lettres  originales,  pour  confondre 
les  Grecs  par  Tautorité  de  leur  Patriarche,  Enfin  on  auroit  reconnu  au 
moins  que  Cyrille  étoit  un  impofleur  quand  il  attribooit  à  toute  l*Egîife 
Orientale  des  opiiiions  qu'elle  combattoit   C*eit  donc  aux  Réformés  qui 
reprochent  fi  fouvent,  &  avec  tant  d'injodice  aux  Catholiques ,  le  manque 
^e  bonne  foi ,  à  éclaircir  le  public  fur  un  fait  de  cette  importance  ;  puif^ 
Ç"^  leur  filence  eft  un  grand  préjugé  pour  fiure  croire  qu'ils  ne  pourroient 
produire  les  Ecrits  de  cette  Conférence,  fans  qu'on  reconnût  la  tauflcté 
àc  tout  ce  qu'ils  ont  publié  touchant  Cyrille  Lucar. 

Le  Commentateur  de  cette  lettre,  après  avoir  épuifé  les  tréfors  tje  iMo-  Remarqv- 
rer/  Tur  Chio  ,  ajoute  qo*on  trouvera  le  véritable  portrait  de  CoreOîns  ^?^,l^^^.  ^ 
'*'"'"     une  lettre  fuivante  ;  que  c'étuit  tm  Epicurien  ,  mi  hoiimc  fam  Re~  duSieifrA.. 


A^ 


^^ii€/n  ^  un  parafite  ^  cepi-miant  difciple  des  Jéfintes  ^  ne  Jachtvit  autre  cbofe  lurccslet^ 
?''^  /ex  chicanes  des  c&ntraverfcs  de  Beîlarmin  :  qui  pignoit  d'être  ennemi  j^^f;  ^^i^ 
%  ^dpifteSy  &  qui  cependant  étoit  pcnjimmiure  de  la  Cutrr  de  Rome.  11  Pcrpét,  p^ 
"^1^  ^  perfoone  qui  ne  crut  que  tous  ces  faits  font  marqués  dans  la  lettre  î"^-*^^^^ 
1"'**^  cite:  cependant  outre  que  Cynlle  dtfoit  le  contraire  de  celle-ci, 
P  Porte  que  les  Jéftdtes  fe  moquent  de  lui  ^  de  fes  Semblables  y  il  ne  dit 
"^'^      clans  l'autre^  finon  qu'il  ell  allé  à  Conftantinople  avec  nn  difciple 

^^     J ^fuites;  ce  qui  eft  une  preuve  à-peu>près  femblable  à  celle  qu'on 
Udi-^jt  tirer  pour  accufer  un  homme  d*étre  Juif  ou  Mahoraétan,  ds  ce- 

1    il      feroit  venu  de  Conliantinople  dans  un  vaififeau  où  il  y  avoit  queU 

^    ^^x   faifant  profeOioii  du  JudaïJme  ou  du  Mahométifme. 

^^'^   homme  qui  fait  un  Traité  exprès  pour  foutenir  que  le  S,  Efprit    Corefïîus; 

.     P*"ocede  pas  du  Père  &  du  Fils,  un  autre  contre  la  Primauté  du  Pape  ^^tjît:  très. 

(fc     r^ ,      r^  ^        .       çp     .  c    '    j       1  J     attache  a. 


ec^ 


rtre  le  Purgatoire,  n'avoit  afilirément  guère  profité  des  leçons  des  rEglife 


\  ^^ît:es,  ni  de  la  ledure  de  Beîlarmin,  contre  lequel  il  a  lait  un  Traité  ^l^^"^?' 
^     t>ar  Neciarius.    Mais  ce  feioit  ahufcr  de  la  patience  du  public  que  îap%"^'' 
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Liv.  V.  d'exaînîner  en  détail  toutes  les^  faufletés  qu'avance  cet  Ecrivain ,  qaî  ne 
Ch..  V.  Tavoit  pas  les  premiers  éléments  de  la  matière  dont  il  a  eu  la  témérité 
d'écrire,  Iln'a  connu  Corefliusque  par  ce  qu'il  en  a  trouvé  dans  Moreri» 
ou  plutôt  dans  les  additions  de  cepx  qui  ont  groffi  Ton  Diâionaaire  :  car  il 
étoit  mort  avant  l'impreflîoa  de  THiftaire  Critique  de  la  créance  des  Na- 
tions de  Levant,  d'où  eft  tiré  cet  article.  Or  l'Auteur  de  cet  ouvrage  ne 
favoit  rien  de  particulier  touchant  Coreflîus,  linon  qu'il  avoit  approuvé 
le  livre  de  Grégoire  Protofyncelle  :  &  celui-ci  avoue  qu'il  Ta  tiré  prin- 
cipalement des  ouvrages  de  l'autre,  qu'il  regarde  comme  fon  maître,  & 
qui  l'étoit  véritablement.  On  ne  trouve  pas  dans  ces  extraits  que  Coref- 
fius  fïit  penGonnaire  de  la  Cour  de  Rome  ;  &  la  manière  dont  Caryophylle 
&  Allatius  en  parlent  fait  aflTez  voir  la  faufleté  de  cette  calomnie.  Ce  que 
quelqu'un  a  mis  à  la  marge  des  paroles  d' Allatius  dans  fa  DiOfertation  de 
Georgiis^  qu'on  difoit  qu'il  s'étoit  réuni  à  l'Eglife  Romaine ,  eft  fans  aucun 
fondement.  Donc  puifque ,  félon  le  témoignage  de  tous  les  Grecs ,  Co- 
reflîus eft  toué  comme  un  des  plus  conGdérables  Théologiens  de  leur 
Eglife ,  qu'il  a  donné  des  preuves  publiques  de  fon  éloignement  des  La« 
tins,  &  que  par  cette  raifon  ceux-ci  l'ont  traité  comme  un  des  plusem^ 
portés  fchifmatiques ,  il  eft  inutile  de  le  vouloir  rendre  fufpecl  fur  des 
preuves  aufli  foibles  que  celles  qui  ont  été  alléguées  contre  lui. 
Onn«voît  On  ne  trouve  en  aucun  endroit  qu'il  ait  été  Religieux,  &  même  il 
pas  qu'il  ne  paroit  pas  qu'il  ait  été  Eccléfiaftique  :  ainG  les  reproches  ridicules  de 
ReHfikux.  boitte  j  que  fait  contre  lui  l'Auteur  des  Monuments ,  font  dignes  de  fon 
ignorance  ;  puifque  chacun  fait  que  cette  qualité  ne  rend  perfonne  m^ 
prifable  en  quelque  pays  que  ce  foit,-&  encore  moins  dans  l'Eglife 
Orientale. 


C      H      A      P      I      T      R     E       VL 

Eclaîrciffemmt  touchant  Grégoire  Protofyncelle ,  Auteur  (fun  abrégé  fur  Jet 

Sacrements. 

Grégoire  V^  Omme  ce  n'eft  qu'à  l'occaGoh  de  ce  livre  qu'on  avoit  parlé  d'abord 
eitiméOr-  de  Coreflîus,  il  eft  à  propos  d'en  dire  quelque  chofe  ,  puifqa'il  a  été  cité 
pà^mUes  dans  la  dif^^ute  touchant  la  Perpétuité,  &  que  lesCaiviniftes,  félon  leur 
Grecs.  coutume,  ont  rejeté  fon  autorité,  comme  d'un  Grec  latinifé.  Ce  Grec 
étoit  de  Chio,  compatriote  de  Coreflîus,  &  fon  plusfidelle  difciple*  ainfi 
;  ,  que  témoigne  le  Patriarche  Neûarius  ;  &  ce  fut  des  Ecrits  de  fon  Maître 
t1  I.  cîi  qw'îl  compola  cet  ouvrage  ^  fous  le  titre  à' Abrégé  dès  divinS'  &  Jucrés  dog- 
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mes  âePEgUfe^  qui  fut  imprimé  à  Venife  en  grec  vulg»"-'»''»  t^r-  Oir  j^ry.  V. 
en  a  donné  depuis  peu  une  Analyfe.  Grégoire  reconnut  qu'il  avoit  tout  Ch.  Vt 
tiré  de  Coreflius  »  &  celui-ci  arpprouva  le  livre.  11  a  depuis  été  conGdéré 
comme  repréfentant  fidellement  la  dodlrine  des  Grecs  ;  &  quoique  l'Au- 
teur emploie  divers  termes  de  Schoîaftique  ,  c'eft  néanmoins  d'une  manière 
qui  n'altère  en  rien  la  fubflance  du  dogme  >  imitant  en  cela  Méleçe  d'A- 
lexandrie &  Gabriel  de  Philadelphie. 

Le  feul  argument  dont  les  Calviniftes  fe  font  fervîs  pour  diminuer  Pau-  L'împreU 
tbrité  de  ce  Théologien,  eft  que  fon  livre  avoit  été  imprimé  à  Venife  ^^^^^^^^ 
avec  permiflion  :  quoique  chacun  fâche  que  les  Grecs  ayant  une  entière  rend  pas 
liberté  dans  ce  pays-là ,  &  étant  fous  la  protedHon  de  la  Seigneurie ,  vi-  fon  ouvra- 
vent  félon  leurs  loix,  &  qu'il  s'y  eft  imprimé  un  grand  nombre  de  livres  ^^  "^'^ 
Contre  les  Latins.    Ainfi  cette  objeûion  ne  peut  frapper  que  ceux  qui 
n'ont  aucune  connoiflànce  de  cetufage,  &  même  des  livres  des  Grecs. 
Car  les  Menées ^  le  Synodicon^  le  Parackticon  ^  le  Triodion^  &  en  un  mot 
tous  les  livres  ecclélîaftiques,  dans  lefquels  il  y  a  diverfes  chofes  contre 
TËglife  Romaine,  ou  d'autres  qu'elle  n'approuve  pas,  ont  été  imprimés 
de  même  à  Venife ,  avec  la  permiflion  des  Magiftrats. 

De  plus,  la  preuve  certaine  que  Grégoire  étoit  un  Grec  fort  éloigné   iiyfoii- 
des  Latins ,  eft  que  dans  l'Article  VlII.  il  parle  de  la  Proceflion  du  S.  ^îe"t  la 
Efprit  félon  le  fentiment  des  fchifmatiques  ;  qu'il,  ne   reçoit  pas  les  pa-  des  Grecs. 
rôles  fifioquey  ajoutées  au  Symbole  :  &  qu'expliquant  la  confécration  de 
l'Eucharîftie,  il  dit,  contre  l'opinion  commune  de  la  plupart  des  Scholafti- 
ques ,  qu'elle  ne  fe  fait  pas  par  les  feules  paroles  de  Jefus  Chrift,  mais 
aufli^par  l'Invocation  du  S.  Efprit.  A  ces  marques  on  reconnoit  un  Grec 
véritable,  &  qui  n'eft  point  latinifé.  C'eft  auffi  ce  que  prouvent  incontefta- 
blement  les  éloges  qu'ont  fait  de  l'Auteur  &  de  l'Ouvrage  Neâarius  dans 
fa  lettre  aux  Sinaïtes ,  Doiîthée  dans  la  concluGon  des  Décrets  du  Sy- 
node de  Jerufalem  de  16^2  ,  qu'il  a  fait  imprimer  en  Moldavie  avec  des 
additions  conGdérables  en   1690;  les  Evéques  aflemblés  à  Conftantino* 
pie  l'année  fuivante ,  fous  le  Patriarche  Callinique,  dans  leur  Sentence  Sy- 
nodale contre  Jean  Caryophylle;  Paîiaiotti  dans  diverfes  lettres,  ainfi  que 
q(uelques  autres  Grecs. 

Cependant  -M.  Smith  en  juge  d'une  manière  bien  différente ,  &  il  falloit  Jugement 
de  nécefflté  qu^^l  rejetât  l'autorité  d'un  tel  témoin  ,  puifqu'elle  ne  pouvoit  ^^  ^i?^.'^ 
fubfiiter  fans  renverfer  tout  fon  fyftéme  de  la  nouveauté  du  mot  &  du  "*^    ^  ^ 
dogme  de  la  TranflTubftantiation.   Voici  donc  comme  il  parle.    Ponr  ce  Mifcell. 
gui  regarde  Grégoire  Prêtre  Sf  J^oligienx ,  fous  le  nom  duquel  parut  en  P-  ^1- 
l65f.  à  renife  ,  un  abrégé  des  dogmes  de  l'EgUfe  Grecque  ^  nous  nom  met-  • 
tons  fort  peu  en  peine  s'il  enefi  le  véritable  Auteur:  s'il  a  prisjuj^ement 
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t.«-    Vl  hÉùualité  de  Protofyftcelle  de  la  grande  EgUfe;  c'eft-à^dire,  de  celle  de  Coftf* 
Ch.  vl  taiitinople ,  ce  qu^on  ituu  r^i^t^^cr  en  t^ute.  Si  ce  nom  ,  qui fonne fort  baut^ 
doit  s^ entendre  de  lEglife  de  Cbio^  contre  toute  coutume ,  il  s'en  va  en  fumée. 
Celui  qui  efi  revêtu  de  cette  dignité  n'cjl  prefque  janwis  abfent  de  Conftan* 
tinople^  ne  pouvant  que  rarement  s'éloigner  de  la  perfonne  du  Putriarcbe^ 
du  confeil  duquel  il  ejf.   Or  ce  Grégoire  et  oit  ^  à  ce  qu'on  dit ,  établi  à  Cbio. 
Mais  enfin  ^  qu'il  ait  été  Protofyncelle  ,  nous  lui  rendrons  l'bonm^r  qui  lui 
eft  du.  Si  cependant  quelqu'un  fe  fou  vient  que  depuis  que  llsle  a  été  prife 
par  les  Turcs  ,  il  s'y  efi  établi  des  Prêtres  de  la  Communion  Romaine ,  ^ 
qu'il  s'y  trouvoit  aujfi  des  Jéfuites ,  on  n'aura  pas  tort  de  foupqonner  par 
tinfpiration  de  qui  il  a  débité  ces  oracles.  Afin ,  continue-t-il ,  de  dmtnerplus 
d autorité  à  fa  perfonne  &  àfon  ouvrage  ^  il  a  voit  eu  recours  à  George 
Corejfius  pour  l'aider  dans  fon  travail^  f^ijant  entendi'e  qu'il  le  doit  pour 
la  plus  grande  partie  à  fes  foins  ,  à  fes  confeil  s  &  à  fes  inftruSions;  & 
pour  lui  faire  honneur^  il  t  appelle  un  Théologien  très-favant.  Celui^i ,  pour 
lui  rendre  la  pareille ,  a  fait  un  bel  éloge  de  ce  livre ,  affurant  qu^il  cofitenoit 
une  doSrine  véritable  &  orthodoxe.  Lorfquej  étais  à  Confiantinople  je  n'ai 
pas  oui  feulement  parkr  de  ce  livre  :  aucun  des  Evéques  &  des  Calpyers  avec 
lefquels  fai  eu  quelque  familiarité  w  m'en  a  parlé:  &  s'il  avoit  été  en  queU 
que  efiime  parmi  eux  par  la  matière  ^  où  par  confidération  pour  t  Auteur  t 
il  y  a  fujet  de  s'étonner  que  la  mémoire  en  ait  fi-tot  été  effacée.  En  fuite  il  de- 
naande  qui  efi  donc  ce  Coreffius  ?  fi  (fefi  celui  qui  a  écrit  fi  fortement  contre. 
tJSglife  Romaine ,  que  Caryopbylle  a  déchiré  par  fes  vers  ;  &  il  s'étonne 
comment  un  changement  û  fubit  peut  être  arrivé.   Sur  qiK)i  il  fait  cettç 
conjeâure:  qu'il  eft  vraifemblable  que  le  reflentiment  qu'il  eut  d'avoir 
été  excommunié  par  Xbn  Patriarche,  ce  qu'il  avance  fur  le  témoignage 
d'AIlatJus ,  l'anima  tellement ,  que  pour  fe  veciger^  de  cette  infamie ,  il 
rechercha  la  faveur  &  l'amitié  de^  Romains,  &  que  pour  cela  il  approuva 
le  livre  de  Grégoire.*  ^el  ^ft  le  Roman  de  M.  Smith- 
étranges       Lorfqu'on  en  fait,  il  les  faut  faire  vraifemblables,  &  on  ne  croit  pas 
«bfurdités  ^^g  jamais  b  vraifemblance  puifle  être  plus  choquée  que  dans  celui-là. 
M.  Sfttith  11  eft  clair  qu'il  n'avoit  jamais  rien  fu  de  Coreflius  que  ce  qu'il  en  a  lu 
^'^^"';      dans  AUatius  &  dans  rHiftoire  Critique::  &  les  injures  de  Caryophylle  & 
rcgoirç,  j,^j|jjjjy^  dévoient  lui  faire  comprendre,  qu'elles  >n'étoient  fondées  que  fur 
la  haine  de  TEglife  Romaine  que  Coreffius  avoit   fait  paroitre  daus  fes 
Ecrits ,  &  par  conféquent  qu'il  n'étoît  pas  un  Grec  latinifé.  11  falloit  q^je 
M.  Smith  s'informât  à  Coiiftantinople  de  perfonnes  dignes  de  foi  »  fi  Co- 
xeffius  avoit  été  excommunié»  &  ils  lui  aucoient  répondu  que  non:  au 
>inoins  il  n'en  a  pas  allégué  Une  feule  preuve  que  ce  qu'Allatius  rapportCi 
;comine  Payant  oui  dire  depuis  peu.  Alaispar  une  mervjeilleure  Rhétoriqu^^ 

il  a 
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il  a  auffi-tôt  tiré  les  conféquences  d'un  fait  très^faux»  oa  au  moîa?  trîs-r««LfT.  V. 
certain;  &  c*ell  que  cette  excommunication  prétendue  fut  caufe  qu*if  feCK.  VL 
tourna  du  côté  des  Latins,  «&  que  pour  gagner  leur  amitié  &  leur  pro^ 
tedion,  il  approuva  un  livre  qui  contenoît  une  doffrioe  condamnée  parmi 
eux  comme  hérétique,  &  la  même  précifément  qui  lui  avoit  attiré  les 
vers  fanglants  de  Caryophyile  &  les  injures  d*Allatius.  Cela  ne  peut  pas 
être  regardé  corn:::  ^  un  abandon  delà  Religion  Grecque  pour  embrafler 
celle  des  Latins»  finon  en  fuppofant  avec  Al  Claude,  qu'un  Grec  latinifé 
eft celui  qui,  croyant  la  préfence  réelle  &  la  TranfTnbftantiation  ,  peut  croire 
impunément  tous  les  autres  articles  qui  font  condamnés  par  les  Latins; 
fuppofjtion  dont  la  f^ufTcté  a  été  démontrée  par  des  preuves  inconteftables. 
S'il  y  a  quelque  changement  dans  la  doflrine  de  Coreffius,  ce  ne  peut  être 
que  celui-là:  mais  où  Ai  Smith  a-t-il  trouvé  qu'avant  cette  prétendue 
excommunication  ce  Grec  n'eût  pas  enfeigné  la  Tranffubflantiation  telle 
qu*elle  eft  marquée  dans  le  livre  qu'il  approuva  ?  I\L  Smith  le  devine; 
mais  nous  favons  certainement  par  le  témoignage  de  Neclarius,  qui  eft 
plus  authentique  que  le  fien,  que  CorefTius  avoit  foutenu  la  Tranfl'ubftan- 
liation  contre  le  Minière  Léger,  indépendamment  de  l'ouvrage  de  Gré- 
goire, &  avant  qu'il  fut  imprimé- 

De  plus,  il  faut  fe  fouvenir  qu'Allatius  écrivoit  en  1644.  touchant  cette 
excommunication  ,  comme  d*une  chofe  nouvelle ,  &  que  l'approbation  du 
livre  de  Grégoire  étoit  de  Itfîf  >  temps  auquel  on  apprend  par  une  lettre 
de  Cyrille,  que  Coreflius  fut  appelle  de  Chic  pour  difputer  contre  Léger.* 
entre  autres  fur  Li  TranfTubftaiîtiation  ;  ce  qui  achevé  de  détruire  la  con-^ 
jeâure  de  M.  Smith.  Au  moins  il  eft  louable  fur  fa  fincérité  ;  car  il  n'a  r 

pas  dit  qu'aucun  Grec  lui  eut  parlé  de  ce  Théologien  de  la  manière  dont 
il  en  parle  ;  &  il  n'a  pas  même  ofé  dire  qu'il  n'avoit  pas  entendu  parler 
de  lui ,  ce  qui  eft  un  de  fes  grands  arguments  contre  Grégoire  Protolyncellc. 

On  a  déjà  fait  voir  ailleurs  que  ces  fortes  de  témoignages  négatifs  ne  Inutilité 
prouvoient  rien ,  quand  ils  étoient  contredits  par  d'autres  certains  &  pofK  ^^  ^^"**'*-. 
tifs  I  encore  moins  quand  ils  étoient  contre  la  notoriété  publique,  y^w'ai  négatife    ' 
pas  oui  parler  de  ce  livre  ^  dit  AL  Smith  ,  pendaut  que  f  étais  à  Conftantino*  comme  eft 
pk:  mais  c'étoit  fa  faute.   Que  n'en  demandoit-il  des  nouvelles  à  Neâarius  M/smkh. 
&àDofithée?  Ils  n'auroient  pas  fait  de  difficulté  de  lui  dire  en  particu- 
lier, ce  qu'ils  ont  dit  dans  des  Actes  publics  &  dans  des  livres  imprimés, 
que  Grégoire  Protofyncelle  écoit  un  Ecrivain  très-orthodoxe ,  qui  avoit 
des  premiers  écrit  pour  maintenir  la  doctrine  de   leur   Eglife  touchant 
laTranflubltantiation  contre  le  Calvinifme,  que  Cyrille  tachoit  d'y  intro- 
ituire.  On  ne  trouvera  pas  un  feol  Grec  qui  parle  autrement  ;  &  à  ce  qu'on 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV,  X  x 
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Liv.  V.  a  écrit  de  Vcnife,  ce  livre  inconnu,  félon  M.  Smith,  a  été  imprime  en 
Ch.  VL  Moldavie  comme  généralement  approuvé. 

Faux  rai.      Après  cela  il  eft  bien  inutile  d'examiner  s'il  étoit  Protofyncene  de  la 
meiufur  S^^^^^  Eglife  de  Conftantinople  ou  non.    Un  voyageur  faura-t-it  mietu^ 
la  qualité  de  pareils  Ëiits  que  ceux  du  pays?  Il  étoit  de  Chio,  donc  il  ne  poHvoit 
f  ne  Uc^  pas  avoir  de  charges  dans  TEglife  de  Conftantinople.  Cyrille  Lucar,  qui 
étoit  Càndiot ,  devint  hitn  Protofyncelle  d'Alexandrie  avant  que  d^en  être 
Patriarche.  Mais,  poui-fuit-il,  le  Protofyncelle  ne  peut  pas  s'abfenter.  Qui 
le  lui  a  dit?  Ce  même  Cyrille  étoit  Protofyncelle  d'Alexandrie  lorfqu'it 
fut  envoyé  en  Pologne ,  en  Lithuanie  &  en  Moldavie;  &  de  plus»  qui  a  dit 
à  M«  Smith  que  Grégoire  n'ait  pas  été  à  Conftantinople  ? 
Faux  raU      L'argument  qui  fuit  eft  de  la  même  force  q^e  les  précédents  ,  pte  fi 
«enTfur  '  ^  -^^^  réfiexion  que  depuis  que  les  Turcs  fe  font  rendtts  maîtres  de  Cbio^ 
Je  com^     des  Prêtres  de  la  Communhn  Rom^^nes'y  font  établis  ^  ^fkr-tout  des  Ji^ 
wercc  qucyj^^j^  OU  n'aura  pas  de  peine  à  deviner  qui  a  injpiréces  oracles;  e'ejt^à-dire, 
peut  avoir  /^  TranffubftantiatioH  à  Grégoire.  Ce  raifonnement  pèche  en  plufîeurs  ma- 
€uavecle8:0iepcs.  D'abord  en  ce  que  d'une  fimple  poffibiîîté ,  il  conclut  un  fait.  Car 
^    ^'     perfonne  ne  nie^  qu'il  eft  poflible  que  des  Grecs^qui  ont  commerce  avec 
des  Latins  ne  puiÂTent  étËt  inftruits  fur  les  points  qui  nous  féparent,  & 
fe  réunir  à  PEglife  Catholique.    Mais  cela  ne  prouve  pas  que  la  chofe 
foit  arrivée.   Secondement ,  l'argument  eft  fondé  fur  une  fàufTe  fuppoG- 
tion ,  qui  eft ,  qu'un  véritable  Grec  ne  peut  croire  la  Tranflfubftantiation 
s'il  ne  Pa  apprife  des  Latins,  &  la  faufleté  en  »  été  prouvée  d'une  manière 
fans  réplique.  Troifiémement  ,^  it  eft  fondé  fur  une  ^ufteté  manifefte  dans 
Thuan.    l^Htftoire.  Les  Turcs ,  fous  le  commandement  dé  Ptali ,  fe  rendirent  maîtres 
^ôs^Ediî^^  Chio  en  lf66*  EUe  étoit  alors  faumife  aux  Génois,  auxquels  FEtn- 
Cenevi    '  pereiir  Andronic  PaJeologue  Pavoit  donnée  en  1^45»  &  la  puiflànte  Maifon 
ûs^  Giuftiniacti  en  était  prefque  hi  maitreflTe.  Les  Génois  prétendent  qu'ils 
en  firent  la  conquête ,  &  les  Grecs  confirment  ce  qu'en  difent  les  Hifto- 
Gntg^rar riçn^  (Je  Genes.  Les  Turcs  enlevèrent  les  principales  famiHes  des  habitants,, 
480. M- *  ^^  envoyèrent  en  exil  dans  divers  endroits;  &  ce  n'a  été  que  quelque^ 
X 2i  temps  après  qu'ils  accordèrent ,  à  1»  prière  des  Roî^  de  France,  la  liberté 
du  retour  à  ces  Chiotes  difperfés,  &  qui  fouSroient  une  dure  fervitude. 
Ainfi  tant  s'en  faut  que  la  conquête  de  l'Isle  par  les  Turcs  donnât  occa^ 
fion  aux  Latins  de  s'y  établir,  qu'elle  fut  leur  ruine.  Car  ils  y  a  voient 
toute  l'autorité,  &  ils  la  perdirent,  autant  pour  le  fpirituel  que  pour  le 
temporel.    Les  Grecs  leur  étoient  fournis ,  &  depuis  la  conquête  ils  de- 
vinrent indépendants.   Ainfi  ffliftoire  feule  détruit  entièrement  cette  con- 
^fture,  qui  de  plus  a^  encore- un  autre  défaut,  en  ce  qu'elle  ne  prouve: 
f  as  davantagp  br  facilitié.  d'infpirer  les  (entiments  de  l'Eglife  Romaine,  aux: 
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Grecs  de  ChJo,  qu'à  tous  les  astres  de  la  Grèce  ;  puirque  long-temps  avant  Lw.  VI 
la  prife  de  Conftantinaple  pair  les  Turcs,  il'y  avoit  des  Latins  établis  par^  Ch.  VI; 
tout,  iSc  des  Religieux  qui  n'étoient  pas  moins  zélés  que  ceux  qui  lenr 
ont  {uccédé  dans  Aes  Miffions.  Voilà  à  quoi  Te  réduîfent  Jeis  preuves  de  AL 
Smith  contre  Grégoire  ProtofyRcelle. 

Les  antres  ohjeâions  qu'on  pourrost  former  contre  cet  Aucenr  ne  font  Qu'on  ne 
pas  moins  foibles.,  &  elles  font  réfutées  en  partie  par  ce  quia  été  dit  en  f/ng^une 
détail  de  la  créance  des  Grecs.   Avant  que  les  Proteltants  euflfent  paru  >  ignorance 
Siméon  de  Thedàlonique  avoit  expliqué  la  doârine  des  Sacrements    de  s^^^''? 
même  qu'ils  la  croient  préfentement  :  &  il  n'y  a  pas  d'Autear  des  temps  goire  aie 
modernes  auquel  ils  défèrent  plus  qu'à  celui-là.   Si  quelqu'un   pouvoit  ^^"^  P"* 
douter  qu'ils  reconnoiflent  fept  Sacrements  de  même  que  PEglifé  Ro-  min. 
niaine,  il  n'a  qu'à  ouvrir  TEuchologe  poiir  en  être  convaincu.  Quand  on 
dira  qu'il  ne  faut  pas  déférer  beaucoup  à  Grégoire  &  à  Coreflîus ,  parce 
qu'ils  copient  Bellarroin ,  c'eft  le  reproche  do  monde  Je  plos  frivole,  & 
qui  eft  plus  digne  de  jeunes  Propofents  que  de  Théologiens.    A  caul* 
que  dans  les  difputes  de  Controverfes  plafiencs  Catholiques  ont  profité 
avec  raifon  des  travaux  de  ce  grand  homme;  que  ipent-^tre  il  y  en  a  ett 
on  aflfez  grand  nombre  qui  a  voient  borné  toutes  leurs  études  àlaledare 
de  fes  ouvrages  »  les  Miniftres  ont  cru  facilement  que  nous  ne  favions 
rien  de  meilleur  ;  &  qu'ainfi  on  les  mettoit  entre  ies  mains  des  Grecs  »  & 
que  tout  ce  qui  fe  trouvoit  de  conforme  à  bi  doâfrim  Catholique  dans 
leurs  Ecrits,  étoit  pris  de  Bellarmin.  Ë(l*ce  de  lui  que  Syrigus,  auquel  OA 
fait  le  même  reproche ,  avoit  appris  tout  ce  qu'il  a  écrit  for  la  Proceffioa 
du  ^.  Efprit ,  fur  les  Azymes ,  &  fur  tout  ce  qui  eft  le  fondement  da  fchifme 
des  Grecs  ?  Neâarius  ,  qui  a  çompofé  un  grand  Traité  contre  la  Primauté 
du  Pape,  avoit*il  fort  profité  de  ce  qui  eft  dans  celui  de  fiellarmin  fur  lé 
mémefujet?  Coreflîus,  le  Maître  de  Grégoire,  avoit-il  tout  appris  ce  qu'il 
favoit  dans  Bellarmin»  comme  Cyrille  Lucar  mandoit  à  Léger,  puifqu'il 
avoit  écrit  contre  lui  ,  ainfi  que  le  témoigne  Neâarius  ?  On  rend  juftice 
à  Bellarmin  :  il  a  rendu  de  grands  fervices  à  l'Eglife,  &  fes  ouvrages  ne 
font  pas  fi  niéprifables  que  prétendent  les  Proteftants.  Cependant  on  eft 
obligé  d'avouer  qu'il  a  fouvent  été  trompé  dans  fes  citations  des  Pères 
Grecs  :  il  avoit  peu  étudié  la  difctpline  grecque ,  JS:  il  n'avoit  aucune  cou- 
iioifliànce  des  Théologiens  modernes  de  la  Grèce.  Ainfi  un  Grec  tant  foit 
peu  inftruit  ne  peut  pas  être  fort  frappé  des  argumemts  de  cet  Auteur. 

II  eft  vrai  que  depuis  les  difputes  que  produifit  la  Canfeflion  de  Cy«  Cequeled 
rîlle  Lucar,  les  Grecs  fe  font  fervis  de  Bellarmin^   pour  sinftrurre  pJlus  [[rla^çBet 
è  fond  des  chinions  des  Luthériens  A  des  Calviniftes,  dont  il  rapporte  lârmîn. 
les  pafiàges;  Si  c'eft  peut^t^e  le  feol  ufege  qu'en  ont  fait  les  Schifma^ 
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Lïv.  V.  tiques.  Mais  ce  prêtait  pas  être  fon  difdple  que  de  prendre  dé  fes  Ecrits 
Cm.  VL  ce  qu'ils  auroient  eu  peine  à  trouver  ailleurs.  Quand  ils  combattent  les 
erreurs  des  Proteftants,  ils  put  désarmes  tirées  dé  leurs  propres  Livres; 
&  Dofithée  feul  cite  un  bien  plus  grand  nombre  de  paflfages,  qu'il   ne 
s'en  trouve  dans  Bellarmin.    On  ne  dira  pas  que  ce  foit  de  lui  que  les 
Grecs  ont  tiré  cette  propofition ,  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  par 
les  paroles  de  Jefus  Chrift»  &  par  l'Invocation  du  S.  Efprit,  puiTqu'il  la 
combat  comme  une  erreur.  Il  faut  donc  convenir  qu'on  ne  peut  attaquer 
l'autorité  de  Grégoire»  comme  s'il  eût  été  un  faux  Grec,  puifquil  a  eu 
dès  le  temps  qu'il  mit  fon  ouvrage  au  jour  l'approbation  de  toute   fou 
Ëglife,  &  qu'il  l'a  encore. 
Manvaîfcs      Les  fades  plaifanteries  for  ce  quil  a  voit   recherché  l'approbatfori  de 
li^  dcM.  Coreffius ,  &  celles  que  fait  l'Auteur  des  Monuments  fur  ce  que  celui-ci 
Smith.      étoit  Médecin,  font  fi  méprifables,  que  ce  feroit  perdre  du  temps   que 
de  s'y  arrêter.    Coreffius,  comme  nous  l'avons  dit,  étoit  fon  Ms^tre:  il 
avoit  compofé  divers  Ecrits,  dont  Grégoire  a  tiré  fon  abrégé:  il  étoit 
naturel  qu'il  recherchât  fon  approbation ,  fur-tout  dans  le  temps  auquel 
Coreffius  avok  été  chargé  de  difputer  contre  Léger,  &  du  vivant  de 
Cyrille  qu'on  foupçonnoit  d'être  favorable  aux  Calviniftes:  voilà  tout  le 
myftere.  Quand  M.  Smith  oppofe  à  ces  témoignages  Gergan  &  Métrophane 
Critopule,  il.  devoit  dire  auffi  que  jamais  il  n'avoit  oui  parler  d'eux  à 
Çonftantinople;  &  on  le  défie  de  citer  un  feul  Aâe  public»  où  il  foit 
parlé  de  ces  Confeffions,  comme  approuvées  par  l'Eglifé  Grecque:   c'eft 
ce  qui  eft  décifjf  en  cette  matière.    Il  y  auroit  auffi  d6  apprendre   que 
Coreffius  étoît  d'une  des  plus  nobles  Maifons  de  Cbio:  mais  pIuGeurs 
Grecs  pouvotent  l'ignorer,  au  lieu  qu'aucun   n'ignoroit  que  lui  &   fon 
difciple  Grégoire  ne  paflaffi^nt  pour  des  Théologiens  très^orthodoxes*. 
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Eclcdrciffenàent  tombant  les  deux  S^ncd^s  contre  CjrUIe  Lucar. 


'Engagement  dans  lequel  fc  trouvoit  M.  Ctaude  de  foutentr  fa  pro» 
pofition générale,  qu'aucun  Grec,  ni  les  Chrétiens  Orientaux,  ne  croyoieni 
la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation,  à  moins  qu'ils  ne  ftiiknt  dans 
la  ConiBiunion  de  Rome,  Tobligeoit  à  en  reconnoitre  la  fàuflecé»  ou  à 
traiter  de  Grecs  latinifés,  les  Patriarches  de  Conftantinople,  &  ks  Eve- 
%ues,  qui*  s'étant  aflembiés  en  I63&  &  en  l£43>  condamnèrent  la  Con^ 
feOioa  de  Cyrille  avec  aoa^héme.   U  prit  ce  dernier  parti»  &  la  plupart 
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^^  ceux  qui  ont  écrit  après  lui  ont  fuivi   ce  iugeaient»  fondé  fur  une 
-   ^ffeté  manifefte,  fans  être  appuyé  de  la  moindre  preuve.   Car  pour  atta- 
^^^r  les  Décrets  de  ces  deux  Synodes,  il  fàlloit  prouver  que  les  Grecs 
^    '^s  connoifibient  pas,  ou  qu'ils  les  avoient  condamnés  &  rejetés j  ea 
^  tnot    qu'ils  avoient  fait  à  leur  égard    ce  qu'ils  ont  fait  fur  la  Con- 
XsîSûn  de  CyriUcp  Enfuite  il  étoit  aifé  de  favoir  s'ils  avoient  été  enregiftrés 
dans  Je  Codex  ou  Régillre  de  la  grande  Eglife,  formalité  nécetfaire  qui 
manquûit  à  cette  Confeflion;  &  donner  à  connoître,  non  par  des  décla- 
mations &  des  chofes  imaginées,  mais  par  des  faits,  que  les  Evêques  & 
les  Officiers  qui  avoient  foufcrit  ces  Ades,    n'étoient  pas  connus  pour 
ontiûdoxes,    mais  qu'ils  étoient  réunis  avec  TEglilé  Romaine.    C'eft  ce 
que  Ai  Claude,  ni  aucun  des  fiens,   n'ont  fait;  &  certainement  ils  ne 
Je  pouvoient  pas   faire,    Qiiand  on  en  vit  les  premières  copies ,    dont 
Allatius  fe  fervit  pour  les  iiiférer  dans  fon  grand  ouvrage,  nos  TheolO" 
giens  n'y  firent  pas  toute  l'attention  que  méritoient  ces  Décrets:  on  les 
imprima  en  divers  endroits:  &  on  en  demeura-là,  parce  que  la  contro- 
vcrfe  fur  J'EucharilUe  n'avoit  pas  encore  été  traitée  par  méthode  de  Pref- 
cription,  comme  elle  le  fur  dans  la  fuite.  Les  Calvinilles  en  parlèrent  avec 
mépris,  comme  d'un  eftet  de  la  cabale  des  Catholiques  qui  avoit  opprimé 
Cyrille.  Grotius  &  les  Luthériens,  qui  n'avoient  pas  les  mêmes  fentiments 
qu'eux,  étant  perfuadés  avecraifon  que  TEglile  Grecque  étoit  fort  éloignée 
des  opinions  que  Cyrille  lui  attribuoit,  ne  doutèrent  pas  que  fa  condam- 
nation ne  fût  véritable:  c'eft  pourquoi  ces  Décrets  furent  imprimés   en 
Allemagne,  en  diverfes  Académies  Proteftantes. 

Hottinger,Profe(reur  de  Zurich,  ayant  entrepris  dejuflifier  cette faulTe 
Confeffion  par  plufieurs  extraits  qu*il  donna  des  Lettres  de  Cyrille,  de 
Léger  &  de  quelques  autres,  attaqua  ces  Décrets:  mais  il  fut  réfuté  par 
Fehlavius  Théologien  de  Dantzic,  d'une  manière  fans  réplique;  car  mon- 
trant comme  il  fait  que  la  dodrine  expoiee  par  Cyrille  n'eft  pas  celle  des 
Grecs,  mais  celle  de  Genève,  il  démontre  en  même  temps  que  les  Décrets 
ne  peuvent  être  fufpeds,  puifqu'ils  contiennent  la  dodriiie  véritable  de 
i'Eglife  Grecque. 

Dans  le  premier  volume  de  la  Perpétuité  on  fe  fervit  de  l'autorité  de 
ct&  Décrets,  &  M-  Claude  n'y  répondit  qu'en  foutena^t  fa  propoijtton 
générale,  &  en  ajoutant  de  nouvelles  chicanes,.  Se  les  témoignages  de 
deux  Anglois,  qui  même  a'auroient  rien  prouvé  quand  ils  euffent  été 
aulli  vrais  &  aufTi  clairs  qu'ils  étoit^nt  faux  &  ambigus.  Mais  à  la  fin  on 
a  vu  les  favants  Protellants  revenir  d'eux-mêmes,.  &  reconnoitre  qu'on 
ne  pouvoit  contefter  la  vérité  de  ces  Décrets,  C'eft  ce  que  M,  Allix:  a 
juarq^ué  dans  fcs  Notes  £ui  le  Traité  de  Nedarius  contre  la  Primauté  di^ 
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Liv.  V.  Pape,  Attnt  cfM  ceox  qui  crofùient  qae  fe  SyAoiê  âe^>  Ja9i  ^étoft  iMi 
Ch.  VII.  ouvragiî  fuppofé,  fe  ttompokntàfRàtémexai  te  fi  C(dur4à  teft-féricable, 
le  précédem  de  Conftaiiiuio^Ie  ne  l'eft  p»  tfiJoiM^pijjfifU'oii  m  les  t 
famais  féparés,  &  que  ie  reooml  n'a  ctoDoé  Mottiie  mteinte  M  piiemier. 
Depuis  que  le  dernier  volume  dt  la  Perpétuité  lut  achevé,  fl  vint  mc&n 
d'autres  pièces  ^  conSrfti^feiit  ÎWtoricé  des  précédentes;  pQJ&iQ«  kk 
Grecs  cûnToftét  iar  leér-  et>é«ric^»  maïqtioîem  qu'elle  étoit  eMrenimc  et^ 
pflîqtiée  par  les  Décr^  et  ct^  deift  Synédes.  Celui  de  B&t\Aéem  ou  de 
Jerufaietn  téna  ^en  I572>  ftvdit  mfété  ces  mêmes  Déci^ts  ea  entier  dam 
la  première  partie:  &  comme  les  Caiviniftes avoient  fait  diferfes  objec- 
tk)ns  puériles  pour  en  dmVfnuèr  l^i^Drlté,  dant  h  plupart  om  àéja  été 
réfutées  ptrr  des  pituvea  4e  âtt  ihco^te^btes ,  i\  ^  préfeotemeAt  encore 
moins  nécefftire  <ie  à'y  arrêter  depuis  41«pre(fioa  qu^en  a  (kit  fiiire  £>a» 
fithée ,  qui ,  en  Qualité  de  Pàt<4ai-che<{li  jeruralem,  avôit  4refflré  les  Aâes  :  car 
les  Décrets  de  ces  deux  preAiiers  Sji^node»  y  font  inférés,  &  H  marque 
^'il  les  a  tirés  des  iRegiftres  de  la  grande  Eglife. 
Critique  M.  Smitti  en  parie  d'une  marniere  fdri  dbrcurei  en  fdnte  <fa'il  eft  aflez 
g J^^^j^- difficile  de  comprendre  fa  penfée!  wais  3  mfifte  feulement  fur  ce  xjuele 
ciBsSynod  tnot  ât  Trmtffttbjhntiation  n^y  eft  pas  wtployé,  &  il  en  veut  tiret  avan- 
tage: car  par  fes  deux  D^Tertatians ,  il  femble  <}u*il  ne  s'agifle  <)ue  du 
mot ,  &  non  pas  de  la  Chofe  fignHîée.  Il  n^t  pas  dit  que  durant  qu^il  étoit 
à  Conftantinople,  il  n^avoit  pa^  oui  parler  de  ces  Décrets  à  aucun  Grec, 
&  qu'ils  leur  étoient  inconnus;  &  pûffi)tfil  a  fait  fi  ibutent  valoir  cette 
preuve,  &  qu'il  n*y  a  rien  tfè  plus  fi"éqtïent  que  de  le  voif  cité  comme 
témoin  oculaire,  uouâ  fommes  en  droit  de  prendre  ce  filence  pour  un 
aveu,  dont  néanmoins  on  n'a  aucun-  befoin  dans  un  fiiit  aufli  public  ft 
auflî  certain  que  cdni^à.  Pour  ce  qui  regarde  Tomiffion  du  mot  de  Trant 
fubftantiation  on  en  parlera  ailleurs.  On  fe  contentera  de  demander  fi 
on  peut  donner  un  autre  fens  à  ces  deux  Synodes,  que  celui  du  cfaan^ 
gement  véritable  &  fubftantiel  des  dons  propdfés  au  corps  &  au  (ang  de 
'  Jefas  Chrift:  fi  on  pouvoit  condanmer  Cyrille  qui  avoit  rejeté  la  Tranfi 
fitbjiantiation  fans  la  reconnoitre:  enfin  fi  les  Grecs  ont  entendu  dans  un 
autre  fens  ks  paroles  de  ces  Décrets.  Mais  ce  qui  eft  décifif ,  eft  que  dans 
le  feçond  Synode  tenu  à  Jaffi  en  Moldavie,  &  confirmé  par 4e  Patriarche 
Parthenius  le  vieux,  on  dféffà  la  Gonfeflîon  Orthodoxe,  dans  laqueHe  le 
mot  de  TranffubjlantiaUoft  eft  employé ,  &  je  dogme  expliqué  très-daire- 
ment  ;  outre  que  Syrigus,  qui  eut  la  principale  part  à  cet  ouvrage.  Ta  foutenoe 
dans  fa  Réfutation  des  Chapitres  de  Cyrille  i  ce  qui  fuffiroit  pour  éolairck 
«s  Décrets,  s'il  y  avoit  la  moindre  obfcurité. 
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*  Oq  a  encore  cherché  k  critiquer  ces  deux  Synodes,  par  la  diverfité  qui 
fc  rencontre  entre  le  premier  &  le  fecond,  non  pas  pour  la  fubfhncedu 
dogme,  car  en  cela  les  Décrets  s^accordent  partaitemerU,  mais  dans  la 
forme.  Celui  de  idlS^lous  Cyrille  de  Berroée,  attaque  non  feulement 
les  erreurs,  mais  aufTi  la  perfonne  de  Cyrille  Lucar,  contre  lequel  il  y  a 
autant  d'anathênies  fulminés  qu'il  y  avoit  d*articles  dans  fe  Confeflîoo.  Le 
Synode  de  154a  épargne  fa  perfonne,  &  condamne  les  articles  comme 
portant  fon  nom  &  lui  étant  attribués.  Cette  diverfité  ne  change  rien  à 
la  chofe;  &  on  en  voit  la  raifon.  Cyrille  de  Berroée,  qui  préijdoît  au 
premier  Synode,  étoit  «ennemi  perfonnel  de  Cyrille  Lucar,  auquel  li  avoit 
difputé  tePatriarchat,  qu*il  pofiéda  deux  fois  avant  le  dernier  exil  de  ce 
malheureux,  à  la  place  duquel  il  fut  établi  en  itfjg*  Il  voulut  donc  fe 
^unifier  de  tout  ce  qu'il  avoit  fait  contre  lui,  en  faifant  condamner  fa 
mémoire;  &  il  n'y  avoit  que  trop  de  preuves  que  ta  Confeflion  de  Cyrille 
étoit  de  loi,  ainfi  que  le  marque  Syrigus,  qui  étoit  contemporain,  &  dans 
les*  derniers  temps  Neftarius,  DoGthée  &  tous  les  autres.  Cependant 
comme  il  y  avoit  plufieurs  Evéques  auxquels  le  zèle  de  Cyrille  de  Berroéer 
étoit  fufped:  qu'ils  fe  fouvenoient  de  tous  les  ferments  que  Lucar  avoitî 
faits  en  défavouant  cette  Confedîon:  que  chacun  favoit  qu'elle  étoit  dénuée 
de  tous  les  caraifleres  d'authenticité  requis  poor  un  A<Se  Patriarchal:  que 
nonobftant  les  foupçons  violents  &  très-bien  fondés,  il  n'avoit  pas  été 
accufé  canoniquement,  ni  convainco:  que  d'un  autre  côté  on  étoit  in- 
formé du  fcandale  &  du  trouble  que  le  feul  nom  de  Cyrille  mis  à  la  tèt^ 
de  cette  Confeflion  dans  l'édition  de  Genève,  avoit  produit  en  Mofcovie, 
en  Pologne  &  en  Moldavie,  il  fut  jugé  à  propos  de  remédier  au  mal 
&  d'en  prévenir  les  fuites,  fans  commettre  l'honneur  du  Siège  de  Conf-. 
tantinople,  en  reconnoifTant  qu'un  de  fes  Patriarches  avoit  été  hérétique* 
Ainfî  on  prit  ce  tempérament  dans  le  Synode  de  I642,  les  erreurs  furent 
condamnées,  &  la  peribnne  de  Cyrille  fut  épargnée;  en  forte  qu'il  ne: 
fiit  pas  frappé  danathéme,  comme  au  Synode  précédent;  quoiqu'on  n'ait 
pas  de  peine  à  reconnoitre  qu'on  étoit  fort  éloigné  de  la  penfée  de  le 
juftitier ,  puifque  les  premiers  anathémes  fublifterent  fans  avoir  jam;us  été 
révoqués. 

En  cela  il  n'y  a  pas  ombre  de  contradidîon;  &  on  fait  par  Syrigus, 
qui  alfiiîa  aux  deux  Synodes,  &  qui  fut  chargé  de  réfuter  la  Confedion 
de  Cyrille,  qu'il  y  avoit  beaucoup  de  Grecs  qui  ne  pouvoient  croire  qu'il 
en  fût  r Auteur,  après  le  défaveu  qu'il  en  avait  fait  avec  des  ferments 
féîtérés,  &  parce  qu'ils  lui  avoieot  entendu  prêcher  publiquement  le  con- 
traire; outre  que  tous  les  jours  ils  lui  voyoient  célébrer  la  Liturgie,  faire 
des  Ordinatioii!i».&  toutes  les  autres  fonâiooi»  Patriarchales,  qui  ne  peuvent 
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Liv.  V.  s^accorder  av«c  les  principes  des  Calviniftei.  Ceft  pouïquat  ^Syrigus  dit 
Ch.YIL  qa'il  en  faut  remettre  le  jugement  à  Dieu;  &  cela  ae  rempéche  pas 
d'apoftf opher  Cyrille  dans  fa  Réfutation ,  comme  Auteur  dfi  cette  Ëiafle 
Confeifioo.  Qo  voit  àuffî  par  le  Synode  de  Jisrufalei)],  &  |>sir  ..d'^iitres 
pièces ,  ainfiî  qite  par  diverfes  Lettres  dç  M.  de  Nointel ,  quïl  y  ^voit  en.^ 
core  en  l67i  •  des  Grecs  qui  ne  pou  voient  fe  perfuader  que  Cyrille  eût. 
étpCalviniile;  &  c'étoit  ce  que  Parthenius  »  qui  étant  fort  irieux  pouvait 
ravoir  vu ,  difoit  à  M,  de  Nointel,  ^ 

C'efl  auii  ce  quia  donné  lieu  à  la  plus  étrange  bévue  que  perfonne 
pût&ire  fur  cette  matière,  qui  ell  néanmoins  un  4es  beaux  endroits  des 
Monuments  mtbentiqms ^  dont  npus  ne  parlerions  pas,  fi  nous  ne  con- 
notifions  tous  les  jours  par  expérience  qu'il  n'y  a  rien  de  (î  faux,  ni  de 
fi  abfurde  qui  u'ait  trouvé  créance  dans  cette  difpute.  Cet  Auteur ,  qui  s'eft 
imaginé  que  dans  le  Synode  de  Jerufalem,  aflfemblé  exprès  contre  les  Cal» 
viniftes,:qui  les  condamne. comme  hérétiques,  &. qui  détruit  article  par 
article  la  Confelfion  de  Cyrille  qu'il  regpArde  comme  orthodoxe  t  il  pot) voit 
trouver  de  quoi  confondre  les  Catholiques i  a  prétendq^de  ce^feit  de  P^rr, 
âienîus  tirer  des  preuves  de  la  fauflèté  du  Sypode  de  Jafli.  Car  if  paroit^ 
dit-il ,  pm^  tout  ce  qu'il  dit  (  Parthenius  ^  à  M.  de  Nointel^  que  Cyrille  avoit 
été  orthodoxe  9  &  qu'en  cela  il  approuvait  la  doSrine  expofée  dans  fa  Cotu 
fejfion.  IL  Que  Parthenius  étoit^un  mçLlbmreuoç^  un  parjyre^  un  homme 
exécrable  ;:  puifque  catare  fa  ^o^fcienfe^i  ,&  contrp  le  témoignage  rendu 
^  plujîeurs  années  après  à  cet  Ambajfiideur,  Jl'  avoit  fulminé  dfs  anathèrner 
contre  Cyrille.  IIL  Enfin  que  tous  ces  Décrets  éf oient  faits  à  Hnjligation  de 
M.  de  Nointel.  C'eft-là  une  de  ces  démonftrationâ  dont  il  sivertit  férieu- 
iement  les  leâeurs  de  fe  bien  fouvenir»  ou  plutôt  c'eft  un  tiflfu  de  Ëiuf- 
letés  &  d'abfurdités  émis  exemple.  •; 
Réfutât.  Il  gft  certain,  &  4a  feule  leâure  des  Lettres  de  M.  de  Noinfel  en  fait 
foi ,  auffi-bien  que  tout  ce  que  ;  les  Grejcs<  ont .  écrit  fur  ce  fujet ,  que  lotf- 
qu'il  y  en  a  eu  qui  ont  juftifîé  Cyrille,  ce  n'a  été  qu'en  fuppofaut  que 
la  Confeflion  qui  paroiflbit  fous  fon  nom  lui  étoit  fauflfement  attribuée; 
&  cela  parce  qu'il  avpit  enfeigpé  publiquement  le  contraire,  qu'il  Tâvoit 
défavouée,  &  que  chacun  l'dvoit  vu  pratiquer  tout  ce  que  pratique  TE- 
gKfc  Grecque,  Or  le  contraire  de  cette  Confeffion  n'eft  pas  ce  qu'elle 
contient,  mais  ce  qu'elle  rejette.  Caroppoferà  ce  témpignajge  des  Grecs 
qui  Tavoient  connu,  les  lettres  furtives  par  lefquelles  il  fe  vante  de  Tavoir 
reconnue  &  publiée  dans  fon  Ëglife,  &  celles  de  M.  Haga,  de  Léger  & 
des  autres,  eft  une  défaite  qui  choque  le  bon  fens;  puifqu^on  ne  peut  pas 
ajouter  fpi  fuj:  un  fait  public  à  deia«  ou  trois  Etranger»,  contre  le  témoi- 
gnage 
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gnagc  de  tous  les  Grecs,  &  contre  le  jugement  qu'ils  ont  fait  de  cette 
Confcdîon  dès  qu'elle  parut. 

Voici  réclairciflement  du  fécond  article.   Ce  grand  Auteur  des  Aloîm- 
^.w/y  ayant  trouvé  le  nom  de  Parthenios  dans  la  Lettre  de  M,  de  Nomtel, 
&  la  remarque  qu'il  étoit  fort  vieux ,  que  par  couféquent  il  avoit  pu  con- 
floître  Cyrille,  a  pris  celui  dont  il  parle  pour  Parthenius  le  Vieux,  fuc- 
celTeur  de  Cyrille  de  Berroée;  ce  qu'il  a  prouvé  démonfirativement ^  en. 
felGfiant  le  catalogue  des  derniers  Patriarches  inféré  dans  la  Perpétuité, 
&tnéme  qui  eft  très-confus.   Depuis  qu'on  l'a  convaincu  de  cette  faulTeté» 
on  a  eu  de  Conftantînople  une  lifte  plusexade,  par  laquelle  on  apprend 
que  ce  Parthenius  appelle  le  Vieux  ,  auparavant  Métropolitain  d'Andri- 
nople,  étoit  mort  après  avoir  tenu  le  Siège  cinq  ans  &  deux  mois:  qu'il 
eut  pour  fucccffeur  un  autre  Parthenius,  aulfi  Métropolitain  d'Andrinople» 
pendant  deux  ans  &  deux  mois;  puis  il  fut  exilé.  Suivit  Joannicius  d'He^ 
adée,  prés  de  deux  ans.  Parthenius  la  féconde  fois,  deux  ans  iSc  Gx  mois» 
puis  il  fut  étranglé.  Joannicius  la  féconde  fois,  un  an,  &  chaOé.  Cytillo 
de  Tornoue,  furnommé  Spams ^  chaifé  au  bout  de  vingt  jours.  Athanafe: 
Pâtellarus  pour  la  féconde  fois,  &  chaOTé  au  bout  de  quinze  jours.  PaïûuS) 
de  LarifTe,  chaffé  après  neuf  mois.  Joannicius  la  troifieme  fois^.  onze  mois. 
Cyrille  de  Tornoue  la  féconde  fois,  quatorze  jours,  exilé.    PaïGus  la  le- 
conde  fois,  chaffé  après  onze  mois.   Parthenius  deChio,  huit  mois,  pendu 
par  ordre  du  Caimacam,  comme  efpion  des  Mofcovites.  Gabriel  de  Ganos, 
douze  jours,  chaflTé,  pendu  à  Burfe,  par  la  calomnie  des  Juifs,  qui  Taccu- 
ferent  d'avoir   baptifé  un  homme  de  leur   Nation  qui  s'étoit  fait  Turc. 
Il  eut  pour  fucceiïcur  Parthenius  furnommé  Kumkumis,  Métropolitain 
de  Burfe,  qui  tint  le  Siège  trois  ans.  Denys  furnommé  Spanos  \t  c\\d.ïïdii 
au  bout  de  trois  ans,  Parthenius  fut  rétabli.  Clément  lui  fuccéda,  ayant 
été  auparavant  Métropolitain  d'Iconie.    Les  Grecs  ne  voulurent  point  le^ 
recevoir,  le  Siège  vaqua  trois  mois  &  vingt  jours,  Méthodius  d'Heracléô 
fut  fait  Patriarche  en  1659-  Parthenius  fut  rétabli  au  mois  de  Mars  167I  t. 
&  au  mois  de  Noi^embre,  Denys  furnommé  Mufelimis  fut  mis  à  fa  place. 
Il  fut  dépofé  en  16^73.  Deux  ans  après  Parthenius  fut  rétabli,  chaflc  en- 
fiîite  au  bout  de  dix-huit  mois  par  Denys,  auquel  Athanafe  fuccéda  en 
I<579;  mais  les  Evéques  le    rejetèrent,  &  il  s'enfuit  après  douze  jours. 
Jacques  de  LarifFe  lui  fuccéda.    En  I682  Denys  fut  rétabli,    Enfiu  en 
1684*  '^   ItfdeMars,  Parthenius  monta  furie  Siège  pour  la  cinquième 
fois,  &  fut  chaiïe  Tannée  fuivante.  Ainfl  ce  téméraire  Auteur  ûit  un  ieui 
Parthenius  de  quatre  hommes  qui  ont  eu  le  même  nom;  &  fur  un  fon- 
dement ruineux  comme  celui-là,  il  remplit  pluûeurs  pages  d'injures  outoeee, 
Perpétuité  de  la  FoL  Tome  i¥.  Y  y 
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Liv.  V.  contre  Parthedîas  le  Vieux,  mort  vers  Pan  î 64c  ^  fur  ce  qu'on  autre  de 
Ch,  vil  méoie  nom  avoit  dit  plus  de  vingt-cinq  après  à  M.  de  Nointel  :  &  ce  qui 
eft  encore  à  remarquer,  ce  fut  dans  le  Synode  de  Cyrille  de  Berroée  que 
furent  fulminés  lesanatfaémes  contre . Cyrille  en  l6iS*  &  non  pas  dans 
Dëf.  de  la  celui  de  Parthenius  en  164Z.  Ep6n  râuteor  des  Monuments  attribue  ces 
loZ^^sL'  ^^^^^  ^^^^  ^"  ^  ^42  '  ^^  intrigues  de  M.  de  Nointel ,  qui  n'arriva  à  ConC- 

tantinopte  qu'en  1670. 
f?  C^^î'      Nous  finirons  ce  qui  regarde  ces  Synodes  par  une  réflexion  qui  doit 
peuvent^  frapper  tous  ceux  qui  cherchent  fincérement  à  connoitre  la  vérité.  On 
prodaire    ne  peut  plus  douter  qu'ils  n'aient  été  afièmblés  dans  toutes  les  formes , 
Synodes    ^"^  ^"*  '^'^*'  ^^^  ^*^  ^^  public  aux  yeox  de  toute  PEglife  Grecque , 
favorables  puifque  les  Décrets  ont  été  inférés  dans  le  Codex  de  la  grande  Eglife.  Les 
mCyrillc.:^  Grecs  dés  temps  fuivants  les  ont  reconnus  pour  légitimes ,  &  c'eft  fur 
kurs  témoignages   réitérés  plufieurs  fois  que   nous  aflurons  qu'ils  con- 
tiennent leur  véritable  créance.    Les  Proteftants  depuis  leur  Séparation  » 
ont-ils  trouvé  quelques  Décrets  femblabies ,  revêtus  de  ces  marques  cer* 
taines  de  vérité  &  d'authenticité,  qui  autorifaflfent  la  faufle  expofitioa 
de  Cyrille  ?  Quel  ufage  n'en  feroient  -  ils  pas ,  pnifqu'ils  n'ont  pas  de 
honte  de  revenir  toujours  à  cette  pièce  informe  »  &  contredite  par  tous 
les  Grecs? 
On  ne        Elle  a  été  condamnée  par  deux  Synodes  ^  réfuta  par  un  Théologien 
^^^^  fameux,  qui  fut  chargé  de  ce  travail  par  le  Clergé  de  Cooftantinople» 
doute  h    On  n'attendit  pas  long-temps  pour  faire  cette  condamnation,  puifque  la 
Bat^n°dc  P*^^*"^^^^  f^^*  Cyrille  de  Berroée ,  fut  fiute  l'année  même  de  la  mort  de 
fa  Coiifcf-  Cyrille  Lucar  :  la  féconde  quatre  ans  après ,  &  qu'auffi-tét  on  fit  imprf- 
^^^        mer  les  Décrets  en  Moldavie  :  car  la  première  édition  qui  eft  de  Jaffi  fut 
en  1542  »  dont  il  y  a  un  exemplaire  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Germain,. 
&  un  dans  celle  de  Sainte  Getiévie? e.    Les  Grecs  ont-ils  jamais  fait  im- 
primer en  cette  manière  la  Confeffion  de  Cyrille  ?  Ont  -  ils  rétraâé  ou 
cenfuré  ces  mêmes  Décrets  depuis  foixaote  &  dix  ans?  D'autres  Synodes 
les  ont-ils  condamnés  ?    Au  contraire ,  celui  de  Jerufalem  les  a  inférés 
tout  au  long ,  &  celui  du  Patriarche  Callinique  les  cite  comme  règles  de 
la  foi:  Neâartus,  Dofttbéè,  Panaiottf^  d'autres  Grecs  les  aUegoent  aufli 
comme  ayant  une  autorité  iaconteftaUe  dans  l'EgKfe  Grecque.. 
jttftSea-       Les  raifons  de  la  convocation  de  ces  Synodes  font  claires ,  &  il  o'eft 
tion  des  p^s  néceflâire  d'en  deviner  qui  ne  furent  jamais ,  &  qui  ne  font  fondées 
^  qw  fur  des' imaginations  &  de  fauflfes^  fuppoikions.    Le  trouble  étoit  il 
y  a-voit  dé^  long-temps. dans  l'Eglife  de  Conftantinople  par  fambition 
de  Cyrille  Liicar ,  &  encore  plus  parce  qu'il  étoit  violemment  fufped  de 
Calfinilme  ;.Gar,nouobIUnt  qu'il  délav^uât  ià  CoufcALon  »  il  .y  avoi^  ^^ 
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indicés  plus  que  Aiffifants  qu'elle  étolt  de  lui  :  fes  liaifons  avec  les  Pro-  Liv.  V, 
teftants  confirmoient  ce  foupçon  »  &  fon  exemple  auffi-bieu  que  fonCH,VII. 
autorité  pouvoient  répandre  fes  erreurs  dans  toute  la  Grèce.  Ced  fur 
cela  que  s'aflembla  le  premier  Synode,  &  le  fécond  quatre  années  après» 
afin  qu'il  ne  reftât  aucun  prétexte  à  en  contefter  Tautorité*  Car  comme 
le  premier  ne  contenoit  à  proprement  parler  que  des  anathémes  contre 
Cyrille,  qui  tomboient  autant  fur  fa  perfbnne  que  fur  fa  mauvaife  doc* 
trine.  Se  qu'il  fe  trou  voit  un  aflfez  grand  nombre  de  Grecs  qui  s^étoient 
laifles  tromper  par  tous  les  ferments  qu'il  avoit  faits  de  n'avoir  point 
d'autres  fentiments  que  ceux  de  l'Eglife  Grecque  ,  que  Cyrille  de  Berroée 
avoit  auffi  des  ennemis ,  &  que  fa  conduite  n'étoit  guère  plus  édifiante 
que  celle  de  Cyrille  Lucar,  les  Evéques  jugèrent  très-prudemment  qu'il 
ne  falloit  pas  confondre  la  caufe  perfonnelle  de  celui-ci ,  avec  la  caufe 
commune  de  la  Religion  ;  de  forte  que  les  Décrets  du  fécond  Synode 
condamnèrent  l'erreur,  fans  condamner  la  perfonne  de  cet  Apoftat  Les 
Grecs  y  furent  encore  engagés  par  les  nouvelles  qu'ils  eurent  de  Molda* 
vie,  &  par  les  inftances  que  fit  le  Vayvode  BaGle,  d'arrêter  le  mauvais 
e£Pet  que  produifoient  en  ce  pays-là ,  &  dans  les  Provinces  voifines  ^  ^n 
Pologne ,  en  Lithuanie  &  en  Mofcovie ,  les  copies  imprimées  à  Genève 
d'une  Confeflion  toute  Calvinifle ,  qui  néanmoins  portoit  le  nom  d'un 
Patriarche  de  Conftantinople.  Ils  examinèrent  donc  fynodalement ,  fous 
l'autorité  &  fous  les  yeux  du  Patriarche  Parthénius  le.  Vieux,  leg  mé- 
moires envoyés  par  le  Métropolitain  de  Kiovie ,  &  par  les  autres  Prélats 
de  ces  Provinces:  les  Décrets,  dont  ils  avoient  fait  le. projet  y  reçurent 
la  dernière  forme:  ils  furent  approuvés  par  le  Patriarche  &  par  les  Evé- 
ques aflPemblés  :  puis  on  choifit  des  Députés  revêtus  de  tous  les  pouvoirs 
néceflTaires ,  afin  d'en^  confirmer  l'acceptation  dans  le  Synode  de  Jaflî , 
qui  écrivit  fur  ce  même  fujet  au  Vayvode  Bafîle;  &  telle  fut  la  procé- 
dure^ obfervée  dans  toute  cette  affaire  »  où  il  ne  fe  trouve  rien  que  de 
très-canonique. 

Comparons  la  ConfeflBon  de  Cyrille  Lucar  à  ces  Décrets  :  outre  les  Comparai- 
défauts  de  formalité  qui  ont  déjà  été  remarqués,  tout  y  eft  défe(îlueux.  ^^adela 
Il  dit  qu'on  lui  avoit  demandé  quelle  étoit  la  créance  de  l'Eglife  Orien-  y^fbt^b-* 
taie  :  pourquoi  ne  marq.uûit-il  pas  ceux  qui  Tinterrogèoient  fur  ce  point ,  ^^i^vée 
Gnon. qu'il  auroit  eu  honte  de  nommer  des  étrangers  connus  ppur  héré- Confef. 
tiques,  &  contre  lefquels  fon  Eglife  s'étoit  aflfez  déclarée,  tant  autrefois  fiondeCy^ 
par  les  Réponfes  de  Jérémie  aux  Théologiens  de  Wittemberg,  que  par  ""y  j^"^'^ 
les  dtfputes  contre  le  Mrniftre  Léger ,  dont  Coreffîus  avoit  été  chargé  par  Réf.  Praef, 
une  délibération  publique?  Ce  n'étoit  pas  là  une  raifon  qui  dût  engager  ^y^'^^ 
un Patciatche  à  doniier  une  Confeflion  de  foi  à  des  inconnus,  qui,  com«» 

Y'y'a  '* 
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Liv.  V.  me  marque  Syrigos ,  ne  pouvoient  la  demander  à  bonne  in'tenttati.  Maïs 
Ch«  vil  enfin  fuppofons  qu'on  dût  leur  donner  cet  éclairciflëment  ;  ce  n'étoit  pas 
furtivement  &  en  latin  comme  il  le  donna  d'abord  »  ni  même  en  la  der- 
nière forme,  qu'il  falloit  le  faire.  -Cétoit  en  communiquant  Tafiâire  aux 
Evéques,  aflTembléS)  en  leur  propofànt  à  examiner  les  articles  de  cette 
Confeffion,  en  les  leur  fàifant  foufcrire  en  préfence  des  Officiers  de  la 
grande  Eglife ,  &  en  la  faifant  enregiftrer  dans  le  Codex.  Par  cette  corn- 
paraifon ,  outre  fa  fauflèté  évidente  de  ce  que  contient  cette  Confeffion ,  on 
y  reconnoît  un  défaut  entier  dans  les  formes,  avec  toutes  les  marques 
de  tromperie  &  de  diflîmulation  ;   &  cependant  les  Calviniftes  s'opiniâ* 
treront  à  combattre  Tauthenticité  de  deux  Synodes  folemnels  qui  Pont 
condamnée.  Pourquoi  Cyrille,  qui  n'ignoroit  pas  la  néceflîtéde  ces  for« 
malités ,  ne  les  obferva-t-il   pas  ?  Car  fi ,  comme  on  veut  que  nous  le 
croyions  fur  le  témoignage  de  M.  Haga  &  de  Léger ,  il  avoit  communiqué 
fes  penfées  à  plufieurs  Evéques  &  autres  de  fon  Clergé ,  il  Moit  les 
aflfembler  fynodalement  ;  &  s'ils  approuvoient  fa  Confeffion  en  particulier; 
Tfé^ctât  fi  lui  &  tes  autres  étaient  prêts  de  facrifier  leurs  vies  pour  la  défenfe  de 
Gwîcvc!  ^  àcSrine  du  trèsjaint  DoQeur  Calvin^  comme  il  le  mandoit  dans  fes 
lettres,  il  le  feUoit  déclarer  publiquement.  Autrement  il  ne  faut  pas  faire 
taloir'fon  2ele  pour  la  vérité  ;  puifque  s'il  la  foutenoit  dans  fes  lettres 
&  chez  PAmbafladeur  de  Hollande ,  il  la  trahiflfott  certainement  par  fes 
difcours  publics ,  &  encore  plus  par  fa  conduite ,  pratiquant  tout  ce  qu'il 
condamnoit  comme  fuperftitieux  &  abominable.  Jamais  les  Calviniftes 
n'ont  répondu  à  cette  difficulté,  &  on  ne  croit  pas  qu'ils  puiflent  y 
répondre. 
Réponfe       Ce  n'eft  pas  en  eflet  répondre,  ni  à  celle-là,  ni  à  plufieurs  autres,  que 
d^mhh   ^^  ^^'^  comme  a  fait  M.  Smith:  qu'il  n'efi  pas  obligé  de  réfuter  ces  Mobtes 
à  cette      ignorants ,  impertinents  ^  fuperftitieux ,  qui  n' entendaient  guère  fétat  de 
f^^^Mr'  ^  q^^ftion  :  il  parle  entr'autres  de  Syrigus ,  ce  qui  fait  voir  quUl  ne  le 
p,  j,       *  connoiflbit  guère  :  qu'il  fuffit  de  leur  oppofer  Gergan  Evêque  de  Larta  & 
Métropbûne  Critopule  ^  fi  on  examine  le  mérite  &  non  pas  le  nombre  des 
témoins ,  ^  que  ceux^i  fi>utiennent  h  caufe  de  Cyritte  &  des  Réformés. 
Il  faut  une  merveilleufe  Logique  pour  prouver  que  deux  hommes  doi* 
vent  être  crus  au  préjudice  de  quatre  Synodes,  &  de  plus  de  cinq  cents 
Evéques  ou  autres  Eccléfiaftiques  :   que  des  témoignages  furtifs  détrui- 
fent  les  aâes  publics  :  enfin  que  ce  fera   des  Proteftants,  qui  paroiflent 
par-tout  ignorer  entièrement  la  do<flrine,  la  difcipline  &  l'Hiftoîre  de 
l'Egtife  Grecque,  qu'on  apprendra  qui  font  les  Grecs  qui  méritent  créan« 
ce ,  &  qui  font  ceux  qui  n'en  méritent  aucune.  Si  par  les  Réformés  M. 
Smith  entend  les  Calviniftes  >  foivant  l'uûige  fréquent  de  ce  mot  »  la  Coiw 
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fcflîon  de  Métrophane  Critapulc ,  imprimée  àHelmlladt,  ne  leur  ell  pas 
G  fa?orable;  &  comme  elle  ell  plus  conforme  au  Luthéranifnie  qu'au 
Calvinifme,  eHe  ne  confirme  pas  la  Gonfellion  de  Cyrille.  Telle  que 
puifle  être  celle  de  Métrophane  ,  car  nous  n'en  favons  rien  de  particu- 
lier ,  il  eft  bien  inutile  de  raticgner,  puifqu'il  figna  la  condamnation 
de  Cyrille  dans  le  premier  Synode  ^  en  qualité  de  Patriarche  d'Alexan- 
drie. Pour  Zacharie  Gergan ,  perfonne  n'en  aoroit  jamais  oui  parler  fans 
fon  Catéchîfme  Caivînifte;  &  on  iaiffe  à  juger  à  toute  perfonne  raifon- 
nable  ,  fi  un  vagabond  hors  de  fon  pays,  qui  fe  dit  Evéque  d'une  petite 
ville  ,  eft  plus  croyable  que  toute  fa  nation  s  que  les  Patriarches ,  que  les 
Evéquss  qui  le  démentent  depuis  tant  d'années.  Il  n'y  a  qu'à  citer  encore 
d'autres  miférables ,  gens  décriés  ou  inconnus  dans  leur  propre  pays,, 
comme  de  ces  prétendus  Archevêques  qui  ont  paUé  en  Angleterre  ou  cû 
Allemagne,  pour  y  dire  tout  le  contraire  de  la  vérité  &  de  ce  qu1ls 
avoîent  dit  a  Ueurs.  Oo  ne  peut  alfez  s'étonner  que  les  Calvinilles  en 
aient  ofé  nommer  quelques-uns,  comme  un  Métropolitain  ,  d^Epbefe  qui 
nous  apprend  que  les  Grecs  n'honorent  point  les  images ,  quoique  cha- 
cun fâche  qu'ils  pouffent  cette  dévotion  jufqu'à  Texcès.  Un  tel  aventu- 
rier fera-t-ii  plus  croyable  que  toute  la  Grèce  &  que  les  Offices  publics , 
oa  que  les  anathénies  réitérés  contre  les  Iconoclanes  le  Dimanche  ap- 
pelle de  l'Orthodoxie? 

Nos  Théologiens  ont  pu  avoir  des  témoignages  de  cette  nature  fans 
nombre ,  &  cependant  conformes  à  la  vérité ,  connue  d'ailleurs  par  tant 
de  preuves  inconteftables  :  car  ces  Grecs  &  Orientaux  Voyageurs  ,  après 
avoir  pafTé  à  Rome,  où  ils  fe  fournilTent  d'Acte  (ta  tio5s  &  de  Certificats 
qu'ils  y  obtiennent  avec  affez  de  facilité,  viennent  ordinairement  en 
France,  11  en  eft  venu  ainfi  plufieurs  dans  le  cours  de  la  difpute  fur  la 
Perpétuité ,  &  on  ne  s'eft  pas  mis  en  peine  de  prendre  d'eux  des  Attefta- 
tions  ,  quoique  fi  on  l'eût  voulu  faire,  on  en  eut  pu  ramaffer  un  grand 
nooibre ,  defquelles  on  auroit  fait  des  volumes.  Mais  elles  n'auroient 
jamais  eu  la  même  force  que  des  Décrets  auflî  authentiques  que  ceux  de 
ces  Synodes;  &  puifque  les  plus  favants  Protcftants  reconnoiftent  qu'on 
ne  les  peut  pas  accufer  de  fuppolition,  on  ne  croit  pas  que  déforaiaiE 
d'autres  les  ofeot  attaquer. 
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EclairciJJement  touchant  Mélétius^Sjyngus. 

^n^Près  avoir  parlé  des  deux  Synodes  contre  Cyrille  Lucar ,  il  eft  à 
propos  de  parler  d'un  des  plus  fameux  Théologiens  de  l'Eglire  Grecque , 
qui  affifta  &  foufcrivit  à  Tun  &  à  Tautre ,  &  qui  eut  la  principale  part 
à  la  Confeflion  Orthodoxe ,  fur  laquelle  nous  donnerons  un  éclaircifTe^ 
ment  particulier.  Ceft  Melece  furnommé  Syrigus,  Candiot  de  naiflance» 
Prêtre  Religieux  &  Interprète  ou  Prédicateur  deTEvangile  dans  la  grande 
EgUre  de  Conitantinople.  Le  Patriarche  DoQthée  a  mis  à  la  tête  de  Tédi- 
tion  faite  à  Buchoreft  de  la  Réfutation  de  Cyrille  par  Syrigus ,  un  abrégé 
de  fa  vie  qui  nous  en  apprend  diverfes  circonftances ,  que  nous  rappor- 
terons  en  abrégé. 

Il  naquit  à  Candac  (  c'eft  ainfi  que  les  Grecs  &  les  Turcs  appellent 
Candie  )  dans  Tlde  de  Crète  :   &  il  eut  pour  maître  dans  fes  premières 
études  des  lettres  humaines  Melece  furnommé  Bloftos  »  Prêtre  &  Reli- 
gieux. Il  alla  enfuite  en  Italie,  où  il  étudia  en  Logique  fous  Théophile 
Corydale  :  enfuite  il  apprit  la  Rhétorique ,  les  Mathématiques  &  la  Phy^ 
lîque  à  Padoue.  Il  revint  en  Ton  pays,  &  il  fpt  ordonné  Prêtre  à  Cerigo, 
parce  qu*il   n'y  avoit  point   d'Evéque  Orthodoxe ,  c'eft-à-dire ,  du  Rite 
grec,  dans  Tlfle  de  Crète,  dont  alors  les  Vénitiens  étoient  les  maîtres; 
&  il  prêcha  la  parole  de  Dieu  d'une  manière  doâe  &  orthodoxe:  mais  il 
eut  à  fouffrir  des  embûches  que  lui  dreflfa  un  des  principaux  Laïques,  fur 
ce  qu'en  l'abordant  il  ne  s'écoit  pas  découvert,  en  ôtant  (on  camilaucbion^ 
ou  froc  monaftîque.    Quelque  temps  après,  il  fut  fait  Hégumene  ou 
Abbé  d'un  Monaftere,  fltué  au  lieu   dont  il  eft  parlé  dans  les  Âdes  des 
Apôtres  appelle  les  bons  Ports,    Le  Général  de  Candie  y  étant  allé  en 
dévotion  ,  ordonna  à  fes  Moines,de  célébrer  la  MeSe  dans  l'Ëglife ,  le  Su- 
périeur principal  fe  trouvant  abfent  :  Melece  ne  permit  pas  que  les  Grecs^ 
y  célébraOent  la  Liturgie  avant  que  d'avoir  fait  la  réconciliation  de  l'Ëglife. 
Ce  Laïque  nommé  Conftantin  le  rapporta  au  Général  ^  &  comme  il  fut 
réfolu  de  condamner  Melece  à   mort ,  lorfqu'il  en  eut  avis  il  s'enfuit  à 
Alexandrie,  d'où  il  fut   appelle  à  Conftancinople  en  1630  par  Cyrillç 
Lucar ,  qui  étoit-alors  Patriarche.  Il  fe  logea  dans  le  quartier  de  Chry- 
fopege,  ^  il  prêcha  dans  TEglife  pJuGeurs  fermons  de  Morale  &  de  Théo- 
logie :   puis  ayant   ouvert  une  Ecole ,  il  enfeigna  la  Grammaire  &  les 
Sciences,  jufqu'en  1639*    Cette  même  année  il  fut  envoyé  à  Jaffi  aveç/ 
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Porphyre  de  Nicée ,  fous  le  Patriarche  Parthéoius  le  Vieux ,  &  là  ils  aflrcm-.LTv.  V. 
blerent  un  Synode  particulier ,  par  les  foins  de  TilluAre  Vayvode  Bafile.  Ch.  VIII- 
II  revint  à  Conftantinople  en  1 544  »  &  ayant  tenu  des  difeours  qui  ne  * 
plurent  pas  au  Patriarche  Parthénius  le  fécond,  quoique  conformes  à  la 
vérité ,  il  fe  retira  à  Jaffi.  Des  affaires  preflàntes  le  firent  revenir  à  Conf* 
tantinople»  autant  que  i'efpérance  qu'il  avoit  en  la  protedlton  de  Panaiotct 
fon  difciple  »  Interprète  de  PEmpereur.  Mais  trouvant  le  Patriarche  im- 
placable à  fon  égard,  il  alla  à  Chio  &  dans  Jes  bourgades  voifines ,  d'oùr 
il  revînt  après  la  dépofition  de  Parthénius  ,  fous  Joannicius  fon  fucce(feur 
au  Patriarchat ,  &  il  fe  remit  dans  fa  première  habitation.    Parthénius  fut 
rétabli,  ce  qui  l'obligea  encore  à  fe  retirer  à  Tryglîa,  village  d'Apamée 
de  Bithynie  :  il  y  demeura  jufqu'après  la  mort  de  Parthénius  arrivée  en 
Idf  I  ;  &  étant  rappelle  par  Joannicius ,  il  retou^ia  au  quartier  de  Chry« 
fbpege:  enfuite  il  alla  loger  à  Galata  après  le  grand  embrafement,  &it 
7  mourut  en  1654  1?  ^7  Avril,  âgé  de  fbixante  &  dix-huit  ans.  Son 
corps  fut  porté  à  TrygUa ,  &  enterré  dans  le  Monaftere  des  SS.  Pères.  11^ 
laiflà  deux  principaux  difciples,  Àrfénius  Beligieux  Prêtre  &  Confefleur  ^ 
des  Nobles  de  Conftantinople  :  &  Joannakis  Porphyrite  •  premier  Intei> 
prête  de  l'Empereur,  qui  vivoit  encore  en  1690. 

Les  Ecrits  qu'il  a  compofés ,  outre  la  Réfutation  de  Cyrille ,  font  des  S^sEaitff. 
Homélies  fur  tous  les  Dimanches  de  l'année.  Trois  tomes  fur  divers  pafla* 
ges  de  l'Ecriture.  La  Confeffion  Orthodoxe  qu'avoient  conipofée  les  Ruflfes^ 
&  Pierre  Métropolitain  de  Kiovie ,  qd'iU  corrigea  par  ordre  du  Synode 
de  Jaffi.  Il  a  traduit  de  latin  les  Homélies  d'Origene  fur  l'Epitre  aux  Ro«  . 
m^ins.  Il  a  mis  4e  Traité  de  l'Empereur  Jean  Cantacuzene  contre  les 
Mahométans  en  langue  vulgaire ,  ainfi  que  les  Inftituts  de  Juftinien ,  & 
l'abrégé  de  Droit  des  Empereurs  Léon  &  Conftantin  ,  à  la  prière  du  Vay- 
vode BaGle.  Teleft  le  récit  que  fait  Dofîthée,  auquel  nous  aj:outerons  lea 
circonftancef^  fuivantes,  toutes  tirées  des  Auteurs  qui  ont  parlé  de  lui,  ou 
de  mémoires  fort  authentiques. 

Il  étoit  déjà  en  dignité  avant  I^^S»  putfqu'il  foufcrîvit  les  anathémes^  Autre» 
fiilminés  contre  Cyrille  Lucar  &' contre  fe  Confeffion,  avec  la  qualité  de  ^^J^^^^^^ 
Doâeur  de  la  grande  Eglife,  &  il  fîgna  le  premier  après  les  Evéques.  fa  Vie. 
Neâarius  marque  dans'^fa  Lettre  aux  Religieux  du  Mont  Sina,  qu'il  fut 
chargé  parle  Synode  de  travaillera  la  Réfutation  des  articles  de  Cyrille, 
&  qu'il  s'en  acquitta  avec  beaucoup  de  capacité.  Dans  la  copie  de  cefe 
ouvrage  feite  fur  l'original ,  &  qui  fut  donnée  par  Panaiotti^^  M.  de  Noin-^ 
tel»  il  efl;  marqué  que  Meteqe  connuença  à  y  travailler  lé  if  Novembre: 
X63S  *  &  qu'ii  t'acheva  le  2S  Novembre  15401  Ainfi  il  fut  fait  entre  les 
deux  Synodes  ;  de  iorte  que  il  l'Auteur  y  eût  mia  quelqiie  choie  (|ui  a'eïït 
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pas  été  conforme  à  la  créance  deTbnYglflè  Hc  Synode  de  I^42PaDroit 
fans  doute  corrigé.  Mais  au  contraire  cette  Réfutation  a  été  depuis  tou-. 
joars  louée  par  les  Grecs  comme  un  ouvrage  très -orthodoxe,  par  le 
Synode  de  Jerufalem ,  par  celui  du  Patriarche  Callinique,  par  Neâârius, 
par  DoGthée»  &  ce  dernier  l'a  fait  enfin  imprimer  il  y  a  quelques  années  ea 
Moldavie  en  grec  vulgaire. 

Lorfque  Melece  Syrigus  y  fut  envoyé  pa^  le  Patriarche  Partbéniusle 
Vieux,  il  fut  revêtu  dû  toute  l'autorité  qu'il  lui  pou  voit  donner,  tantjl 
fon  nom ,  qu*au  nom  du  Synode ,  où  furent  examinés  les  articles  qui 
avoient  été  projetés  parles  Eglifes  de  Pologne ,  de  Ruffie»  de  Moldavie 
&  de  Mofcovie ,  comme  propres  à  empêchée  les.  fuites  que'pourroit  avoir 
en  ces  pays -là  la  Confeffîon  de  Cyrille  Lucar,  dont  il  s'étoit  répanda 
diverfes  copies.  Syrigus  .eut  la  principale  part  à  ces  articles ,  il  les  Ggna 
àjafliavec  les  autres  Députés  qui  avoient  été  envoyés  de  Conftantinople, 
où  ils  furent  de  nouveau  confirmés  par  le  Patriarche  &  par  fon  Synode , 
qui  eft  celui  de  1542.  En  inéme  temps  il  dreflfa  la  Confèflion  Ortho*t 
doxe  en  langue  vulgaire*,  qui  fut  de  même  approuvée  par  Pierre  Mobile 
Métropolitain  de  Kigvie  &  Exarque,,  qui.  en  avoi^été  le  premier  pro^ 
moteur,  &  elle  fut  confirmée  par  les. quatre  Patriarches  de  TEglife  Grec- 
que en  1642)  enfuite  par  les  autres.,  comme  nous  l'expliquerons  en  fon 
Heu.  Tous  rendirent  témoignage  au  mérite  de  Syrigus,  comme  en  ayant 
été  le  principal  Auteur ,  &  ils  lui  donnèrent  en  même  temps  les  plus  grandsr 
éloges  qu'on  puifle  donner  à  un  particulier* 

On  cita  dans  le  dernier  volume  delà  Perpétuité  quelques.  Extraits  de 
l'ouvrage  de  Syrigus  contre  la  Confèflion  de  Cyrille  Lucar ,  &  on  en  tira 
une  obfervation  particulière  touchant  le  mot  de  Tranffubjlantiatiott.  Mais 
comme  la  copie  qui  fut  envoyée  par  AL  de  Nointel  n'arriva  à  Paris, 
que  fur  la  fin  de  l'édition  de  ce  troifîeme  volume,  les  extraits  ne  forent 
donnée  qq'en  François  &  en  abrégé*  M.  Simon ,  avfquel  on -avoit  prêté 
ce  manufcrit,  imprima  cet  endroit  en  grec,  dans  fon  HiHoire  Critique 
des  Nations  de  Levant,  &  quelque  temps  après  il  le  cita  pareillement 
dans  le  Traité  de  la  Créance  des  Grecs.  M.  Smith,  qui  n'a  jamais  connu. . 
Mélétius  Syrigus  que  par  Ips  extraits  de  THiftoire  Critique ,  fit  imprimer 
deux  ans  après  fes  Mlfcellanea,  Comme  le  principal  deflein  de  cet  oo-^ 
vrage,  qui  eft  très-court  par  rapporta  l'importance  de  la  matière ,  pui£i 
qu'elle  confifte  en  faits ,  &  non  pas  en  raifonnements  fondés  fur  des  con« 
jeaures,  eft  de  jnftifier  Cyrille  Lucar  ;  de  prouver  qu'il  doit  être  regardé» 
comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr  ;  enfin  que  fa  Confèflion  repré^ 
fente  fidellement  la  créance  des.  Grecs;  que  tous  ceux  qui  opt  eu  d'au4 
jtr^  opinions ,   fur-  tout  ceusp  qui  admettent. la  pcéfenc^. réelle  &  la* 

Tranflubftantiation, 
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Tranflbbftantiation ,  font  de  feux  Grecs  latinifés-,  fuîvant  en  cela  le  fyC-  Liv.  V.  ' 
tètne  de  M.   Claude  :  il  eft  aifé  de  juger  que  le  témoignage  de  Syrîgus  Ch.  VIIL 
V\ncommodoic.    II  entreprit  donc  d'en  détruire  Tautorité  d'une  manière 
îott  Onguliere ,  &  auffi  conforme  au  génie  de  M.  Claude ,  qu'elle  étoit 
fevorable  à  fon  fyftême.    Car  il  décida  hardiment  que  Melece  Syrigus , . 
dont  ilne  (àvoit  que  ce  qu'il  avoiC  lu  dans  le  Livre  qii'il  entreprit  de 
réfuter,  étoit  un  homme  obfcur,  un  infolent  &  un  impertinent  Moine» 
partial,  occuJ)é  entièrement  du  deflein  de  favï>rifer  TEglife  Latine,  & 
^'evé  à  Rome,  fî  je  ne  me  trompe,  difoit-il ,  dans  le  Collège  des  Grecs, 
li  ajoute  qu'il  n'avoit  jamais  oui  parler  de  lui  à  Cpnftantinople  ;  preuve 
'Négative  fort  extraordinaire ,  puifqu'il  avouoit  auffi  que  jamais  il  n'avoit 
9^1  parler  en  ce  pays-là  de  Gennadius  ;  en  forte  qu'il  en  eft  revenu  fans 
^oir  entendu  dire  les  chofes  les  plus  communes  &  les  plus  certaines  ; 
^  ^l  vouloit  nous  faire  croire  qu'il  en  a  voit  appris  d'autres  inconnues 
^Oas  les  Grecs ,  comme  cq  qu'il  dit  touchant  la  vie  &  le  martyre  de 
Qr^illc  Lucar. 

Il   paroitra  étonnant  qu'un  Théologien  qui  entreprend  d'écrire  fur  la  II  n'a  pas 
Keligion  des  Grecs ,  n'ait  (pas  lu  les  deux  Synodes  tenus  contre  cet  ^ojes^^" 
Apoflat.  Car  on  ne  peut  les  avoir  lus    fans  trouver  le  nom  de  Mélece  qu'il  acta> 
Sfirîg^us,  qui  a  figné.  après  le  dernier  Evêquedans  celui  de  1(538  »  avec  la  ^JJ.^'g^iç*^" 
qiialicé  de  DoSeur  de  ta  grande  Eglife  :  dans  le  fécond ,  qu'on  appelle  réfutent 
communément  celui  de  Jaffi,  il  Ogne  le  premier  après  le.  Supérieur  du^^^Syrig. 
Manafiere  Ducal  des  trois  Prélats  ;  c'eft^-dire ,  après  les  Députés  du  pays , 
&    il    a  la  qualité  de  Prédicateur  de  tEvangile.   M.  Smith  les  a  pris  pour 
de   ^ains  titres  qui  ont  été  donnés  à  ce  Grec  par  flatterie;  mais  par  les 
Notices  on  reconnoît  que  ces  Offices  font  des   plus   corffldérablfes  dans 
l'Eglife  de  Conftantinople.    O9  demande  à  toute  perfonne  raifonnablev 
fi  un  homme  qui  les  a  exercés,  qui  eft  député  par  fon  Patriarche  pour 
Une      affaire   auffi  férieufe  que  des  articles  de  Religion  qui  doivent  être 
P'"oi3ofés  comme  règles  de  la  foi,   pour.de  vaftes  Provinces  comme  U 
Alo/crovie,  la  Pologne,    la  Moldavie  &  la  Walaquie,  eft  un  inconnu, 
^'^    ti^omme  obfcur,  un  impertinent,  un  faux  Grec  élevé  à  Rome. 

CUda  feul  devoit  au  moins  faire  naître  quelque  doute  à  M.  Stnith;  &   Ilauroît 
^^îfcij^u'il  rapporte  une  viûte  qu'il  rendit  en  I671  au  Patriarche  de  Jer"-^"eiJfdre^ 
^'^«"*=fc  ,  doo^t  il  avoit  néanmoins  déjà  oublié  le  nom,  mais  qui  devoit  être  des  nou- 
^^^^^rius  ou  Dofithée:  pourquoi  ne  demandoit-il  pas  à  l'un  ou  à  l'autre,  y^^*^^  P^' 


— . w^  *^w.-w.^^ .  pourquoi  ne  demandoit-iI  pas  •.  .  v...  ^^  ^  .^^•.w,      ^ 

^^    ^^iQ'ils  favoient  de  Syrigus.  Car  on  eft  très-afluré  qu'ils  lui  auroient  dit  fur.  tout  ' 


^    ^lae  Nedarius  en  avoit  écrit  dans  une  Lettre  mife  à  la  tête  de  la  Con- duPatr.de 
^*^<^n  Orthodoxe  dès  l'année  l66z.  11  y  marque  que  Porphyre ,  ci-»devaat  q^>^*^^ 
-^^^rpétuité  de  la  Foi.   Tome  IV.  ;         Z  z  .       .a^^i^  vu. 
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Lit.  V.  Métropolitain  de  Nicée,-  avoit  été  eovoyi  en  Moldavie,  ainfi  que  lUêlece 
Ch.  vni.  Syrigus  9  DoQetir  ou  Théologien  de  la  grande  Eglife^  homme  élevé  dès  fa 
EditL^C-^^"^^^-^  rfaw  la  piété  &  dans  les  dogmes  orthodoxes  ^   gui  étoH  parvenu  â 
un  haut  degré  de  perfe&ion^  tant  par  la  régularité  de  fa  vie ,  que  par  fa 
dçSrine:  le  Prédicateur  ^  l'Interprète  &  la  règle  des  dogmes  de  la  foi  ^ 
comme  on  P appelle ^^^  comme  il  teft  véritablement;  ce  que  Nedarius  dit, 
parce  que  Syrigire  vivoit  encore,  Qiie  représentant  la  perfonne  du  Patriar» 
cbe ,  il  alla  en  Moldavie  revêtu  d'un  plein  pouvoir  par  le  facré  Synode. 
Ceft  ce  que  Neâarius  lui  auroit  dit  ;  car  il  ne  pouvoit  parler  autrement 
fans  fe  rendre  ridicule ,    puifque  le  fait  étoit  connu  dans  toute  l'Eglife 
Grecque. 
Oo  de  la      ]vi.  Smith  dit  ailleurs  qu'il  avoit  apporté  de  Conftantinople  un  cxem- 
fionortL  plaire  de  la  Confeflion  Orthodoxe.    Il  faut  donc  qu'il  ne  l'ait  pas  ouvert» 
puifque  cette  Lettre  y  eft  ajoutée  par  manière  de  Préface  :  &  comme  il 
avoit  eu  vraifemblablement  l'Edition  faite  en  Hollande  ,  que  Panaiottt 
donna  à  M.  de  Nointel,  il  y  auroit  vu  Téloge  de  Syrigus  fait  par  le  Pa- 
triarche Denys ,    dont  la  Lettre  eft  imprimée  en  françois  dans  le  troi- 
L.8.C.14.  fjeme  volume  de  la  Perpétuité.    Le  Synode  de  Jerufalem  en  a  parlé  de 
la  même  manière  ;  &  fi  M.  Smith  en  a  prétendu  contefter  l'autorité ,  elle 
eft  préfentement  incontedable,  puifque  le  Patriarche  Dofithée  Ta  fait  im- 
primer avec  pluGeurs  additions  à  Buchoreft  en  Walaquie,  en  1690. 
Syrig.  dté      Syrigus  a  encore  depuis  été  cité  comme  un  fameux  défenfeur  de  la 
paricPatr.  ^i  Orthodoxe,  par  Callinique  Patriarche,  dans  le  Décret  Synodal  qui 
Calliniq.    fut  fait  Tannée  fuivante  à  Conftantinople  contre  Jean  Caryophylle,  & 
cont.Vor.  9"®  *^  même  Dofithée,  qui  le  foufcrivit  avec  plufieurs  aptres,  fit  impri- 
p.  98.       mer  à  la  fin  de  fon  Traité  contre  ce  même  Caryophylle  en  1 694  à  Jaffi 

Tnol:  e«  Moldavie. 

p.  19^  Si  ces  preuves  ne  font  pas  fuflSfantes  pour  détruire  toutes  les  conjeo- 

M.  Smith  (p^çg  jjç  ^  Smith,  on  peut  tout  nier  &  tout  aflirmer:  mais  pour  fur- 
autorité  croit  d'autorité ,  la  Réfutation  de  la  Confeflion  de  Cyrille  par  Syrigus  a 
^"^ccllc  été  imprimée  auffi  par  les  Grecs ,  &  par  conféquent  il  paflTe  parmi  eux 
de, don"' pour  orthodoxe  &  nullement  latinifé.  On  pourroit  demander  de  qui 
le  ryftéme  M.  Smith  a  donc  pu  apprendre  ce  qu'il  dit  de  lui  ;  &  comme  on  fait 
d'abfïïdi^  certainement  que  ce  n'eft  pas  fur  le  récit  que  les  Grecs  en  ont  fait,  iF 
tés.  fe  trouve  qu'il  n^a  point  eu  d'autre  autorité  que  celle  de  M.  Claude.  C'eft 

T.hp.ji4-  dans  le  Roman  qu'il  fait  pour  montrer  que  la  doSrine  de  la  Tranffubf 
tantiation  eft  inconnue  aux  véritables  Grecs ,  mais  qu'elle  eft  foutenue  par 
tm  parti  qui  s" eft  formé  depuis  longtemps  ^  &  que  ce  font  ceux  que  les 
Grecs  appellent  Aetrm^foyetç. . .  que  ce  fut  ce  parti  qui  combattit  longtemps 
contre  Meletius  Patriarche  d'Alexandrie  ^^  contre  Cyrille  fon  fucceffenr  ; 
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que  ce  parti  ayant  accablé  Cyrille ,  fi  fortifia  conjtdérablewent  ^  &  que  Mé^  Liy,  V. 
Uce  S^rigus  en  étoit.  Voilà  le  feol  Auteur  que  Al  Soiith  a  pu  alléguer,  Ch,  VilL 
8c  ce  n'en  étoit  pas  un  fort  grave  pour  les  affaires  de  la  Grèce  Chré- 
tienue.  Car  comme  on  Ta  montré  ailleurs  t  on  ne  peut  jamais  trouver 
de  temps ,  depuis  le  Concile  de  Florence ,  après  lequel  le  mot  de  A«r^ 
ifiipfùnç  a  commencé  à  être  en  plus  grand  ufage  j  dans  lequel  on  puifle 
remarquer  deux  partis  dans  lEglife  Grecque,  dont  l'un  ait  cru  la  pré- 
fence  réelle  &  la  Tranflubftantiation ,  &  l'autre  les  ait  rejetées.  IL  Le  parti 
de  ceux  qu'on  appella  latinifés ,  fuccomba  entièrement  après  la  prife  de 
Conftantinople.  III.  Mélece  Patriarche  d'Alexandrie ,  n'^ut  aucun  combat 
à  footenir  au  dedans  de  fon  Eglife ,  dans  laquelle  il  fut  honoré  &  efti- 
mé  autant  que  perfonne  de  (on  rang  Tait  été  dans  ces  derniers,  temps. 
Tous  les  combats  furent  contre  les  Latins ,  &  quelques  Eccléfiaftiques 
de  Pologne  &  de  Ruffie  qui  n'étoient  pas  éloignés  de  la  réunion ,  qui 
fut  alors  propofée  avec  le  Saint  Siège ,  &  que  Mélece  traverfa  de  tout 
fon  pouvoir ,  de  forte  qu'enfin  il  empêcha  qu'elle  ne  réuflOlt.  IV.  Cyrille 
Lucar  fut  plus  de  feize  ans  Patriarche  d'Alexandrie  ;  &  dans  cet  efpace 
de  temps  il  n'eut  point  à  combattre  Contre  ce  parti ,  qui  n'étoit  point. 
V-  Lorfqu'il  fut  élevé  fur  le  Siège  de  Conftantinople ,  toutes  les  affaires 
qui  lui  furvinrent  furent  femblables  à  celles  qui  agitent  encore  conti-  - 
nuellement  cette  Eglife ,  par  l'ambition  de  ceux  qui  afpirent  au  Patriar« 
chat,  &  qui  s'y  établiflTent  par  l'autorité  des  Minières  de  la  Porte,  en 
leur  donnant  des  fommes  immenfes ,  qu'ils  exigent  enfuite  de  leur  Clergé. 
Quoiqu'il  fût  très.fufpe<fl  à  caufe  de  la  liaifon  avec  les  Calviniftes ,  il  n'a 
jamais  été  accufé  juridiquement  durant  fa  vie,  mais  feulement  après  fa 
mort.  Ce  parti  qui  lui  étoit  contraire,  ces  latinifés  dont  jamais  les  Grecs, 
n'ont  oui  parler,  pouvoient-ils  en  un  an 'éteindre  les  véritables  Grées  qui 
étoient  dans  fes  fentiments ,  de  telle  manière  qu'en  un  Synode  nombreux» 
il  ne  fe  trouva  pas  un  feul  Evéque  qui  ouvrit  la  bouche  pour  fadéfenfe? 
VI.  Enfin  ce  Mélece  Syrigus  étoit  tellement  cru  un  Grec  orthodoxe  & 
non  latinifé ,  qu'il  fut  chargé  de  la^  caufe  de  la  foi  attaquée  :  qu'il  eft 
reconnu  par  tous  ceux  de  fon  temps  comme  un  excellent  Théologien  i 
qu'il  eft  loué,  cité  &  lu  préfentement  par  les  Schifmatiques  les  plus  oô» 
très,  fans  qu'aucun  fe  foit  apperçu  qu'il  étoit  du  parti  des  Latins  ;  cette 
découverte  étant  réfervée  à  la  pénétration  de  M.  Claude,  qui  n'avoit  jamais 
rien  vu  de  lui,  finon  fes  iignatures  aux  deux  Synodes  contre  Cyrille,  fi 
même  il  les  avoit  vues.  .  Ignorance 

Qiii  ne  croiroit,  en  Hfant  les  paroles  de  M.  Claude,  que  Mélece  a  de  ce  mu 
eu  les  mêmes  combats  à  foutenir  que  Cyrille  ;  qu'il  s'agiflToit  de  quelque  j?|^'®  ^"' 
point  fembiable  de  doârine ,  &  que  comme  celui-ci ,  il  rejetoit  la  TranC-  d'Alexaa. 

z  z    a 
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Liv.  V.  fubftantiation  ?  Cependant  Mélece  la  foutiênt  avec  autant  de  force  qu'au- 

Ch.  VIIL  cun  Auteur  ait  fait ,  comme  il  paroît  par  les  Lettres  qui  ont  été  inipri* 

mées  depuis  peu.   Si  par  les  témoignages  de  Neâarius ,  de  OoGthée» 

de  Callinique  >  &  d'autres  qui  ont  déjà  été  cités*  Cela  doit  fufiBre  pour 

'  faire  voir  le  peu  de  créance  qu'il  mérite  fur  Syrigus ,  puifqu'il  en  a  parlé 

comme  un  homme  qui  n'en  favoit  que  le  nom. 


CHAPITRE        IX. 

Eclaire ijjement  fur  la  Confeffion  orthodoxe  de  la  foi  de  PEgUfe  Orientale. 

Autorité     p   lA  piece  que  nous  avons  préfentement  à  examiner,  eft  la  Confeflion 
felÊoifort        *^^  ^"  forme  de  Catéchirme  par  queftions  &   par  réponfes ,  qui  fut 
Déf.  de  la  dreffée  en  même  temps  que  les  Décrets  du  Synode  de  JaOî  pour  les  Eglifes 
Pcrp.p.40.  de  Ruffie,  par  Piètre  Mohila  Métropolitain  de  Kiovie,  &  qui  ayant  été 
47 j.  Ç24.  xevue  ,  reçut  fa  dernière  forme  par  Mélece  Syrigus ,  fut  approuvée  par  le 
Apol. pour  Patriarche  Parthenius  le  Vieux,  enfuite  par  les  autres  Patriarches  de  TE- 
2.part.c.8.  Sli^<^  Grecque,  dont  elle  efl;  devenue  la  Confeffion  commune,  en  forte 
qu'elle  a  été  depuis  regardée  comme  un  abrégé  exaâ  &  authentique  de  ce 
que  tou<  les  Grecs  Schifmatiques  croient  &  pratiquent.    On  peut  dire, 
fans  la  moindre  exagération ,  que  depuis  le  fchifme  des  Proteftants ,  il  n'a 
rien  paru  qui  fût  plus  propre  à  les  convaincre  du  confentement  de  PEglife 
grecque  avec  l'Eglife  latine  fur  les  points  qu'ils  ont  pris  pour  prétexte  de 
leur  réparation ,  ni  qui  fît  voir  plus  clairement  la  mauvaife  foi  de  Cyrille 
Lucâr,  &  l'erreur  groffiere  deteux  qui  s'étoient  laiSe  furprendre  par  fa 
Confeffion,  que  celle  de  l'Eglife  Orientale   dont  nous  avons  à  parler. 
Elle  a  tous  les  caTraâeres  de  vérité  &  d'authenticité  que  les  perfonnes 
les  plus  difficiles  à  perfuader  pourroient  demander  fur  de  pareilles  pièces: 
&  lorfque  M.  Claude ,  haTardant  des  demandes  qu'il  propofoit  aux  Auteurs 
de  ta  Perpétuité ,  perfuadé  que  jamais  on  n'y  pourroit  fatisfaire,  accumu* 
loit  toutes  les  conditions  qu'il  vouloit  trouvj^r  dans  les  Aâes  qui  feroient 
Les  Grecs  produits  fur  la  créaoœ  des  Grecs,  fon  imagination,  toute  vive  qu'elle  fût, 
fé^indT-     ^  Un  en  fournit  pas  quelques-unes  qui  fe  trouvent  en  celui-ci. 
pe.idcim-        Quand  les  Grecs  auroîept  dopné  cette  Confeffion  après  en  avoir  été 
ment  de    foUiatés  par  les  Catholiques,  elle  ne  perdroit  rien  de  fon  autorité;  mais 
gui  avoit   ce  qui  elt  fort  remarquable ,  ceux-ci  y  eurent  fi  peu  de  part ,  que  ni  à 
J«PP?^^  ^  Rome  ni  en  France ,  on  n'en  avoit  pas  eu  la  moindre  çonnoiflànce  jufqu'à 
Laone!   .  ^^  ^^^  de  )673«  Allatius ,  nonobltant  tout/^s.  fes  recherches  &  les  corref- 
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pondantes  qu'il  avoit  parmi  les  Grecs,  ne  l'a  point  connue,  &  les  pre-  Liv/ V. 
niîers  exemplaires  qu'on  en  vit, ici  furent  ceujf  qu'envoya  M.  de  Noin-  Ch.  IX. 
tel ,  auquel  Pan'aiotti  les  avoit  donnés.  11  y  ajouta  une  copie  authenti- 
que de  la  même  Confeflîon  en  grec  &  en  latin  magnifiquement  reliée , 
qu'il  pria  cet  Ambaflfadeur  d'envoyer  au  Roi  pour  être  mife  dans  la  Bi- 
bliothèque deSaMajefté ,.  où  elle  efl:  préfentement.  Comme  elle  ne  fut 
reçue  à  Paris  que  dans  le  temps  qu'on  achevoit  l'impreflion  du  troifieme 
volume  de  la  Perpétuité,  il  ne  fut  pas  poflible  d'en  parler  auffî  ample- 
ment qu'il  auroit  été  à  fouhaiter ,  &  qu'on  peut  faire  préfentement  avec 
les  fecours  qu'on  a  trouvés  depuis  dans  diverfes  autres  pièces  authentiques 
qui  n'étoient  pas  connues  alors  ,.&  defqueiles  on  tirera  tout  ce  qui  regardé 
cette  matière. 

Dans  le  temps  que  Parthenius  le  Vieux  étoit  Patriarche  de  Conftan-   A  quelle 
tinoplc,  c'eft-à-dire,  vers  l'an   I639»  il  s'étoit  répandu  plufieurs  cop>cs  ^jj^^^^J^ 
imprimées  à  Genève  de, la  Confeflîon  de  Cvfille  Lucar,  que  les  Calvi- dreiréc. 
niitçs  de  ces  pays-là  faifoient  extrêmement  valoir,  ainG  qu'il  parait  par 
tout  ce  qu'en  a  écrit  Regenvolfcius  dans  fon  Hidoire  des  Ëglifes  Efcla-I^4«  c.  2» 
vones.  Ceux  de  la  Grande  Pologne  avoient  tenté  inutilement  d'obtenir 
la  Communion  des  Grecs  quelques  années  auparavant ,  &  ils  n'avoient 
pu  y  réuffir ,  par  la  réfiftance  que  iît  Mélece  d'Alexandrie  ,  dont  il  a  été 
parlé  ci-devant.  Afin  donc  de  tâcher  de  renouer  une  négociation  qui  avoit 
été  entièrement  rompue,  ils  répandirent  cette  Confefllton,  donnant  fous 
main  à  entendre  qu'il  n'y  avoit  aucune  difficulté  à  la  recevoir,  puifqu'elle 
étoit  l'ouvrage  de  leur  Patriarche.  Cyrille,  qui  depuis  fon  élévation  au 
Siège  d'Alexandrie   avoit  fait  un  voyage  en   Moldavie»,  s'étoit   conduit 
avec  les  Calviniftes  d'une  manière  fi  artificieufe»  que  quoiqu'on  puiflfe 
juger  par  fes  lettres  qu'il  étoit  déjà  engagé  dans  leurs  erreurs  »  il  ne  donna 
pas  aux  Ëccléiiaftiques  du  pays ,  ni  aux  Hofpodars  de  Walaquie  &  de 
Moldavie  le  moindre  prétexte  de  l'en  foupçonnen  Au  contraire ,  il  fit  pa- 
roitre.  un  grand  zèle  pour  la  foi  de  TEglife  grecque;  &  pour  acquérir 
par  quelque  adion  d'éclat  la  réputation  d'orthodoxe ,  étant  à  Tergôwift 
en  161 5.  il  publia  ces  fameux  anathémes ,  qui  regardent  les  points  coa- 
teilé$  entre   les  Latins  &  les  Grecs,  qui  furent  réfutés  en  15} I.  par 
Matthieu  Caryophylle,  ainfî  que  fa  Confeffion  qui  n'avoit  encore  pacu 
qu'en  latin. 

Le  Hofpodar  Jean  Bafile,  qui,  fuivant  le  témoignage  de  tous  les  Grecs,  Comment 
étoit  extrêmement  zélé  pour  la  Religion  de  fes  pères,  excité  aufE  par  &  par  qui 
Pierre  Mohfla,  Métropolitain  de  Kiovie,  &  par  d'autres  £vêques  &  Ec- dr«ffée.. 
cléfiattiques  de  Moldavie,  de  Walaquie,  de  Pologne  &  de  Mofcovic, 
crut  qu'il  falloit  apporter  un  prompt  remède  à  ce  maLuaiflknt.  C'ell  poar« 
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Liv.  V.  quoi,  comme  il  s'agifToit  d'une  Confeffiori  de  foi  qui  pouvoît  împofer, 

Ch.  IX.  à  caufe  du  nom  du  Patriarche  de  Conftandnople  qui  étoità  la  tète;  que 

nonobftant  la  condamnation  qui  en  avoit  été  faite  fous  Cyrille  de  Berroée 

en   I63S'  dont  peut-être  les  Décrets  n'avoient  pas  été  portés  ni  publiés 

dans  les  formes  en  ces  pays-là ,  Théréfîe  avoit  fait  quelques  progrès ,  il 

eut  recours  à  Parthenius  le  vieux  qui  ténoit  alors  le  Siège.  U  lui  envoya 

donc  des  Députés ,  qui  lui  portèrent  le  projet  des  articles  entièrement 

oppofés  à  la  Confeffion  de  Cyrille,  dreflfés  par  le  Métropolitain  deKiofie, 

&  par  les  Evéques  fes  confrères ,  afin  qu'après  Texamen  qui  en  auroit 

été  fait  à  Conftantinople ,  ils  puflTent.  être  publiés  en  Moldavie  &  en 

d'autres  Provinces  voifines.  Parthenius,  de  l'avis  de  fpn  Synode,  donna 

le  principal  foin  de  cet  examen  à  Meletius  Syrigus ,  Théologien  de  la 

grande  Eglife ,  &  après  fon  rapport,  &  la  difcuflion  de  ces  articles,  ils 

furent  approuvés  en  plein  Synode  par  le  même  Patriarche ,  &  inférés  dans 

l'Aâe,  qui  eft  en  forme  de  Décret  Patriarchal,  &  qui  fut  figné  à  Cent 

tantinopie  au  mois  de  Mai   1542.    Porphyre,  ancien  Métropolitain  de 

Nicée ,  &  Syrigus  avec  quelques  autres  furent  envoyés  en  Moldavie  pour 

y  porter  ces  articles ,  qui  furent  reçus  &  foufcrits  par  le  Métropolitain  de 

Kiovie  &  d'autres  Evêques  ou  Eccléfialtiques  du  îecond  Ordre,  dans  le 

Synode  tenu  pour  ce  fujet  à  JaQi*   ils  furent  chargés  en  même  temps 

d'examiner  une  Confeflion  de  foi  plus  ample,  dont  le  projet  avoit  été  dreÔTé 

par  le  même  Métropolitain  &  quelques  Evéques ,  &  Syrigus  fut  revêtu  de 

toute  Tautorité  néceflTaire  afin  de  l'examiner,  comme  il  fit. 

Témoîgn.       Voici  comme  Nedarius ,  Patriarche  de  Jerufalem,  témoin  nonfufped, 

deNedar.  g^  pg^le  dans  la  lettre  qui  eft  à  la  tête  des  exemplaires  imprimés,  &  qui 

j^[/^  "'fut  écrite  à  Conftantinople  le  20  Novembre  1652.  Pierre  Mobila^  qui 

eft  mort  faintement  depuis  peu  de  temps ,  ayant  été  ordonné  Métropolitain 

de  Kloi^te  par  Tbéopbane  Patriarche  de  Jerufalem^  &  ayant  pris  le  gou^ 

Z'ernemeut  de  cette  Métropole ,  il  trouva  fon  troupeau  infe&é  de  quelques 

nouvelles  opinions  des  hérétiques ^  contraires  à  la  doSrine  orthodoxe  reque 

de  toute  antiquité.    Ceft  pourquoi  9  comme  un  bon  Pafteur^  G?  oomme  un 

généreux  défenfeur  de  la  foi ,  il  conçut   un  dejfein  très-agréable  à  Dieu , 

qui  fut  de  rétablir  t Eglife   de  Ruffie   dans  la   doOrine  orthodoxe  qu'elle 

avoit  eue  autrefois^  Gf  d arracher  jufqu'à  la  racine  les  nouveautés  qui 

commençaient  à  s'y  introduire.  Il  ajfembla  dans  cette  vue  les  perfonnes  les 

plus  conjtdcrables ,  particulièrement  pour  leur  doSrine ,  qui  fujfent  dans 

fon  Diocefe^  &  ils  Je  rendirent  à  fa  Métropole  avec  fes  trois  Evêques  fuf 

fragants ,  ordonnés  auffi^bien  que  lui  par  le  Patriarche  de  Jerufalem.  Après 

tm  long  examen ,  ils  réfolurent  d'un  commun  confentement ,  de  mettre  tex* 

pojîtion  de  leur  foi  par  écrit,  en  différents  articles^  fif  de  la  faire  examù 
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ntr  plus  mûrement  par  t^life  de  Cofiftantinopu  &  Jonfacré  Synode ,  à  la^  Liv.  V. 
quelle  ils  étaient  attachés  de  tout  temps ,  lui  étant  fournis  ,  comme  au  CbefQ^^  \x. 
de  la  fociété  des  Grecs  Orthodoxes  y  &  la  regardant  comme  une  règle  très^ 
Jure ,  afin  de  conferver  fermement  les  articles  qu*elle  approuverait ,  6?  re^ 
jetter  ceux  qu*elle  rejeteroit.  Après  donc  avoir  compofé  le  livre  auquel  ils 
donnèrent  le  titre  (/'ËxpoGtion  de  la  foi  des  Rufles ,  ils  demandèrent  que 
le  grande  Eglife  de  Confiant inople  envoyât  en  Moldavie  des  Députés  quipré^ 
Jidaffent  au  Synode ,  &  des  Exarques  revêtus  de  tautorité  du  Patriarche , 
ûffurant  qu'ils  y  envoyeroient  avjfi  leurs  Députés ,  afin  qu'ion  examinât  pre^ 
wiérement  fi  les  articles  qu'ils  avaient  drejfés  de  leur  foi ,  étaient  conformes 
ou  non  à  la  doSrine  orthodoxe  de  t Eglife  d'Orient^  &  qu'après  cette  dif^ 
cujfion  on  les  lui  put  publiquement  communiquer.  Enfin  le  facré  Synode  en^ 
t^qya  Porphyre  'Métropolitain  de  Nicée^  &' Mélece  Syrigus DoSetir  delà 
grande  Eglife  ^  qui  ayant  été  élevé  &  infiruit  dès  fan  enfance  dans  les  dog^ 
mes  pieux  &  orthodoxes ,  &  étant  aufii  accompli  par  fa  vie  exemplaire 
que  par  fa  do&rine  ,  efi  appelle^  comme  il  Pefi  véritablement ,  le  Prédicateur  ^ 
l'Interprète  &  la  règle  des  dogmes  de  la  foi  orthodoxe:  Ainfi  repréfentant 
la  perfanne  du  Patriarche ,  &  étant  en  même  temps  revêtu  de  tous  les  pou^ 
voir  s  par  tout  le  facré  Synode^  il  vint  en  Moldavie  avec  Porphyre  de 
Nicée.  Ceux  qui  vinrent  de  la  part  des  Ruffes  furent  Ifaîe  Trophimus^ 
Cononobiki  &  Xenabiii,  hommes  véritablement  admirables  pour  leur  grande 
fcience  6f  leur  capacité.  Ayant  donc  uniquement  Dieu  en  vue  >  ////  qui  efi 
t Auteur  Qf  h  difpenfateur  de  la  véritable  doôrine,  après  de  longues  difaïf- 
fions  ^  en  conférant  en  même  temps  les  Saintes  Ecritures  ^  ils  achevèrent  ainfi 
beureufement  un  ouvrage  fi  utile ,  ayant  purgé  ce  livre  de  toute  doSrine 
étrangère  &  de  toute  nouveauté.  Ils  Renvoyèrent  enfuite  aux  quatre  pieux 
&  orthodoxes  Patriarches  des  Sièges  Apofioliques ,  qui  ^approuvèrent ,  après 
avoir  reconnu  qu'il  contenait  une  do&rine  véritable  &  orthodoxe,  &  quUt 
ne  s'écartait  en  aucune  manière  de  la  foi  véritable  &  catholique  des  Grecs. 
Ils  rendirent  publiquement  ce  témoignage ,  non  feulement  de  vive  voix,  mais 
ils  le  confirmèrent  par  leurs  foufcriptions  &  par  celles  de  leur  Clergé,  6f 
ils  tappellerent  non  plus  la  Con&ffion  des  Rufles ,  mais  la  foi  orthodoxe 
de  tous  les  Grecs. 

Teleftle  témoignage  de  NeAarius,  qui  efl  entièrement  conforme  aux  Qnî  eft 
Ades  publics  de  ce  temps-là  :  car  après  que  la  Confeflion  eut  été  exa-  ^°"?^°^ 
minée  à  Conftantinople  par  le  Synode,  c'e(l>^dire,  par  les  Evéques  af- t^'^p^^ 
femblés  »  &  qu'on  eut  reçu  les  approbations  des  autres  Patriarches ,  Par- 
thenius  donna  l'Âde  qui  eft  à  la  tête,  daté  de  l'onzième  Mars  1^4?» 
&  figné  par  Joannicius  Patriarche  d'Alexandrie ,  Macaire  d'Antroche ,  Paï- 
fius  de  Jerufalem  ^  par  neuf  Métropolitains  &  par  les  Officiers  de  ta 
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Liv.  V,  grande  EgIiTe/Tïcn7^-Twi=«....,rifc  a€r  Conftantin        ,  donna  une  nouvelle 
Ch.  IX.  approbation  en  1^72.  &  elle  fe  trouve  dgns  l'Edition  de  LeipOck. 
LaConfclt      Le   projet  de  cette  Confeffion  avoît  été  d'abord  drefle  en  latin  par 
^[^^^jfj^^  Pierre  Mohila,  &  ceux  qui  y  travaillèrent  avec  lui,  parce  qu'en  Mol. 
latin, puis  davie  &  en  toutes  les  Provinces  voiûnes  l'ufage  en  etl  fort  commun,  & 
traduite    q^g  |ç  Grec,  particulièrement  le  littéral,  n'eft  connu  que  des  Savants. 
Ce  fut  fur  cette  copie  que  travailla  Syrigus  avec  les  Evêques  du  pays  ; 
car  on  voit,  par  fa  réfutation  des  erreurs  de  Cyrille,  &  par  fes  autres  ou- 
vrages qu'il  favoit  le  latin:  mais  quand  lui  &  les  Evêques  qui  travailloient 
conjointement  avec  lui ,  eurent  donné  la  dernière  forme  à  cet  ouvrage , 
il  fut  traduit  en  grec  vulgaire ,  &  on  le  préfenta  en  ces  deux  langues 
au  Patriarche  Parthenius.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  donna  fon  approba- 
tion fans  beaucoup  d'examen,  puifqu'il  marque  qu'il  n'a  pas  exagiiné  le 
texte  latin.  Nous  n'avons  pas ,  dit-il,  ///  la  féconde  partie ^  qui  eji  en  latin 
&  mije  à  coté.  Nous  confirmons  donc  feulement  celle  qui  eft  en  notre  langue , 
&  nous  déclarons  d'un  commun  confentement  Synodal ,  à  tout  bon  Chrétien 
Orthodoxe  fournis  à  PEglife  Apojiolique  d  Orient  9  qu'il  ait  à  le  lire  ^  Gf 
qu'il  ne  le  rejette  pas. 

On  apprend  par  la  même  lettre  de  Nedarius,  qu'après  cette  appro- 
y^'^^nç  bation  des  quatre  Patriarches  &  des  deux  Synodes,   la  Cofifeffion  ortho- 
doxe fut  traduite  &  imprimée  en  langue  ruffienne;   mais  que  les  Grées 
ne  tavoient  eue  que  manufcrite.  jufquW^e  que  le  Seigneur  Panaiotti^  pre- 
mier  Interprète  de  la  Porte ,  la  fit  imprimer  à  fes  dépens  en  grec  &  en 
htbi ,  afin'  que  totis  4es  Grecs  puffent  y  apprendre  les  véritables  dogmes  -de 
la  foi  orthodoxe  ,   G?  qu'ils  ne  fuffent  pas  féduits  par  les  opinions  des  ibé- 
rétiques.  Et  qu'ayant  fait  faire  timpreffion  à  fes  dépens^  les  exemplaires  avaient 
été  difiribués  gratis  par  fun  oi'dre. 
Imprimée      Nous  n'avons  pas  vu  cette  édition  grecque  &  latine,  &  peut-être Nec- 
enladn/  t^^î^s  s'eft-il  trompé  fur  ce  fait.  Panaiotti  en  fit  faire  deux  éditions.   La 
Déf.  de  la  Pï*^^î^^  devoit  être  avant  l66Z.  ou  en  même  temps;  en  forte  que  la 
Pcrpét.      lettre  de  ce  Patriarche  fervit  comme  d'une  nouvelle  approbation.  La  fe- 
^'^^'^'      conde  de  1^72.  n'ieft  qu'en  grec  vulgaire,  &  c'eft  cette  édition  qui  fut 
encore  approuvée  par  le  Patriarche  Denys ,  avec  de  grands  éloges  de  l'ou- 
vrage de  Meletius  Syrigus,  comme  le  principal  Auteur,  &  de  Panaiotti, 
par  les  foins  &  par  la  libéralité  duquel  cette  féconde  impreflion  avoit 
été  faite^ 
Imprimée      H  paroît  par  le  caraâere,  &  on  le  lait  d'ailleurs,  qu'elle  a  été  faite  en 
^"^°][*^JJ' Hollande,  où  Panaiotti  l'avoit  envoyée  à  cedeflTein;  &  comme  les  Etats 
iLeîpûc.  furent  bien  aifes  de  lui  faire  plaifir,  à  caufe  du  grand  crédit  qu'il  avoit  à 
la  Porte  j  ils  voulurent  que  rimpreflioa  fût  faite  à  leurs  dépens ,  &  ils  lui 

en 
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en  envoyèrent  tous  les  exemplaires.   Ce  fut  ceux  qui]  donna  àTWTdeLiv.  V^ 
Noiiîtel  qui  vinrent  les  premiers  en  France,  &  même  on, n'y  ^"  connoît  Ch.  IX 
qoe  trois  ou  quatre.  C'eft  fur  cette  édition  qu^ùn  Suédois  nommé  Lau* 
rent  Normannus  a  fait  faire  celle  de  Leipfîtk  en  I69f.  à  laquelle  il  a 
\  joint  fa  traduâion  latine:  mais  ce  n'eft  pas  celle  qui  fe  trouve  dans  la 

;  copie  authentique  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  car  elle  ne  doit  pas  être 

I  coniidérée  comine  une  traduâion.  C'étoit  Toriginal  de  laXonfeffion  des 

\  Kufles;  mais  comme  l'approbation  des  Patriarches,  ainG  que  nous  avons 

\  marqué,  tombe  fur  le  grec ,  c'eft  ce  texte-là  qui  doit  être  confidéré  comme 

I  original. 

Depuis  ces  Aâes  de  Parthenius  &  de  Denys ,  on  a  encore  eu  des  té*  Elle  a  été 
moigoages  très-confidérables  de  Tautorité  que  cette  Confeflion  a  parmi  les  ^o^^™^® 
Grecs.  Les  principaux  font  celui  du  Synode  de  Jerufalem  en  16729  &  tresSyao- 
celui  de  Neâarius  qui  y  foufcrivit ,  quoiqu'il  eût  abdiqué  en  faveur  de  ^^* 
i  Doficbée  qui  y  préOda.  Il  y  efl;  dit  que  ce  n'eft  pas  feulement  de  divers 

anciens  Auteurs  qui  ont  été  cités  qu'on  peut  apprendre,  que  TEglife  Orien- 
tale eft  fort  éloignée  des  fentiments  expofés  dans  la  Confe(fion  de  Cyrille; 
mais  qu'on  le  peut  prouver  par  pluGeurs  autres  qui  ont  écrit  depuis  peu 
fur  cette  matière.  Il  y  a  environ  Jix  ou  fept  ans  qu'on  imprima  un  livre  Syn.  Hîen 
intitulé:  Confeflion  Orthodoxe  dé  l'Eglife  d'Orient,  compofé  par  Pierre  P-^-  ^^ 
Métropolitain  de  Kiovie^  &  qui  fut  corrigé  &  éclairci  oit  il  en  étoit  be*. 
foin^  par  Meletius  Syrigus^  Protojyncelle  de  la  grande  Eglifé^  ^fon  Tbéo^ 
^<^ien  ^  natif  de  Candie  ^  par  ordre  du  Synode  de  Jaffi.  Toute  PEglife  Orien^ 
>  taie  la  reçut  alors  &  la  reçoit  abfolument  :  &  le  Seigneur  Panaiotti ,  grand 

/s^^e^prete  de  V Empire  d'Orient  8f  d'Occident ,  ta  fait  imprimer  conformé^ 
^^sj^^r*  à  l' original  9  fans  y  rien  diminuer  ni  ajouter ,  par  le  grand  zèle  qtfil 
^   ^€:>vr  la  Religion. 

l>^eâarius  Patriarche  de  Jerufalem ,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Païfius   ParNeft. 
cl'A.1  «xandrieau  mois  de  Mars  1(^71.  dit  la  même  chofe,  &  il  lui  con- pç^j:p  j  ^^ 
fêtU^  défaire  voir  cette  Cortfeffion  à  un  Capucin  nommé  le  P.  EIzear ,  l.  g.  c.  10. 
qii  i       lui  avoit  demandé  une  expofition  de  fa  foi ,  que  Neâarius  confeille 
^^    K^e  point  donner,  fuppofant  qu'il  la  demandoità  mauvaife  intention*  ' 
^   ^^mte  auffi  la  même  Confeflion  dans  l'Ecrit  adreffe  aux  Religieux  du  p.  igo^ 
^^^  «3t  Sin.a  contre  les  calomnies  de  M.  Claude,  &  il  dit  qu'elle  a  été  au- 
to^i*^e  &  fceUée  par  toute  l'Eglife  Orientai.  Enfin  le  Synode  de  I$^I. 
îoii^    Callinique,  en  parle  de  la  même  manière.  • 
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CHAPITRE        X. 


f 

Réjkxwmfiêr  k  CotffêfflM  Onbodaxe. 

Rcflcx.flir  jLjE^  réflexions  que  toute  perromie  non  prévcnoe  peut  faire  fur  Taoto^ 
cette  pic-  rite  de  cette  Confeffion,  cunduifent  naturellement  à  la  regarder  comme 
une  pièce  déci6?e;  &  il  parok  afiez  que  c'eft  ainfi  que  non  feulement 
les  Catholiques  »  mais  pluGeurs  Proteftants ,  en  ont  îugé-   Le  Suédois  qui. 
Ta  fait  imprifBec  à.Leîp(ick  rapporte  les  paflages  de  M.  Claude»  mais  ea 
même  temps  il  y  joint  les  réponfes  qui  lui  ont  été  faites ,  &  divers  ex- 
4    trait;  des  principales  pièces  citées  dans  la  Perpétuité  :  donnant  aflë^  clai* 
Oéf.  de  la  rement  à.  entendre  qu'il  eft  difficile  de  perfuader  que  des  Àdes  aoffi  au-i^ 
p^'?^      thentiquea ,  fignés  &  certifiés  véritables  par  les  principaux  de  l'ËgKfe  Grec- 
que  »  puiflTent  être  regardés  comme  fuppoies  »  parce  qu^ils  paroiSènt  con« 
formes  aux  dogmes  des  Catholiques.  Mats  on  ne  peut  mieux  exprimer 
ce  qu'on  doit  penfer  raifonnablement  de  cette  ConfeŒon  ,  qu'en  rappor-' 
tant  les  propres  paroles  des  Auteurs  de  la  Perpétuité  fur  ce  fu/ct. 
Rep.  gétt^      Si  Pon  vouloit  fe  former  à  plaifir  l'idée  d*un  Ade  propre  à  décider  le 
p/in.^  différent  qui  eft  entre  nous  ,  on  ne  pourroit ,  ce  femble^  y  exiger  d'autre» 
Obfervsu  conditions  &  d'autres  circonftances  que  celles  que  je  vais  dire. 
Auteuw         **•  ^'^^  ^^^  ^S"^  *  autorifé  par  les  quatre  Patriarches  &  par  les  prki- 
de  la  Pei.  ctpaux  Evéques  &  Ëccléfiaftiqnes  de  TEglife  Orientale. 
ÎT^^èm^    '  *^'  ^"'^'  paroiflfe  que  ceux  qui  l'ont  fait  &  approuvé,  n'aient  eu  aa- 
cune  intelligence  avec  les  Latins  ,  &  qu'ils  periiftaÔent  dans  tous  les  fen^ 
timents  particuliers  de  l'Eglife  Grecque. 

3^  Qp'il  foit  fait  pour  des  néceflkés  particulières  dePEglife  Grecque,» 
£ins  que  les  Latins  y  aient  eu  de  part. 

4^  Que  les  termes  en  foient  précis ,  &  qu'ils  contiennent  fi  clairement 
les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiatioa ,  que  M. 
Claude  ne  puifTe  pas  les  éluder  par  fes  fubtilités  ordinaires. 

C'eft  en  effet  ce  concours  de  conditions  &  de  circonftances  qui  éti- 

blii&nt  l'autorité  de  la  Confeffîon  Orthodoxe  d'une  manière  incontefta^ 

,    ble;  d'autant  plus  que  quand  M.  Claude  a  demandé  qu'on  lui  prodùiiït 

#       des  preuves  telles  qu'il  fe  les  imaginait ,  e'e(t4-dire»  telles  qu'il  ne  croyoit 

pas  qu'on  les  pût  trouver»  il  n'y  a  pas  mis  tant  de  caraâeres  de  vérité . 

ltéffc«iott  qu'il  s'en  trouve  dans  cette  pièce. 

*[  J^P^"      Par  rapport  au  premier  article,  on  ne  peut  pas  s'infcrîte  en  feux  contre- 
^        les  ûgnatuiea  des  Patriarches  ]^  puifq.u'QU£rè  les  originaux  q^ui  foat  à  Cqû& 
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.tantinople  »  cettç  ap{)robation  eft  atteftce  par  l%0arias  Patriarche  de  Je-  Lit.  V» 
^rufaletn  en  1652*  par  Denys  de  Conftantinof)le  &  Dofithée  de  Jerufa-  Ch.  X 
lem  en  1672»  par  Callinique  en  1591  ,  poar  ne  pas  parler  de  Panaiottt 
.&  des  autres  qui  ont  afluré  le  mètne  fait.  De  plus,  les  deux  tmpreffîons 
laites  en  aflez  peu  4e  temps,  &  mèoie  à  ce  qu^on  croit,  une  nouvelle 
faite  en  Moldavie ,  la  tradnâion  en  langue  ruflienne ,  font  des  preuves 
démonftratives  d*ùne  approbation  générale. 

$ur  le  fécond  point,  il  efl:  encore  très-certain  qu'il  n'y  a  eu  aucune  Snriefe. 
intelligence  avec  les  Latins  pour  la  compofidon  &  h  publication  de  cet  ^^^^ 
ouvrage.  Le  Métropolitain  de  Ktovie  étoit  connu  comme  un  Prélat  du 
«^Rite  Grec,  ordonné  par  le  Patriarche  de  Jerufalem,  ainli  que  fes  trois 
Suffcagants,  occupé  uniquement  de  la  crainte  que  Théréfie  ne  fe  répan- 
dit dans  fon  Diocefe  :  qui  ne  s'adreffe  pas  aux  Latins ,  mais  au  Chef 
:de  l'Eglife  grecque  fchifmatique  :  qui  demande  des  Théologiens  à  cette 
même  Eglife ,  &  auquel  on  envoie  celui  qui  avoit  ^té  choifi  deux  ans 
•auparavant  pour  réfuter  les  articles  hérétiques  de  Cyrille  Lucar  :  enfin 
•qui  infère  dans  fon  ouvrage  le  dogme  de  ta  Prôceffion  âù  S.  Ffprit  du 
feul  Père ,  &  les  autres  points  condamnés  par  TEglife  Kdi^ine.  On  ne 
trouvera  pas  que  lui ,  ni  aucun  de  ceux  qui  ont  dredfé  la  ConfeŒon , 
ou  fîgné  les  Décrets  du  Synode  de  Jafli ,  aient  été  réunis  aux  Catholi- 
ques. Dire  en  Tair  qu'ils  étoient  latinifés ,  fans  le  prouver,  c'ed  abufer 
^e  la  patience  du  public.  Ainfi  cette  féconde  condition  s'y  trouve  avec 
d'autant  plus  de  certitude ,  que  '  Nedarius  ,  Dolàthée  &  les  autres ,  qui 
n'ont  jamais  été  foupçonnés  d'être  latinifés,  &  qui  ont  donné  des  preuves 
convainquantes  du  contraire ,  les  reconnoiflfent  pour  orthodoxes  ;  &  on 
ne  croit  pas  que  perfonne  entreprenne  d'établir  que  M.  Claude  ,  qui  à 
peme  favoit  leurs  noms  »  les  connût  mieux  que  ht  pouvoient  faire  leurs 
compatriotes. 

Le  troifieme  point  cft  d'une  pareille  évidence.  Les  LatînS  n'avoîent  Surletroû 
aucun  intérêt  à  empêcher  que  le  CaMnifme  mafqué  fous  le  nom  de  Cyrille  *^°*®' 
Lucar ,  fe  répandit  dans  la  Ruflie  du  Rite  Grec  ;  puifque  dans  le  même 
pays  il  y  avoit  liberté  de  Religion  parmi  les  autres  que  les  Grecs.  C'étoft 
donc  leur  affaire ,  &  non  pas  celle  des  Ruflîens ,  qui  toléroiént  ces  mêmes 
erreurs.  On  ne  voit  pas  qu'un  feul  Théologien  Catholique,  pas  même 
les  Magiftrats ,  fe  foient  ingérés  dans  cette  affairé;  &  on  fait  aflfez  que 
dans  le  corps  du  Clergé  de  ce  pays-là ,  on  ne  trouve  pas  facilement  des 
hommes  aflfez  verfés  dans  la  langue  grecque ,  pour  avoir  pu  affifter  à  ces 
conférences.  De  plus,  il  n'y  en  aurait  jamais  eu  d'aCTez  ignorant,  pour  laitfer 
pafler  comme  des  vérités  de  la  foi,  des  articles  contraires  à  U  créance  com- 
mun): des  Catholiques ,  &  aux  Décrets  du  Concile  de  Florehcè. 

A  a  a     2 
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{.IV.  V.      Le  quatrième  poiotjifeft  pas  moins  certain  que  les  autres ,  puifque  M. 
Ch.    X.  Claude,  quoiqu'il  ait  poufle  fes  découvertes  jufqu'à  dire  que  Trafiffubftofu 
Sur  le  qua-f /âfio;i  ne  Cgnifioit  pas  changement  de  fubftance,  n'a  jamais  ofédire  que 
trîcme.     ^^^^  ^yj  jjfojçnt  qyç  /^  Tranffubfiantiàtion  eji  faite  auJjUàt  après  hs  pa^ 
167!    '     ^^'^^  Sacrées  ;  que  le  pain  efi  changé  au  vorps  véritable  de  Jefus  Cbrijl , 
^  le  vin  en  fon  véritable  fang ,  les  efpeces  feules  demeurant  ^  &  que  lafubf- 
tance  du  pain  &  du  vin  font,  changées  en  la  fubjiance  du  vrai  corps  Ç^  du 
fang  de  Jefus  Cbriji  ^  ne  cruflent  pas  ce  qu'enfeigne  l'Eglife  Romaine.  Oc 
ce  font  les  paroles  dont  fe  fervent  les  Auteurs  de  la  Confeflion  Orthodoxe» 
pour  exprimer  leur  foi  fur  TEuchariftie. 
Vaînesob.      Tout  ce  que  peuvent  donc   dire  les  difciples  de  M,   Claude,  &  ce 
cTet  Calvi.  ^"^  quelques-ûns  ont  dit  en  effet ,  fc  réduit  à  deux  points  :  le  premier 
miles.       eft  ce  qu'il  a  témérairement  avancé  touchant  Syrigus ,  qui  donna  la  der- 
nière main  à  cette  Confeflion ,  fuppofant  qu'il  étoit  du  nombre  de  ces 
faux  Grecs,  qui,  vivant  extérieurement  dans  la  Communion  de  TEglife 
grecque  ,  avoient  dans  le  cœur  les  fentiments  des  Latins.  Le  fécond ,  que 
le  mot  de  Tranjfubftantiation  avoit  été  contredit,  lorfque  la  Confeffîofi 
fut  examinée  à  Conftantinople  fous  Parthenius  le  Vieux  :  qu'un  nommé 
Corydale  s'y  étoit  oppofé ,  &  que  lui  &  ceux  de  fon  parti  avoient  con- 
damné cette  expreflion  ;  ce  qui  fuffifoit  pour  ôter  toute  autorité  à  la  pièce 
où  elle  fe  trouve. 
Héponfe.       Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point,  l'éclairciflement  qui  a  été  donne 
touchant  Melece  Syrigus  détruit  entièrement  cette  chicane,  dans  laquelle 
il  n'y  a  pas  moins  d'ignorance  que  de  mauvaife  foi  &  d'abfurdité;  puif- 
qu'il  faudroit  fuppofer  par  préliminaire,  qu'on  connoiflfoit  mieux  les  vrais 
&  les  faux  Grecs  à  Cbarenton  ,  qu'à  Conftantinople   &  dans  toute  la 
Grèce.  Mais  quand  tout  ce  que  lui,  &  ce  qui  eft  plus  étonnant,  tout  ce 
que  M.  Smith  ont  dit  fur  la  perfonne  de  Syrigus,  feroit  aufli  vrai  qu'il 
eft  faux ,  il  refteroit  à  prouver  un  autre  fait  important  &  même  nécef- 
faire,  qui  eft  que  cet  homme  latinifé  ait  été  entièrement  le  maître  d'inférer 
dans  la  Confeffion  Orthodoxe  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  :  au  lieu  qu'on  fait 
par  les  témoignages  certains  rapportés  ci-deflus,  qu'il  ne  Pa  pasdreflee 
le  premier,  &  que  le  projet  de  l'ouvrage  fut  d'abord  rédigé  par  le  Mé- 
tropohtain  de  Kiovie,  &  que  Syrigus  avoit  des  adjoints,  même  fupé- 
rieurs  en  dignité,  entr'autres  Porphyre  de   Nicée:    outre  les  Evéqucs 
&  les  Officiers  de  la  grande  Eglife,  qui  foufcrivirent  l'approbation  de 
Parthenius. 
Caradere       Les  fyftémes  de  M.  Claude  ont  cela  de  particulier,  qu'ils  ne  font  pas 
^^«  d^^M  fondas  fur  une  feule  fuppoiîtion ,  toujours  feuffe,  &  jamais  prouvée;  mais 
Claude.     ^Ue  en  entraîne  ordinairement  plufieurs  autres  également  infoutenables» 
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ks  impreffions  réitérées,  rcftimc  générale  de  toute  la  Grèce,  reôifieroient  L|y;  v^ 
tout  ce  qui  pourroit  manquer  de  la  part  de  l-Auteur,  &  la  feroient  eon-  Cjj^  xjj^ 
Gdérer  comme  une  expo&tioD  très-fincere  &  très^certaine  de  la  foi  de& 
Grecs  Tut  rEschanftîc; 


CHAPITRE  XI 

EéfutQtioH  des  objeSions  de  M.  Claude^  &  dès:  autres^  Çdhinijïes  contre  Im 

Cmfejfiùn  Ortbodoxe. 


L 


,  Es  Cathdiques  font  donc  en  droit  de  conclure,  que  cette  objeélion    Objèc 
de  M.  Claude  contre  l'autorité  de  la  Confeffion  Orthodoxe  n'a  pas  la  Jlî^"^^^-- 
moindre  force,  &  qu'au  contraire  elle  a  tous  le«>  défauts  qui  peuvent  endérem^ 
rendre  un   raifonnement  défeâueux  ea  toutes  fes  part;ies.    Car  elle  eft  unitîfe. 
fondée  fur  un  fait  abfolument  &ux,   qui  eft  que  Syrigus  fût  un^  G^^ec 
htinifé;  puifqult  n'y  a  rien  de  plus  incooteftabiement  prouvé  que  le<;on» 
traire,  &  cela  par  le  témoignage  univerfel  de  toute  l'Egliii^  Orientale^ 
aifemblée  en  corps;  du  Synode  de  16389  qui  le  choifit  pour  défendre  la 
foi  attaquée  par  Cyrille,  de  ceux  qui  ont  été  tenus,  depuis,  &  de  tous 
les  Evéques  &  Théologiens  les  plus  éloignés  de  la  Communion  Romaine*. 
Secondement,  cette  objeâion  eft  encore  fondée  fur  d'autres  fuppoficion^ 
également  fauflfes  que  nous  avons   i^arquées,  &  qui  fe  détruifent,  non^ 
pas  par  des  conjectures  en  Pair»  comme  celles  de  M.  Claude,  mais  par 
des  faks  poGtifs  prouvés  par  desAdes  publics.  TroiGémement,  quand  cea 
fdufles  fuppofîtions  ferofent  vraies,  elles  ne  prouveroîent  rien  ;  puifque  la 
ConfelHon  Orthodoxe  a  été ,  &eft  encore  univerfellement  approuvée  par 
tous  les  Chrétiens  fournis  à  TEglife  Grecque,  &  parce  que  depuis  qu'elle  »^ 
paru,  c'eft-àndire,  depuis  foixante  &  fix  ans,  elle  n'a  jamais  été  cenfurée, 
attaquée  ni  corrigée^  &  n'a  paareçu  la  moindre  altération.  Il  faut  enfoite 
examiner  le  fécond  point 

Ceft,  dit  M.  Claude,  <}ue  lorfijnece  Catéchifme  parut,  il  fe  tronva  Sec.  pt^înt 
des  Grecs  qui  forent  fcandaKfés   de  ce  qu'on  y  avoit  inféré  le  mot  de  ff"^^J}''^ 
Tranjjubjfiwtiatien ^  &  qui  s'y  oppoferent  Sur  cela  il  allègue  une  lettre  tion^qu'oti 
qui  lui  avoit  été  écrite  par  un  M  Bafire,  Archidiacre  de  Northumberland,  ^^  ^"  "^^t 
qui  contient  une  hiftoire  confufe  de  l'origine  de  cette  Confeffibn';  &  V^rjubflanU 
cc^tc  lettre  il  n'eft  pas  difficile  de  reconnokre  que  ce  témoin  n'avoit  ^î^^^iom. 
jamais  été  bien  informé  de  la  vérité  des  &its,  ou  que  la  mémoire  lui  en 
^étoit  échappée.  Car  il  parle  de  cet  ouvrage ,  fait  avec  l'approbation  &  fous^ 
ie^i  jeux  dies  Vutmch^^  dftfr  Métropolitaii»  &  de  toute  l'Eg^ife  .Greo 
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Liv.  V.  que,  comme  s^il  eût  été  entrepris  par  an  particulier;  difant  qu'on  certaia 
Ch.  XL  Moine  fit  un  Catécbifme  dans  lequel  il  fit  entrer  le  mot  de  TrmjJïAfian^ 
tiation^  &  qu'il  y  eut  fûr^eJa  des  conteftations  très-fortes:  d'où  il  laifle 
juger  à  fes  leâ:eurs  que  le  dogme  de  la  Tranflubftantiation  n'étoit  pas 
tellement  reçu  parmi  les  Grecs,  qu'il  ne  s'en  trouvât  qui  le  condamnoient. 
On  voit  que  M.  Bafire  confondoit  le  Catéchirme  de  Grégoire  Protofyn- 
celle,  dont  il  a  été  parlé  ci-deflas,  avec  la  Coofeffion  Orthodoxe;  ou 
plutôt  il  eft  fort  vraifemblable  qu'il  ne  connoiflToit  ni  l'un  ni  l'autre.  De  la 
manière  dont  M.  Claude  débite  ce  témoignage  d'un  particulier ,  qui  doit 
néanmoins  fervir  à  détruire  celui  de  quatre  Synodes,  &  de  tous  les  Pa- 
triarches &  Evéques  Grecs  depuis  1^4?  ,  il  tend  à  faire  croire  qu'il  y  eut 
alors  un  parti  confidécable  qui  ne  voulut  pas  recevoir  le  mot  de  Trafif- 
fubfidntiation  :  que  les  Grecs  furent  partagés ,  &  que  ce  ne  fut  pas  par  rai-> 
fon,  mais  par  intrigue,  qu'à  la  fin  il  fut  approuvé. 
Artifice  de      C'e(UIà  un  des  grands  artifices  de  M.  Claude,  quand  il  avance  des  faits 
M.  Claude  Jqqj  il  y  a  plufîeurs  conféquences  à  tirer;  il  ne  dit  que  ce  qu'il  faut  afin 
objeâion.  que  le  leâeur  les  tire,  ou  fuppofe  la  vérité  de  ces  faits  fi  certaine,  qu'il 
n'ofe  pas  en  douter.  Quand  de  pareilles  affirmations  font  faifies  par  des 
iniaginations  échauflfées  de  gens  qui  croient  que  tout  ce  qu'ils  ignorent 
n'eft  fu  de  perfonne,  ces  conféquences  font  menées  fort  loin.  Ainfî  l'Aa- 
tçur  des  Monuments  a  fuppléé  hardiment  à  tout  ce  que  M.  Claude  n'avoit 
pas  dit  par  prudence,  &  parce  qu'il  prévoyoit  bien  qu'il  étoit  périlleux 
de  s'y  engager.  C'e(t  un  feul  homme  qui  e(l  accufé  d'avoir  parlé  contre 
le  mot  de  Tranffubftantiation  ^  &  qui  eft  cité  pour  cela  devant  fon  Pa-' 
triarche,  qui  s'excufe,  qui  nie,  qui  fe  défend  mal.  &  qui  s^enfuit.    En 
voilà  aflfez  pour  cet  Auteur:  il  en  forme  un  grand  perfonnage,  qui  fait 
fon  oppofition  en  plein  Synode,  qui  a  un  nombre  d'autres  Grecs  dans 
fQn  parti,  qui  foutient  fon  opinion  jufqu'au  bout,  qui  ne  pouvant  ra- 
mener le  Patriarche  ni  les  Evéques  à  fou  opinion ,  cenfure  la  ConfefTion 
Monum,   Orthodoxe,  fç  retire  en  Morée,  où  il perjtjie  toujours  dans  la  créance 
P''^'       de  Cyrille  Lucar  &  de  fes  adhérents,  &  des  autres  Grecs  féparés  delà' 
Communion  de  PEglife  Romaine ,  comme  fi  ceux  qui  le  condamnèrent 
n'en  euflfent  pas  été  féparés.  Enfin  pour  ne  pas  laiflec  le  Roman  imparfiiit, 
il    lui  fait  foutenir  de   cruelles  perjeçutions ,  que  lui  fufcitoient  les  Grecs 
O    ne    t^ti^if^^  fi^  ^^^i^^fft^^  ^  &  mùntçmt  fes  fentiments  orthodoxes  contre  la 
trouve  au.  Tranffubjlantiation. 

cuncpreu*  jj  q^  examine  tout  ce  que  les  Grecs  ont  écrit  depuis  plus  de  foîxantc 
te  oppo&  (Sp  dix  ans  fur  les  matières  de  Religion ,  &  fur  l'hiftoire  des  troubles  que 
tion  dans  ^yjf^  ja^^  leur  Eglife  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar.  on  fera  étonné 
dçVGws-  de  m  pw  trpUYW  la  moindre  preuve  de.  tout. ice  que  M.  Claude  a  écrit 

fur 
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fur  le  témoignage  de  ce  M.  Bafire,  &  encore  moins  les  épifodes  que  Liv,  VI 
PAuteur  des  Monuments  y  ajoute  de  fa  tête,  pour  embellir  la  fcene%  Cm.  XI 
L'exaélitude  des  Auteurs^  de  la  Perpétuité^  à  s'informer  de  tout  ce  qu'ils 
ne  pou  voient  favoir  que  par  les  Grecs  mêmes,  fît  qu'après  avoir  vu  c^ 
que  M.  Claude  avoit  cité  de  M.  Badre,  ils  crurent  devoir  prier  M.  de 
Nointel  de  vérifier  le  fait  fur  les. lieux.  Ils  apprirent  par  fes  lettres,  dont  L.«.ci44 
on  trouve  un  grand  extrait  dans  le  troifieme  volum^,  que  tout  fe  ré« 
duifoit  à  ceci.  Que  lorfqu'on  approuva  à  Conftantinople  la  Confcffioa 
Orthodoxe,  un  particulier  nommé  Corydale  parla  dans  fes  difcours  par- 
ticuliers contre  le  mot  de  TrwiJJubJiMtiation.  11  fut  cité  devant  le  Synode: 
il  dit  9  fuivant  ce  que  rapporte  la  Lettre  de  M.  de  Nointel ,  qu'il  fallojt 
le  retrancher,  parce  qu'il  ne  fe  trouvoit  ni  dans  TEcriture,  ni  dans  le^ 
Pères,  ni  dans  les  Conciles.  Meletius  Syrigus  le  confondit  en  plein  Sy« 
node:  on  lui  ordonna  de  fe  rétraâer:  il  ne  le  fit  pas;  mais  il  fe  retira 
promptement  dans  la  i\forée,  pour  éviter  rexcommunication  dont  il  étoit 
menacé»  On  peut  juger  qu'il  demeura  opiniâtre  dans  fes  erreurs ,  par  qa 
difciple  qui  tâcha  de  les  renouveJler  long-temps  après,  gui  fut  Jean  Ca^ 
ryophylle,  Logothete  de  la  grande  Eglife»  duquel  nous  parlerons  dans  un 
éclairciflTement  féparé.  Il  eft  d'autant  plus  néceflaire  de  le  donner,  que 
nous  avoos  tout  fujet  de  croire  que  Methodius  &  d'autres  Grecs ,  qui 
dirent  à  ;M.  de  Nointel  les  ciccpnftances  marquées  dans  fes  lettres  tou- 
chant Çprydale ,  paf<)iflrei]t  s^tre  trompés,  ou  peut-être ^qi-^mémes'eft-U 
trompé,  en  confondant  Théophile  Corydale  avec  ce  Jean  Caryophylle, 
qai  âvoit  été  fon  difciple. 

Mais  examinant  le  récit  félon  qu'il  fe  trouve  dans  les  lettres  par  rap«.   M.BaGre 
port  à  Corydale  t  il  eft  facile  de  y  oit  que  ce  grand  témoin  M.  Bafire>  ^"*^j"'j. 
confondpit  l'abrégé'  compofé  par  Gr^oire  Protofyncelie ,  avec  la  Con«  vredeGrél 
feffion   Orthodoxe.    Car  quoiqu'elle  foit  difpofée  par  queftions  &  par  p^îre  avec 
réponfes,  on  ne  l'a  pas  néanmoins  regardée  comme  un  Catéchifme,  &  fionor^th. 
ce  né  fut  pas -un  iVIoine  qui  la  compofa  de  fon  chef,  puifqu'elle  fut  dreffée 
d'abord  par  les  Rufles,.  ei^aminée  &  mife  dans  la  forme  qu'elle  a  prér 
fentement  par  le  Métropolitain  de  Kiovie,  &  par  fes  Suffragants:  que 
Syrigus  y  travailla  par  ordre  exprès  de  fon  Patriarche ,  qui  lui  donna 
pour  cela  topte  fon  autorité  &  le  pouvoir  d'Exarque  :  qu'ainfi  commf 
cet  ouvrage,  qui  n'étoit  pas  le  fîen  en  particulier ,  mais  celui  dès  Prélats 
Rufliens,  de  Porphyre  de  Kicée,  &  des  autres  Députés  de  Parthénius; 
lorfque  Corydale  J^attaqaoit.»  ce  n'étoit  pas  Syrigus  qu'il  ^ttaquoit,  mai« 
tous  pes  Prélats  ^  tant  de.  Conftantinople  que  de  Rullie.  Or  ces  circQnfr 
tances  changent  le  iàit  entièrement  :  car  ^comme  M.  fiafire  &  iVL  Claude 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  B  b  b 
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Lit»  V.  le  repréfentoient  »  c'étoit  un  particulier  qui  dans  un  Catéchifiiie  empk>yoit 
Ch.  XL  le  tnot  de  Tranffubftcmtiation ,  inconnu  parmi  les  Grecs  jûfqu'alors»  &  qu'à 
cette  occaGon  un  Théolbgien  attaqua,  &  combattit  d'une  manière  qui  en* 
gagea  le  Patriarche  à  examiner  la  queftion  dans  un  Synode. 
Dcquel-       Cependant  il  n'y  a  thn  de  vrai  en  cette  fuppoOtion^  :  car  G  c'eft  du 
m^r*"     Lîvre  de  Grégoire  Protofyncellc  dont  on  a  voulu  parler,  il  avoît  été  im- 
qu'on  en*  primé  en  l5jf ,  dH  vivant  de  Cyrille  qui  étoit  encore  Patriarche   Que  les 
fTtIf  Co-  ^^^^'P'^^  ^^  M-  Claude  nous  prouvent  que  cet  Orthodoxe ,  tel  qu'ils  fe  l'ima* 
rydale ,  il  gînent ,  Tait  jamais  cenfuré ,  quoiqu'il  fût  approuvé  par  ce  même  Coref&us» 
paroît       dQot  il  pariç  avec  tant  de  fureur  &  tant  de  mépris.  Qu^ils  juftifient  leur  Saint 
fur  une  négligence auffi  grande,  ou  fur  une  diflimulation  criminelle,  quoi* 
qu'il  n'eût  rien  à  craindre  de  ToppoGtion  des  amis  Se  des  proteâeurs  de 
Coreflîus  &  de  Grégoire ,  s'il  n'avoic  eu  à  combattre   que  le  parti   des 
latiniTés  ;  puifque  G  on  veut  croire  ceux  qui  ont  exalté  la  Confeffion  de 
Cyrille ,  il  avoit  attiré  à  fes  fentiments  tant  d'EccIéiiaftiques  de  fon  Cler«« 
gé.  Que  6 ,  comme  ils  l'affurent  auffi ,  contre  le  témoignage  de  toute  Is 
Grèce,  il  avoit  reconnu  publiquement  cette  même  Confeffion  »,  de  forte 
que  fous  ce  prétexte  il  s'excufa  d'en  donner  une  expédition  en  forme 
authentique ,  qu'on  lui  demandoit  de  Genève ,  l'occaGon  de  détruire  le 
parti  des  Gîrecs  latinifés  étoit  très-favorable.    Car  il  n*avoit  qu'à  accufer 
publiquement  Grégoire  Protofyncelle ,  &  George  Coreffius  fon  approba- 
teur /  d'avoir  enfeigné  ou  approuvé  la  Tranffhbjfantiatia» ,  que  lui  Patriar* 
che  avoit  rejetée  :  il  ne  l'a  pas  fait  néanmoins ,  quoiqu'il  ait  été  près  de 
deux  ans  en  pofleflion  paifible  du  Patriarchat ,  depuis  que  ce  Livre  parut 
Ce  n'eft  donc  point  Tur  ce  Catéchifme  de  Grégoire  que  peut  être  arriva 
Thidoire  de  Corydale  ;  &  ainfi  M.  Bafire  &  M.  Claude  après  lui  Çé  font 
trompés ,  quaixl  ils  ont  appliqué  à  la  Confeffion  Orthodoxe  ce  qu'on 
peut  avec  plus  de  vraifemblance  rapporter  à  ce  premier  ouvrage.  Car  ce 
n'eft  pas  une  conjeâure  en  l'air,  que  de  dire  qu'un  homme  fufpeâ  dans 
la  foi,  comme  on  fait  d'ailleurs  que  l'étoit  Coi7da}e»  ait  pu  attaquer  la 
doârine  expofée  par  Grégoire ,  &  être  repris  2^  cette  occaGon  par  fon 
Patriarche;  mais  cela  ne  peut  être  arrivé  fous  Parthénius  le  Vieux ,  quoi- 
que ceux  qui  faifoient  le  récit  à  M.  de  Noinlel  Paient  rapporté  ainG.    Et 
il  y  a  quelque  fùjet  de  douter  qu'il  n*y  ait  eu  de  l'équivoque  ;  parce  que 
nous  trouvons  qu'en   16*4^.   Jean  Caryophyllé,  difciple  de  Corydale» 
'  fut  cité  devant  ce  Patriarche ,  pour  avoir  écrie  &  répandu  quelques  cahiers 

dans  lefquels  il  attaquoit  le  mot  Se  le  dogme  de  la  Tranjfubftantiatimf 
comme  nous  expliquerons  ci-après.  Ceft  donc'  ce  qui  donne  lieu  ducroire 
qu'on  a  confondu  ces  deux  noms*. 
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Cela  paroît  d'autant  plus  vraifeaiblable,  que  dans  tout  ce  que  les  Grecs  Liv.  V. 
ont  écrit  touchant  THiftoire  de  la  Confeflîon  Orthodoxe,  on  ne  trouve  Ch;  XI. 
pas  qu'il  y  ait  eu  la  moindre  oppofition  contre  Texpreffion ,  ni  contre  le  Les  Grecs 
dogme.  Corydale  n'avoit  aucune  dignité  eccléOaftique  ;  c'étoit  une  efpece  ^ç^^  ^^au- 
de  Philofophe,  décrié  pour  fon  libertinage,  &  qui  n'auroit  pu  venir  en  cuneop- 
plein  Synode,  propofer  des  difficultés  contre  un  Ecrit  approuvé  d*uné^S^^?^ 
manière  fi  folemnelle.    Enfin  quand  il  l'auroit  fait ,  en  nous  reftreignant  Conf.  ort. 
au  récit  qui  eft  dans  les  Lettres  de  M.  de  Nointel ,  nous  voyons  que  ces 
objeâions  ne  firent  aucune  impreflion  fur  les  efprits  dans  le  Synode  :  qu'on 
ordonna  à  Corydale  de  fe  rétrader  :  qu'il  fut  menacé  d'être  excommu- 
nié en  cas  qu'il  refufât  de  le  faire ,  &  que  par  fa  fuite  précipitée ,  il  évita 
le  châtiment  qu'il  mçritoit  Voilà  tout  ce  qu'on  peut  recueillir  de  cette 
hiftoire.    Il  ne  paroît  pas  qu'il  y  eût  un  feul  Evéque,  ni  autre  Député 
du  Synode  qui  prit  le  parti  de  Corydale.  il  n'y  eut  aucun  partage  dans 
l'aflemblée ,   &  le  dogme  qu'il  attaquoit  fut  confirmé  par  un  confente- 
ment  unanime.  Il  n'eft  pas  furpret^ant  qu'il  y  ait  eu  un  hérétique  parmi 
les  Grecs  :  au  contraire,  il  y  a  fujet  de  s'étonner  que  fous  le  Patriarchat 
d'un  homme  corrompu  comme  Cyrille  Lucar ,  il  n^  en  ait  pas  eu  un 
très-grand  nombre.    Mais  où  a-t-on  trouvé   que  l'oppofîtion  d'un  feul 
particulier  s'appellât  une  cenfure ,  &  que  fon  erreur  pât  s'appeller  une 
oppofition  canonique,  qui   renverfe  toute   l'autorité  de  la  Confeffion 
Orthodoxe?  M.  Claude  n'a  pas  à  la  vérité  employé  toutes  lesfiâions  que 
l'Auteur  des  Monuments^  ?l  inventées;  mais  comme  il  tire  la  même  con- 
cluGon  ,  on  la  peut  prendre  comme  un  aveu  tacite  qu'il  faifoit,  que  pour 
en  tirer  les  conféquences  qu'il  prétendoit ,  il  falioit  qu'il  fût  arrivé  quel- 
que chofe  de  femblable.  .  Mais  c'eft  ce  que  les  Grecs  ignorent  encore 
préfentement;  fâchant  aflfez  d'ailleurs  que  la  Confeflîon  Orthodoxe  avoit 
été  généralement  approuvée,  &  que  l'oppoGtion  d'un  particulier  ne  dé- 
truit pas  l'autorité  d'une  Aflemblée  fynodale  :  puifqu'il  n'y  en  a  jamais 
eu  depuis  le  commencement  de  TEglifei  à  laquelle  quelqu'un  ne  fe  foit 
oppofé ,  particulièrement  ceux  qui  y  étoient  condamnés. 

Déplus,  quand  les  Calviniftes,  pour   donner  quelque  poids  à  cette  !*«  mot  de 
prétendue  oppofition  ,  difent  pour  raifon ,  que  le  mot  de  TranflTubftantia-  p^Man. 
tiort  étoit  nouveau,  &  qu'il  avoit  été  emprunté  des  Latins,  ils  ne  ïont  tiation 
pas  réflexion  que  cette  objedlion  étoit  alors  ufée  ;  puifque  Mélétius  Sy-  "iorrnou! 
rigùs,  dans  fa  Réfutation  de.  Cyrille,  qui  fut  achevée  en  1540,  l'avoit  veau, 
entièrement  éclaircie  par  une  obfervation  trèis*folide ,  qui  a  déjà  été  impri- 
mée en  grec  &  en  latin  :  qu'il  avoit  rapporté  le  témoignage  de  Gennadius 
qui  s'en  étoit  fervi  il  y  avoit  deux  cents  ans  :  que  Mélétius  Piga ,  Gabriel 
de  Philadelphie  l'avoient  employé  il  y  avoit  plus  de  quarante  ans  :  que 

B  b  b     a  ' 
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Xiv.  V.  Coreffius  Tavoit  foutenu   dans  fes   difputes   contre  k  Mîniftre  Léger , 

Ch.  XL  &  que  récemment  Grégoire  Protofyncelle  s'en  étoît  aufli  fervi  daqs  fon 

abrégé.  On  ne  trouvera  pas  que  depuis  ce  temps-là ,  les  Grecs  fe  fuient 

rctraâés    de  ce  qu'ils    déclarèrent  alors  ;  puifqu'au   contraire,  ils  l'ont 

confirmé  plus  amplement  dans  le  Synode  de  Jerufalem  de  1^72^  &  dans 

celui  de  Çonflantinople  de   1691 9  Tous  le   Patriarche  Caltinique,   par 

lequel  Jean  Caryopbylle  »  qui  renouvelloit  les  mêmes  erreurs ,  fut  cou- 

.  damné  avec  fes  Ecrits. 

Fauflctés       Ces  faits  font  inconteftables ,  &  ne  font  pas  des  fables  foutenues  de 

desMo^   tout  ce  que  la  paffion  aveugle  peut  fournir  d'injures  brutales  contre  le 

numents    Patriarche  Parthémus»  telles   qu'on  les  trouve  dans  les  Monuments  Au-- 

rcMfdria  identiques.  L'Auteur  veut  que  cette  oppofidon  de  Corydale  ,  dont  ni  lui 

Conf.  oru  ni  M.  Claude  n'ont  jamais  ri^n  fu  que  par  la  Lettre  de  AL  de  Nointel ,  foit 

une  Cenfure  dans  les  formes  ;  &  il  foutient  cette  propofîtion  par  une  autre 

qui  n'efl  pas  moins  extravagante  »  &  qui  contient  autant  de  faulfetés  que 

de  lignes.  Après  avoir  mis  une  marque  pour  avertir  qu'on  obferve  bien 

p.7î.       "  9^'^^  ^*  ^^^^?  ^^  P*^^^  ^^  ^^^  termes  :  Ceji  unç  cbofe  très-digne  de 

remarque  9  Êf  à  laque/le  les  LeQeurs  doivent  bien  prendre  garde  en  examU^ 

fiant  cette  matière  ^  que  lu  Confejfion  de  foi  des  t!gUfes  Grecques  de  t  Orient  ^ 

qui  porte  k  titre  d'Ortbùdox,e^Joit  un  ouvrage  non  feulement  forgé  par 

,  un  Auteur  moderne  fans  réputation  ^  Ç^  qui  fut  accufé  publiquement  (têtre 

un  Novateur  fur  la  matière  de  la  Tranjfubjlantiation  ;  mais  de  plus ,  qu'il 

.  ne  fe  foit  jamais  trouvé  perfonne  dans  les  EgUfes  des  Grecs  i  qui  ait  voulu 

approuver  cette  ConfeJJîon  de  foi ,  Jt  ce  n'eji  fes  huit  Métropolitains ,  Êf  l^s 

.  quatre  Eccléjtafliques ,  fubornés  par  le  plus  exécrable  de  tous  les  Fati'iar* 

cbes\  à  f avoir  Pûtbénius  le  Fievx  ^  qui  ufurpoit  le  Siège  de  Çonflantinople 

Van   154I,  &  qtd  en  fut  cbaffe  bouteufement  Pan  1644.    Après  quoi  la 

Cour  de  Rome  ^  les  Ambajfudeurs  de  France  ^  lui  fournirent  de  t argent 

four  acbeter  de  nouveau  le  Patriarcbat  en  \  6^7 y  &  encore  dix  années  après. 

Et  parce  qu'on  àvoit  rapporté  une  Lettre  de  l\L  de  Nointel ,  qui  marquoit 

fa  dépofition  faite  à  la  prière  des  Grecs  >  à  caufç  de  fes  concuffions  &  de 

fes  vexations  fur  fon  Clergé:  Cette  àédaration ^  a}oute»t.il,/>rû»w  d^une 

manière  très-^autbentique ,  les  grandes  exto) fions  de  Partbénins  >  qui  força 

comme  un  cruel  tyran  quelques  Officiers  de  fon  Eglife ,  &  Us  huit  MctrôpO" 

litains  nommés  dans  tarticlepréc,é!ent^àcpnfvntir  que  la  ConfeJJian  erronée 

de  Syrigue  fut  mifeau  jour  fous  le  nom  de  l  Eglife  Grecque  Orientale ,  pour 

faire  plaijtr  aux  créatures  du  Papifine ,  qui  taViiient  fécondé  dans  tous  les 

attentats  qu'il  fit  pour  s'élever  fur  le  Si^e  Patriarcbal ^  afin  d'affouvir  fon 

Déjà  réfu.  fl^^^/V^  ^  fon  ambition. 

p.^473.  On  a  fait  voir  dan^  la  Défenfe  de  la  Perpétuité^  par  des  preuves  de 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE.         381 

fait,  que  tout  ce  qu'a  dit  cet  Ecrivain  n'étoit  qu'un  tiflu  de  faufletés,  fi  Liv.  V. 
groffieres ,  qu'on  avoît  peine  à  comprendre  qu'un  homme  qui  ignoroit  Ch,  XI. 
généralement  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  rapport  à  fa  matière ,  eût  cru 
pouvoir  impofer  au  public»  parlant  auflî  hardiment  qu'il  a  fait  de  ce  qui 
lui  étoit  abfolument  inconnu.  Ce  que  nous  avons  dit  de  Syrigus  fur  le 
témoignage  de  Neâarius  »  &  des  autres  Grecs  qui  ont  été  les  plus  éloi- 
gnés de  l'union  avec  l'Eglife  Romaine ,  fait  voir  la  faufleté  de  tout  ce  qu'en 
a  dit  M.  Cfaude  &  fon  téméraire  difciple. 

Il  faut  n'avoir  pas  ouvert  la  Confeffion  Orthodoxe,  pour  dire  quV/fe  Faufleté 
fut  forgée  par  un  Auteur  moderne  &fam  réputation;  puifque  Syrigus ,  qui  ^"^^^"5- 
en  avoit  une  auffi  grande  qu'aucun  Théologien  l'ait  eue  parmi  les  Grecs 
depuis  très-long-temps ,  n'étoit  pas  le  feul  qui  y  avoit  travaillé  ;  mais  que 
Pierre ,  Mohila  Métropolitain  de  Kiovie,  &  fes  Suffragants,  y  avoient  eu  la 
principale  part  pour  la  compofition ,  comme  Syrigus  pour  la  revifion.  IL 
n'eil  pas  moins  faux. que  cette  expofition  de  la  foi  fût  l'ouvrage  d'un 
particulier;  puifqu'îl  fut  drefle  par  les  Eglifes  de  Ruffie,  de  Mofcovie^dè 
Moldavie  &  de  "SX^alaquie  ^repréfentées  par  leurs  Evéques. 

11  cft  encore  faux  que  Syrigus  ait  été  accufé  comme  Novateur  fur  h  lln'apjw^ 
matière  de  la  Tranflubftantiation  ;  puifqu'il  Tavoit  enfeîgnée  dans  (à  Ré-  *^^  ^^^"'^ 
futation  de  Cyrille ,  plus  au  long  &  plus  théologîquement  qu'elle  n'eft  Novateur. 
expliquée  dans  la  Confeffion   Orthodoxe.    Cependant  fon  ouvrage  fut 
approuvé  dans  toute  la  Grèce,  &  l'impreffion  qui  en  a  été  faîte  en  Mol- 
davie ,  >uftifie  afTez  cette  approbation.  Dans  la  Lettre  de  M.  de  Nointel , 
qui  eft  le  feul  titre  du  Sieur  A.  il  eft  bien  dit  que  Corydale  fit  des  objec- 
tions contre  l'ufage  du  mot  de  Tranffubjlantiation ,  mais  non  pas  qu'il 
eût  accufé  Syrigus:   c'ert  une  imagination  d'un  homme  qui   croît  qu'il 
n'y  a  qu'à  aflSrmer  tout  pour  le  faire  croire..  Cette  accufatîon  auroit  été 
fort  inutile,  puifqûe  Corydale  fut  condamné,  qu'il  a  été  regardé  comme 
hérétique,  &  que  Syrigus  a  été  refpedlé  tant  qu'il  a  vécu,  comme  uxt 
des  plus  grands  Théologiens  de  fon  EgUfe ,  &  que  (à  mémoire  y  eft  en^ 
grande  vénération^. 

Mais  quel  nom  peut- on  donner  à  ce  qui  fuit,  qu'if/  ne  s^ejf  jamais  .^'âuflcté: 
trouvé  perfonne  qui  ait  voulu  approuver  cette  -Corrftjjîon  ^  Jî  ce  »>'c/?  /^  brîque 
buit  Métropolitains ,  ^c.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  fignatures  :  on  y  trouve  l'Auteur 
d'abord  celles,  des  quatre  Patiiarches  ,  8c  celles  de  tous  fes  Métropohtains  ^fç^^^^j^! 
qui  fe  trouvoient  à  Condwitinople  en  1^4 3.»  de  même  que  celles  des  qpelaCbn. 
.  OtHciefs  de  la  grande  Eglife..  Êll-ce  à.  ceux  qui  veulent  faire  valoir  h,  ^'°"  "® 
Confeffion  de  Cyrille  comme  une  pièce  authentique,:  de  donner  pour  prouvée- 
preuve  du  peu  d'égard  qu'on  doit  avoir  pour  la  CorfJJion  Orthodoxe  9^^^^, 
"qu'elle  n'a  été  fignée  que  par  huit  Métropolitains  &  par  les  Officiers ^.tropoUt!" 
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Liv.  V.  puifque  ce  nombre  eft  pins  que  fuffifant  pour  prouver  qu'elle  eft  yérita- 
Ch.  XL  ble  ;  au  lieu  que  Cyrille  n'en  trouva  pas  un  feul  qui  voulût  figner  la 
fienne?  Il  ne  la  propofa  pas  àïon  Synode ,  comme  l'autre  fut  propoféc  : 
,&  s'il  avpit  ofé  le  faire,  les  CalvinKles  s'imaginent-ils  qu'il  n'y.auroitea 
d'oppoGtion  que  par  un  feul  particulier  ;  puifque  de  fon  vivant ,  Coreflîus 
&  Grégoire  Protofyn celle,  avoient  publiquement  foutenula  Tranffubftan^ 
tiation^  qu'il  rejetoit?  Il  femble  auffi  que  ce  téméraire  Critique  veuille 
que  les  approbations  de  Denys  Patriarche  deConftantinople,  de  NeAarius  de 
Jerufaleni  &  de  tant  d'autres  ,  fur-tout  celle  de  toute  la  Mofcovie  »  la  MoI« 
davie  &  la  Walaquie,  ne  doivent  être  comptées  pour  rien.  Si  quelqu'un 
doutoit  de  cette  approbation  générale ,  il  n'a  qu'à  confulter  la  Pré&ce 
de  l'édition  de  Leipûck ,  &  il  trouvera  que  le  Tradudleur  Suédois  en  a 
jugé  tout  autrement  »  comme  feront  toujours  ceux  qui  auront  une  répu- 
tation à  ménager;  puifque  s'il  n'eft  jamais  permis  de  déguifer  la  vérité, 
il  n'eft  pas  befoin  de  morale ,  &  il  ne  faut  qu'une  étincelle  de  bon  fens 
pour  ne  pas  avancer  des  faufletés  »  quand  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  un  livre 
imprimé  pour  les  reconnoitre ,  &  pour  être  en  même  temps  convaincu 
de.l'ignorance  &  de  la  mauvaife  foi  de  celui  qui  les  écrit 
FaufTetés  H  n'^n  e(l  pas  tdut-à-fait  de  même  pour  ce  qui  regarde  des  faits  aflfez 
énorme*    obfcurs ,  comme  font  ceux  que  l'Auteur  débite  touchant  Parthénius.  On 

lie  cet 

Auteur  fur  ^  ^^]^  ^^^  ^^^  9"^^  ^^^^^  fondée  Cette  rare  découverte ,  qui  même  ne  prou* 
Parch^o.  veroit  rien  quand  elle  feroit  vraie.  Car  que  Parthénius  ait  été  un  homme 
chargé  de  crimes,  cela  n'empêche |)as  qu'il  n'ait  été  Patriarche  de  Conf- 
tantinople,  &  qu'il  n'ait  eu  toute  l'autorité  néceflaire  pour  préfider  k  un 
Synode  que  toute  l'Eglife  Grecque  a  approuvé  :  de  forte  que  quand  il 
y  auroit  eu  quelque  défaut  dans  le  chef,  le  corps  de  cette  Eglife  y  auroic 
remédié  par  l'acceptation  des  Décrets  qui  y  furent  faits.  L'autorité  de 
M.  Claude  qui  le  traite  At  prétendu  Synode^  n'empêche  pas  que  tous  les 
Savants  ne  reconnoiffent  qu'il  eft  véritable  ;  &  c'eft  ce  qu'a  reconnu  M. 
Allix,  après  plufieurs  fameux  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Augsbourg. 
Maïs  ce  qu'il  y  a  de  fingulier,  eft  que  cette  nouvelle  démt>nftration  ^ 
car  c'eft  ainfi  que  le  Sieur  A  appelle  fes  raifonnements  les  plus  faux  & 
les  plus  abfurdes,  n'eft  fondée  que  fur  l'équivoque  du  nom  de  Parthé- 
nius,  &  que  de  quatre  Patriarches  qui  ont  porté  ce  même  nom  ,  ce  grand 
Critique  n'en  fait  qu'un  feul  homme,  ainfi  qu'il  a  été  remarqué  ci-deflus. 
On  (ait  d'ailleurs  que  Parthénius  le  Vieux  n'étoit  point  accufé  des  mêmes 
çoocuflîons  que  Parthénius  de  Burfe  ,  qui  étoit  celui  qui  fut  dépofé 
durant  rAmbafiade  de  M.  de  Nointel.  Quand  cela  eût  été ,  eft-ce  là  une 
preuve  qu'il  a  forcé  les  Métropolitains  à  figner  ce  qu'ils  ne  croyoient 
point,  lorfqu'ils  ont  approuvé  la  ConfelSon  Orthodoxe  ?  Ces  deux  chofes 
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n'ont  certainement  aucun  rapport, De  plus,avoit-n  pu  forcer  les  autres  Liv.  V. 
Patriarches  ,  les  Mofcovites ,  les  Moldaves  &  les  Walaques  »  à  donner  Ch.  XL 
leur  approbation?    Ce  raifonnement  eft  donc  auffî  faux  que  le  fait  fur ^ 
lequel  il  a  prétendu  l'établir. 

Le  lieu  commun  de  Grecs  latinifés  eft  ici  -également  inutile ,  puifque 
ce  n'eft  pas  à  un  homme  qui  de  quatre  Parthénius  n'en  fait  qu'un ,  à 
vouloir  nous  apprendre  qui  étoient  les  Grecs  véritables  :  &  on  conviendra 
que  ce  font  ceux  du  pays  qui  en  doivent  être  crus,  &  non  pas  lui  ni 
M.  Claude.  Si  ceux  qui  approuvèrent  la  Confeffîon  Orthodoxe  en  I(?43 
n'étoient  pas  de  véritables  Grecs ,  aufiî  peu  latinifés  que  Marc  d'Ephefe, 
il  n'y  a  plus  d'Eglife  Grecque  :  car  tous  ceux  qui  ont  fuccédé  à  ces  pre- 
miers ont  approuvé  cette  même  ConfeflTion,  &  la  lifent  tous  les  jours: 
ceux  qui  l'ont  combattue  ont  été  condamnés  dans  ces  derniers  temps, 
comme  ils  le  furent  en  celui-là.  Il  faut  donc  que  ceux  qui  ont  pu  fe 
laiflèr  furprendre  par  de  pareilles  chimères  ^  donnent  au  public  une  lifte  . 
exaâe  des  Patriarches  des  quatre  principaux  Sièges  qui  ont  été  dans  d'au- 
tres^  fentiments  ;  &  perfonne  n'en  a  jamais  oui  parler ,  Cyrille  étant  le  . 
feul  jufqu'à  nos  jours  5  qui  ait  innové  fur  cette  matière  :  car  on  n'en  . 
connoit  pas  d'autres  en  tout  l'Orient  x{ùi  aient  été  de  véritables  Pafteurs 
de  cette  Églife  ;  &  il  n'y  a  que  ceux  qui  connoiOTent  à  peine  leurs  nom^  qui 
ireulent  Içs  faire  paflfer  pour  latinifés. 
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Liv.  vr.  1 

Chap.I. 

LIVRE       SIXIEME. 

Bcamen  de  phfieurs  faits  qui  regardent  tEglife  Grecque^  &  dont  il  a  été 

parlé  dam  la  Perpétuité. 


CHAPITRE      PREMIER. 
Eciaircijfement  fur  taffaire  de  Jean  Caryophylle. 

LesCalvi.  J[L  eft  aflfez. étonnant  que  les  CaIvînifteSs  particuliérfffient  ceux  qui  ft 

niftes  oat  (Q^t  ^{^  fur  j^g  rangs  dans  la  difputé  touchant  la  Perpétuité,  &  qui  ont 

rhiftoire    parlé  comme  témoins  oculaires  de  plufieurs  faits  qui  y  ^voient  rapport  i 

de  Caryo- n'aient  rien   dit  de  Jean  Caryophylle,  Logothete  de  la  grande  Eglifei 

Perp.T.;.  qu'ils  auroient   mis  fans  doute  au  nombre  de  ces  généreux  Athlètes  ^ 

1.8. eu.  Temblables  à  Corydale,  s'ils  avoient  fu  fon  hifioire.  Cela  fait  voir  quelle 

4^4^^^  a  été  la  négligence  de  ceux  qui ,  citant  continuellement  ce  qu'ils  ont  vu 

j&  oui  dire  fur  les  lieux ,  ignoroient  des  chofes  importantes  qu'il  leur 

étoit  facile  de  favoir»  &  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis  d'ignorer  ,  dès 

qu'ils  entreprenoient  d'écrire  fur  la  créance  de  l'Eglife  Grecque ,  &  fur 

ce  qui  y  «ft   arrivé  dans  le  dernier  fîecle  à  Toccafion  des  troubles  que 

caufa  la  Confeâion  d%  Cyrille  Lucar.  Il  eft  vrai  que  la  plupart  de  ceux 

qui  en  ont  écrit  nous  apprennent  des  chofes  fi  fingulieres,  qu'elles  font 

aufli  peu  connues  à  Conftantinople  qu'biîes  le  font  ici  ;  ce  qu'on  ne  doit 

pas  feulement  entendre  des  laulFetés  dont  l'Auteur  des  Momments  Au^ 

thentiques  a  rempli  fon  ouvrage  ;  mais  de  ce  que  d'autres  plus  férieux  qu'on 

sious  allègue  avec  hauteur,  comme  des  témoins  irréprochables,  &  qui 

prétendent  avoir  vu  ou  appris  fur  les  Ûeux,  quoiqu'on  ait  fait  voir  par 

des  preuves  non  fufpeâes  qu'ils  ne  peuvent  avoir  vu  ce  qui  n'a  jamais 

été ,  &  ce  qui  ne  pouvoir  être. 

Grande        Âucun  d'eux  n'a  parlé  de  Caryophylle,  &  nos  Auteurs  modernes  ne 

té  cnt™^  paroilTent  pas  non  plus  l'avoir  connu  :  mais  il  fe  trouve  tant  de  confor- 

iesfaitsde  mité  dans  fon  hiftoire,  &  dans  les  faits  &  dans  les  dates,  avec  ce  que 

?dffi   ^^•.^®  Nointel  manda  touchant  Corydale,  dont  il  a  été  parlé  ci-deflus, 

Tjophylfe.  que  peut-être  on  a  confondu  ces  deux  Grecs  ;  foit  que  Méthodius,  duquel 

cet  Ambafladeur  tenoit  ce  qu'il  rapporte ,  fe  trompât;  foit  qu'on  Tait  mal 

entendu ,  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  éclaircir  faute  de  mémoires.  Ce 

^ue  nous  avons  à  en  dire  eft  extrait  du  Traité  de  Doiithée  Patriarche 

de 
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de  Jerufalefi  contre  îe  mêmeCaryophylle,  imprimé  à  Jaflî  en  1694  ^"  Liv.VI. 
grec  vulgaire.  Si  le  Sieur  A.  a  fait  quelques  difciples  ,  ils  ne  masqueront  Chap.  L 
pas  de  dire  qu*il  a  démontré  que  Dofîthée  étoît  un  perfide  ^  un  latwlfé, 
un  Expatriarche ,  qui  fut  chafle  de  Ton  Siège  à  caufe  de  la  nouvelle  doc-  . 
trine  qu'il  avoit  inférée  dans  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem  :  mais 
sonobftant  ces  démonftrations ,  il  a  confervé  le  Patriarchat  jufqu'à  ces 
derniers  temps,  n'étant  mort  que  depuis  quelques  années,  après  Rvoir 
fait  imprimer  tout  ce  que  les  Grecs  de  nos  jours  ont  écrit  de  plus  foft 
contre  les  Latins,  tant  il  étoit  peu  latinifé.  Voici  donc  ce  que  DoGthée 
nous  apprend  de  Caryophylle. 

Il  étoit  né  dans  un  village  du  territoire  de  Derques  dans  la  Thrace,  Partîcula- 
habité  partie  par  des  Grecs  ,  partie  par  une  forte  de  peuples  connus  dans  y.^^  j^^** 
ÎHîftoire  grecque  moderne  fous  le  nom  à'Atbingani ,  dont  l'origine  eft  ryophylic 
affez  obfcure.  Mais  on  voit  par  Théophane,  ainfi  que  par  d'autres  Hifto- 
riens ,  qu'ils  étoient  Manichéens ,  &  qu'ils  faifoient  prbfeQion  de  magie 
&  de  fortileges,  outre  d'autres  pratiques  abominables  qu'ils  ont  encore, 
comme  tout  le  monde  fait ,  dit  DoOthée.  Jean  étant  dans  une  extrême 
pauvreté ,  eut  de  grandes  liaifons  avec  ces  malheureux ,  &  il  commença 
peut-être  par  ignorance ,  telle  que  la  pou  voit  entretenir  le  Manichéifme, 
à  blafphémer  contre  le  Myftere  de  l'Êucharrftie.  W  fe  fit  enfuitc  appellet 
Caryophylle ,  non  pas  qu'il  eût  aucuhe  parenté  avec  ceux  de  ce  nom  ^ 
mais  il  fe  le  donna  lui-même ,  Payant  formé  du  nom  du  village  où  il  étoit 
né,  pour  fe  faire  plus  confidérer.  Il  vint  d'abord  à  Conftantinople  pour 
apprendre  \é  métier  d'Orfèvre ,  &  y  ayant  gagné  du  bien ,  il  s'attacha  à 
Théophile  Corydale ,  fous  lequel  il  étudia ,  &  après  avoir  acquis  quelque 
capacité  dans  les  fciences  ,  il  s'en  fervit  pour  faire  un  grand  icandale  dans 
THglife.  Car  il  coiiipofa  un  petit  Ecrit,  dans  lequel  il  s'appelloit  Jean  de 
Byzance  ;  &  il  roarquoit  qu'il  l'avoit  compofé  par  le  confeil  de  fon  Maître  , 

Corydale  :  mais  il  ne  le  montroit  qu'en  cachette  à  des  perfonnes  fimples , 
qu'il  perdît  ainfi ,  quoique  fort  en  fecret. 

En  l54f ,  le  Patriarche  Parthenius  le  Vieux  ayant  appris  de  quelques  iicftoîtc 
perfonnes  ce  qui  fe  paflbît ,  fit  venir  Caryophylle  en  fa  prefence ,  il  lui  devant  le 
fit  une  forte  réprimande ,  il  le  confondit ,  &  il  vooloit  l'excommunier  pai[hen. 
comme  hérétique.  Mais  il  fut  fi  fortement  follicité  par  TEconome  dé  la 
grande  Eglife,    homme  de  bien,   qui  étoit  beaupere  de  Caryophylle, 
quil  \\i\  pardonnai  :  d'autant  plus  que  Caryophylle  anathématifa  fon  opi- 
nion &  ton  Ecrit  -  jj  ^^^ 
^  Il  fe  pafla  quarante  -  quatre  ans,  fans  qu'il  parût  an  dehors  qu'il  eûtiefeser.^ 
d'atitres  fentinîents  que  ceux  de  l'Eglife;  mais  en  particulier,   lorfqù'il  [^"^"i;^  j 
tifouvoit  quelqu'un   qur  lai  paroiflbit  propre  Jk  rece%'oh:  fes  damiiablcs  enftcm. 

Perpétuité  de  la  Foi.  TonielV^  C  c  c 
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Lit.  VL  inftraâioDS,  il  lai  infpiroit  Ton  impiété.  Comme  on  en  eoMa  foDpçon^ 
CuAP.  L  &  40^  Mélece  Syrigoi  &  Nedarius  Patriarche  de  Jerufalem  eo  furent 
informés ,  ils  lui  parlèrent  en  particolier  avec  beaucoup  de  foin  ;  &  même 
à  cette  occafion  ils  expliquèrent  publiquement  &  fort  an  long  la  doc- 
trine de  PEglife  Catholique  touchant  le  Sacrement  de  PEudiariftie.  Mais 
cela  fot  inutile ,  parce  qu'il   couvroit  fes  erreurs  d'une  hypocrifie ,  & 
d'une  conduite  à  l'extérieur  fi  pieufe  &  G  régulière  »  que  plufieurs  même 
du  nombre  des  Ecdéflaftiques ,  ne  croyoient  pas  ce  que  ces  deux  Maî- 
tres favoient  certainement. 
EcH«  ^      En  1689»  an  Religieux  Prêtre,  qui  cherchoit  à  s'inftruire»  vint  de 
pkins       Joannina  à  Conftantinople ,    &  croyant  que  Jean  Caryophylle  écoit  un 
.d'erreurs,  homme  fort  favant ,  il  lui  propofa  diverfes  queftipns  fur  des  matières 
eccléfiaftiques.    Celui-ci  répondit,  &  il  mêla  dans  fes  réponfes  quelques 
autres  difficultés ,  dont  il  donnoit  auflt  la  réfoiution;  &  entr'autres  chofes 
qu'il  y  fit  entrer,  ce  fut  de  dire,  que  c'étoit  un  grand  obftacle  pour  le 
falut  des  Chrétiens ,  que  d'admettre  la  Tranflubftantiadon  dans  le  myftere 
de  l'Euchariftie.  L'Ecrit  qu'il  fit  fur  ce  fujet  étoit  conçu ,  félon  la  cou- 
tume de  l'Auteur ,  en  termes  G  fubtils  &  G  propres  à  tromper ,  que  plo- 
fieurs  perfonnes  le  copièrent,  croyant  qu'il  étoit  conforme  à  la  bonne 
doârine.  E)ofithée  étoit  alors  à  Andrinople,  &  lorfqu'il  en  fut  informé, 
il  lui  écrivit  pour  l'exhorter  à  ne  point  dire  &  à  ne  point  écrire  de  p^ 
reilles  chofes,  contraires  à  ce  que  l'Eglife  enfe^noit ,  &  entièrement  bla£» 
phématoires.  Cet  avis  de  DoGthée  fut  inutile,  &  ne  fer  vit  qu'à  endurcir 
davantage  Caryophylle. 
Meprife  ,     U  arriva  dans  ce  temps-là  même  de  grands  troubles ,  dont  le  détail 
Dofithée    "^^^  ^^  entièrement  inconnu ,   DoGthée  difant  feulement  que  lorfqu'il 
&  fait   '  vint   à  ConGantinopIe  il  fut  obligé  de  s'enfuir ,  à  caufe  que  les  Religieux 
Ecrite^    du  Mont  Sina  ayant  donné  de  l'argent  au  Kaïmacam ,  cherchèrent  à  le 
faire  tuer,   parce  qu'il  s!Qppofoit  à  leurs  nouveautés  &  à  leur  îchirme. 
Il  fe  fauva  donc  à  Andrinople ,   &  en  fon  abfence  Caryophylle  croyant 
l'occaGon  favorable ,  compofa  quelques  cahiers ,  dans  lefquels  il  fembloit 
qu'il  n'attaquoit  que  le  mot  de  Tranffubftantiation  ^  mais  dans  le  fond 
si  renverfoit  tout  le  Myftere  de  TEuchariftie.  Comme  ces  cahiers  étoient 
écrits  avec  beaucoup  d'arti(ice,  pluGeurs  les  crurent  orthodoxes,  &  en 
jBrent  des  copies. 
Sts'rëpot».      Quelques  perfixnn^s  plus  habiles  mirent  cependant  fon  héréGe  en  évi«- 
«cu^r^r  &  ^^*^^^  >  *  '"*  demandèrent  que  puifqu'il  nioit  la  Tranflubftantiation ,  il 
fa  déclara,  déclafât  ce  qu'il  penfoit  du  corps  &  du  fang  de  Jefias  Chrift  qui  étoient 
ifon  con-  dans  le  Sacrement  de  TEuchaiiftie.    11  répondit  que  c'étoit  le  propre  & 
Trax^uL  Véritable  corps  &  le  iàng  du  Seigneur  ».  &  il  confeflfa  tout  ce  que  \» 
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Orthodoxes  difent  touchant  le  Saint  Sacrement.  Mais  iï  rejeta  te  mot  de  Lit.  VL' 

Tranffubftantiation^  imitant  en  cela  Corydale  Ton  Maître ,  qui  dans  une  Chas.  L- 

Lettre  écrite  à  Ton  difciple  Eugeneius  l'Êtolien ,  difoit  s  touchant  le  Myf- 

tcre  de  TEuchariftie  :  employer  toujours  les  termes  dont  onfefert  commu^  ' 

nément^  mais  marquez  toujours  qu'on  les  entend  fpirituellement  ^  car  aii^ 

on  détruira  le  dogme  impie  de  la  Tranffubjiantiation. 

Caryophylle  étant  donc  interrogé,  lorfqu'on  lui  demanda  ce  que  man-  Sadffli:. 
geoit  le  fidèle  &  le  jufte  qui  recevoit  la  Communion ,  dit  que  c'étoit  le  »"latîwi 
véritable  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur.    On  lui  demanda  enfuite  les  quef.^ 
ce  que  mangeoitun  pécheur:  il  répondit  qu'il  ne  recevoit  que  du  paiti  tionstou* 
fimple  &  dénué  de  toute  fainteté.  Ainlî  on  découvrit  qu'il  étoit  infedé  rEudia*. 
de  rhéréfîe  de  Bérenger ,  de  Calvin  ,  &  des  blafphémes  des  Manichéens. 
Cependant  il  dtffimuloit  toujours,  &  quand  on  lui  rcprochoit qu'il  nioiC 
le  Sacrement  de  TEuchariftie  ;  anatbême ,  difoit  -  il ,   â   quiconque  le  nie  ; 
mai$  il  entendoit  par  le  Sacrement  de  TEuchariftie ,  que  celui  qui  appro- 
choit  de  la  Communion  recevoit   le  corps  &    le  fang  de  Jefus  Chrift 
pourvu  qu'il  crût;  &  que  c'étoit d'une  manière  fpirituelle ,  ou  pour  mieux 
dire  fantaftique ,  mais  que  quand  il  manquoit  de  foi ,  fon  infidélité  faifoit 
qu'il  ne  recevoit  que  du  pain  &  du  vin  ordinaire.  Lorfqu'on  lui  deman- 
doit  pourquoi  il  ne  confeflToit  pas  le  changement  du  pain  &  du  vin ,  aa 
véritable  corps  &  au  fang  de  Notre  Seigneur:  anatbême^  répondoit^il, 
à  celui  qui  nie  le  changement  du  pain  Ç«f  du  vin  au  corps  ^  au  fang  de 
Notre  Seigneur  ;  &  il  entendoit  un  changement   par  accident ,   &  qui^ 
n'a  voit  pas  de  rapport  à  la  fubftance.  Quand  on  lui  demandoit,   pour* 
quoi  il  ne  recevoit  pas  ce  que  croyoit  &  enfeignoil  l'Eglife  Catholique 
fur  ce  Myflere,  puifque  fa  doârine  rcnfermoit  toute  vérité:  anatbême , 
difoic-il ,  à  quiconque  ne  fe  foumet  pas  à  la  doSrine  de  PEglife  Catbolique^ 
entendant  par  l'Eglife  Catholique ,  Simon ,  Bafilide ,  Marcion ,  les  Gnoftt« 
ques,  Ebion,  Manichée,  les  Mèflaltens,  les  Bogomiles,  le  Synode  des^ 
Iconomaques  aflemblé  à  Blachernes  fous  Copronyme ,  Bérenger ,  Calvin , 
Luther ,  Lucar ,  Corydale ,  foi-même  &  fes  feâateurs. 

On  lui  demanda  pareillement,  fi  en  explication  dé  la  doârine  du  Sa*  Recroît  fet 
créaient  de  rEuchariftie  il  ne  recevoit  pas  les  mots  de TurAGoA^ ,  /^erat.  ^^J* J^J^^ 
9roiVv>  KecTetçvûfMia-iç  9  /ifruçoixi^cào-êç.  Il  répondit  qu'il  confervoit  le  Sacre-  le  change- 
ment en  fon  entier ,  &  qu'il  reccvôït  ces  mots  avec  éloge ,  parce  qu'avec  ^®'^V  ^^ 
Je  fecours  de  fes  fubtitités  fophiftiques ,  il  les  expliquoit  félon  le  cfaan-  lui  de 
gemetit  accidentel,  à  ceux  qu'il  avoit  féduits.  Qiiaxid  on  ajouta  à  cette Tranffub. 
queftion  5  s'il  recevoit  la  TranflTubftantiation ,   il  entroit  en  colère ,   & 
reprochoit  aux  fidèles  qu'ils  introduifoient  des  mots  nauveaux»  lui  qui  :^ 

mbovott  fur  la  chofe  même.  Il  combattoit  donc  ce.  mot ,  qui  mettoit  U 

C  c  c     2 
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Lit* VL  vérité  au  defTus  de. toutes  les  fauflfes  Itnaginàtion^  des  hérétiques»  &   îl 
Chap.  L  le  condamnoit  >  parce  qu'il  renverfoit  tout  l'édifice  éUvé  pour  attaquer 

la  vérité  de  ce  Myftere. 
Aflemblée       Enfin  le  premier  famedi  de  Carême ,  il  fe  fit  une  aflfemblée  dans  la^ 
fJrfonOu  nwifon  Patriarchale ,  où  fe  trouvèrent  les  Patriarches,  les  Métropolitains  » 
jet,oiifes  les  Archimandrites,   les  Protofyncelles  ,   les  Prêtres,   les  Diacres  »  les 
condam^^  Clercs  i  les  principaux  de  la  Nation  ,  &  ceux  qui  cooipoferit  le  Sénat  de 
iié^/&  ilConftantinople.  Jean  Caryophylle  y,  fut  appelle  pour  rendre  raifon  des 
fotifcritau  impiétés  qu'il  avoit  dites  &  qu'il  avoit  faites.  Le  Patriarche  lui  ayant  parlé 
c,6.p.84.  convenaUement  au  fujet,  &   les  autres  ayant  de  même  dit  tout  ce  qui 
étoit  néceUaire  pour  confirmer  la  vérité  orthodoxe  touchant  ce  très*faint 
Myftere:  lui  ayant  dit  auf&  ce  qui  lui  convenoiten  particulier,  il  écopta 
tout  ce  qui  lui  fut  dit.,  &  il  confeflfa  que  les  cahiers  qu'il  avoit^compofés 
^e  s'accordoient  pas  avec  la  doârine  de  l'Eglife.  On  dreflfa  un  Ecrit  ou  | 

Ade  Synodal  touchant  le  Saint  Sacrement,  &  il  le  ûgna,  ce  qui  caufa 
«ne  grande  joie ,  à  caufe  que  par  un  tel  moyen  la  paix  &  la  concorde 
dévoient  être  rétablies.  Le  lendemain  »  qui  étoit  le  Dimanche  de  tOrtbo-^ 
doxii^  le  Patriarche  célébra  h  Liturgie  en  préfence  de  plufieurs  Eve-» 
ques;  &  Dofithée,  qui  fut  du^iomhre,  prononça  un  difcours  après  qu*elle 
ft)t  achevée,  dans  lequel  il  expofa-l»  foi  orthodoxe.  Enfutte  il  loua  la 
paix,  &  dit  plufieurs  chofes  à  la  louange  de  Caryopbylte ,  qui  étoit  pré« 
fent,  fur  ce  qu'il  venoit  de  faire  en  fe  rétraâant,  &  enfuite  celui-ci  dé- 
chira en  fa  préfence  un  exemplaire  de  fes  cahiers ,  prononçant  anathéme 
contre  tous  ceux  qui  en  avoient  fait  des  coptes ,  s'ils  ne  tes  brdloienc» 
1!  perfifte  Mais  nonobftanc  cette  déclaration  publique,  il  perMa  toujours  dans 
mwf.  ^^  erreurs ,  &  quoiqu'il  les  confervât  dans  fon  cœur ,  néanmoins  û  étoit 
fort  réfervé  dans  fes  difcours  »  craignant  d'être  dépofé ,  &  de  perdre  les 
revenus  qu'il  tiroit  de  l'Eglifë,  en  qualité  de  Logotbete.  Ilneputné»n^ 
moins  s'^empécher  de  parler  infolemment  contre  le  Synode ,  dans  lequel 
les  Ecrits  ^voient  été  condamnés,  difailt  à  quelques  perfonoes  qui  venoienfe 
le  voir  pour  conférer  avec  lut  fur  drvers  points  de  doÛr^ne  :  avet^-vous  | 

.  vu  comment  je  me  comportai  le  tour  du  Synode^^  ^4  comme  Je  me  taifois;  ^ 

mais  c'étaii  de  même  ifue  fit  Jefus  Çbrifi  devaht  Pilatei  car  tnu  multitude;  j 

efi.quelt^te  ebofe  de. terrible.  \ 

^oconde       L'ËglHe  de  Conftantinople  qui  en  fut  infi^rmée  ne  garda  pas  le  filence:  | 

.  *^^*l^for  ^  àït^k  fuivant  l'ancienne  coutume  un  Décret  Synodal,  afin  que  ceux  I 

nié  le  Dél  qui  poiii<roient  être  trompés  par  les  Ecrits  &  par  les  difcours  de  ce  maU  \ 

crctcon.  hguçeuK,  &  tomber  dans  des  erreurs  contraires  à  ta  doârine  de  l'Ej^ife,,  | 

jb^Ue.^^^^  ne  puiïent  avoir  aucune  excufe  »  &  qu'on  les  pik  condamner  fans  autre  ; 

CKamen.  It  &  fit  pour  cet  effet  une  féconde  aflemblée  ,t  dans  laquelle 
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Caryophyllc  ne  garda  pas  le  filence ,  comme  il  avoît  fait  dans  la  pr&.  Lrv.Vt 
miere,  car  il  voulut  difpUter ,  &  H  fut  convaincu  d^avoir  des  fentiments  Chap.L 
contraires  à  TEcriture  Sainte,  aux  Saints  Pères  &  à  PEglife  CathalîqjQe. 

Dofîthée  rapporte  la  fubflance  dé  ce  qui  lui  ht  objeâé  par  k  Synode;   CeqaM 
&  il  dit  qu'il  répondit  d^abord  aux  paflTages  de  TEcriturc  Sainte  qui  Ibi  J^^^p^fl-^ 
avoient  été  cités  »  tantdt  en  difant  qu'ils  étoient  obfcurs,  tantôt  en  tâ^gesdePE^ 
chant  de  les  expliquer  à  fa  manière  ;    ce  qui  était ,  dit-  il ,  t impiété  ma*  critur©:, 
nifefte  que  S.    Pierre  condamne ,   ^   qui  confifie  à  détourner  les  Ecritures 
en  un  fem  différent  de  celui  dans  lequel  tEglife  tes  entend ,    en  qui  efi  h 
même  cbofe  que  d'en  nier  la  vérité  ;  &  il  le  prouve  par  piufîeurs  témoi- 
gnages des  Saints  Pères. 

Les  Ëvéques  ne  voulurent  pas  le  traiter  avec  la  dernière  rigueur  fur  Sesrépoiw 

ce  qu'il  avoit  répondu  touchant  les  Saintes  Ecritures  y  en  tâchant  de  ^^"^ 

pallier  fon  impiété,  parce  qu'il  ajouta,  qu'il falloit  fuivre  ce  que  les  Saints  desPims. 

^eres  avoient  enfeigné  fur  le  Myftere  de  l'Euchariftie.  Ils  lui  alléguèrent 

pluGeurs  pafDiges  qui  établifTent  clairement  la  préfence  réelle,  entr'autres 

de  S.  Jean  Chryfoddme,  dans  lefquels  il   dit^  parlant  de  Jefus  ChrUl 

dans  l'Euchariftie ,  vous  le  voyez ,  vous  te  touchez ,  vous  le  mangez^  it 

fe  donne  à  vous ,    non  feulement  afin  qeie  vous  le  voyiez ,   mais  afin  que^ 

vous  le  toucbieZy  que  vous  le  mmigiez ,  que  vous  le  receviez  au  dedans  de 

V9US  }  qu'il  fe  mêle  avec  nom,  non  feulement  par  la  foi  ^  mais  réellement: 

que  nom  divijbnf  fa  chair ,  qui  nous  remplit  d'un  feu  fpirituel  :  que  nous 

fommes  teints  de  ce  fang  terrible:  qu'il  nvus  nourrit  lui-même  de  fon  pro^ 

pre  corps ,  &c.  4u'il  appelle  te  vin  de  tEucbariJlie ,  le  fang  qui  a  coulé  dte 

coté  de  Jefus  Cbrifi  :  qu'il  nous  a  donné  la  cbofe  la  plus  précieufe  qu'il  y 

ait  fur  la  terre ,  tfui  efi  fon  corps  :  que  le  même  Saint  Do&eur  appelle  „ 

dans  t  Homélie  XXI F  fur  la  première  Epitre  aux  Gorintbiem ,  le  pain  de 

PEucbarifiie ,  le  Seigneur  des  Anges  &  le  Roi  du  ciel  :  ^  dans  la  troi^ 

fieme  fur  f  Epitre  aux  Epbéfîens ,  il  dit  que  nous  participons  à  celui  qui  efi 

a^s  làhbaut  y  gf  adoré  par  les  Anges  :  qne  celai  qui  efi  ajfis  fur  les  Ché^ 

rubins  dans  le  ciel ,  efi  ici  bas  entre  les  mains  des  Prêtres.  On  cita  aufli 

des  paflTages  d«  S.  Grégoire  de  NyflTe,  de  S.Cyprien,  de  S;  Auguftin^ 

de  S   Anîbroife,  dtt  Concile  d'Epkefe,  d*  S.  Cyrille  de  Jerufakm,   & 

de  S.  Athanafe. 

Les  Ëvéques  concluoient  de  toutes  ces  autorités ,  que  puifque  tout  Sentlmentt 
ce  q«t  étoit  ^ttribgé  au  corps  du  Seigneur  élevé  dans  le  ciel ,  8c  à  fon  ^^^  ^^^' 
véritable  ['à^^g ,  étoit  dit  pareillement  du  pain  &  du  vin  propofé  (ur  les^ 
autels  r  il  s'ènfuivoit  indubitablement  qu'il  n'y  avoît  aucune  différence  de 
Pun  &  de  Paufere,.  quoique  le?  manières  fuifent  différentes.  Mais  que  de- 
fimple  pain,,  tel  qjiïe  Caryophylle  le  fuppofoit   en   niaiit la  TranflùbUaa- 
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Liv.  VI.  tîatîon  ,  ne  pouvoît  être  le  corps  du  Seigneur ,  du  Créateur ,  de  Jefus , 
CiUAP.  L  du  Verbe  »  à  moins  que  fon  corps  &  fon  fang  ne  fuflènt  préfents  »  réelle- 
ment &  fubflantieliement  :  qu'il  s'enfuivroit  autrement  que  le  pain  &  le 
vin  n'étoient  que  des  types  &  des  fymboles ,  ce  qui  avoit  été  condamné 
par  le  feptieme  Concile  Œcuménique,  dont  on  cita  les  paroles,  fuivant 
lefquelles  l'Eglife  au  jour  du  Dimanche  dé  TOrthodoxie ,  prononce  ana- 
thème  contre  ceux  qui  ofent  penfer  &  parier  ainG  du  Saint  Sacrement. 
Cefi^  dirent  alors  les  Evéques ,  ce  que  confirme  auffi  P ancienne  Tradition 
teçue  des  Apôtres  &  confervée  dans  rE^Ufe:  car  toute  t^life  Catholique 
de  Jefus  Cbrift  répandue  par  toute  la  terre  ^  a  confeffê  &  confejfe,  que  le 
pain  &  le  vin  de  tEucbarifiie ,  après  la  confécration ,  font  le  propre  &  le 
véritable  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur;  &  c'ejl  ce  que  ftgntfie  le  mot 
de  Tranffubftantiation ,   dont  Gennadius  Scbolarius  s'étoit  fervi  il  y  avoit 
deux  cent  cinquante  ans ,  dans  une  Homélie  prononcée  à  Conftantinople ,  en 
préfence  de  ^Empereur  &  du  Sénat  (  a  ). 
&ryoph.        Caryopfaylie  tâcha  de  répondre  aux  autorités  des  Saints  Pères  anciens 
répondre   ^"*  '*^*  furent  alléguées ,  en  les  expliquant  à  fa  manière.   Â  Tégard  dey 
aux  pafTa-  Auteurs  plus  récents ,  il  dit  qu'ils  avoient  fait  une  grande  faute  de  fe  fervir 
gesdesPe-  ^^  ^q^  j^   Tranjfubftantiation  :  que  pour  TEglife  elle  s'étoît  trompée, 
ksmoder.  H  fut  donc  ainfî  convaincu  des  plus  grands  blafphêmes  contre  l'Ecriture 
ncsfefont  Sainte,  contre  les  Saints  Pères  &  contre  la  Tradition  Eccléfiaftique.  On 
&  même    ^^'^  f"^  ^^  point  de  Texcommunier ,  'mais  il  Tévita ,  ayant  témoigné  avec 
r^lifc:    fon  hypocrifle  ordinaire  qu'il  fe  foumettoit  à  la  Sentence  Synodale,  & 
foiîmct^^   en  effet  il  la  figna.  Depuis  il  garda  le  filênce»    craignant   l'excommunî- 
cation,  mais  en  particulier  il  conferva  les  mêmes  fentiments  hérétiques, 
même  fur  d'autres  articles  qui  regardent  les  Sacrements ,  car  ce  fut  après 
cette  dernière  foufcription  qu'il  écrivit  au  Métropolitain  d'AndrinopIe  une 
réponfe  toute  Calvinifte  à  cette  occaiion. 
Il  retombe       Un  Laïque  inconnu  paflant  en  Bulgarie,  fit  femblant  d'être  Prêtre:  il 
d^asfe^     célébra  la  Liturgie  &  il  adminiftra  les  autres  Sacrements  en  ce  pays -là. 

erreurs 

Ënfuite  touché  des  remords  de  fa  confcience ,  il  fe  confefla  &  reçut  la 
pénitence.  Le  Métropolitain  d'AndrinopIe  «qui  n'étoit  pas  un  homme  fort 
habile ,  confulta  fur  ce  fujét  Jean  Caryophylle  Logothete ,  le  confidérant 
comme  favant  &  orthodoxe ,  &  il  lui  demanda  (i  celui  qui  n'avoit  pas 
reçu  ^Ordination  pouvoit  célébrer  efficacement  les  Sacrements.  Caryo- 
p.hylle  lui  répondit  félon  le  fentiment  de  Calvin,  que  cela  fe  pouvoit, 
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.ptrcc  que  ce  n'étoit  point  le  Sacerdoce ,  maïs  la  foî  des  Chrétiçns  feule  Lïv.  VI. 
qui  jproduiroit  Tefifet  des  Sacrements.  C'eft  cet  Ecrit  que  Dofithée  a  réfuté  Chap.  I. 
artic:J<  par  article  d'une  mauiere  très-folide. 

X^^  refte  de  Thiftoire  de  ce  malheureux  eft,  qu'en  1593  il  s'en  alla  en    Se  retîrci 
>$^a]^»qute,  où  il  continua  à  répandre  en  fecret  les  môme€  erreurs  qu'il  ^"^^'*'* 
dNoiC    i^it  femblant  d'abjurer ,  &  pour  cela  il  fut  cité  en  différents  Tribiù 
t^au^c^    Nous  D'en  favons  pas  davantage;  mais  comme  il  devoit  être  extrè* 
Aement  vieux,  il  ne  peut  pas  avoir  furvécu  fort  long-temps.  DoGthée 
jùxrtt:     enfuite  la  Sentence  Synodale  qui  fut  rendue  en  1691  par  le  Synode 
de  Oondantinople ,  auquel  préfida  Callinique ,  &   où  fe  trouvèrent  plu* 
(veurs  Métropolitains  &  Evéques,  les  Prêtres  &  les  Officiers  de  la  grande 
tg\ife  ,  que  Dofithée  figna  le  fécond  comme  Patriarche  de  Jerufalem ,  & 
<\ul  fut  inférée  dans  les  Régiftres  de  la  même  Eglife.  Cette  Sentence  a  été  Qpu(c.Gr. 
^>ï)prîniéc  depuis  peu  avec  d'autres  pièces.  ^-  ^7^^- 

Telle  eft  Thiftoire  de  Jean  Caryophylle,  de  laquelle  il  ne  parok  pas  que   Cesfàît?^ 
ces  témoins  oculaires  qu'on  nous  cite  continuellement  aient  eu.  la  moin»  *"®°^""* 
dre  connoiflance,  ce  qui  fait  voir  le  peu  de  foi  qu'on  doit  avoir  à  leurs  teftants, 
relations  »  quand  elles  ne  font  pas  confirmées  d'ailleurs.  Car  il  y  a  tout  ^^'^"  ^^^ 
fujct  de  croire  que  s'ils  l'avoient  fue ,  ils  auroient  fait  fonner  bien  haut  rémoins 
}^  mérite  d'un  Grec  Cal  vinifie»  dont  ifs  pou  voient  avoir  les  Ecrits^  puiC- oculaire». 
Qu'il  s'en  étoit  répandu  plufieurs  copies,  &  qui  avoit  cet  avantage  par 
^^ffus  Cyrille  Lucar,  qu'il  avoit  foutenu  le  Calvinifme  publiquement,  ce 
Ç&^  l'autre  n'avoit  jamais  fait ,  quoiqu'il  dit  le  contraire.  Nous  ferons  les 
/^d^yixon^  convenables  fur  les  conféquences  qu'on  peut  tirer  de  cette  hif* 
^^^^  ,  après  avoir  remarqué  en  peu  de  mots  combien  il  y  a  de  conformité 
enCT-e  les  faits  qui  regardent  Corydale ,  rapportés  fur  le  témoignage  de  Me^ 
rliodîus  dans  une  lettre  de  M.  de  Nointel ,  &  tout  ce  que  Dofithée  écrit 
de  ce  qui  fe  pafla  à  l'égard  de  Caryophylle. 

Corydale,  que  Metbodius  difoit  avoir  aftaqqé  le  mot  de  Tranffitb^mtior  Confôrmfc 
fion  ,  ^ouvoit  ravoir  fait,  puifqu'il  paroît  par  ce  que  Dofithée  en  a  écrit,  ^.^«^^ 
q^ue  Caryophylle  lui  attribuoit  (es  mêmes  fentiments  :  mais  il  u'étpit  pa€  cel^u?on^ 
ordinairement  à Conàantinoplej  c^étoità  Athènes,  où  Nedarius ,  qui  fut '*PP?'^  . 
depuis  Patrifircbe  de  Jerufalem ,  étudia  fous  lui  la  Philofopbie.  Jl  fem-  Dofiriiee' 
Me.  aw  refte  fort.diflîçilct  que  dans  un  récit  d'un  aqfE  graqd  détail  q;u'éft  «"  feVio- 
pelui   de  pofithée,  il  n'ait  fait  aucune  mention  de  ce  qu'on  fuppofc  être  ! 

arrivé  à  Corydale,  qui  eft  préciféwen^  ce  qu'il  rapporte  de  Caryophylle^ 
^  qui  devoit  être  arrivé  loua  le  niémè  Pptriarche,  qui  étoit.  Pàrtbenius^ 
fe  Vieux,  H  n'y  a  aucune  apparence  que  cette  oppofition  au  mot  de  Tranp 
Ml/i^iMiati(m  ait  été  faite  à  l'ojccafian.  de  la  Confeffioâ.  Qrthodoxe^  lorC- 
5î*'^clle  fut  examinée  par  le  Sjnqde  tqfi^  le  même  patriarche  ,.puif^ue  Cg^ 
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LiT.VL  rydalc  ne  pouvoît  avoir  fwncc  dans  cette  affemblée,  n*étant  ni  Eccléfîafti- 
Ch.  II  que  ni  Officier  de  la  grande  Eglifc,  au  difcoun  duquel  on  n'auroit  eu 
aucun  égard  ,  outre  qu'il  ne  fe  trouve  rien  dans  les  mémoires  de  ce  temps- 
là  qui  donne  fujet  de  le  croire.  Il  étoit  même  naturel  que  Dofithée  » 
parlant  de  Corydale  comme  de  celui  qui  avoit  infpiré  fes  erreurs  à  Ca- 
ryophylle^  marquât  qu'elles  avbient  déjà  été  condanmées,  &  tout  récem- 
ment, par  le  même  Parthenius.  On  n'eût  pas  eu  befoin  de  faire  une  nou- 
velle aflemblée  en  fi  peu  de  temps  »  puîfque  le  jugement  rendu  contre 
Corydale  auroit  eu  le  même  effet  contre  Çaryophyllc.  C'eft  donc  ce  qui 
donne  fu/et  de  croire  que  Methodius ,  (ur  le  récit  duquel -M.  deNointel 
écrivit  fa  lettre,  ou  celui-ci  même,  peuvent  s'être  équivoques,  &  avoir 
attribué  à  Corydale  ce  qui  eft  arrivé  à  Caryophylle ,  quoique  dans  le  fond 
cela  ne  change  rien  aux  conféquences  qu'on  en  doit  tirer,  par  rapport 
à  la  créance  des  Grecs  &  à  l'approbation  générale  qu'ils  ont  donnée ,  non 
feulement  au  dogme  de  la  Tranflfubftantiation  ,  mais  au  mot  &  à  l'expref- 
fion  même  ;  puifqu'ils  ont  condamné  comme  hérétiques  ceux  qui  ont 
voulu  contefterfur  le  mot,  auffi  bien  que  fur  la  doftrine  qu'il  Ggoifie.  Nous 
allons  voir  les  conféquences  que  les  Calviniftes  ont  prétendu  tirer  de  ce 
qu'ils  favoient  confusément  de  cette  hiftoire ,  &  celles  que  nous  en  tirons 
en  confirmation  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jufqu'à  préfent  fur  la  créance 
des  Grecs. 


C     H     A     P     I     T     R     E       IL 

Réflexions  fur  tbifioire  de  Corydale  &  de  Caryophylle. 

Suppôt    V^N  a  vu  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi  que  M.  Claude,  fur  une  lettre 

MCk*<il£  ïïïiflî^P  ^^  ^^"  ^^^  ^-  BaGre  Archidiacre  de^^Northumberland,  entreprend 

ftirlacên-  dé  ptoùver  que  la  Tranflubftantiatibn  étoît  fi  peu  connue  aux  Grecs,  & 

fmre  du     (}  ^ç\xz<^r)Xatmt  à  la  créance  reçue  dans  leur  Eglife,  qu'à  Toccafion  d'un 

Tron/:      Catéchifiûe  feit  par  un  Grec,  qu'il  nenommoit  point,  &  que  ni  lui,  ni 

Jhbflan^     fon  ami  ne  cônnoiffoient  pas  aflurément,  dans  lequel  on  trou  voit  fe  mot 

d^sh      ^®  Tranfftibfiantiùtion .  on  s'y  oppofe  comme  à  une  nouveauté  dànges» 

Conf.Ort.  reufe,  it  forte  qu'il  fut  cenfuré  par  les  Grecs  mêmes.  Tl  y  avoit  fujet  de 

T.  j.  1.  g.  penfer  que  cela  pouvoit  régarder  t  abrégé  des  Jhcr  es  flfyjleres  dé  Grégoire 

ProtofynceHe  j  &  quoiqu'on  ne  dût  pas  avoir  grand  égard  à  unr  témpiik 

inconnu ,  on  ne  laiffa  pas  de  s'informer  à  Conftantinople  fi  ce  Catéchîfme, 

.    pbifqo'pn  l'appelloir  ainfi,  avoit  èflTuyé  la -moindre  cenfurfc ,  &  on  apprit 

par  un  témoignage  çoiîftanÉâr  onifonne  des  Grets ,  qù'ilr  regardoîent 

cet 
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cet  ouvrage  comme  orthodoxe,  quUl  avoit  ^té  &  qu'il  étoit  encore  gé-  Lit.  VI. 
néf alement  approuvé.  Ceh  fuffifoit  pour  former  contre  les  Calviniftcs  un  Ch.    IL 
argument  plus  tort  .&  plus  vraifemblable  que  tous  ceux  qui  ont  été  pro- 
duits  par  M.  Claude,  en  tant  de  volumes  ;  &  c'étoit  que  cet  ouvrage  avoit 
été  compofé  &  publié  fous  Cyrille  Lucar  ;  &  que  puifqu'îl  ne  Tavoit  pas 
cenfuré,  &.  qu'il  ne  s'étoit  pas  oppofé  à  la  dodrine  de  cet  Auteur,  fa 
Confeffion  devoit  être  fort  iufpede,  &  même  qu'elle  étoit  fauffe.  Car 
chacun  comprend  qu'il  ell  contre  toute  vraifemblance,  qu'un  particulier 
ofât  publier  une  doCWne  entièrement  contraire  à  celle  de  fon  Patriarche, 
il  elle  eût  été  auflî  con;iue  qu'il  le  faifoit  croire  aux  HoUandois  &  auîC 
Genevois  :  $:  encore  moins  l'auroit-il  ofé  fi  elle  eût  attaqué  diredement^ 
la  créa.nçe  comniu.q.e  de  fôn  Eglife,  Or  il  eft  certain  qu'au  lieu  de  l'atta*      • 
(^uer,  il  la  repréfentçi  très.-fidellement ,  ainû  que  tous  les  Grecs  le  juge* 
rer>.ten  ce  temps-^là  ,  ce  qu'ils  ont, confirmé  depuis,  comme  on  l'a  prouvé 
par  des  autorités  inçonteftables. 

Qn  trouve  donc  d'abord  que  ce  M.  Bafire,  qui  eft  un  de  ces  témoins  FaufTcté 
ocuUir-es,  fi  nqal  informés  de  l'Eglife  Grecque,  qu'on  pourroit  prouver  par  dftM.  Bat 
leurs  feuls  écrits  q^u'ils  ne  font  jamais  fortis  de  chez  eux ,  n'a  pas  feu-  fire  Tur  ce 
lemejot  fu  les  noms  des  livres ,  ni  des  perfonnes  dont  il  parle  ,  ce  qui  ^^^^^ 
peut  faire  jugçr  de  la  créance  que  mérite  fon  témoignage,  puifqu'il  fe 
trouve  faux  dans  le  point  le  plus  eflTentiel ,  qui  eft  que  le  mot  de  Tranf- 
JfibJiitnliiatiofJ- ait  été  cenfuré  par  les  Grecs,  dans  l'ouvrage  de  Grégoire, 
ou  d^s  la  Confeffion  Orthodoxe.    Ce  fut  donc  en  réfutant  cette  fuppofi.- 
.tion,q,ue  Methodius,  ancien  Patriarche  de  Conllantinople,  développa  cette 
hiftoire  en  la  manière  qu'elle  a  été  rapportée  par  M,  de  Nointel. 

Il  importe  peu  que  Corydale  ait  eu  une  fortune  pareille  à  celle  cfe  Ca-  L'oppofi- 
jyophylle:  il  faut  s'en  tenir  au  fait.  La  conclufion  qu'en  a  tiré  M.  Claude,  ryTaiene* 
eft  quç  les  Grecs  cenfu.rerent  le  mot  q^ue  nous  prétendons  qu'ils  approu-  peut  être 
vent.  Perfonne  n'ignore  qu'une  Cenfuré  en  matière  de  dodrine  &  de  con^nfe* 
Religion  eft  un  Acte  juridique  fait  par  ceux  qui  en  ont  l'autorité ,  pour  une  cea- 
déclarer  une  opinion  erronée ,  &  contraire  à  la  créance  de  l'Eglife.  Ceux  ^"'^" 
à, qui  AI.  Bafire  fait  faire  cette  prétendue  Cenfuré,  ne  font  ni  les  Pa- 
triarches, tai  les  Ëvêques,  ni  un  Synode,  ni  aucune  perfonne  revêtue 
de  l'autorité  légitime.  C'eft  un  particulier  téméraire  qui  fe  donne  la  liberté 
de.  trouver  mauvais  ce  que  les  autres  approuvent ,  fur  quoi  il  eft.  con< 
damné  lui-même.  Si  on  peut  appeller  cela  une  cenfuré ,  il  n'y  a  point  de 
Concile  ancien ,  de  ceux-mémes  don.t  les  Calviniftes  reçoivent  les  déci- 
fions,  qui  n'ait  été  çenforé;  puifqu'il  n*eft  pre(<iue  jamais  arrivé  que  les 
hérétiques  ne  s'y  ibieiit  pas  oppoféç. 

Perpétuité  de  A^  Foi.   Tome  IV.  D  d  d 
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Liv.  VI.      Qpe  peut-on  donc  tirer  de  cette  prétendue  Cenfure?  On  en  tire  cette 
Ch.    IL  vérité  certaine  :  que  parmi  un  fi  grand  nombre  de  Grecs  qui  ont  vécu  de- 
Quelles   puiî  163  c  jufqu'à  ces  jours-ci ,  il  s'en  eft  trouvé  deux  qui  n'étoient  pas 
quen^es    Eccléfiaftîques,  &  dont  tout  le  mérite  confiftoit  en  ce  qu'ils  paflbient  pour 
on  en  peut  habiles  Pbilofophes ,  qui  ont  attaqué  le  mot  &  le  dogme  de  la  Tranffubf- 
*"^''        tantiation  :  que  le  corps  de  PEglife  Grecque  s'eft  élevé  contre  eux ,  qu'ils 
ont  été  condamnés  comme  hérétiques,  &  que   leur  dodrine  &  leurs 
Ecrits  ont  été  frappés  d'anathéme.  II  faut  avoir  une  grande  pénétration 
pour  y  comprendre  autre  chofe  ;  &  il  n'y  avoit  que  M^  Claude  &  fes 
dilciples  qui  fuflent  capables  de  croire  qu'ijs  y  puflent  trouver  quelque 
avantage.  Car  on  ne  croit  pas  que  perfonne  puiflTe  regarder  comme  une 
preuve  les  imaginations  de  V kul^ur  àt^Monuwents  ^  qui  donne  un  nom* 
bre  d'adhérents  à  Corydale ,  Se  en  forme  un  parti  confidérable  qui  cen- 
fure la  Confcffiou  Orthodoxe.  Elle-  a  ^  ditril ,  été  cenfurée  à  Confiantina^ 
pie  par  tous  ceux  qui  étoient  du  fentiment  de  Corydale ,  (^  qui  refuferent 
de  fou  fer  ire  au  Synode  de  Moldavie  ^  où  Syrigue  fut  député  par  les  an» 
tagoftijks  de  Cyrille  Luear^  dans  les  temps  que  fes  ennemis  travaillaient  à 
faire  condamner  fa  Confejffton  de  foi.  On  verra  dans  la  fuite ,  continue-t-il , 
ce  que  ces  Grecs  pervertis  firent  pour  cela  dans  un  Conciliabule  tenu  Pan 
1^4?  •  fotis  un  Prince  mercenaire  &  entièrement  dévoué  au  fervice  de 
la  Cour  de  Rome. 
*  FaufTetés  '     On  a  déjà  marqué  ailleurs  que  le  Sieur  A.  n'avoit  jamais  eu  d'autre» 
nîftes'fur*"  '"^^O'^^s  que  Ce  qu'il  a  trouvé  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi  ;  &  tout 
cefujet.    ce  fydéme  n'eft  fondé  que  fur  la  lettre  de  M.  de  Nointel.  Elle  ne  dit 
pas  que  Corydale  eût  des  difciples  ;  c'eft  donc  un  homme  feul  qui  coni- 
pofe  cette  aflemblée ,  dans  laquelle  fut  cenfurée  la  Confcffion  Orthodoxe. 
Il  fuppofe  qu'ils  rcfuferent  de  foufcrire  au  Synode  de  Moldavie  ;  &  on  ne 
trouvera  pas  que  jamais  Corydale  y  ait  été ,  ni  même  à  celui  de  Confl 
tantinople  qui  le  confirma  ,  puifqu'il  n'avoit  aucun  rang  dans  l'Eglife  qui 
lui  donnât  féance  dans  les  affemblées.  Syrigus  ne  fut  point  député  dans 
le  temps  que  les   ennemis  de  Cyrille  travailloient  à  faire  condamner  fa 
Confeffion  de  foi,  puifqu'elle  Tavoit  déjà  été  fous  Cyrille  de  Berroéc  en 
15j8-    Elle  le  fut  encore  véritablement  au  Synode  de  Moldavie;  mais 
ce  n'étoit  pas  là  le  fcul  motif  de  la  députation  de  Syrigus,  puifque  ce 
'fut  principalement  pour  examiner  la  ConfiJJton  Orthodoxe ^  &  lui  donner 
la  dernière  main.    Les  Grecs  pervertis ,  félon  le  langage  commun  des 
Schifmatiques,  aufliî-bien  que  de  ceux  qui  font  foumis  au  Saint  Siège, 
font  Cyrille,  Corydale  ,. Cary ophy lie  &  leurs  femblables;  &  il  eft  certain 
qu'il  n'y  en  a- pas  eu  d'autres,  fi  ce*n'eft  peut-être  des  gens  très-obfcurs : 
&  un  fi  petit  nombre  ne  fait  pas  l'Eglife  Grecque.    Ce  que  le  Sieut  A. 
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appelle  Conciliabule ,  cft  une  Aflemblçe  Synodale ,  la  plu?  régulière  &  la  Liv.  Vt 
plus  dans  les  formes  qui  pût  être  en  ces  pays-là  Ce  fut  en  1642  qu*elle  Ch.  !!• 
fe  tint,  &  celle  qui  fut  tenue  Tannée  fuivante  à  Conftantinople ,  étoit 
pour  approuver  la  ConfçJJion  Orthodoxe ,  dans  laquelle  il  n'étoît  point  parlé 
de  Cyrille  Lucar.  Enfin  on  ne  peut  aflez  admirer  la  hardielTe  d'un  homme 
qui  appelle  un  Prince  mercenaire  ^  dévoué  à  la  Cour  de  Rome ,  le  Hof- 
podar  de  Moldavie  Bafile  j  puifque  perfonne  n'ignore  que  les  Moldaves 
&  les  Walaques ,  les  Cofaques ,  &  prefque  tout  ce  qu'il  y  a  de  Chré- 
tiens en  ces  pays-là ,  font  tellement  attachés  à  TEglife  Grecque ,  qu'on  y 
trouve  un  très-petit  nombre  de  Catholiques  ;  outre  que  les  Princes  étant 
jion  feulement  tributaires  de  la  Porte  Ottomane ,  mais  établis  &  dépo- 
fés  félon  qu'il  plaît  au  Grand  Seigneur,  ils  ne  peuvent  être  dévoués  à 
la*Corr  de  Rome,  cet  attachement  feul  étant  capable  de  les  rendre  fuf- 
pedls.  Ceux  qui  ont  lu  l'ouvrage  du  Sieur  A.  ne  feront  pas  étonnés  de 
toutes  les  fauffctés  qu'il  avance  fur  cette  hiftoire  de  Corydale ,  puifqu'il 
n'y  a  pas  de  page  où  il  ne  fe  trouve  de  pareilles  chofes ,  toujours  îans 
la  moindre  preuve,  &;  contre  toute  vraifemblance«  On  ne  fe  donneroiC 
pas  la  peine  de  les  relever,  û  ce  n'étoit  que  comme  il  les  a  inventées 
fur  trois  lignes  d'une  lettre  de  ce  M.  Bafire ,  il  fera  auffi  cité  à  fon  tgur  par 
des  Calviniftes  qui  ont  cru  &  copié  de  plus  grandes  abfurdités  que 
celles-là. 

On  leur  fera  cependant  une  queftion  à  laquelle  il  paroit  fort  difficile   Pourquoi 
jde  donner  aucune  bonne  réponfe.    C'efl  qu'ils  nous  difent  comment  il  nedtepL 
s'ett  pu  faire  que  cç généreux  Athlète  Corydale,  qui  a  toujours  perjîfié  dans  laConfeO: 
la  même  créance  que  le  Patriarche  Lucar ^  &  des  autres  Grecs  féparés  de  deCyrillc 
la    Communion  Romaine ^  n'objefta  pas  à  ceux  qui  Tinquiétoient  fur  ce 
qu'il  rejetoit  I9  Tranflubftantiation,  l'autorité  de  fon  Patriarche ,  quiM'a- 
voit  de  même  réjetée  d^s  fa  ConfefQon.  '  Dira-t-on  qu'il  étoit  au  milieu 
des  ennemis  de  Cyrille?  Mais  nous  répondrons  que  c'étoit-là  une  occa- 
fion  où  un  défcnfeur  de  la  vérité  ne  devoit  rien  ménager;  d'autant  plus 
qu'il  n'y  avoit  pas  plus  de  rifque  à  foucenir  fon  opinion,  qu'à  défendre 
fa  perfonne.    Enfin  quels  étoient  donc  ces  ennemis  de  Cyrille  &  de  fa 
doàrine ,  fi ,  comme  raOliroient  M.  Haga ,  Léger,  &  ceux  qui  firent  la 
Préface  de  l'Edition  de  fa  Confeffion  à  Genève,  à  peine  il  y  avoit  alors  Mîfccll. 
un  des  Métropolitains  &  autres  Prélats  de  PEglife  Grecque  qui  étoient  en  P*  ^*8^ 
grand  nombre  à  Confiantinopk ,  qui  ne  déclarai  ouvertement  qu'il  étoit  prêt 
d' expo  fer  fes  biens  ^  fa  vie  ^  ç^  sHl  y  avoit  quelque  cbofe  de  plus  précieux 
que  la  vie ,  pour  la  défenfe  de  Cyrille  6?  de  fa  Confefjion  :  ce  font  les  pa- 
roles de  M.  Smith,  qui  même  s'étonne  qu'on  puifle  douter  de  la  vérité 
d'un  fait  attelle  par  M.    Haga»    quoiqu'il  foit  contredit  par  toute  la 
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Liv.VL  Grèce.  On  ne  peut. rendre  aucune  raifon  de  ce  fîlence;  mais  il  prouve 
Cft.    II  au  contraire  ta  fauflfeté  de  tout  ce  que  Cyrille  avoit  Biit  croire  aux  Hol-* 

iandois  &  aux  Genevois. 
Si  le  dé-       On  dit  auflî  que  M,  de  Nointel  avoit  mandé  que  Corydale  avoit  fait 
produire   ^"^  rétradation  de  fes  erreurs,  qui  avoit  été  inférée  dans  le  Livre  de  la 
farétrac  grande  Egtife  »  &   que  les  Auteurs  de   la  Perpétuité  ne  la  produifent 
Cor°dat^  paa,  ce  qu'on  donne  comme  une  preuve  de  la  perfévérance  de  cet  hé- 
rend  le     rétique  dans  fes  opinions.    Il  n^  a  rien  d'extraordinaire ,  en  ce  qifon 
fait  dou-  efpere  trouver  un  Afté,  &  qu*on  ne  le  trouve  pas,  ou  qu'on  oublie  de 
le  chercher.  Quand  cet  homme  ne  fe  feroit  pas  rétra(iS!é,  cela  ne  dHni- 
nueroit  pas  Tautorité  des  Décrets  faits  contre  lui,  &  les  oppoGcions  d'ott 
feùl  particulier  n'arrêtent  pas  les  déctOons  d'une  aflTembléé  eccléfiaftiqoe. 
On  n'a  vu  aucun  ac^e  par  lequel  les  opinions  de  Corydale  aient  été  ap. 
prouvées ,  aucun  Ëvéque  n'a  pris  fa  défenfé,  il  n'a  point  eu  d'autre  fe^* 
teur  que  Caryophylle,  qui  a  été  folemnellement  condamné.   Si  on  n'a 
pas  eu  de  pièces  juftificatives  pour  prouver  la  rétraâation  du  premier,  nous 
en  avons  de  très-authentiques  de  la  condamnation  du  fécond,  &  elles  ont 
été  données  au  public. 
Réflex.fur      Mais  comme  nous  croyons  avec  qoelque  raifon  que^JVfethodius  ou 
Caryoph.  ^vj.  de  Nointel  ont  attribué  à  Corydale.  ce  c^ui  regardoit  Caryophylle , 
&  que  nous  favons  exadement  Thil^oire  de  celui-ci ,  nous  continuerons 
les  réflexions  fur  ce  que  nous  en  apprend  DoGchée. 
DofjthiSe       Premièrement ,  fi  M.  Claude  &  fes  difciples  ont  voulu  embrouiller  la 
écre  fut    ^^^3^^^^^  »  cn  fàifant  pafFer  pour  Grecs  latinifés  ceux  qui  s'oppofercnt  à 
peci.'fauf-  Corydale,  on  ne  dira  pas  que  DoGthée ,  Auteur  de  tout  le  récit  &  de  la 
sletfr^A     r^^^^^^o"  ^^  Caryopliylle,  ait  été  de  ce  nombre;  puifque  fi  jamais  homme 
fur  fou  fu- a  fart  fes  preuves  de  Grec  Schifmatique ,  c'ell  celui-là.    Il  eft  vrai  que 
i^^  l'Auteur  des  Monuments  l'a  déclaré  Papide,  &  qu'il  a  ofé  aflurer  qu'a- 

près le  Synode  de  Jerufalem ,  auquel  il  préfida  en  qualité  de  Patriarche  » 
il  fut  obligé  de  s'enfuir ,  &  qu'il  fut  chaflTé.  Cependant  plus  de  trente 
ans  depuis  il  étoit  encore  Patriarche  ,  8c  il  avoit  fi  peu  défavoué  la  • 
do^rine  de  la  Tranflubftantiation  »  contenue  dans  les  Décrets  publiés 
alors,  qu'il  les  a  fait  imprimer  lui-même  fous  le  titre  d^Encbiridion  en 
1590.  à  Buchoreft  en  Walaquîe.  Ce  n'eft  donc  point  un  Grec  latinifé; 
c'eil  un  de  ceux  qui  s'eft  le  plus  diftingué  dans  fon  Eglife,  qui  y  tenoit 
le  quatrième  Siège  Patriarchal ,  qui  condamne  ce  généreux  Atbkte  Co- 
rydale, auflî'bien  que  Caryophylle*  &  qui  déclare  en  particulier  par  fon 
ouvrage,  &  en  public  par  la  Sentence  Synodale  à  laquelle  il  foufcrivit, 
qu'ils  étoient  hérétiques ,  &  dans  des  fentiments  contraires  à  ceux  de 
r£glife  Grecque.    Pat  conféqueut  il  ne  doutoit  pas  que  Parthenius  le 
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Vieux,  &  ceux  qui  obligèrent  Caryophylle  à  Te  rétradler ,  ne  fuflfent  or-  Liv.VL 
thodoxesi  Se  nollement  latinifés,  non  p)u«  que  lui*  M.  Claude  les  con-  Ch.  IL 
•noifToît-îl  tnieu*  que  ne  pouvoit  faire  DoGthée? 

11.  Suivant  ce  qu'il  nous  a'ppfend^  Caryophylle  fut  cité  devant  Par-  L'oppoJL 
ther>rus  le  Vieux  en  Ï(î4f ,  qui  fut  la  dernière  année  de  fon  Patriar-  Jy^^fe^ 
chat  &  de  Ar  vie,  11  y  airoit  alors  deux  ans'  &  plus  que  la  Confejfton  or-  fat  pas 
tbodaxe  avoit  été  approuvée  fynodalement.  Ce  n'étoit  donc  pas  une  op-  ^^^'  ^^ 
pofition  qui  fôt  farte  à  la  doârine  contenue  dans  cet  ouvrage  d^ns  le  qu'on  ap. 
temps  qu^on  l'exaftiinoit  :  c*étoit  des  diTcours  téméraires  &  fecrets  d'un  ^^V^J^ 
particulier  fans  cataâere  &  fans  autorité ,  que  néanmoins  le  Patriarche  Orthod! 
ne  jugea  pas  devoir  laifler  impunis  »  tant  les  Grecs  font  atcentife  fur  ce 
qui  regarde  la  doflrîne  de  la  préfence  réelle. 

lïJ.  On  remarquera  le  caraftere  de  ce  gêtiéreHx  Atbtete  de  la  vérité^  Mauvais 
femblable ,  comme  dit  DoGthée,  à  celui  des  anciens  hérétiques,  de  cette  d^ctfhé* 
efpece  de  Manichéens  &  Bogomiles  qui  parurent  dans  la  Grèce  en  dif.  rétique 
férents  temps.  Il  le  compare  à  un  certain  Timothée  qui  vint  à  Conftan- 
tinople  fous  le  Patriarche  Germain ,  &  qui  éludoit  toutes  les  queflions 
qui  lui  furent  faites  par  des  réponfes  ambiguës   &  des  équivoque;s,  ce 
qui  convenoit  au  pays  d'où  il  venoit,  &  à  la  fréquentation  qu'il  avoit  . 
eue  dans  fa  jeunefle  avec  ces  Atbwgani ,  diffamés  pour  leurs  erreurs  & 
pour  leurs  forcelleries;    Mais  indépendamment  de  ce  reproche ,  on  ne 
peut  s'imaginer  rien  de  plus  abominable,  qu'un  homme  qui  foufcrit  à  la 
condamnation  de  fes  erreurs  >  Se  qui  les  qonTerve  dans  le  cœur  pendant 
quarante  ans  &  davantage.    Tels  étoîent  les  difciples  de  Cyrille  Lucar,, 
qui  leur  avoit  donné  un  grand  exemple  d'une  pareille  impiété. 

IV.  On  ne  doit  pas  non  plus  oublier  que  l'un  de  ceux  qui  entreprît  Nedarius 
des  premiers  de  ramener  Caryophylle  de  les  égarements ,  fut  le  fameux  ^j^^jg^' 
Neftarius  Patriarche  de  Jerufalem ,  de  concert  avec  Melece  Syrigus.  Après  combat- 
un  Ouvrage  comme  celui  que  Nedarius  a  écrit  contre  la  Primauté  du  t^jentn'é- 
Pape ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  fût  latinifé  :  il  a  néanmoins  enfeigné  la  latuSifés^ 
TranlFubftantiatfon,  il  a  approuvé  la  Confefftûn  Orthodoxe  i  il  a  foufcrit  au 
Synode  de  Jerufalem ,  il  a  été  en  Haifon  avec  Syrigu^  »  il  a  regardé  Cyrille 
Lucar  comme  hérétique ,  il  a  condamné  Caryophylle  avec  les  autres.  Il 
eft  donc  indubitable  par  cette  feule  hiitoire ,  que  toutes  ces  circonftance» 
que  les  Minières  donnent  comme  des  marques  certaines  d'un  faux  Grec», 
font  au  contraire  les  marques  d'un  Grec  véritable  ;  ce  qui  renverfe  tout 
ce  que  M.  Claude  >  M.  Smith ,  M.  Spanheim  &  tous  les  autres  ont  dit 
contre  les  Synodes  de  Moldavie  ,  de  Cohftantinople  &  de  Jerufalem  i,. 
contre  CoreflSus ,  Grégoire  Protofyncelle,  Syrigus  >  &  ceux  ^uiont  eu  part 
aux  Atteftations.  • 
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Liv.  VI.      V.  Ce  que  M.  Claude  a  voulu  prouver  par  Tautorité  de  M.  Baflre ,  cft 
Ch.    il  que  le  mot  de  Tranffubftantiation  ayant  été  inféré  dans  un  livre  »  fut  cen- 
.  Mauvaîfe  furé  parles  Grecs.  S'il  a  prétendu  dire»  qu'un  ou  deux  Grecs  voulurent 
Claudewi  attaquer  le  mot  &  le  dogme ,  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  favorife  les  Calvî- 
parlant  de  niftes;  puifqu'il  n'efl:  pas  extraordinaire  que  dans  toute  une  Eglife  il  fe 
tendue^^"  trouve  quelques  particuliers  ei^agés  dans  Perreun   Mais  comme  on  ne 
cenTure.    peut  douter  que  ce  qu'il  a  eu  deflfein  d'infinuer  à  fe$  ledeurs ,  étoit  qu'une 
partie  de  l'Eglife  Grecque  s'élevât  contre  le  mot  &  contre  le  dogme  5  on 
demande  G  le  Patriarche  &  les  Evéques  aflemblés  en  préfence  des  prin- 
cipaux Laïques,  ne  font  pas  l'Eglife  Grecque;  &  il  faudroit  avoir  perdu 
l'efprit  pour  en  douter.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  attribuer  une  erreur  qu'elle 
condamne ,  ni  faire  paflfer  cette  erreur  pour  fa  véritable  créance ,  ni  l'o- 
pinion d'un  ou  deux  particuliers  mal  foutenue  &  condamnée  pour  une 
cenfure.  Ceux  qui  demandent  pourquoi  on  n'a  pas  produit  la  rétraâation 
de  Corydale,  quoiqu'on  dit  qu'elle  avoit  été  enregifl:rée  dans  le  Livre  de 
la  grande  Eglife,  font  obligés  de  produire  eux-mêmes  une  copie  authen- 
tique de  cette  prétendue  cenfure.  Ce  feroit  aflfurément  une  chofe  curieufe 
qu'un  pareil  Ade,  dans  lequel  on  ne  trouveroit  ni  le  nom  du  Patriarche, 
ni  des  Evéques ,  ni  des  Officiers  ;  &  jamais  on  n'en  a  vu  defemblabie. 
Caryoph,      VI.  Il  eft  aifé  de  voir  que  Caryophylle  étoit  Calvinifte,  &  qu'il  étoit 
poinda     ^^^  '^^  mêmes  opinions  que  Cyrille  Lucar ,  auffi-bien  que  fon  JVIaître 
ConfefT.     Corydale.  Il  étoit  naturel  qu'étant  cité  devant  fon  Supérieur  Eccléûaflique, 
deCyriUe.  ||  ç^  défendit  par  l'autorité  d'un  autre;  &  cela  lui  étoit  fort  aifé,  C-la 
^  Conféflion  dje  Cyrille  avoit  été  auffi  généralement  reçue  que  les  Calvi- 
niftes  le  prétendent.  Cependant  par  le  détail  que  rapporte  Dofithée,  té-- 
moin  oculaire  plus  fâr  que  M.  Bafire ,  on  ne  trouve  pas  que  jamais  Ca- 
ryophylle fe  fervlt  de  cette  autorité.  Il  favoit  mieux  que  M:  Claude,  que 
M.  Sniith,  &  que  tous  les  témoins  oculaires  de  cette  forte,  fi  ceux  qui 
avoient  dreffe  &  foufcrit  les  Décrets  des  Synodes  de  Conftantinople  & 
de  Jaffî  étoient  de  vrais  Grecs,  ou  s'ils  étoient  latinifés,  comme  lé  pré- 
LaScntcn-  tendent  ces  grands  Critiques.  Pourquoi  donc  ne  leur  fit-il  pas  ce  reproche, 
^cefynod^:  qui  n»^  jamais  été  indifféirent ,  finon  parce  qu'il  auroit  été  inutile,  &  qu'ail 
iueter''  3"^^^'^  f»^'"  ^^oir  perdu  l'efprit  pour  le  faire? 

Grecs  VIL  Enfin  que  peuvent  dire  les  Calviniftes    contre  la  Sentence  Syno- 

nentîw"  ^^'^  ^"^  intervint  fur  l'affaire  de  Caryophylle  ?  On  ne  pouvoit  expofer 
expiica-  plus  fidellement  leur  créance  qu'il  l'expofa  devant  les  Evéques.  On  lui 
î'°"c  ivr^*^^  ^^^  paflages  de  l'Ecriture  &  ceux  des  Saints  Pères:  &  par  la  ma- 
nidesdon.  niere  dont  il  répondit,  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  les  expliquât  en  un 
lient  aux  fens  Contraire  à  la  Tranfliibftantiation,  puifqu'il  la  combattoit ,  mais  con- 
Ses  F?es.  ^otm^  à  celui  des  Calviniftes  &  de  Cyrille.  Donc  puifque  l'Eglife  de  Coni- 
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tantînople  condamna  ce  fens,  on  ne  peut  pas  lui  attribuer  d'avoir  eudes  Lïv.VL 
fentiments  conformes  à  ceux  de  la  Confeffion  de  Cyrille.  Il  s'enfuit  en-  Ch.  IL 
core  qu'elle  n'a  jamais  entendu  les  paroles  des  Pères  autrement  que  félon 
Içjens  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation  :  &  comme  M. 
Claude  les  a  expliqués  tout  autrement,  &  d'une  manière  qui  fe  feroit 
parfaitement  accordée  avec  les  principes  de  Caryophylle,  on  prouve  par 
la  même  conféquence ,  que  l'Eglife  Grecque  eft  entièrement  oppofée  à  la 
doôrinc  des  Calviniftes.  Or  comme  on  fait  auffi  que  quand  AL  Claude  s'eft 
vanté  modeftement  d'avoir  démontré  que  les  Grecs  ne  croyoient  ni  la 
préfence  réelle  ni  la  TranflTubftantijation ,  il  ne  l'ar  fait  qu'en  donnant  aux 
témoignages  des  Pères  des  explications  forcées,  qui  les  éloignoient  de  ce 
fens,  puifque  les  Grecs  reconnoiffent  eux-mêmes  que  ces  fortes  d'expli- 
cations font  fauQTes*  &  qu'ils  les  condamnent ,  toutes  les  démonftrations 
de  ce  Minillre,  qui  n'ont  pas  d'autre  fondement ,  tombent  entièrement. 

Vin.  Il  paroît,  qu'après  les  témoignages  des  Pères,  on  oppofa  ceux  Ceuxquî 
des  Théologiens  plus  modernes  à  Caryophylle,  &  qu'il  dit  pour  toute  d^JJj^g  j]^'^* 
réponfe  qu'ils  avoient  très-màl  fait  de  mettre  en  ufage  le  mot  de  Tranf^  Sentence 
fubjlantiation,  Dofithée  ne  les  nomme  paà  ;  mais  on  ne  peut  pas  douter  d^^^com/' 
que  ce  ne  foit  ceux  qui  font  nommés  dans  le  Décret  Synodal,  &  ce  mevérît». 
font  Gennadius  dans  l'Homélie  publiée  depuis  peu  ,  Meletius  Piga  Pa-  ^^" 
triarche  d'Alexandrie ,  Maximus  Margunius  Evêque  de  Cerigo ,  Gabriel 
de  Philadelphie ,  Melece  Syrîgus ,  George  CorefÊus ,  &  particulièrement 
la   Confeffion  Orthodoxe.  Caryophylle  dit  qu'ils  s'étoient  trompés,  & 
cette   réponfe  le  fît  connoître  pour  hérétique;  mais  il  ne  dit  pas,  ce 
qu'aflurément  il  auroit  fu  plutôt  que  M.  Claude  &  M.  Smith ,  que  tous 
ces  hommes-là  étoient  des  Grecs  latinifés ,  parce  qu'on  l'auroit  regardé 
comme  iiit<  fou.  On  demande  donc  à  ceux  qui  fe  fervent  de  cette  pi* 
toyable  défaite ,  dont  on  a  fait  voir  la  faufleté  par  tant  de  preuves  po- 
fitives ,  s'ils  p'euverit  s'en  fervir ,  lorfqu'un  homme  qui  combattôit  pour 
leurs  fentiments  n'a  ofé  Iç  faire. 

\  IX.  Parmi  ces  autorités,  on  lui  cita  la  ConfeJJîon  Orthodoxe.  Il  ne  de-  Onluîcîta 
voit  pas  manquer  de  dire  que  c'étoit  l'ouvrage  d'un  homme  vendu  à  la  orthodo^ 
Cour  de  Rome,  qui  l'avoit  fait  de  fa  tête,  &  qu'elle  n'avoit  été  ap-xc,cequî 
prouvée  que  de  huit  malheureux  ^  forcés  par  le  Patriarche  Parthertius  /^fJn^uto. 
Vieux.  11  n'avt)it  gardé,  puifque  les  Grecs  favoient  aflez  ce  qui  en  étoît,  rite. 
&  les  Aâes  publics  ï'auroient  cpnfondu.  Mais  s'il  eût  été  vrai,  Comme 
M.  Bafire  l'affiire,  &  que  M.  Claude  l'affirme  firr  fon  témoignage,  que 
cette  Confeffion  ayoit  été  cenforée  par  les  Grecs,  l'auroient-îls  pu  allé- 
guer pour  confondre  Caryophylle,  qui  avoit  fa  réponfe  prête,  en  leur 
difant  ,*qQ'ik  ne  pouvoiénf  pas  fe  fervir  contre  lui  d'une  pièce  qu^ls- avoient 
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Lit.  VL  condamnée  eux-mêmes.  On  peut  remarquer  en  paflTqnt  quel  fond  on  peut 

Ch.    il  fsire  fur  des  faits  qui  ne  font  prouvés  que  par  de  femblables  témoins. 

Mais  nous  en  examinerons  un  autre  qui  regarde  perfonnellement  ce 

M.  BaGre. 

Ilne  fe       X.  Carfophylle  étoît  habile  en  fa  manière,  &  il  fe  pîquoît  d*étrc  Phi- 

deïa^^a  ïo^^phe;  on  le  prefloit  de  reconnoître  la  Tranflfubftantiation ,  &  on  lui 

tindion    citoit  les  Théologiens  Grecs  modernes  qui  Pavoient  enfeignée  ,  entre 

r%^l5T  autres  Gabriel  de  Philadelphie ,  quMl  avoit  lu  vraifemblablemeat.  Pour- 

Tranfliib.  quoi  donc  ne  repondit-il  pas  a  fes  Juges ,  qu'il  reconnoifloit  la  metou^ 

fiofe ,  mais,  qu'il  rejetoit  la  Tranffubfiantiatlon ;  car  M.  Claude  a  démontré 

que  ces  deux  chofes  étoient  fort  différentes.  Il  ne  fit  pas  une  réponfe  fi 

abfucde,  &  véritablement  il  Buroit  eu  de  la  peine  à  la  faire  entendre» 

car  il  (avoit  le  grec.  Ceft  donc  une  chofe  inconnue  aux  Grecs  que  cette. 

diftiadion  imaginaire;  auffî  n'étoit-dle  pas  faite  pour  ce  parys-là,   mais 

pour  des  igoorants  prévenus  d'une  admiration  &  d'une  confiance  aveu* 

gle»  qui  ont  cru  voir  dans  tin  grand  mot  qu'ils  n'entendoient  point,  la 

réfolution  de  toutes  les  difficultés  que  leur  Dodeur  ;3e  pouvoit  réfoudre.. 

/Loog         XL  Si  cette  affaire  avoit  été  une  difpute  paflagere,  ou  la  caufe  d'un 

efpacede  paj^ticuHer  qui  eût  été  terminée  en  une  fois,  comme  cela  arrive  ordinal* 
temps  que  *^  ..ri  /*iii  ^      r  m     * 

dura  cette  rement,  les  circonuances  que  nous  avons  fidellement  rapportées  luffitoienl 

affaire  feit  pour  démontrer  que  les  Calviniftes  n'en  peuvent  tirer  le  moindre  avantage., 

le'fut  exal  Ce  qu'ils  pourroient  dire,  feroit  qu'on  n'auroit  pas  aOe:^  examiné  la  naar 

xninéemû-  tiere,  que  le  jugement  auroit  été  précipité,  qu'il  y  auroit  eu  de  la  paffion, 

cément     ^  d'autres  chofes  femblables,  par  lefquelles  ils,  ont  attaqué  les  Synodqi 

contre  Cyrille  Lucar*    Ici  il  n'y  a  rien  de  fembtable:  Caryophylle  fut 

écouté,  &  fes  Ecrits  furent  examinés:  il  conféra  avec  les  plus  habiles 

Théologiens,  depjui6^l54{'   jufqu'ea  1689-    Il  paroit  par-là ^aeTEglifij 

Grecqu.e  n'a  pas  changé  de  doâritfe  pendant  ce  long  efpace  de  temps» 

quoiqu'il  y  ait  eu  de  grands  changements,  de  Patriarches.  Cette  doârinç 

n'étoit  pas  nouvelle  à  la  première  condamnation  des  erreurs  de  Caryo^ 

phylle;   puifque  dix  ans  auparavant  Grégoire  Protofyncelle  &  Coreflius 

Tavoient  foutenne;  Gabriel  de  Philadelphie  trente -cinq  ans  avant  eux, 

&  Melece  d'Alexandrie  encore  plutôt*  Elle  n'a  pas  changé  depuis ,  Dofi« 

thée  ayant  fait  imprimer  les  AÂes  de  la  condamnation  de  Caryophylle. 

C'^ft  donc  aux  Calviniftes  à  voir  où  ils  placeront  leurs  Orthodoxes  qui 

avoient  les  mêmes  fentimenfs  que  cet  impie.  Il  a.'y  a  que  leur*  Cyrille  qui 

fait  paroitre  comme  un  éclair,  fans  Synode,  fans  Clergé»  (ans  formalités, 

&  même  ce  n'eft  pas  à  Conftantinople,  c'eft  à  Genève  &  dans  le  Nord, 

cette  étincelle  de  lumière  qui  frappe  les  yeux  des  HoUandois  8i  des  SoifTes» 

&  à  laqudUe  flmprimoar  QejaeToU  nous  exhojtc  d'wvrju:  les  yeux*  Avant 

lui. 
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lui,  &  depuis  lui,  il  ne  fe  trouve  k  fon  égard  que  des  anathêmes.  Si  donc  Lxv.  VI* 
ceux  qui  les  ont  fulminés  ou  approuvés  n'étoient  pas  les  véritables  Grecs,  Cu.  II. 
comme  Ta  cru  M.  Àrnauld,  &  c'ejice  qui  ta  trompé^  dit  M.  Claude ,  mais 
des  Grecs  latinifés,  ces  Grecs  véritables,  c'eft-à-dire ,  le  corps  deTEglife 
Grecque  viGble,  auront  été  depuis  plus  de  cent  dix  ans  fans  Patriarches > 
fans  Evéques,  fans  Clergé,  fans'exercice  public,  &  eti  un  mot  entièrement 
învifibles,  car  il  eft  impoflîble  d'en  trouver  d'autres. 

Ce  font-là  les  principales  réflexions  que  chacun  peut  faire  fur  ce  qui 
regarde  Corydale  &  Caryophylle,  &  on  en  pourroit  encore  joindre  d'au- 
tres, fi  celles-ci  n'étoient  pas  plus  que  fuffifantes  pour  faire  voir  l'abfur* 
dite  des  conféquences  que  tiroit  M.  Claude  d'un  &it  abfoiument  faux , 
qui  étoit  que  le  Catéchifmede  Grégoire  Protofyncelle ,  ou  la  Confeflîon 
Orthodoxe  avpientécé  cenfurés,  à  caufe  que  la  TranflTubftantiation  y  étoit 
cnfeignée.  On  ne  croira  pas  un  particulier  étranger,  au  préjudice  des 
Aâes  publics,  des  Régi  lires  de  TEglife  de  Conftantinople,  &  des  Livres 
imprimés  par  les  Grecs  mêmes.  Qiie  M.  BaGre  ait  été  un  homme  d'une 
probité  exemplaire,  cela  peut  être;  mais  il  faut  avouer  que  ce  perfowmge 
tllufire  ^  (funfavoir  exquis ^  avoit  la  mémoire  bien  courte,  ou  qu'il  étoit 
bien  crédule,  s'il  a  mandé  tout  ce  que  M.  Claude  rapporte  fur  l'autorité 
d'un  tel  témoin.  Sajincérité^  dittil,  ne  peut  être  révoquée  en  doute  fans  itu 
juftice.  Ceft  ce  que  nous  examinerons  dans  l'éclairciffement  fuivanC. 


CHAPITRE      III. 
Eclaîrcijfement  fur  le  témoignage  de  M.  Bajîre  rapporté  par  M.  Claude. 

M  j 'Expérience  a  fait  connoître  que  dans  le  cours  de  la  difpute  touchant  Tnjuftrcc 
la  Perpétuité  de  la  Foi,  M.  Claude  &  ceux  qui  l'ont  fuivi,  outre  qu'»'s  ^V^^^jJ^ 
ont  donné  des  preuves  fenObles  de  l'ignorance  entière  dans  laquelle  ils  Claude.  ' 
étoient  fur  la  créance  des  Grecs,  ont  pouffé  la  témérité  &  l'injuftice  au- i^'r^^^îr 
delà  de  toutes  les  bornes.    La  téri)érité  paroît.  en  ce  que  M.  Claude  a  Grecque,^ 
avancé  des  faits  dont  Tabfurdité  frappe  d'abord  toute  perfonne  tant  foit  1-  h  c-  ^• 
peu  inftruite  de  la  niatiere:  &  Tinjuttice  eft  encore  plus  grande,  en  ce 
que  lui,  qui  ne  peut  donner  la  moindre  preuve  de  ce  qu'il  avance, &  qui 
rejette  avec  hauteur  les  aâes  &  les  autorités  les  plus  certaines  des  Eglifes 
entières,  des  Patriarches,  des  Evéques,  &  des  perfonnes  connues  dans 
toute  la  Grèce  :  qui  ne  veut  pas  qu'on  ait  le  moindre  égard  aux  fceaux 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  E  e  e 
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Liv.VI.  des  Eglifes,  des  Ambafladeurs ,  des  Confuls,,  &  cela  fur  des  objeaîons 
Ch.  IIL  très-frivoles,  &   qui  ne  feroient  pas  écoutées  dans  Je  Tribunal  le  plus 
inique,  lorfquMl  trouve  la  moindre  pièce  qu'il  croit  lui  être  favorable ^ 
il  prétend  qu'on  ne  peut  fans  injuftice  révoquer  en  doute,  non  pas  feu- 
lement des  aâes  informes,  dénués  de  tout  ce  qui  peut  leur  donner  auto- 
rité, quand  ils  ne  feroient  pas  fîgnés  par  des  vagabonds  &  des  inconnus, 
mais  jufqu'à  des  lettres  miffives  de  M.  BaGre,  de  M.  Woodroff,  &  d*autres 
dont  jamais  on  n'avoit  oui  parler  dans  le  monde. 
Autorité       II  veut  particulièrement  que  nous  déférions  au  témoignage  de  ce  M- 
donnera'  B^fire,  />fr/b»i;fl^^ /7/wyîr^,  mais  que  perfonne  ne  connoiflbît  avant  que  M. 
M.  Bafire.  Claude  en  eût  parlé,  d'un  [avoir  exquis ^  homme  d'bomieur  &  d'une pra* 
bité  exemplaire.  On  a  peine  à  comprendre  ce  que  fignifie  un /avoir  exquis, 
en  parlant  d'un  homme  qui  ayant  demeuré  à  Conftantinople  parmi  les 
Grecs,  ne  connoiflToit  ni  le  Catéchifme  de  Grégoire  Protofyncelle,  ni  la 
ConfeflTion  Orthodoxe,  &  qui  en  aditd'aufli  grandes  abfurdités.  Car  elles 
font  voir  qu'il  ne  les  avoit  pas  feulement  ouverts:  &  avancer  que  celle-ci 
a  été  cenfûrée  par  les  Grecs,  n'eft  pas  une  marque  d'un  favoir  exquis^ 
mais  de  l'ignorance  la  plus  grofliere.  Il  n'eft  pas  moins  difficile  de  con- 
cilier le  caradere   d'homme  d'honneur  &  d'une  probité  exemplaire^  avec 
un  procédé  comme  celui  de  M.  Bafire;  puifque  toute  perfonne  qui  a  de 
l'honneur  &  de  la  probité  n'affirmera  pas  ce  qu'elle  ne  fait  point,  encore 
moins  ce  qui  eft:  évidemment  faux  :  que  même  elle  fera  très*réfervée  à 
parler  de  ce  qui  peut  être  douteux,  avant  que  de  s'en  être  éclaircie  autant 
qu'il  eft  poflîble.  Ceft  néanmoins  ce  qu'il  n'a  pas  fait;  puifque  s'il  avoit 
confulté  le  moindre  Eccléfiadique  de  Conftantinople,  il  lui  auroit  dit  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  a  perfuadé  à  M.  Claude,  qui  foutient  néanmoins 
qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute  un  tel  témoignage  fans  injuftice.  Cette 
forte  d'injuftice  e(l  auffi  inconnue  que  la  perfonne  du  témoin:  car  les 
autres  hommes  croiroient  que  ce  feroit  pécher  contre  toute  juftice,  de 
croire  un  particulier  étranger  &  très-mal  informé,  au  préjudice  de  toute 
une  Eglife;  une  lettré  miffive  au  préjudice  d'un  très-grand  nombre  d'Ades 
publics,  &  un  Archidiacre  de  Northumberland,  plutôt  que  dix  Patriarches 
&  un  nombre  infini  d'tvéques  &  d'autres  EccléGaftiques  Grecs,  fur  ce 
qui  s'eft  paflTé  à  Conftantinople  aux  yeux  de  toutç  la  Grèce.  Nous  avons 
aflez  fait  voir  dans  réclairciffement    précédent ,    qu'il  n'y  anroit  pas  eu 
moins  d'extravagance  que  d'injuftice,  à  croire  fur  un  tel  témoignage  que 
le  mot  de  Tranffubjlantiation  a  été  cenfuré  par  les  Grecs,  dans  le  temps 
même  que  le  livre  où  il  eft  employé  reçut  une  approbation  folemnelle 
des  quatre  Patriarches,  des  Métropolitains,  &  de  toute  l'Eglife  Grecque; 
approbation  renouvellée  en  l55z,  &  en  1 571 ,  1572, 1590,  &  quifub- 
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fiftc  encore  aujourd'hui.  Le  fait  dont  il  s'agit  préfcntement  cil  d'un  autre  Liv.  VI. 
genre»  &  fi  extraordinaire,  qu'on  a  peine  à  comprendre  qu'il  ait  été  écrit  Ch.  IIL 
férieufement  :  nous  le  rapporterons  dans  les  propres  termes  de  M-  Claude, 
ou  plutôt  de  M.  Bafire. 

Lorfgue  fétOJS  9  dit-il,  à  Conjlantinople  ^  ce  qui  et  oit  tan  I6f3,  Patjtus  Ricîtqu'U 
m  étoit  Patriarche^  lequel^  enfigne  de  fa  Communion  avec  tEglife  Anglicane^  mi[fe^Dd; 
mUmpofii  les  mains  dans  une  affemblêe  d^Evêques^  félon  la  coutume^  comme  à  un  fa  à  fon 
Prêtre  de  tEglife  Anglicane:  &  par  cette  impofithn  des  mains ^  il  me  donna  1^^^^^  . 
la  pfiijfance  de  prêcher  en  grec^  dans  toutes  les  EgUfes  de  fa  jurifdiSion.  nopic. 
Cefl  ce  que  je  fis  enfuite  très-fouvent ,  félon  que  toccafion  s'en  préfcntoit  ^ 
tant  à  Confiant inople   qu'ailleurs.    Voici  le  commentaire  de  M.  Claude. 
Qfielle  apparence  y  a-t^il  que  fi  cette  Eglife  avoit  fur  VEucharifiie  les  mêmes  L.?.  ch.», 
fentiments  que  la  Romaine ,  ^  fi  elle  traitoit  notre  créance  d'impie  &  d*hé* 
rétique;  quelle  apparence  ^  dis-je^  qu'on  y  eia  reçu  un  Prêtre  &  un  DoSeur 
de  P Eglife  Anglicane  pour  Prédicateur  ordinaire?  Il  ajoute  dans  un  autre 
endroit  fur  la  même  autorité  de  M.  Bafire,  non  feulement  qu'il  a  très* 
fouvent  prêché  en  qualité  de  Prédicateur  ordinaire  dans  les  Eglifes  de  Confia 
tantinople^  mais  même  qu'il  a  enfeigné  clairement  dans  fes  prédications  le 
fiuple  changement  de  vertu  ^  fans  que  fes  Auditeurs  en  aie^tt  été  en  aucune 
manière  fcûndalifés. 

Le  favant  Père  Paris,  Chanoine  Régulier,  a  déjà  très-bien  répondu,  que  R^futépat 
de  la  même  manière  qu'il  avoit  plu  à  M.  Claude  de  conclure  de  cette  ^  '  ^"^' 
hiftoire  que  les  Grecs  ne  croyoient  pas  la  Tranffubflantiation ,  on  pouvoît  ,^7,^"^îl 
auffi  conclure  qu'ils  croient  que  le  Saint  Efprit  procède  du  Père  &  du  Grecque,^ 
Fils,  qu'ils  rejettent  le  Sacrifice  de  la  Mefle,  qu'ils  ne  reconnoiflent  que  1- 3* c. 6. 
deux  Sacrements,  qu'ils  n'invoquent  pas  les  Saints,  qu'ils  n'honorent  pas 
l 'urs  Reh'ques  &  qu'ils  condamnent  leurs  images.  Car  fi  TEglife  Grecque 
traitoit   la  créance    des  Calviniftes  fur'  tous   ces  points   d'hérétique    & 
d'impie ,  quelle  apparence  y  a-t-il  qu'on  y  eût  reçu  un  Doâeur  de  TE- 
glife Anglicane  pour  Prédicateur  ordinaire,    &  qu'on  n'eût   pas  craint 
qj^n  leur  annonçant  TEvangiie,  il  n'y  eût  mêlé  les  erreurs  de  fa  nation? 
Le  Père  Paris  ajoute  plufieurs  raifons  très-fortes  pour  montrer  Tabfurdité 
des  conféquences^  tirées  par  M.  Claude,  &  dit  avec  beaucoup  de  raifon, 
qu'il  auroit  fallu  favoir  de  quelle  manière  M.  Bafire  s'y  étoit  pris ,  quand 
il  avoit  prêché  la  dodlrine  du  changement  de  vertu  dans  les  Eglifes  Grec* 
ques;  à  quoi  il  joint  des  raifonnements  très-folides,  que  chacun  peut  lire 
dans  fon  excellent  ouvrage.  de're'aN' 

Mais  nous  croyons  devoir  attaquer  cette  hiftoire  d'une  autre  manière;  der cette 
&  fans  examiner  quel  homme  étoit  ce  M.  Bafire,  nous  croyons  pouvoir  ^^'^^^^^^ 

connue 

£uis  témérité  tious  ia&tuc  en  faux  contre  un  récit  qui  n'eft  fondé  que  furfkufle. 

Ë  e  e     2 
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Liv.VLÏe  témoignage  d'un  feul  homme.  &  qui  eft  éloigné  de  toute  forte  dé 
Ch.  111.  vraifemblance,  ainG  que  nous  efpérons  faire  voir  par  les  remarques  fui- 
vantes.  Car  dès  qu'un  particulier  avancera  quelque  chofe  qui  choquera 
d'abord  l'opinion  commune,  &  qui  par  beaucoup  de  grandes  raifons  fera 
jugé  impoffible ,  il  faut  d'autres  preuves  pour  le  faire  croire,  que  de  dire, 
celui  qfd  fait  ce  récit  efi  un  homme  de  probité.  Qu'on  s'imagine  un  Calvi- 
nifte,ou,  par  exemple,  quelques-uns  de  ces  Prêtres  de  l^EgUfe  AngReane 
pleins  de  refpeâ  pour  Calvin  &  pour  M.  Claude,  qui  étant  à  Conftanti- 
nople,  ou  ailleurs  dans  le  Levant,  dit,  qu'étant  paflfé  à  Parts,  l'Archevêque 
lui  a  impofé   les  mains,  parce  qu'il  étoit  Prêtre  de  l'Eglife  Anglicane; 
qu'enfuite  il  avoit  en  vertu  de  cette  Ordination  prêché  dans  Ndtre-Dame 
&  dans  les  principales  Eglifes  de  Paris:  il  pourroit  furprendre  quelqiies 
ignorants.  Se  ceux  qui  n'auroient  pas  la  moindre  connoiflànce  de  ce  qui 
répare  les  Catholiques  d*avec  les  Calvimltes.  Quelqu'un  plus  éclairé,  oa 
qui  auroit  voyagé  en  ces  pays-ci,  ne  le  croiroit  pas,  avant  que  de  s'être 
informé  comment  cela  fe  feroît  fait,  &  par  quels  degrés. 
ScsabfuN      Le  commun   des  Calviniftes  ,^  &  ceux .  principalement   pour  lefquela 
*^^       écrtvoît  M.  Claude,  font  comme  les  premiers;  &  même  il  faut  mettre  ce 
Miniihe  dans  cette  claflfe,  de  ceux  qui  reçoivent  indifieremnient  tout  ce 
qu'ils  croient  être  à  leur  avantage ,  fur-tout  lorfqu'ils  n'ont  pas  la  moindre 
coiinoiflance  des  mœurs  &  de  Ta  difcipline  des  pays  dont  il  eft  queftion. 
Les  autres  auroient  dit  à  ce  Caivinifte:  Puifqne  vous  avez  reçu  l'impofition 
des  mains  de  fArchevêqife  de  Paris^  vous  avez  fait  profejjion  de  la  foi  qui 
ejl  reçue  dans  le  Diocefe.    S'il  répondoît,  non  ^f  ai  été  reçu  comme  Prêtre 
de  tEglife  Anglicane  ^  &  fat  prêché  dans  Paris  les  mêmes  cbofis  que  je 
prêcbois  autrefois  à  Londres.  Fous  avez  donc  eu  bien  des  contradiâions  à 
foutenir^  lui  auroit-on  répliqué,  car  en  ne  croît  pas  en  France  ce  qu'on 
croit  en  Angleterre.    Si  cet  homme  répotidoit,  c'efi  ce  qui  vous  trompe  ^ 
car  f  ai  prêché  tout  ce  qu'on  prêche  en  mon  pays^  fèf  fai  été  écouté  avec 
une  approbation  générale.  Il  n'y  a  perfonne,  fur-tout  de  ceux  quiferbient 
venus  en  France,  qui  ne. regardât  un  tel  homme  comme  ua  menteur  ou 
comme  un  fou  :  &  ceux  qui  afllireroient  que  c'eft  cependant  un  homme 
d'unfavoir  exquis,  ^  d^wte  probité  exemplaire ^  on  leur  répond roit  que 
c'étoit  dommage  qu'un  fi  honnête  homme  eût  perdu  l'efprit,  &  que  ce 
n'étoit  pas  apparemment  à  force  d'étudier,  puifqu'il  fàlîoit  qu'étant  en 
France,  il  n'eût  jamais  ouvert  un  livre,  ou  qu'il  ne  fût  pas  entré  dans 
une  Eglife,  pour  parler  de  la  manière  donc  ri  parloit.    C'ed-là  précifé- 
ment  Phiftoire  de  M.  Bafire,  dans  laquelle  il  y  a  pour  le  moins  autant 
d'^abfurdités  &  d'impoflibilités  que  dans  notre  fidion  y.  comme  nous  efpé- 
rons ie  faire  voir  en  détalL  U  eft  aflurémeiit  beaucoup  moins  certain  qja'it 
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V 

ait  prêché  à  Conftantinople,  qu'il  n'cft  certain  que  les  Grecs  ne  croient  Liv.  VL 
pas  ce  quMl  leur  impute,  &  que  tout  ce  qu'il  dit  n'a  pas  été,  parce  qu'il  Ch.  IIL 
De  pouvoit  être. 

L  D'abord  on  remarquera  qu'il  parle  de  la  Communion    de  PEgKfc   Première 
Grecque  avec  l'Eglife  Anglicane,'  comme  étant  (i  bien  établie,  que  ce  fut  ^^a%ii 
en  figne  de  cette  Communion  que  le  Patriarche  Païfius  en  I6f3  le  reçut,  aucune 
Mais  il  falloit  lui    demander  depuis  quand,  &  comment  elle  avoit  été  C/>mmu. 
établie.   L'Eglife  Anglicane  approuve  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  :  TE-  VEglife 
glife  Grecque  l'a  condamnée,  &  a  fulminé  anathéme  contre  Cyrille,  quoi-  ^l;^^"^. 
que  çanonifé  par  M.  Smith  &  par  fes  femblables.    Toutes  les  cérémoiiies  cane.     " 
de  l'Eglife  Grecque  font  fupprimées  en  Angleterre:  la  Liturgie  Grecque 
diffère  en  tout  de  celle  de   l'Eglife  Anglicane»    Les  Proteftants  croient 
comme  les  Catholiques  ^ue  le  S.  Efprit  procède  du  Père  &  du  Fils,  ce 
que  les  Grecs  condamnent  comme  une  héréfîe,  qui  fait  la  principale  cau(e 
de  leur  féparation.  L'Eglife  Grecque  n'a  jamais  donné  fa  Communion  à 
ceux  qui  ne  croient  pas  tout  ce  qu'elle  enfeigne,  &  on  voit  fur  ce  fu|eC 
la  règle  que  Gennadius  preicrivit  aux  Religieux  du  Mont  Sina,  pour  les  OpufaGs;. 
Latins   &  les  Arméniens  qui  y  viendroient  en  dévotion,  qui  e({  de  ne  ^  ^^ 
leur  pas  donner  la  Communion,  fi  en  renonçant  à  leurs  opinions  ils  ne 
font  profeffion  de  la  foi  de  l'Eglife  Grecque.  Qiiand  il  n'y  auroit  donc 
que  le  feul  article  de  la  Proceflion  du  S.  Efprit,.  comme  on  (ait  que  les 
Grecs  n'ont  pas  varié  fur  cet  article,  &  que  l'Eglife  Anglicane  n'a  pas 
-changé  fur  ce  point-là,  ni  la  créance  ni  le  fymbole  de  l'Eglife  Latine; 
quelle  a  pu  être  cette  Communion,  dont  jamais  perfonnen'a  oui  parler? 
11  n'y  a  qu'à  lire  ce  qu'a  écrit  '\\  y  a  quatre  ou  cinq  ans  François  Profla- 
lento,  &  fon  Dialogue  entre  Benjamin  Woodroff,  Maître  du  Collège  "éf.  de  fo 
d'Oxford,  &  fui  qui  y  étoit  fon  difciple,  pour  convenir  qu'ils  étoient  éga-  pagf  loo,. 
lement  perfuadés  de  la  différence  prodigieufe  qu'il  y  avoit  entre  la  foi  des  505. 
Grecs  &  celle  de  l'Eglife  Anglicane.     Mais  puifque  M.  Bafîre  avoit  été 
dans  le  Levant,    ne  devoit-il  pas  favoir  que  les  Grecs  ne  fouffrent  pas 
;qu'on  enterre  les  Anglois  dans  les  cimetières  des  Eglifes  Grecques,  &Perp.T.3r. 
qu'on  voit  encore  la  fépulture  d'Edouard  Barton  Ambaffadeur  d'Angleterre,  p.  5'Ji'^^* 
en  un  lieu  profane?  Il  eft  cependant  certain  que  les  Grecs ,  ainQ  que  les 
Catholiques,  accordent  la  fépulture  eccléfiaftique  à  ceux  de  même  Com- 
munion, &  les  Anglois  n'en  font  pas,  puifqu'ils  leur  refufent  cette  fépul- 
ture. Voilà  donc  une  fauffeté  évidente,  quieft  le  fondement  de  tout  ce 
que  M.  Balire  dira  dans  la  fuite;  car  ileft  de  notoriété  publique  que  lës> 
Anglois  rpnt  regardés  comme  Luthero-Cal vinifies,  &  par^  conféquent  ils; 
n'ont  aucune  CommunioB  avec  l'Eglife  Grecque.  Ils  nerayoieat  pas  avant 


405    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  VÈGLISÈ  CATHOUaUE 

Liv.  VI.  I5f  J ,  puîfque  leur  ami  Cyrille  nt  la  leur  a  jamais  accordée  publiquement» 
Ch.  IIL  &  îls  ne  l'ont  pas  obtenue  depuis. 

U.  faufle-      IL  Le  ligne  de  cette  Communion  qui  ne  fut  jamais,  eft  encore  entié- 
^im^ofe    ^^^^^^  ^^^^  i  P^^^^  ^"'**  ^ft  contraire  à  Tufage  &  à  la  difcipline  de  TE- 
j)as  les     glife  Grecque;  &  fi  le  fait  étoit  véritable,  ilferviroità  pcouver  qu'il  n'y 
"*^^"f  *    avoit  aucune  Communion  entre  les  Grecs  &  les  Anglois.  Le  Patriarche 
dcmdnîc   Païfius,  dit-il,  enjîgnedefa  Communion  avec  tEglife  Anglicane ,  m'impofa 
Commu-    /^j  mains  dans  une  affembïée  d*Evêques, félon  la  coutume ^  comme  à  un  Prêtre 
de  fEglife  Anglicane.  On  auroit  beaucoup  de  peine  à  trouver  cette  pré- 
tendue coutume  dimpofer  les  mains  à  un  Prêtre,  finon  pour  l'ordonner 
Evéque,  &  ce  n'eft  pas  ce  que  M.  Bafire  a  voulu  dire.  Dans  les  Eglifes 
de  même  Communion,  on  n'a  jamais  impofé  les  mains  aux  Prêtres  des 
autres  Eglifes:  cela  eût  été  regardé,  &  Teft  encore  préfentement  comme 
un  facrilege.  Que  les  Calviniftes  nous  citent  un  feul  exemple  d'une  pa- 
reille impofîtion  de  mains  en  figne  de  Communion  :  ils  doivent  en  avoir 
plufieurs,  fic'eft  la  coutume.  Mais  fi  M.  Bafire  a  voulu  dire  qu'il  a  été 
ordonné  Prêtre  Grec,  il  faut  avouer  malgré  lui  qu'avant  cela  il  n'étoit 
pas  dans  la  Communion  de  l'Eglife  Grecque:  car  toute  Eglife  qui  eft  en 
Communion  avec  une  autre  reçoit  comme  légitimes  les  Ordinations  qui 
y  ont  été  faites:  &  même  fans  cela  lorfqu'ôn  convient  de  part  &  d'autre 
des  vérités  orthodoxes  fur  TOrdination,  non  feulement  celles  des  Schif- 
niatiques,  mais  celles  des  Hérétiques  ne  font  point  réitérées.  Auffi  à  Rome 
un  Grec  Schifmatique  Prêtre  ou  Evêque,  lorfqu'il  fe  réunit  à  l'EgliCe  Ro- 
maine, n'eft  point  réordonné.    Donc  fi  PaïGus  irnpofa  les  mains  à  M. 
Bafire,  comme  Prêtre  de  tEglife  Anglicane ^  ce  fut  parce  qu'il  jugea  qu'il 
n'étoit  point  Prêtre j  ce  qui  n^étoit  pas  un  figne  de  Communion,  mais  de 
tout  le  contraire. 
IIT. faufle-      ni.  Il  a  eu  fi  mauvaife  opinion  du  public,  qu'il  a  cru  que  perfonne 
téfurcet-  ne  favoit  comment  on  ordonne  les  Prêtres  dans  i'Eglife  Grecque.  Sic'eft 
ïire  impo^  de  rOrdination  dont  il  parle,  à  qu'il  eût  été  ordonné  véritablement,  il 
fidondes  avoit  dû  faire  une  Confeffion  de  foi  à  la  Grecque,  reconnoitre  que  le 
anaiofi.      jj^  Efprit  ne  procède  que  du  Père,  fept  Sacrements  &  tout  le  refte.    Il 
avoit  dû  aflifter  h  la  Liturgie  de  TOrdination,  recevoir  le  S.  Sacrement  de 
la  main  du  Patriarche  :  prononcer  les  paroles  qui  font  dans  l'Euchologe 
en  recevant  la  Communion,  qui  fignifient  expreDTément  la  préfence  réelle; 
il  avoit  dû  adorer  l'Euchariftie,  &  fitire  les  autres  cérémonies  que  la  Ré- 
forme a  fupprimées  :  car  on  ne  fe  perfuadera  pas  aifément  qu'on  eût  fait 
tin  nouveau  Pontifical  de  i'Eglife  Grecque  pour  M.  Bafire.   Il  avoit  dû 
iiulfi  célébrer  une  ou  plufieurs  Liturgies;  &  s'il  l'avoit  fiut,  il  avoit  agi 
contre  les  principes  &  la  doârlne  de  TEglife  Anglicane»  qui  ne  pratique 
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rien  de  femblable,  &  qui  condamne  ces  prières  &  ces  Rites  comme  des  Liy.  y^ 
abus  &  des  fuperllitions  pleines  d'idolâtrie.  S'il  ne  l'avoit  pa^  fait,  on  peut  Ch,  IIL 
aflfurer  certainement  qu'il  n'avoit  pas  reçu  rimpoGtion  des  mains  du  Pa- 
triarche pour  rOrdination. 

IV.  Par  cette  îwpofition  des  mains  ^  continue  M.  BaGre,  il  me  donna  h  IV.fauffet. 
puiffance  de  prêcher  en  grec  dans  toutes  les  EJglifes  de  fa  juriJdiSion.  C'e(l-Ià  pofe^'lT" 
encore  un  nouveau  paradoxe,  ou  pour  mieux  dire,  une  fkuflTeté  manife/le.  les  maint 
Car  on  nMmpofe  pas  les  mains  dans  l'Eglife  Grecque  pour  donner  la  puif-  P^"^  ^^^^ 
fance  de  prêcher,  &  il  ne  fe  trouve  rien  de  femblable  dam  lee  PontiBcftox.  voir  de 
De  plus,  on  ne  prêche  que  très-rarement  dans  les  figlifes  Grecques,  &  pr^chex* 
c*e(l  un  des  grands  abus  qu'y  trouvent  les  Protedants.   CoÊtcion^s  popuJares 
nullas  aut  cette  rariffimas-  bk  babent ,  folâ  Miffurum  celebratiêne  fyos  paf- 
centes:  ce  font  les  paroles  de  Gerlach  écrivant  à  Chytraus.  De  plus,  1« 
fimples  Prêtres  font  rarement  employés  à  ce  miniftere  à  Conftantinopte 
dans  les  Eglifes,  à  moins  qu'ils  n'aient  le  caraâerede  Dodeur,  comm^ 
l'avoit  Syrigus  :    ce  font  ordinairement  les  Evéques  au  les   Patriarches. 
C'elt  donc  un  perfonnage  tout  nouveau  que  M.  Bafîre  fe  faifoit  faire  à 
lui-même;  &  il  étoit  encore  plus  extraordinaire  de  le  voir  faire  par  un 
Etranger  réputé  hérétique,  comme  il  eft  certain  que  les  Anglois  paflent 
pour  tels  dans  tout  le  Levant.    En  jugeant  de  U  capacité  de  ce  Prédi». 
CJteur  dans  les  matières  qui  concernent  la  Grèce ,  on  pe^3t  alïurer  jfana 
témérité  qu'elle  devoit  être  fort  médiocre  dans  la  langue.    Si  c'étoit  ea 
grec  littéral  qu'il  prêchoit,  il  pou  voit  dire  ce  qu'il  vouloit,  parce  que  peu 
de  perfonnes  Tentendoient,  &  le  grec  vulgaire  dans  la  bouche  d'un  An^ 
Slois,  &  tel  que  lui,  ne  devoit  être  guère  plus  intelligible. 

Mais  ce  n'eft  pas  fur  dd  fimples  lettres  d'un  homme  fiifpeé!,  qu^oia  flnedbnw 
doit  croire  des  faits  inouïs,  comme  celui-là*  S'il  avoit  été  ordonné  Prêtre^  neuves ^* 
il  a  eufes  lettres  d'Ordination,  il  falloit  les  produire:  fi  cette  impofîtiofl  de  ce  qu'il, 
des  mains  ne  regardoit  que  le  miniftere  de  la  prédication ,  il  devoit  avoir  ^^^^^ 
ej  une  pareille  permiQion  par  écrit;  &  on  eft  bien  fâr  qu'il  ne  Papas  eue, 
puifque   cela  n'a  point  de  lieu  dans  l'Eglife  Grecque,    &  qu'il  ne  s'en 
trouve  pas  même  de  formule.  Il  étoit  obligé  denoiis  apprendre  pourquoi^ 
&  comment  il  avoit  o^ten»  ce  que  Gerlach,  Léger  &  tous  les  autrea 
n'ont  jamais  ofé  demander:  enfin  comment  le  grand  nom  de  M.  fiafice 
avoit  fait  que  les  Grecs  euSent  approuvé  dans  fes  prétendus  fermons  œ 
qu'ils  ont  toujours  condamné,  comme  ils  avoient  fait  fept  ou  huit  ans 
auparavant  dans  les  Ecrits  de  Çaryophy lie,  &  long-temps  auparavant  dans 
la  Confeflîon  de  Cyrille  leur  Patriarche.  Pour  le  prouver,  il  felloit  pro* 
duire  quelque  fermon  dans  lequel  il  eût  combattu  la  TranûTubftantiation  » 
&  montrer  q^ue  le  Patriarche  ou  les  Evéques  l'ayant  examiné »^  l'eufleait 
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Liv.  VL  approuvé,  ce  qu'on  eft  bien  fur  qu'ils  n'ont  jamais  fait,  puifqu'ils  n^auroient 
Ch.  IJI.  pu  le  faire  fans  fe  rétrafler  de  l'approbation  folemnelle  qu'ils  avoient  don- 
née à  la  Confeffion  Orthodoxe.  Or  s'il  y  a  quelque  chofc  de  certain,  c'eft 
que  les  Grecs  n'ont  jamais  révoqué  cette  approbation  :  il  eft  donc  auffi 
certain  qu'ils  ne  peuvent  avoir   approuvé  M.  fiaûre^  s'il  combattoit  la 
doârine  expofée  dans  cette  même  Confeflion. 
V.  fauffet.      //«»  dit-il,  enfeigné  clairement  dam  fes  prédications  le  Jimpk  changement 
Il  ne  peut  rf^  vertu^  paroles  qui  donnent  matière  à  une  réflexion  très^fimple,  de 
prêc^hé"^   laquelle  il  nait  une  nouvelle  preuve  de  la  faufleté  de  tout  ce  récit  Ceux 
une  doc-   qui  ont  examiné  avec  attention  ce  qui  s'eft  écrit  fur  le  dogme  de  l'Eu- 
on  net4"ft  ^'^^"^^'^  depuis  Cent  cinquante  ans,  favent  que  les  Calviniftes  ne  s'étoient 
fervi  que   prefque  jamais  fervis  de  cette  clef  du  changement  de  vertu.  Le  premier  qui 
depuis  ce  jijj^^.QjyjQf  futAubertin,  <&  par- là  il  crut  avoir  trouvé  le  moyen  d'expli- 
quer les  paffages  des  Pères  les  plus  clairs  pour  le  changement  réel.    xVL 
Claude,  qui  s'en  e(t  fervi  plus  qu'aucun  autre,  s'en  eit  &it  honneur  dans 
le  public,  parce  que  le  gros  Livre  d'Aubertin  n'étant  lu  que  par  les  Savants» 
n'étoit  prefque  pas  connu  aux  autres.    Ce  Livre  ne  fut  achevé  d'impri* 
mer  qu'en  l6f4,  &  même  les  expreilions  dont  fe  fert  M.  Baiire  pour 
faire  entendra  ce  qu'il  avoit  prêché  aux  Grecs,  font  toutes  de  M.  Claude. 
Qui  croira  donc  que  M.  Baûre  lésait  employées  en  I6f  J,  lorfqu'on  ne 
les  connoiflToit  pas; &  de  plus,  pourquoi  les  auroit-il  employées,  puifqu'elles 
n'ont  lieu  que  dans  la  Controverfe?  Car  puifque  les  Grecs  étoient  alors 
en  communion  avec  TËglife  Anglicane,  il  n'avoit  que  faire  de  combattre 
des  opinions  qu'ils  ne  connoiflToient  point.  S'ils  croyoient  le  changement 
réel,  ils  n'étoient  donc  pas  en  communion  avec  l'Ëglife  Anglicane,  S'il 
entreprenoit  de  les  convertir,  il  ne  parolt  pas  que  ces  prédications  aient 
eu  un   fort  grand  fuccès,   puifque  certainement  ils  croient,  comme  ils 
croyoient  alors,  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  leur  préchoit. 
FoiblefTe      II  faut  être  bien  dépourvu  de  preuves  folides  pour  en  faire  valoir  de 
lie  ces      femblables,  fur- tout  quand  on  eft  auffi  difficile  qu'a  été  M.  Claude  à  re- 
encompa- cevoir  les  plus  certaines  &  les  moins  conteftables.  Si  on  appliquoit  à  ces 
raifon  de  lettres  tout  ce  qu'il  a  dit  pour  rendre  fufpeds  les  Ades  les  plus  authen- 
Ics  Ca^vU  tiques,  on  reconnojtroit  qu'il  n'y  a  pas  de  prétention  plus  ridicule  que 
viftescon. la  fienne,  ni  plus  contraire  à  la  droite  raifon,  &  à  toutes  les  maximes 
tejçnt.     fuivant  lefquelles  les  hommes  fç  gouvernent.  11  traite  les  Synodes  contre 
Cyrille  Lucar  de  fuppofés,  ou  comme  Touvrage  de  faux  Grecs,  &  il  n'a 
pas  plus  d'égard  pour  les  Atteftations  des  Patriarches,  quoique  Ggnées  de 
leurs  mains  •  fçellées  de  leurs  fceaux,  &  légalifées  par-Ies  AmbaOadeurs  & 
autres  perfonnes  publiques,  confirmées  depuis  par  le  témoignage  de  tous 
h%  Grecs;  &  il  veut  qu'on  ajoute  foi  à  une  lettre  particulière  d'un  in- 
connu 
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connu  qui  lui  mande  des  chofes  dont  la  fauOTeté  eft  évidente,  parce  que  Lit.  VI. 
l'impoflîbilite^  ne  Teft  pas  moins.  Ch.  III. 

L'Auteur  des  Momments  dit  fauflement  qu'on  a  attaqué  cette  lettre  Objeaion 
de  M.  Bafire  dans  la  Perpétuité ,  en  prétendant  qu'elle  étoit  fauffe.  On  dLjWonû. 
n'a  pas  penfé  à  examiner  fi  i\l  Bafire  l'avoit  écrite  ou  non  :  cela  im-  ment», 
portoît  peu  :  d'autres  hommes  de  ce  pays  -  là  ont  écrit  des  chofes  auffi 
abfurdes,  dont  on  fe  met  fort  peu  en  peine.  Mais^ce  que  les  Auteurs  de  la 
Perpétuité  &  le  Père  Paris  ont  dit,  eft  que  le  fait  étoit  fort  fufpeâ:,  & 
nous  ne  croyons  pas  aller  trop- loin,  quand  nous  foutenons  qu'il  efl:  en- 
tièrement faux  ;  parce  que  nous  prouvons  qu'il  è(l  impoffible  ;  outre  qu'il 
eft  entièrement  dénué  de  preuves.  Tout  ce  que  nous  pouvons  deviner, 
eft  que  M.  Bafire  alla  peut-être  voir  Païfius  ;  qu'il  lui  demanda ,  comme 
on  fait  ordinairement  quand  on  va  voir  le  Patriarche  de  Conftantînople, 
fa  bénédidion ,  &  qu'il  la  prit  pour  bne  impofitipn  des  mains.  Que  s'il 
lui  demanda  permiflion  de  prêcher ,  Païfius  ne  l'entendit  pas  apparem- 
ment, &  certainement  il  ne  lui  accorda  pas  une  permiflion  fans  exemple 
&  contre  l'ufage.  M.  Bafire  peut  donc  avoir  prêché  ce  qu'il  a  voulu , 
mais  apx  Anglois ,  &  non  pas  aux  Grecs  :  car  comme  leurs  fentiments 
font  d'ailleurs  aflez  connus  touchant  ces  matières,  il  n'eft  pas  permis 
de  douter  qu'ils  n'euflent  traité  ce  nouveau  Prédicateur  comme  les  autres 
hérétiques ,  s'il  leur  avoit  prêché  la  même  dodrine. 

Enfin  il  n'eft  pas  difficile  de  reconnoitre  que  ce  prétendu  Prédicateur  Aq^resab. 
de  l'Eglife  Grecque  a  fait  fon  fonge  en  Angleterre,  où  il  croyoit  être,  ^"jf^cîtdc 
quand.il  rcpréfente  un   Patriarche  Grec  qui  lui  impofe  les  mains    pour  M.  Bafire. 
lur  donner  pouvoir  de  prêcher.  Ce  n*eft  qu*en  cette  Eglîfe-là  qu'un  Evê- 
que ,  qui  prétend  que  (on  autorité  eft  de  droit  divin ,  ordonne  celui  qui 
n'en  croit  rien,'  &  qui  ne  croit  pas   davantage  plufieurs  articles  de  la 
Confeflion  de  foi  de  la  Communion  dans  laquelle  il  entre.  L'Eglife  Grec- 
que ne  connoît  pas  une  pareille  difcipline.    Elle  ne  croit  pas  non  plus 
que  le  miniftere  des  Prêtres  confifte  uniquement  à  prêcher  ;  &  c'eft  néan- 
moins à  quoi  fe  rapporte  cette  prétendue  impofition  des  mains  de  Paï- 
fius fur^^M.  Bafire.  Mais  voici  ce  qu'elle  demande  à  Dieu  dans  les  prières 
de  rOrdination  des  Prêtres.  RempliJJez  -  le  ^  Seigneur^  du  don  de  î;û/r^  Mor.  Ord. 
51  Efprit^  afin  qu'il  f oit  digne  d'afftjler  fans  reproche  à  votre  Autel  ^  de    ^*^* 
prêcher  t Evangile  de  votre  falut ,  d^adminifirer  faintement  la  parole  de 
votre  vérité  ^  de  vous  offrir  des  dons  &  des  facrifices  Spirituels  ^  de  renou-^ 
veller  votre  peuple  par  teau  de  la  régénération ,  ^c.  M.  Bafire ,  qui  fe  . 
fouvenoit  qu'on  lui  avoit  mis  une  Bible  entre  les  mains ,  en  le  faifant 
Prêtre  de  l'Eglife  Anglicane ,  &  qu'on  li^i  avoit  dit ,  recevez  l'autorité  de 

Perpétuité  de  h  FoU  Tome  IV.  F  f  f 
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Liv.  VL  prêcher  la  parole  de  Dieu ,  comme  le  fceau  de  fon  Ordination ,  a  cra  qu'il 

Ch.  III.  en  étoit  de  même  en  Grèce.  On  n'y  prêche  que  rarement ,  &  on  n'en 

fait  pas  mieux:  mais  les  Proteftants  n'ont  rien  à  reprocher   aux   Grecs 

ni  aux  Catholiques  fur  ce  fujet-là:  car  des  difcours  étudiés,  des  difputes 

de  controverfe,  ou  des  leçons  mal  digérées  de  Théologie,  hériffees  de 

grec  &  d'hébreu  ,  comme  font  tant  de  Sermons  .de  ces  Dofteurs  de  TEglife 

Anglicane ,  ne  font  rien  moins  que  la  parole  de  Dieu.  II  devoit  auflî  fe 

fouvenir  qu'on  n'ordonne  pas  de  Prêtres  en  Angleterre  fans  les  interroger 

fur  leur  foi  :  &  il  ne  pouvoit  pas  s'imaginer  qu'on  ne  fût  pas  que  le  même 

examen  fe  fait  en  Grèce ,'ainfi  que  par-tout  ailleurs.  Quenemarquoit-il,  que 

quand  Païfius  lui  impofa  les  mains ,  il  répondit  à  ce  Patriarche  félon  la  Con- 

feflion  de  TEglife  Anglicane  ,  &  qu'il  lui  déclara  que  dans  l'Euchariftie  il 

ne  fe  faifoit  qu'un  changement  métaphorique.  On  eft  bien  fur  qu'il  n'au- 

roit  pas  été  ordonné  après  cela  :  il  ne  refle  donc  rien  à  imaginer ,  finon 

qu'il  avoit  trompé  Paîfius ,  &  alors  fon  hiftoire  ne  ferviroit  plus  de  rien. 

Condu-        On  peut  juger  par  tout  ce  qui  a  été  dit ,   que  c'eft  avec  des  raifons 

fiûn.         très  -  fortes  que  nous  la  regardons  comme  une  fable ,  &  même  très-mal 

concertée ,  établie  fur  une  faufleté  notoire ,  qui  eft  que  l'Eglife  Grecque 

eft  en  communion  avec  PEglife  Anglicane  :  que  toutes  les  circonftances 

de  cette  hiftoire   font  contraires   à  l'ufage,    aux  loix  &  à  la  difcipltne 

ecciéflaftique,  &  que  par  cooféquent  on  la  peut  révoquer  en  doute  fans 

*  injuftîce  ;  mais  que  pour  la  croire ,  il  faut  renoncer  à  tout  ce  que  nous 

connoiObns  de  plus  certain  fur  l'état  préfent  de  la  Grèce  chrétienne. 


CHAPITRE       IV. 

Eclairciffement  touchant  PanaiottL 

Rcpro-    XL  ne  fera  pas  inutile  de  donner  un  Chapître  à  ce  qui  regarde  le  fâ- 
ches que    meux  Drogman  Panaiotti ,  auquel  l'Eglife  à  l'obligation  de  quantité  de 
J^g^j^^^^  pièces  curieufes  &  très-importantes,  pour  prouver  le  confentement  des 
contre  Pa- Grecs  avec  les  Latins   touchant  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantia- 
naiotd.      jJq,^  ^  pjj^  j^g  i^j^g  q^'j}  fg  donna  ,  afin  de  faire  obtenir  ks  principaux  Aftes 
à  \^.  de  Nointel ,  comme  on  l'apprend  par  fes  lettres ,  dont  quelques* 
unes  ont  été  inférées  dans  la  Perpétuité.    Elles  font  affez  connoître  que 
ce  Grec  étoit  extrêmement  zélé  pour  la  Religion,  &  particulièrement  pour 
juftifier  fa  Nation  fur  ce  qu'il  favoit  que  le  Miniftre  Claude  en  avoit  écrit- 
On  reconnoît  en  même  temps  que  fon  érudition  étoit  fort  grande,  & 
que  pour  un  féculier ,  il  étoit  fort  inftruft  des  ;  matières  eccleliafttques. 
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Suivant  le  fyftéme  de  M.  Claude,  qui  a  été  reçu  fans  examen  par  tous  Lit.  VL 
fes  difçîples ,  excepté  par  un  petit  nombre  de  Savants  ,  qui  en  reconnoif-  Ch.  IY. 
foient  la  faufleté ,  ou  Tincertitude ,  mais  qui  n'ofoienc  aller  contre  le  tor- 
rent de  Tes  admirateurs  ,  Panaiotti ,  par  ce  feul  endroit ,  devoit  être  un  Grec 
des  plus  latinifés  »  &  un  Penfionnaire  de  Rome  ou  de  la  France  ;  ce  qu'il 
n'a  pas  dit  ouvertement ,  parce  qu'il  a  laiflfé  fans  réponfe  la  partie  du  troi- 
fieme  volume  de  la  Perpétuité  qui  comprend  les  pièces  qui  y  ont  été 
produites.  Il  ne  doutoit  pas  qu'il  ne  fe  trouvât  quelqu'un  affez  ignorant 
&  aflez  hardi  pour  tirer  toutes  les  conféquences  de  fa  propofition,  &  les 
appliquer  aux  perfonnes  ;  &  c'eft  ce  qu'a  fait  aufli  le  Sieur  A.  à  l'égard  de 
tous  les  Grecs ,  ayant  un  Roman  prêt  fur  chacun  de  ceux  qui  ont  eu  part 
aux  Aâes  venus  de  Levant  durant  Je  cours  de  la  difpute  ;  ce  qu'il  a  fait 
fur-tout  à  l'égard  de  Panaiotti ,  dont  il  paroît  qu'il  ne  favoit  pas  même  le 
nom  ,  à  la  manière  dont  il  l'écrit.  C'étoit ,  fî  on  veut  croire  un  tel  témoin , 
un  Papijte  caché ,  dévoué  à  la  Cour  de  Rome  &  à  celle  de  France ,  qui 
cachait  fous  une  profejjîon  extérieure  d'attachement  à  PEglife  Grecque ,  un 
cœur  tout  latin  ^  par  les  avantages  qu'il  efpéroit  de  cette  liai/on  pour 
avancer  fa  fortune. 

On  juge  bien  que  toute  perfonne  raifonnable,  &  qui  aura  la  moin- L'Auteur 
dre    connoiflTance  de  l'hiftoire  de  notre  fîecle,  ne  croira  pas  un  hom- ^^^^°""" 
me  qui  n'a  pas  eu  honte  d'avancer  fur  toute  forte  de  cbofes  dont  il  a  croyable 
écrit  les  faufletés  les  plus  extravagantes.  Mais  il  a  imprimé,  &  il  a  déchiré  f'^^^^^"" 
les  Catholiques  par  toute  forte  d'outrages  &  de  calomnies ,  &  les  Cenfeurs  ^^     - 
des  ouvrages  qui  paroiflent  tous  les  jours ,  ont  trouvé  qu'il  s'étoit  acquitté 
de  ce  qu'il  avoit  promis  dans  le  titre  de  fon  livre.  On  peut  donc  croire, 
après  l'expérience  qu'on  fait  tous   les  jours  du  peu  de  difcernement  de 
ces  Critiques ,  &  de  l'ignorance  de  ceux  qui  ne  lifent  que  de  tels  ouvrages, 
qu'il  ne  fe  paffera  pas  long-temps ,  fans  qu'iHi  faifeur  d'additions  à  Moreri 
ou  àBayle,  n'infère  quelque  article  fur  Panaiotti,  dans  lequel  il  mettra 
toutes  les  découvertes  du  Sieur  A.  &  elles  acquéreront  en  cette  manière 
une  nouvelle  autorité.    Nous  rapporterons  ce  que  nous  avons  recueilli 
de  différents  endroits  fur  ce  Grec,  Se  nous  ne  dirons  rien  que  fur  de 
bonnes  preuves. 

Panaiotti,  furnommé  Nicuflius ,  quoiqu'il  ait  fait  une  auOi  grande  figure  Hiftofrede 
qu'aucun  Chrétien  l'ait  faite  depuis  long-temps  à  hi  Cour  Ottomane  j^lT^'cI* 
étoit  d'une  naiffance  très-obfcure.  Il  naquit  dans  l'Ifle  deChio  d'un  père  m  de 
très-pauvre,  qui  étoit  Fourreur  de  fon  métier,  &  même  il  l'eut  d'une Nointcl 
cfclave.   La  pauvreté  de  fes  parents  étant  telle,  qu'ils  avoient  beaucoup  te"i^rc^^ 
de  peine  à  fubGfter,  ne  leur  auroit  pas  permis  de  l'élever  aufli-bien  qu'il  i^7<» 
le  fut ,  fans  le  fecours  qu'ils  trouvèrent  dans  la  perfonne  de  Melêce  Sy- 
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Liv.VI.  tîgus,  duquel  il  a  été  cî-dcvant  parlé  plufîeurs  fois,  ce  fameux  Théolo- 
Ch.  IV*  gicn  de  rÊglife  Grecque ,  qui  étoit  auffi  de  Chio.  Il  avoit  gagné  entié- 
rement  l'eftime  &  Paflfedîon  du  Hofpodar  ou  Vayvode  de  Moldavie  Bafile, 
furnommé  Lupulo ,  &  ce  Prince  qui  Teftimolt  autant  pour  fa  vertu  que 
pour  fa  doftrine,  lui  donnoit  tous  les  ans  deux  mille  écus,  pour  être 
employés  à  fecourir  les  pauvres.  Syrigus  fecourut  le  père  &  la  mère  de 
Panaiotti  pour  les  aider  à  élever  leur  fils ,  &  quand  il  fut  hors  de  Ten- 
fance ,  il  le  prit  auprès  de  lui.  Il  le  fit  inftruire  dans  le  Grec  littéral ,  & 
il  renvoya  aux  Ecoles  que  les  Jéfuites  ont  à  Chio ,  où  il  apprit  le  latîn  : 
enfuite  il  lui  fit  apprendre  Titalien ,  l'arabe,  le  turc,  le  perfan,  &  d'au- 
tres langues  ;&  la  facilité  avec  laquelle  il  fit  toutes  ces  études,  fou  erprit 
&  fes  autres  bonnes  qualités  engagèrent  Syrigus  à  prendre  un  foin  par- 
ticuh'er  de  le  former.  On  trouve  dans  la  Relation  Sommaire  de  l'état  de 
la  Religion  Chrétienne  partout  le  monde,  que  le  Sieur  Urbano  Cerri, 
Relaz.   Secrétaire  de  la  Congtégztion  de  propaganda  f  de  ^  fit  pour  le  Pape  Inno- 

CcrrilttS  ^^"^  -^^  ^"  ^^77»  4"'^^  ^^^^*  étudié  à  Rome  dans  le  Collège  des  Grecs: 
mais  il  paroit  qu'en  cela  i'Àuteur  n'a  pas  eu  de  bons  mémoires ,  aufii- 
bien  qu'en  ce  qu'il  dit  qu'il  étoit  Evéque  ,  car  il  ne  l'a  jamais  été  ;  outre 
qu'il  femble  que  M.  de  Nointel  auroit  dû  être  informé  de  cette  circonf- 
tance ,  &  fa  lettre  n'en  parle  point. 
'  Syrigus        Syrigus  voyant  Panaiotti  capable  d'être  avancé  dans  les  emplofs ,  l'in- 
^^?^^^^^*"'troduiGten  qualité' de  Drogman   chez  le  Minîftre  que  l'Empereur  avoit 
à  Conftantinople ,  &  il  fervit  fi  bien  ,  qu'en  peu  de  temps  il  devint  pre- 
mier Interprète ,  avec  une  penGon  de  mille  écus.  Dans  les  fondions  de 
cet  emploi,  il  k  fit  connoître  aux  Miniftres  de  la  Porte,  &  il  commença 
à  gagner  leur  affedlion.    Après  cela  Syrigus  le  maria  avec  une  fille  des 
Corefl],  famille  ancienne  &  illuftre  de  Chio  ,  dont  la  mère  étoit  une  Can- 
tacuzene ,  mais  qui  étoient  tombés  dans  une  extrême  niifere ,  &  les  fe- 
cours  que  Syrigus  leur  avoit  donnés  les    déterminèrent  à  confentir  à 
ce  mariage. 
Hcftfaît       Quelque  temps  après  le  fameux  Vifir  Achmet  Cuproli  prit  le  gouver- 
premicr     nement  des  affaires,  qui  étoient  en  un  grand  défordre  par  les  fréquentes 
■  rebellions  des  peuples  &  l'infolence  des  JaniflTaires ,  qui  rendoient  l'au- 
torité du  Grand  Seigneur  niéprifable  ;  outre  qu'il  y  àvoit  différents  partis 
dans  le  Miniftere.  Le  Vifir  crut  qu'il  ne  falloit  pas  ménager  les  auteurs 
de  ces  déibrdres  :  il  fit  pour  cela  de  grandes  recherches ,  &  punît  févé- 
rement  ceux  qui  lui  donnoient  le  moindre  foupçon.  Il  avoit  deflfein  de 
déclarer  la  guerre  aux  Allemands ,  pour  tenir  au  loin  les  milices  tumul- 
tuçufes.    Le  premier  Drogman  lâcha  quelques  difcours    qui  fembloient 
favorifer  les  Allemands  :  fur  cela  le  Vifir  lui  fit  couper  la  tête^  .quoique 
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ce  fût  un  homme  très-habile  dans  les  langues  »  &  qu'il  ne  fût  pas  facile  Liv.  VL 
de  le  remplacer.  Il  en  fallut  chercher  un  autre ,  &  le  Vifir  ne  balança  Ch.  IV* 
pas  à  donner  cette  place  à  Panaiotti ,  quoiqu'il   fût  aâuellement  Drog- 
man  du  Miniftre  de  l'Empereur,  difant  que  fa  qualité  de  fujet  du  Grand 
Seigneur  le  mettoit  à  couvert  de  tout  foupçon. 

Panaiotti  fuivit.le  Vifir  fon  fils  à  la  guerre  de  Hongrie,  puis  à  celle  Suit leVîz. 
de  Candie ,  où  il-  eut   la  principale  part  au   Traité  de  paix  qui  fut  fait  ^\n°canl 
enfuite,  &  qu'il  conduifit  à  la  fatisfaclion  de  fon  Maître,  dont  il  reçut  die. 
de  grands  bienfaits ,  &  pn  croyoit  qu'il  reçut  auffi  des  préfents  confidé- 
rables  des  Vénitiens.    11  s'étoit  ainfi  maintenu  fous  les  deux  Cuprolî, 
avec  la  confiance  de  fes  Maîtres,  ce  qui  eft  aflTez  rare  en  ce  pays-là.    Il 
mourut  le  21  Septembre  1673  ,  comme  porte  fon  Epitaphe,.  qui  eft  dans 
l'Eglife  du  Monaftere  de  l'ifle  de  Calcide  près  de  Conftantinople  ,  où  il 
fut  enterré.  M.  Spon  rapporte  cette  Epitaphe,  qui  eft  en  fix  vers  grecs  y9y2^^-^« 
ïambes,  dont  Yoici^  le  fens.    Ici  gît  le  corps  de  Pamiotti,  très ^ excellent  ^^^^^^'^' 
Interprète  de  t Empereur  :  qui  était  grandement  dijlingué  par  la  connoiffance 
quHl  avoit  des  ouvrages  des  Sages  :  qui  avait  été  élevé  à  une  grande  dignité 
par  P Empire  (Ottoman)  &qni  eft  mortxivant  que  d'avoir  atteint  la  vieilleffe.. 
Son  ame  s'eft  envolée  dans  leféjaur  bienheureux  1^73  ,  22  Septembre. 

Ce  font-Ià  les  principales  circonftances  de  la  vie  de  ce  fameux  Grec,  Voy,p.a6. 
dont  la  plupart  des  Voyageurs  ont  parlé ,  tous  avec  é|oge  pour  fa  capa- 
cité  dans  les  affaires,  fa  dextérité  &  fa  foupleOe,  outre  le  grand  crédit 
qu'il  avoit  à  la  Porte ,  &  qu'il  a  confervé  fous  deux  Vifirs  »  les  plus  habile» 
qu^elle  ait  eus  depuis  fort  long-temps.  C'efl:  le  témoignage  qu'en  a  rendu 
M,  le  Chevalier  Chardin ,  dont  nous  rapporterons  les  paroles.  Ceft  uw 
Grec  homme  de  grand  efprit^  Êf  qui  fait  plufieurs  langues  de  l'Europe,. 
entr' autres  la  latine  &  l'italienne ,  dont  il  fefert  avec  beaucoup  de  lumière,, 
tant  à  écrire  qu'à  parler.  Ce  Grec  a  une  parfaite  fidélité  pour  le  Grand 
yifir ,  @*  fon  voit  bien  qu'il  a  un  attachement  tout  entier  aux  intérêts  de^ 
la  Porte ,  au  préjudice  des  Chrétiens....  Il  a  titre  de  Premier  Interprète  ^ 
de  Secrétaire  de  l'Empire  Ottoman.  La  République  de  Gènes  ta  fait  Noble 
Génois  en  récompenfe  des  bons  (iffices  qu'il  rendit  au  Marquis  Duriizzo  fon^ 
Ambaffadeur.  Il  était  Interprète  de  P Empereur  d'Allemagne^  avant  que  de 
Pètre  du  Grand  Vifir.  Il  avoit  mille  écus  de  penfion,  &  on  dit  qu'il  les^ 
reçoit  encore  fecrétement.  Cependant  il  a  travaillé  plus  qu'aucun  autre  à  l(k 
dernière  paix  faite  entre  les  deux  Empires  ,  qtd  n'a  pas  été  ajfez  honorable' 
à  celui  et  Allemagne.  Il  a  aujjt  négocié  celle  de  Candie ,  &  il  s'y  eft' fi  biem 
conduit  pour  la  fatisfa3ion  du  Grand  Fifir ,  que  ce  Mînifire  lui  donna- 
au  moment  de  la  ratification  ,  le  revenu  de  ris  le  de  Micone  dans  l'Archipel^, 
qui  eft  de  quatre  mille  écus  par  an.  M.  Spôn  dit  qu'il  fut  pnvoyéen  Ani-- 
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Liv.  VI.  baflTade  vers  le  Czar,  ce  qu'il  avoitpu  favoir  d'ailleurs,  car  il  eft  certain 
Ch.  IV.  que  Panaiotti  avoit  eu  divers  autres  emplois  coniîdérables  ;  qu'il  avoit  été 
envoyé  vers  les   Hofpodars  de  Moldavie  &  de  ^alaquie,  &  que  lès 
principales  affaires  étrangères  avoient  paUé  par  fes  mains  fous  les  deux 
Cuproli.  Tous  ceux  qui  en  ont  parlé  confirment  ce  qui  a  été  dit  ci- 
deflfus  de  fa  grande  capacité ,  de  fon  grand  crédit  &  de  fon  attachement 
au  fervice  des  Turcs,  pour  ce  qui  regardoit  leurs  affaires;  &  feu  M.  le 
Comte  de  Morflin  Grand  Tréforier  de  Pologne  qui  l'avoit  tonnu,  difoit 
que  pour  les  affaires// «>  az^o/fpûf  un  meilleur  Turc  dans  l'Empire  Otto- 
mattj  ni  un  meilleur  Chrétien  Grec  pour  la.  Religion. 
Reproch.      On  lui  a  reproché  d'être  trop  intéreflë  ,  &  d'avoir  employé  toute  forte 
contre Pa- de  moyens  pour  amaffer  de  l'argent ,  d'efprit  fourbe,  &  d'avoir  fouvent 
trompé  les  Ambaffadeurs  des  Princes  Chrétiens ,  fur  quoi  nous  ne  préten- 
dons ni  charger  fa  mémoire,  ni  la  juflifier;  puifque  Péclairciffement  que 
nous  en  donnons ,  n'a  pour  objet  que  de  le  faire  connoître  par  rapport 
à  la  Religion  Grecque  qu'il  profefToit ,  &  pour  laquelle  il  a  toujours  eu 
un  ze!e  extraordinaire.  Car  il  a  fait  de  fon  vivant  beaucoup  de  bien  aux 
Eglifes  ,  il  rebâtit  le  Monaftere  du  il  eft  enterré  :  il  contribua  par  fa  libé- 
ralité à  orner  l'Eglife  Patriarchale  de  Conftantinople ,  &  on  voit  encore 
une  infcription  en    vers  de  fa  compofition   près  de  la  colonne  qui  e(l 
confervée  avec  vénération,  parce  que,  félon  la  tradition  du  pays,  c'eft 
Smith  de  celle  à  laquelle  Jefus  Chrift  fut  attaché  pendant  fa  flagellation.  Auflî  tous 
Eccl. Gr.    ççjjx  qui  ont  parlé  de  lui,  &  même  ceux  qui  Tout  le  moins  épargné, 
PrsefXon^  conviennent  tous  de  fon  attacbcment  &  de-  fon  zèle   pour  la  Religion 
Orth.  Ed.  Grecque,  (î  on  excepte  l'Auteur  des  Monuments  ^  qui  en  effet  ne  doit  ja- 
mais  être  mis  au  nomt)re  des  Ecrivains  férieux  fur  cette  matière,  ni  fur 
aucune  autre:  &  c'e(l  à  quoi  nous  rapporterons   ce  qui   fe  trouve  de 
plus  certain  par  le  témoignage  des  Grecs  &  celui  des  perfonnes  dignes 
de  foi. 
Onnc  n      D'abord  nous   remarquerons  qu'ail  eft  né  à  Chîo,  oii  le  nombre  des 
terdefon  Grecs  furpafle  infiniment  celui  des  Latins ,  quoique  l'Ifleait  autrefois  été 
attache-    foumife  aux  Génois:  car  il  n'y  a  qu'une  Eglife  Latine,  &  il  y  en  trente 
Tk  "l^re      Grecques.  Il  étoit  élevé  par  Melece  Syrigus  ;  &  ce  qui  a  été  dit  touchant 
<îrecquc.  ce  Théologien,  reconnu  par  toute  l'Eglife  Grecque  comme  un  des  plus 
illuftres  &  des  plus  Orthodoxes   qu'elle  ait  eu  depuis  long -temps,  fait 
voir  qu'il  devoit  avoir  les  mêmes  fcntiments  que  fon  Maître.  11  le  ténfoîgna 
affez  par  le  foin  qu'il  prit  de  faire  imprimer  deux  fois  là  Confeffion  Ortho- 
doxe ,  la  première   environ  vingt  ans  après  qu'elle  eut   été  approuvée 
daos  le  Synode  de   Conftantinople ,   &  par  le  Patriarche  Parthénius  le 
Vieux ,  parce  qu'elle  avoit  éié  à  la  vérité  traduite  &  imprimée  en  langue 
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ruflîenne,  maïs  le  texte  grec  n'étoît  qu'en  manufcrit.  Neftarius  Patrîar- Xiv.  VL 
che  de  JeTufalem  ,  dans  la  Lettre  qu'il  mit  à  la  tête  de  Tédition  de  1 662  9  Ch.  IV. 
marque  qu'elle  fut  ftire  en  grec  &  en  latin ,  &  ce  fut  apparemment  comme 
elle  îe  trouve  dans  le  manufcrit  que  le  même  Panaiotti  envoya  au  Roi  : 
mais  nous  n'avons  pas  vu  cette  édition.  On  en  fit  enfuite  une  féconde, 
recommandée  &  louée  par  le  Patriarche  Denys  en  1672.  Nedlarius  & 
lui  en  parlent  delà  même  manière:  le- premier  dit  que  le  très-fage^  ^ 
qui  n'étoit  pas  moitts  recommandable  par  fa  piété  &  fort  attachement  à  la 
Religion  Orthodoxe  ^  le  Seigneur  Panaiotti  ^  Interprète  des  Empereurs  d'O^ 
rient  &  d'Occident ,  étant  extrêmement  zélé  par  la  Nation  Grecque^  &" 
ardent  défenfeur  de  notre  créance  orthodoxe ,  après  beaucoup  d'autres  ac^ 
tîons  y  qui  étoient  des  preuves  de  fa  magnificence ,  avoit  voulu  aujjt  être 
promoteur  de  cet  ou7)rage ,  ^  t avoit  fait  imprimer  en  grec  &  en  latin  à 
fes  dépens  ;  afin  que  toute  perfonne  qui  voudroit  sHnJlruire  dans  la  piété  le 
pût  faire  fans  qu'il  lui  en  coûtât  rien  y  car  il  avoit  fait,  dijtribuer  tous  leî 
exemplaires  gratis.  Le  Patriarche  Denys  dit  la  même  chofe  :  voici  fes 
paroles.  Foyant  qu'on  ne  pouvoit  manquer  de  profiter  beaucoup  par  h 
leSure  de  cette  inflru&ion  orthodoxe ,  qui  ayant  été  compofée  il  y  a  plufieurs- 
années  par  des  Théologiens  Orthodoxes ,  enfuite  examinée ,  approuvée  Ëf 
confirmée  par  les  Patriarches  nos  prédécejfeurs  y  avoit  été  après  un  long^ 
temps  imprimée  par  les  foins  &  aux  dépens  du  trèsjage  &  très-'orthodoxe 
grand  Interprète  des  Bnpereurs  d'Orient  6?  d'Occident  y  le  Seigneur  Pa^ 
naiottiy  notre  cher  fils  fpirituel  ^  autant  diflingué  par  fa  piété  &  par  fut 
religion ,  ^  par  îe  zèle  divin  qui  P anime ,  que  par  fa  haute  capacité.  Les: 
exemplaires  en  avoient  été  diffribués  gratis  parJtout ,  pour  tutilHé  commune 
de  notre  nation  ;  ^  comme  il  n'en  refloit  plus  après  cette  diflribution  y  ^ 
que  plufieurs  la  demandoiejnt  avec  empreffement ,  nous  crames  ne  devoir 
pas  négliger  une  affaire  fi  importante  &  fi  utile ,  ^  nous  priâmes  ce  &i- 
gneur  de  fuppléer  par  fa  libéralité  à  cette  rareté  des  exemplaires  par  une 
féconde  imprefiion.  Il  marque  enfuite  que  Panaiotti  entreprit  auffi-tôt 
cTen  faire  faire  une  féconde  impreffion ,  &  qu'il  fit  diftribuer  un  très- 
grand  nombre  de  ces  livres  y  en  quoi ,  ajouta-t-il ,  il  ne  rendft  pas  feule- 
ment un  grand  fervice  au  public,  mats  il P  aujfi  honneur  àfon  Maître^ 
ayant  foin  de  ne  pas  laiffer  enfevelir  fon  ouvrage  dans  l'obfcurité.  Car  celui  . 
qui  y  avoit  travaillé  avec  beaucoup  d'attention ,  étoit  le  Seigneur  M-elece 
Syrigus ,  Théologien  de  la  grande  Eglife ,  &  le  reflre  qui  a  été  rapporté^ 
ailleurs.  On  reconnoît  dans  ces  mots ,  qu'en  faifant  l'éloge  de  la  gratitude- 
de  Panaiottt  envers  la  mémoire  de  Syrigus  ,  il  ne  donne  rien  à  entendre,, 
finon  qu'il  avoit  reçu  de  loi  les  inftrudions  qu'un  difcipk  reçoit  d'unt 
Précepteur  &  d'un  Doéleuci  &  on  n'y  auroit  rien  compris  davantage^ 
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fans  le5  mémoires  de  M,  de  Nointel.  On  voit  donc  par  ces  éloges  de 
deux  Patriarches,  &  de  ceux  qui  les  ont  fuivis,  que  Panaiotti  a  été  con- 
fidéré  parmi  les  Gens  comme  un  des  plus  zélés  pour  la  foi  de  TEglife 
Grecque  qui  ait  été  depuis  très-long-temps ,  &  le  foin  qu'il  eut  de  Ëiire 
faire  les  deux  éditions  delà  Confeflion  Orthodoxe  en  eft  une  preuve  bien 
convaincante.  Car  on  ne  s'imaginera  jamais  qu'un  Grec  réuni  à  TEglife 
Romaine ,  ait  employé  fes  foins  &  fon  argent  à  répandre  dans  toute  la 
Grèce,  un  livrç  où  ce  que  les  Latins  condamnent  dans  les  Grecs  eft  en- 
feigné   comme  autant  de  vérités  de  la  Religion. 

Mais  outre  ces  preuves  publiques  •  &  connues  de  toute  la  Grèce,  il  y 
en  a  une  particulière  qui  eft  incontellable ,  touchant  fon  attachement  à 
TËglife  Grecque ,  au  préjudice  de  la  Latine.  Ce  fut  à  ToccaGon  des  difputes 
qui  durent  depuis  fi  long-temps  entre  les  Grecs  &  les  Latins ,  touchant 
la  fainte  Grote  de  Bethléem.  Ceux-ci  en  avoient  été  long-temps  en  pof- 
feffion;  lesGrecs  les  en  chaflferent,  &  ils  s'y  établirent  fans  que  les  offices 
des  Ambaffadeurs  de  France ,  &  des  autres  Princes  Catholiques  puflent 
y  faire  remettre  les  Latins.  Les  Grecs  n'eurent  pas  en  cette  occafion  un 
plus  puiflTant  protecteur  que  Panaiotti ,  qui  les  fit  auffi  rétablir  dans  la 
pofleffion  du  S.  Sépulcre.  C'ell  ce  qui  eft  marqué  dans  la  Relation  du 
Sieur  Urbano  Cerri,  qui  dit  qu'il  éloit  grand  perfécuteur  des  Catbolù 
gucs ,  les  ayant  cbaffés  du  S.  Sépulcre  par  defaujjes  écritures.  M.  de  Nointel 
marque  dans  une  de  fes  lettres  une  circonftance  bien  décifive.  J'étois 
chargé  j  dic-il ,  par  nm  infirnëiom  ^  deprsfiffrer  auxPercs  Latitts  ^  autant 
que  h  prudence  le  permettroit ,  leur  rétabliffement  dans  Bethléem  :  mais 
voyant  que  tousjes  AfnbaJJadeurs  des  autres  Potentats  qui  tavoicnt  entre- 
pris n' avoient  pu  réuffir^  ù  catffc  de  la  proteSion  de  Panaiotti^  je  crus 
qu'il  falloit  tenter  par  fon  moyen  quelque  accommodement ,  en  forte  que  les 
uns  &  les  autres  fujfent  admis  dans  la  même  fglife.  La  propojîtion  n'étant 
pas  acceptée ,  les  bons  Pères  m'obligereta  en  quelque  forte  contre  mon  gré^ 
de  faire  offrir  dix  mille  écus  à  ce  proteSeur  des  Grecs ,  quHl  pouvait  fort 
bien  accepter .  &  fe  difculpcr  envers  ceux  de  fa  nation^  en  difant  que  le 
Fifir  m'aurait  accordé  la  cbofe  :  ^ff  //  s'en  ferait  déchargé  d'autant  plus 
aifcment  qu'il  ne  s'agijfoit  point  de  les  dépouiller ,  mais  de  partager  ;  &  une 
fonme  fi  cofifidérable  eft  d'un  grand  effet  en  ce  pays-ci^  aufji^bicn  qu'ail- 
leurs.  Panaiotti  fi  riche  qu'il  fait,  ne  néglige  pas  des  avantages  bien  moin- 
dres »  ou  parce  qu'il  en  a  befoin  pourfe  foutenir  dans  fon  pofte^  ou  pour 
théfaurifer.  Cependant  il  ne  héfita  pas  à  refufer  celui-ci;  d'où  il  faut  con- 
clure qu'il  eft  fort  pajfionné  &  ^lé  pourfti  Religion ,  ^  qu'étant  fi  entier 
pour  la  confervation  d'une  Eglife  de  pierre ,  //  n'eft  pas  homme  à  abandon- 
ner  fa  do&rine.  On  ne  peut  douter  en  effet  que  ce  défintéreflcment ,  en 

un 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE         417 

un  homme  qui  d'ailleurs  étoit  fort  fenfible  à  fes  intérêts  »  ne  foit  une  Lit.  VI. 
preuve  décifive  de  fon  attachement  à  l'Eglife  Grecque,  dans  laquelle  il  Ch.  IV» 
avoit  une  fort  gr^i^e  autorité. . 

On  remarque  qu'il  s'en  fervit  principalement,  pour  mettre  dans  les    Autre* 
premières  places  ceux  qui  étoient  en  réputation  d'être  les  plus  attachés  Sefonzelc 
à  la  doâririe  de  cette  Eglife.  Par  ce   motif  il  contribua  plus  que   per-  pour  rk- 
fonne  à  faire  élire   Patriarche  de  Jerufalem  ,   Neftarius,  un   des  enne- s^^^'^^^^' 
rois  les  plus  paflionnés  qu'aient  jamais   eu   les  Latins ,  &   qui   foutint  Dolith.  en 
corttr'eux  toutes,  les  grandes  difputes  qu'il  y  eut  touchant  la  poflTeffion.^^^  ^® 
des  faints  lieux.    Ce  fut  par  ce  même  motif  de   zèle  pour  fon  Eglife 
qu'il  contribua  par  fon  crédit  à  faire  dépofer  Parthenius ,  ci*devant  Mé- 
tropolitain de  Burfe,  qui  s'étoit  rendu  odieux  par  fes  concuifions ,  &  qui 
trouva  moyen  de  fe  rétablir  après  la  mort  de  Panaiotti. 

Ce  zèle  étoit  accompagné  d'une  grande  dodlrine  pour  un  Grec,  &  Sa  capad- 
elle  paroit  par  une  de  fes  lettres  à  M.  de  Nointel ,  qui  a  été  imprimée  dans  fort'mn. 
la  Perpétuité.    Car  on  reconnoit  qu'il  avoit  une  grande  leâure  des  Au-  de. 
teurs  anciens  &  modernes  ;  &  ce  fut  fur  ce  qu'on  lui  apprit  que  les  Cal-  ^*  ^  ^'  ^- 
vinifies  fe  vantoient  d'avoir  été  en  Communion  avec  Melece  Piga ,  Pa-     '  ' 
triarche  d'Alexandrie,   qu'il  donna  copie  des  deux   Lettres  imprimées 
depuis  peu.  On  lui  a  auifi  l'obligation  du  manufcrit  de  Gennadius ,  fur 
lequel  on  a  publié  fon  Homélie  de  l'Euchariftie  ;   de  même  que  de  la, 
copie  de  la  Réfutation  de  Cyrille  Lucar,  par  Melece  Syrigus  fon  Maître 
&  fon  bienfaiteur;  ainfi  que  de  diverfes  autres  pièces,  outre  quelques- 
unes  qu'il  avoit  promifes,  &  qui  ne^fe  font  pas  trouvées.  Si  cela  prouve 
qu'il  ait  été  un  Grec  latinifé,  comme  on  le  doit  prétendre  fur  Les  faux 
principes  de  M.  Claude ,  outre  ce  qui  a  été  dit  ci-devant  dans  la  Perpé-: 
tuité ,   dans  l'ouvrage  du  P.  Paris ,  en  divers  autres  «  &  en  dernier  lieu 
dans  la  Défenfe  de  la  Perpétuité  ^  ^ufli-bien  que  dans  les  Préfaces  &  les  p-46ç. 
Obfervations  fur  les  pièces  grecques  publiées  depuis  peu  «  les  Grecs  nous  ^^^'  ^'^  * 
iburniflent  tous  les  jours  de  nouvelles  preuves  par  les  livres  qu'ils  ont 
imprimés  en  Moldavie  &  en  \7alaquie.    Us  font  plus  croyables  fur  la 
différence  qu'ii  y  a  d'un  orthodoxe  à  leur  manière  &  d'un  latinifé ,  que 
ceux  qui,  faute  de  réponfe  folide,  ont  inventé  cette  ridicule  di(lin<ftion« 
Mais  comme  elle  ne*regarde  pas  Panaiotti  en  particulier,  &  qu'elle  a  été 
réfutée  ailleurs  ^  nous  n'en  parlerons  pas  davantage. 

Il  ne  refte  plus  qu'un  reprpche,  qui  eft ,  que  ce  Grec  étoit  entièrement  S'il  étoît 
dévoué  TOX  Amhafladeurs  de  France ,  fur-tput  à  M.  de  Nointel  ;  d'où  con-  J^^""^^^ 
dut  l'Auteuf:  de  cette  rare  découverte ,  qui  eft  le  Sieur  A.  que  tout  ce  qui  baffad.  de 
a  été  fait  par  Tcntremife  de  Panaiotti  doit  être  non  feulement  fufpea,^^*^««- 
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Ltv.VL  oiafc  rejeté  comme  fabx  ,  parce  qu'étant  un  habile  cùurtifm  fort  attaché 
Ch*  IV.  ^  tAtnbaffadenr  de  Fraftce ,  il  ne  lui  refnfoit  jamais  rien  de  ce  qui  pouvait 
Mon.  Aut,  lui  faire  plaijir ,  tant  pour  les  matières  de  la  Religîq^y  que  pour  celles 
p-  485-  d'Etat.  Ces  paroles  fuffiroient  pour  démontrer  que  celui  qui  les  a  pu  écrire 
.^  férieufement,  n'eft  pas  mieux  inftraic  des  matières  d'Ëtat,  que  de  celles 

de  Religion.    Car  d'abord  fi  on  lui  demande  quelles  preuves  il  a  de  cet 
attachement  de  Panaiotti  à  lAmbafTadeur  de  France ,  il  n'en  a  aucune,  fînon 
le  zèle  de  confondre  la  hardiefle  des  Calviniftes  en  ce  qu'ils  atcribuôient 
à  fa  nation  »  des    opinions  qu'elle  a  toujours  eues  en  horreur  ;  &  on  a 
fait  aflez  voir  la  faUflTeté  de  cette  prétendue  preuve.  Mais  ceux  qui  favent 
Thiftoire  de  ttOtre  temps,  n'ignorent  pas  que  M.  de  la  Haye,  dans  les 
ckrniëres  années  de  fon  Ambaflfade^  eut  tous  les  fujets  poflibles  dç  fe  plain- 
dre de  Panaiotti  ;  dé  forte  même  qu'il  laiflfa  une  inftrudlion  à  M.  de  Nointel 
fon  fuccefleur ,  par  laquelle  il  lui  recommandoit  entr'autres  chofes ,  d'être 
fur  fes  gardes  à  l'égard  de  ce  Grec,   comme  étant   un  fourbe  qui  ne 
chercheroit  qu'à  le  tromper.    Cela  arriva  ainfi  qu'il  l'a  voit  prédit  :  car 
M.  de  Nointel   n'eut  point  d'affaires  plus  fôcheufes  que  celles  qui  lui 
furent  (ufcitées  par  Panaiotti ,  particulièrement  au  voyage  d'Andrinople. 
C'eft  ce  qui  eft  prouvé  par  fes  dépêches  î  &  c'étoit  fi  peu  un  fecret,  que 
le  Chevalier  Chardin  ,  au  commencement  de  fon  voyage ,  traite  cet  article 
fort  au  long.  Ainfî  quoiqu'il  n'ait  aucun  rapport  à  la  foi ,  puifque  Melece 
d'Alexandrie  a  été  en  grande  liaifon  d'amitié  avec  George  Douza  Hol- 
landois ,  &  avec  Edouard  Barton  Ambaflfadeur  d'Angleterre  »   &  qu'il  a 
cependant  enfeigné  clairement  la  préfence  réelle  &  la  TranflTubftantlation  ; 
quand  une  pareille  conjecture  fe  trouve  convaincue  de  faux ,  comme  eft 
celle-là,  on  peut  juger  quel  fond  on  peut  faire  fur  celui  qui  l'avance  au 
milieu  de  plufieurs  autres  faits  également  faux ,  avec  autant  de  témérité 
que  d'ignorance.  Panaiotti ,   Neâarius ,  Dofithée  &  d'autres  qui  ont  été 
des  plus  zélés  pour  détruire  les  fbufles  accufations  du  Miniftre  Claude 
contre  les  Grecs ,  ont  fouvent  témoigné  qu'iis  n'agiflToient  en  cela  que 
par  le  zèle  qu'ils  avoient  pour  la  vérité  &  pour  l'honneur  de  leur  Eglife  ; 
&  ils  étoient  d'autant  plus  croyables,  que  les  plus  fortes  déclaFations 
qu'ils  ont  faites  fur  ce  fujet  »  ont  été  dans  les  temps  mêmes  où  la  meil- 
leure correfpondance  auroit  été  troublée  par  les  circonftances  des  affaires. 
Car  Panaiotti  fe  donna  tout  le  mouvement  qui  paroit  dans  les  Lettres  de 
M.  de  Nointel ,  lorfqu'it  le  traverfa  dans  fa   négociation  d'Andrinople. 
Dafit  Vie  Neâarius  fe  retira  de  Jerufalem ,  lorfque  cet  AmbaCTadeur  y  arriva ,  azw 
dcNesa.    gnant  fes  menaces  ^  parce  qu'il  ne  lui  avoit  rendu  aucune  marque  de 
refpedl  quand  il  entra  dans  la  ville  »  comme  témoigne  Dofithée.  Celui-ci 
ne  Ëiit  pas  de  difficulté  de  parler  de  ce  voyage  d'une  manière  ofienfante  > 
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&  d'accufer  les  Latins  d'avoir  tué  un  Religieux  Grec  dans  l'Eglife.  TeIsLiv.VL 
étoient  ces  hommes  dévoués  aux  Ambafladeurs  de  France  &  à  la  Coqr  Çh.  IV. 
de  Rome. 

Outre  que  cette  objeâion  eft  fondée  fur  une  fauITeté  détruite  par  les  Panaiotti 
preuves  qui  en  ont  été  rapportées ,  il  y  a  de  plus  une  raifoq  fans  repli-  ^^^^^^^'^ 
que  qui  la  réfute  entièrement.  C'eft  celle  qui  regardoit  perfonnellement  rétdes'at- 
Panaiotti.  Car  quel  intérêt  eût  pu  l'attacher  à  la  France ,  lui  qui  avoit  com-  tacherait 
mencé  àfe  &ire  connoitre  en  fervantles  Minières  de  l'Empereur;  &  que 
pouvoit  faire  un  Ambafladeur  de  France ,  pour  un  homme  qui  étoit  établi 
dans  une  place  importante ,  &  la  plus  confidérable  qu'un  Grec  pât  avoir 
à  la  Cour  du  Grand  Seigneur  ?  Que  pouvoit-il  aufli  prétendre  de  la  Cour 
de  Rome ,  &  en  un  mot  de  tous  les  Miniftres  Etrangers  réûdant  à  la 
Porte»  qui  avoient  tous  affaire  de  lui,  &  il  n'avoit  point  affaire  d'eux» 
puifqu'au  contraire,  fous  un  Vidr  comme  Achmet  Kuproli,  leur  amitié 
pouvoit  le  rendre  fufpeâ  &  le  détruire.  On  pourroit  aufli  être  ami  d'ua 
AmbaÛTadeur ,  fans  qu'on  pût  tirer  les  CQnféquences  que  tire  l'Auteur  des 
Monuments  ;  puifque  la  familiarité  qui  peut  être  entre  des  perfonnes  de 
différente  Religion  ne  prouve  pas  qu'on  trahiffe  la  fienne.  Il  n'y  a  donc 
jamais  eu  d'argument  plus  faux  ni  plus  puéril ,  que  celui  qu*on  veqt 
tirer  de  la  manière  dont  Panaiotti  s'eft  employé  pour  fournir  des  preuves 
de  la  créance  véritable  de  l'Eglife  Grecque  contre  lesCalviniftes»  afin  de  le 
rendre  fufpeâ ,  puifqu'il  n'a  pas  agi  en  cela  comme  ami  des  François  • 
ou  des  Ljitins ,  mais  comme  un  vrai  Grec  zélé  pour  la  vérité  &  pour 
l'honneur  de  fon  Eglife. 

Il  n'eft  pas  aufli  inutife  de  comparer  cette  prétendue  liaifon  avec  un    il  n*a  cv 
Ambaffadeur  Catholique ,  à  celle  de  Cyrille  Lucar  &  des  Ambaffadeurs  «^î^^^^® 
de  Hollande  &  d'Angleterre.    Dans  celle-ci ,  tout  efl:  fecret  &  myftere  ,  avec  les 
rien  ne  fe  paffe  en  public  :  un  pialheureux  Patriarche  écrit  des  lettres  à  ^^^^^ 
Genève  »  en  Hollande  &  en  Angleterre  ,  qu'il  n'auroit  ofé  faire  voir  à  France 
Conftantinople.  Il  donne  une  Confeflîon  de  foi  informe ,  qu'il  ne  recon-  femblaHc 
noit  jamais  publiquement:  il  dit  qu'il  a  attiré  dans   fes  fentiments   des  ^^'^^^ q^^ 
Métropolitains  &  des  Ëvéqqes  qpi  n'ont  jamais  paru.    Ici  c'eft  un  Grec  rille  avec 
laïque  à  la  vérité ,  jnais  d'une  grande  autorité  dans  fon  Eglife ,  qui  fi^t  ^^ïï^de. 
agir  les  Supérieurs  eccléfiaftlques  en  face  cjc  toute  la  Grèce  ;  qui  tire  des 
Livres  &  des  copies  authentiques  dç  fpo  cabinet  ;  qui  ne  dit  &  ne  pro- 
duit rien  qui  ne  foit  connu  de  tops  leç  principaux  de  fa  Communion. 
Ceft-là  le  perfonnage  que .  Panwpttî  a  &)(  dans  tçute  la  fuite  de  cette 
difpute,  ^n  quoi  il  a  fuivi  leç  fentiraeiîts  &  la  conduite  de  Syrigys  fon 
Maître,  &  de  l'Eglife  Orientale ,  ^^i  n'avoientpas  combattu  avec  moins 
4e  chaleur  JSc  4c  zçiç  daos  1»  Coiïfefian  i}p  Cyrille   tucar,  Isi  mêmes 
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Liv.VI.  erreurs    &  les  mêmes  fàofletés  renouvellées  par  le  Mîniftfe  Claude,  & 

Ch.    V.  qui  les  a  encore    condamnées  depuis    dans   Caryophylle ,    confirmant 

par  ce  dernier  jugement  tout  ce  qu'elle  avoît  répondu  par  la  bouche  de 

(es  Patriarches  &  de  fes  Evéques ,  fur-tout  dans  le  Synode  de  Jerufalem , 

'    à  Toccafion  des  calomnies  de  M.  Claude. 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  Panaîottî ,  nous  dirons  quelque 
chofe  d'une  circonftance  de  fa  vie ,  que  nous  ne  favons  pas  d'ailleurs ,  & 
fur  laquelle  M.  Normannus ,  qui  a  traduit  la  Confeffion  Orthodoxe  &  1^ 
fait  imprimer  à  Leipfick ,  feît  quelques  remarques.  Ceft  que  le  favant 
M«  du  Cange,  dans  le  Catalogue  des  Auteurs  cités  dans  fon  Gloflàire  de 
la  baffe  Grèce ,  dit  que  Panaiotti  avoit  traduit  cet  ouvrage  en  grec  vul- 
gaire. C*eft  ce  que  n'ont  marqué  aucun  de  ceux  qui  en  ont  parlé ,  &  ce 
qui  fiât  que  ce  Tradudeur  Suédois  en  doute.  Le  fait  eft  peu  important 
de  foi-méme ,  &  il  fe  peut  faire  que  Panaiotti  ayant  été  dans  fa  jeuneffe 
élevé  par  Syrigus ,  qui  eut  la  principale  conduite  de  cet  ouvrage ,  fit 
par  fon  ordre  ce  travail  fous  fes  yeux ,  &  que  M.  du  Cange  ait  appris 
ce  fait  de  quelqu'un  qui  le  favoit.  Car  ceux  qui  ont  connu  ce  grand 
homme,  plus  refpedable  encore  par  fa  vertu,  fur -tout  par  fa  fimpK- 
cité  &  par  fa  modeftie,  que  par  fon  érudition  immenfe»  favent  aflfèz 
qu'il  n'étoit  pas  capable  de  hafarder  ks  moindres  chofes  qu'il  pouvoit 
ignorer. 


CHAPITRE        V. 
Du  Synode  de  Jerufakm,  ou  de  Bethléem  y  tenu  eniôyz. 

Première   V^  N  a  marqué  dans  la  fin  du'troifieme  volume  de  la  Perpétuité,  ce 
connoit    qu'on  avoit  appris  d'abord  de  ce  Synode  par  les  Lettres  de  M.  de  Nointd, 
qu'on  eût  &  enfuite  par  les  Aftes  originaux  qui  furent  envoyés  au  Roi:  car  quoique 
duSynodc  le  Manufcrit  ne  fût  qu'une  copie  authentique,  elle  étoit  néanmoins  fignéc 
^J^"^"    'par  ceux  qui  aflîfterent  au  Synode,  &  par  conféquent  elle  valoit  un  ori- 
ginal. Ceft  cette  copie  contenue  dans  un  volume  relié  ntagnifiquemeut 
qui  fut  envoyée  au  Roi,  &  la  même  qû€  le  Sieur  A.  vola  dans  la  Biblio- 
thèque de  Sa  Majefté,  &  fur  laquelle  il  en  a  donné  une  impreffion  tronquée 
&  altérée  en  plufieurs  endroits  dans  Tes  Monuments  Authetitiqucs.  Comme 
on  ne  la  reçut  que  lorfqu'on  achevait  d'imprimer  le  troifieme  volume, 
on  ne  donna  que  les   extraits  des  endroits  principaux  qui   regardoient 
r£uchariftie:  mais   deux  années  après   le  texte  grec  fut  imprimé  avec 
une  traduâion  latine ,  ce  qui  l'a  mis  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
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Ce  qui  donna  occafion  à  faire  dans  ce  Synode  une  anrple  expofition  de  Liv.  VI. 
la  créance  des  Grecs  fur  TEuchatiftie,  fut^ue  M.  de  Nointel  ayant  appris  Ch.    V. 
qu'il  fe  devoit  faire  unô  aOemblée  de  Métropolitains,  d'Evéques,  &  des  Occafion  1 
principaux  Eccléfiaftiques  du  Patriarchat  de  Jerufalem,  pour  la  dédicace  ^^^^^^^^^ 
d'une  nouvelle  Eglife  que  les  Grecs  avaient  obtenu  perniiflîon  de  bâtir  à  node. 
Bethléeni,   il   écrivit  à  Dofithée  alors  Patriarche,  pour  le  prier   de  lui 
donner  fon -jugement  &  celui  de  fon  Clergé,  fur  les  queftions  qui  faifoienC 
les  principaux  points  dé  la  difpute  entre  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  & 
]e  Aliniftre  Claude,  &  en  particulier  fur  divers  extraits  tirés  de  fes  Livres. 
DoGtbée,  homme  aufli  favant  que  Grec  Tait  été  depuis  long-temps  dans 
•les  matières  théologiques,   dreffa  un  Ecrit  aflfez  ample,  qu'il  intitula  le 
Bouclier  de  la  Foi  OrtJbodoxe^  dans  lequel  tout  fut  mûrement  examiné:  il  Atitïç  J^ 
fut  approuvé  par  le  Syaode,  &  figné  par  Dofithée,  par  Nedarius  fou  ^**^*^' 
prédécefFeûr  dans  le  Patriarchat,  &  par  tous  ceux  dont  on  voit  les  figna*^ 
turesv  Cela  fut  fait  en  I672,  &  c'ed  ce  qu'on  appella  le  Synode  de  Jeru^ 
falem  ou  de  Bethléem.  Eh  1690,  k  même  Dofithée  changea  le  titre  de 
•cet  ouvrage,  il  y  fit  des  additions  confidérables,  il  éclaircit  quelques 
articles,  &  le  fit  imprimer  à  Buchoreft  ea  Walaquie-  Voici  le  titre.  Mcu 
ntiel  pour  fervir  de  réfutation  à  Pextravagmtce  par  laquelle  les  Calvimjles 
accufent  fanffemeitt  la  fainte  Eglife  Catholique  &  Apojioliqae  d'Orient^  de 
croire  touchant  Dieu  ^les^  cbofes  divines  ce  qu'eux-mêmes  ont  de  méchantes 
opinions  ^fe  Servant  pour  prouver  Ce  qu'ils  avancent^  des  Chapitres  appelles 
de   Cyrille  Lucar:  compofé  par  Dofithée ,   Patriarche  de  la  fainte  ville  de 
Jerufalem^  Pan  dejefus  Cbrifi  1672. (a).  Ainfî  le  titre  a^été  un  peu  changé,. 
en  ce  que  d'abord  cet  ouvrage  portoit  le  nom  du  Synode  de  Bethléem.,. 
&  que  dans  l'édition  de  Walaquie,  il  porte  le  nom  de  Dofithée  quiTavoit 
compofé ,  comme  Préfident  de  ce  même  Synode.^ 

Les  Cal  vinifies  font  fi  pejp  ménagés  dans  le  difcours,  qq'il  ne  leur  a  l^es  Décn. 
pas  été  poffible  d'employef  aucune  des  fubtilités  ordinaires  de  M.  Claude,  vemétre 
pour  interpréter  des  Décrets  qui  condamnent  expreflTément  &  en  détail  îmerpré- 
tous  les  articles  de  leur  dodlrine..  Auffi  ce  Miniftr^,  content  des  viûoires  ^^eurdet 
qu*il  croyoit  avoir  remportées r  n'a  pas  jugé  qu'il  fallut  répondre  à.  une  CalviniiC 
pareiMe  autorité.    Ses  difciples  &  fes  admirateurs  ont  eu  recours  à  fes 
prefcriptions  générales  contre  les  Grecs  pour  rejetter  ce  Synode,  comme 
«ne  déclaration  mendiée  &  obtenue  par  argent,  &  comme  l'ouvrage  d'un 
petit  i))ambrç  de  Grecs  latinifés.  Cette  objeâion  peut  frapper  des  ignorants  . 

(  fl)  Ey%f«f»'5iev  hiyxof  riv  K«xSv««îv  (tfevofoKxISiivv  cvKO0'uvru7s<f  tjJv  ot'vxfoXjxiv  oiyixv  xotêo>uy,r,rxul 
'  êhr^çoXativ  txtiSmiwf  0^tiin7y  iv  roTç  ^Sfi  ^tS  xcc)  tmv  Biui»f  9  ^  «tlroi  htoâoÎ  KaXvSVo<  irMyért  xâcxc^fovf »« 
v^eÇxX^jom;  Lç  mçtv  ûyihv  roiv  XEyofAtYUtv  xvtoîç  roi  Xtyi/msvo^KvflXk^n  tcv  Xtfxdçiùtç  xi^clXxix  »  7tfVTê5h  Tru^i 
t^ficiHu  ïixTfixçx.^  '"'^  oiyiotç  Ttixunç  Isfi^yaXn/u.  xocld  to  ^iX/eç-ôv  i^QC}tOfrto*y,or tSio/Juixofiv.hvr^ov  tTQÇ  xjîfc- 
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préoccupés  de  confiance  pour  leurs  Miniflres,  &  des  préjugés  de  leur  édu- 
cation: mais  elle  ne  peut  être  examinée  en  détail,  fans  reconnoitre  que 
c'eft  un  tiflTu  de  fauITetés  &  d'abfurdités. 

C'eft  auflî  ce  qu'on  a  reconnu  d'une  manière  bien  fenfible,  lorfque 
l'Auteur  des  Monuments  a  voulu  entrer  dans  les  preuves  particulières  des 
propofitions  générales  tirées  des  principes  de  M.  Claude.  Il  a  fallu  avoir 
recours  à  une  imagination  féconde  en  chimères,  pour  inventer  des  faits 
notoirement  faux,  retraàcher  pluGeurs  articles,  pour  trouver  lieu  à  des 
interprétations  abfurdes,  &  incompatibles  avec  ladoârine  &la  difcipline 
des  Grecs:  enfin  il  a  fallu  faire  un  fyfléme  le  plus  bizarre  qui  ait  peut-être 
jamais  été  imaginé.  Car  fi  on  croit  cet  Ecrivain,  c'eft  une  aflfemblée,  qui  ayant 
en  vue  de  rejetter  la  ConfeiEon  de  Cyrille  Lucar,  &  de  condamner  ie$ 
opinions  des  Calviniftes,  les  juftifie  prefque  par- tout;  enfuitequi  les  ré- 
fute, qui  combat  en  plufieurs  articles  la  créance  des  Latins,  &  qui  eft 
cependant  compofée  de  Grecs  latinifés:  qui  eft  dévouée  au  Pape,  &  qui 
a  pour  Chef  deux  Patriarches  les  plus  animés  qu'il  y  ait  eu  depuis  long- 
temps contre  fa  Primauté:  qui  l'ont  attaquée  par  des  Ecrits  très-far^glants, 
Se  qui  font  morts  hors  de  fa  Communion  :  enfin  des  Grecs  dévoués  à  ua 
Ambaflfadeur  de  France,  contre  lequel  ils  étoient  aduellement  en  difpute 
pour  la  poffeflîon  des  faints  lieux,  affaire  à  laquelle  les  deux  Nations  s'in- 
téreflToient  autant  qu'à  l'eflentiel  de  la  Religion.  Tel  a  été  le  fyftéme  qu'a 
été  obligé  de  faire  celui  qui  a  voulu  tirer  des  conféquences  plarticulieres 
des  propoiitions  générales  de  M.  Claude:  &  quoiqu'il  paroiiïe  aflfez  qu'on 
ne  doit  pas  écouter  fur  cette  matière  un  homme  qui  en  avoit  fi  peu  de 
connoiffance,  qu'il  prend  la  grotte  de  Bethléem  pour  le  nom  d'un  Saint, 
il  eft  vrai  néanmoins  qu'on  ne  peut  attaquer  l'autorité  des  Décrets  de  Jeru- 
falem  que  par  quelques  preuves  femblables. 

C'eft-à-dire,  qu'il  faut  montrer  que  ces  Décrets  ne  s'accordent  point 
avec  la  créance  ancienne  &.  préfente  de  l'Eglife  Grecque:  qu'ils  ont  été 
dreflTéspar  des  perfonnes  fufpedles  de  collufion  avec  les  Latins:  que  les 
formes  n'ont  pas  été  obfervées:  que  dans  la  fuite  ces  Décrets  ont  été 
défavoués,  ou  condamnés:  que  ceux  qui  les  ont  dreflfés  ont  été  accufés 
comme  novateurs;  enfin  il  faut  qu'il  paroifle  quelque  Aâe  contraire  qui 
détruife  ceux  de  1672%  &  qui  contienne  une  Expofition  de  foi  toute 
diflrérejnte,&  généralement  approuvée  dans  l'Eglife  Grecque.  C'eft  ce  que 
le  Sieur  A.  n'a  pas  fait,  &  ce  que  les  Calviniftes  ne  fauroient  faire,  fur-tout 
après  qu'on  a  donné  au  public  dans  la  Défenfe  de  la  Perpétuité ^  des  démonf- 
trations  ienfibles  de  la  fauftet'é  de  tout  ce  que  ce  téméraire  Ecrivaia  a  ofé 
dire  touchant  ce  Synode. 

Parmi  les  Auteurs  qui  peuvent  paflTer  pourférieuxi  un  des  premiers  ^ui 
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ait  attaqué  le  Synode  de  Jerufalem  a  été  M.  Smîth,  dans  ks  Mi fcellatiea ,  Lit.  VI. 
&  dans  un  autre  Ecrit  qu'il  a  fait  pour  la  défenfe  du  premier.  II  n'apprend  Cm  V* 
à  Tes  ledeurs  aucune  circonftance  qui  ait  rapport  à  ce  que  nous  venons 
de  marquer;  mais  il  avoue  fincérement  qu'il  n'en  fait  aucune,  puifqu'il 
dit  feulement,  qu'on  faura  par  Ja  fuite  du  temps,  ou  au  moins  au  jour  du 
jugement,  arcattorum  revelator  aies  docebit  (  car  ce  n'cft  qu'en  ce  jour-là 
que  tout  ce  qui  étoh  caché  paroîtra  )  par  quels  artifices  ce  Synode  &  la 
Confeffion  Orthodoxe  ont  adopté  la  Tranflfubftantiation.  Dans  le  fécond 
Ecrit  il  s'avance  un  peu  plus»  en  difant  qu'il  fut  étonné  lorfqu'il  vit  ces 
Décrets»  fe  fouvenant  fort  bien  qu'avant  que  de  partir  de  Conftantinople, 
dans  une  vifite  qu'il  rendit  au  Patriarche  de  Jerufalem,  dont  même  il 
avoit  oublié  le  nom,  celui-ci  lui  avoit  parlé  d'un  Traité  contre  le  Pape 
qu'il  avojt  compofé,  &  qu'il  vouloit  faire  imprimer  en  Angleterre:  d'où 
il  conclut  qu'un  Grec  comme  celui-là  ne  pouvoit  avoir  part  à  de  tels 
Décrets. 

On  a  fait  roîr  dans  la  Défenfe  de  ta  Perpétuité^  &  dans  la  Préface  fur  Elles  font 
l'Ecrit  de  Neâarius  adrefle  aux  Religieux  du  Mont  Sina,  la  foibleflfe  &  la  f^nd^ces 
iaufleté  de  cet  argument  embarrafle.  Il  n'y  a  qu'à  le  mettre  en  forme  pour  feux  prîn. 
en  être  convaincu,  car  la  majeure  doit  être  celle-ci:  Tont  Grec  qui  croit  cjpes. 
la  Tratiffubjiantiation   ne  peut  pas  attaquer  la  Primauté  du  Pape;  ou 
celle-ci:   Tout  Grec  qui  ne  croit  pas  la  Primauté  du  Pape^  ne^ peut  pas 
croire  ta  Tranffubftantiation.  Or  on  voit  clairement  que  fi  ces  deux  pro. 
poGrioûs,  qui  reviennent  à  la  même,  ne  font  pas  faufllès,  elles  font  au 
moins  douteufes,  puifque  les  Catholiques  les  nient;  &  on  ne  les  peut 
fuppofer  prouvées,  que  par  ce  défaut  de  raifonnement  que  les  Logiciens- 
appellent  pétition  de  principe.    Mais  il  ne  faut  point  de  raifonnement 
contre  des  faits;  &  fi  jamais  il  y  en  a  eu  de  certain,  c'eft  que  Neétarius 
a  cru  la  TranflTubilantiation  ;  puifqu'il  ne  pouvoit  pas  approuver  folenv 
cellement  la  Confeffion  Orthodoxe,  par  une  lettre  qui  eft  à  la  tête  de 
fédition  de  Hollande  &  de  celle  de  keipfick,  fans  croire  ce  dogme,  qui 
s'y  trouve  formellement  enfeigné^  Il  le  reconnoît  avec  la  même  netteté 
dans  fa    Lettre  aux  Religieux  du  Mont  Sina,  &  dans  une  précédente  Opulc-Gr.. 
écrite  à  Païfius  Patriarche  d'Alexandrie,  qui  eft  en  françois  dans  la  Perpé*  P*  '^i. 
tuité.  Mais  ce  qui  eft  le  plus  remarquable,  eft,  que  dans  ce  même  Traité  Perp.  T. j^. 
contre  la  Primauté  du  Pape,  imprimé  quatw  ans  a^vant  les  Mifcellanea^  ^*^&tf  OpuC 
l'enfcigne  très-claîrement.  C'eft-là-où.  fefont  bornés  les  arguments  de  M.  Gr.'p.ig?.. 
Smith,  qui  enfin  n'a  pu  difconvenir  dans  l'ouvrage  fuivant  que  les  Grecs  Ed.Jafla. 
ne  cruflTent'la  Tranffubftantiation;  mats  en  prétendant  que  .ce  n'eft  que 
depuis  peu ,   &   par  les  artifices   des  émiSaires  de  la  Cour   de  Rome 
<|u'elle  a  été  introduite  parmi  eux.,  ce  qu'il  ne  prouve  pas  mieux ^^^ 
le  refte. 
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Liv.  VI.      Enfin  M.  Allix,  le  plus  favant  des  Miniftres  qui  foient  fortis  de  France^ 

Ch.    V.  ayant  traduit  le  Traité  de  Nedlarîus,  a  reconnu  que  ce  Patriarche  avoic 

Et  fur  des  cru  la  Tranflubftantiation.    11  a  feulement  ajouté  que  ce  que   les  Grecs 

connut     ^^^y^^^^^  ^^^  ce  fujet,  n^étoit  pas  entièrement  ce  qui  efl  cru  dans  TEglifc 

faux  par  Romaine;  &  cette  objeftîon  a  ëté'examinée  ailleurs.  Nous  ne  parlerons 

les  autres  p^g  jg  ^^  q^ç  plufietirs  habiles  Proteftants  de  la  Confeffion  d'Augsbourg 

Not.  ad   ont  écrit  fur  ce  fujet,  parce  que^la  plupart  fe  font  Copiés  les  uns  les  autres. 

NeA.p.io.  Il  fufgt  dédire  en  général,  que  comme  les  plus  fameux  Théologiens  de 

Opufc.Gr.  cette  Communion  ont  été  fort  éloignés  de  croire  que  la  Confef&on  de 

éd.  1709.  Cyrille  repréfentât  là  foi  de  TEglife  Orientale,  fâchant  aflez  d'ailleurs  qu'elle 

^FehlaV.    ^«feigne  tout  le  contraire^  ils  n'ont  pas  les  mêmes  motifs  d'attaquer  les 

Refp.  ad.  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem  qu'ont  ies  Calviniftes.     M.  Normannus, 

Hotting.    ^^^  j^  préface  ftrr  la  Confeffion  Orthodoxe,  a  donné  aflez  à  entendre 

qu'on  ne  pouvoit  les  avoir  pour  fufpeds,  en  ce  q^'il  cite  leur  témoignage 

fur  ce  qui  regarde  la  Confeffion  Orthodoxe, 

Autherttw      Qn  peut  dire  en  effet  que  fi  jamais  îl  y  eut  Afte  dans  lequel  concou- 

nodic  dc^'  ruflent  toutes  les  conditions  &  les  circonllances  néceflaires  pour  le  mettre 

Jeru£Ù.     hors  de  toute  atteinte,   c'eft   celui-ci.    Il  s'agiflbit  de  favoir  des  Grecs 

mêmes,  lefquels  des  deux  parties  s'étoient  trompés,  G  c'étoit  les  Abteurs 

de  la  Perpétuité ,  lorfqu'ils  avoient  foutenu  que  les  Grecs  croyoient  la 

ipréfence  réelle  &  la  Tranffubftantiafion ,  ou  fi  c'étoit  le  Miniftre  Claude, 

qui  l'avait  nié:  fi  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  étoit  reconnue  comme 

orthodoxe  dans  TEglife  Grecque,  ou  fi  elle  y  étoit  condamnée:  &  félon 

les  réponfes,-  il  y  avoit  de  quoi  terminer  plùfieurs  queftions  incidentes  qui 

regardoient  les  perfonnes  des  Auteurs  cités  de  part  &  d'autre,  auffi-bien 

que  leurs  ouvrages,  pour  favoir  s'ils  étoient  approuvés  ou  rejetés  par  les 

Grecs.    Les  Catholiques,  par  la  médiation  de  l'Ambafladeur  de  France, 

-après  avoir  eu  plufieurs  réponfes  des  Patriarches  de  Conftantinople,  & 

de  divers  Métropolitains ,  prbpoferent  leurs  queftions  au  Patriarche  de 

Jerufalem,  &  celui-ci  les  communiqua  à  fou  afïëmblée  Synodale,  où  elles 

furent  examinées.  Comme  il  étoit  favant,  il  avoit  drefle  un  Ecrit  qui  fut 

lu  en  plein  Synode,  approuvé  &  figné  par  ceux  qui  y  affifterent,  &  TA  de 

fut  inféré  dans  le  Codex  ou  Régiftre  de  la  Grande  Eglife  :  après  quoi  on 

en  donna  une  copie  authentique,  fîgnée  par  les  Evêques  &  les  autres 

Eccléfiaftiques ,  pour  envoyer  à  l'Ambafladeur  de  France.  Que  les  Calvi. 

niftes  citent  pour  leur,  opinion  quelque  pièce  femblable:  ils  ne  le  peuvent 

j^^»*JJ_aflurémenL 

primer  S'il  eût  Dianqué  quelque  chofe  à  Tauthenticité  de  cette  Déclaration, 

avec  de     ^  qgç  la  moindre  des  objections  frivoles  dont  on  a  voulu  l'attaquer  eût 
lugment.  '^u  quelque  fondement^  le  Patriarche  Dofîthée  y  a  fuppléé  abondamment 

par 
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fit  ta  nouvelle  forme  qu'il  lui  a  donnée  en  la  faifant. imprimer  en  I(J90,  Liv.  VL 
fous  un  autre  titre.  Les  Latins,  avec  lefquels  il  a  eu  des  conteftations  Ch.  V* 
continuelles ,  n'ont  eu  aucune  part  à  cette  édition ,  puifqu'à  peine  elle  étoit  "^ 

connue  ici.  Elle  s'eft  faite  en  Walaquie,  où  la  Religion  Grecque  efl:  do-> 
minante.  Si  par  trop^de  complaifance  pour  les  Latins  il  y  a  voit  eu  quel-  • 
que  article  qui  ne  fût  pas  conforme  aux  fentiments  des  Grecs,  Doiîthée 
Tauroit  fans  doute  changé.  Mais  au  contraire ,  il  y  a  ajouté  un  grand 
nombre  de  paffages  d'Auteurs  Eccléfiaftiques ,  de  nouveaux  écIairciATements 
fur  la  Tranflfubftantiation,  &  des  réfutations  plus  fortes  que  les  premières, 
pour  détruire  les  objeflions  des  Calvinifte;.  On  ne  trouve  pas  qu'il  fe 
foit  rétraâé  de  ce  qu'il  avoit  dit  dans  le  Synode  touchant  la  TranflubCi 
tantiation  contre  Cyrille  Lucar,  &  contre  les  Cal  vinifies.  Par  conféquenfi 
cette  édition  efl  une  confirmation  plus  ample  de  ce  qu'il  avoit  écrit  en  1 572,  . 
&  TEglife  Grecque  conGdere  cet  ouvrage  comme  un  abrégé  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  pour  défendre  fon  ancienne  dodlrine  contre  les  héré- 
tiques. Quoique  le  feul  récit  de  ^  ce  qui  fe  pafla  au  Synode  de  Jerufalem 
fuffîfe  pour  le  mettre  hors  de  tout  foupçon,  fi  néanmoins  il  étoit  refté 
quelque  difficulté,  elle  feroit  entièrement  éclaircie  par  la  reconnoiffance 
publique  que  le  Patriarche  DoQthée  a  fait  de  l'ouvrage  entier.  Mais  nous 
ne  voyons  pas  que  jufqu'à  préfent  perfonne ,  qui  puilTe  être  regardé  comme  * 
Théologien,  ait  formé  aucune  objedion  folide,  ou  même  vraifemblable 
qui  puiffe  produire  le  moindre  doute  raifonnable,  ou  contre  la  vérité  de 
TA^e  en  lui-même,  ou  contre  la  fincérité  de  l'expofition  de  la  dodriné 
qu'il  contient. 

On   croit  que  tout  homme   médiocrement  inftruit  ne  mettra  jamais.    Vaine- 
au  nombre  des  objeftions  qui  méritent  quelque  attention ,  les  remarques  ?|fé"pa"iç 
abfurdes  du  Sieur  A.    La  mauvaife  foi  avec  laquelle  il  a  retranché  dans  Sieur  A. 
Pimpreffion  qu'il  a  fait  faire  de  ce  Synode  tout  ce  qui  étoit  contraire  à 
fes  idées,  l'ignorance  prodigieufe  dans  les  endroits  les  plus,  faciles,  &  les 
Commentaires  qu'il  y  a  joints,  font  alTez  connoître  qu'il  ne  lui  appartenoit 
pas  de  traiter  de  pareilles  matières.    On  ne  croit  pas  que  perfonne  en 
puiflTe  douter,  après  les  preuves  qui  en  ont  été  données  dans  hDéfetife 
de  la  Perpétuité  de  la  Foi;  &  ainfi  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  quelques 
remarques  principales,   afin  que  ceux  qui  n'ont  pas  lu  cet  ouvrage  ne 
foient  pas  trompés,  comme  on  le  doit  être  quand  on  n'eft  pas  verPé  dans 
ces  fortes  d'études,  &  qu'on  trouve  des  faufletés  dont  on  ne  peut  juger 
fans  la  connoiirance  de  divers  faits,  lorfqu'elles  font  avancées  avec  une 
hardielFe  qui  peut-être  n'a  jamais  eu  d'exemple.  Faufleté 

Qui  ne  feroit  pas  d'abord  frappé  en  lifant,  que  véritablement  Dofithée  ^"'î*^^*'^' 
avoit  approuvé  dans  le  Synode  de  Jerufalem  la  dodrine  de  la  Tranlfubf-  Dofithée. 

Perpétuité  de  h  FoL  Tome  IV.  H  h  h 
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tantîatîon  ;  mais  qu'à  caufc  de  cela  tout  Ton  Clergé  Te  révolta  contre  lui'; 
qu*il  Fut  chafle  de  Ton  Siège;  'qu'il  fut  obligé  de  s>nfuir  à  Conftantifiopfle: 
&  comme  enfuite  on  ne  le  voit  plus  appelle  autrement  qu'Ëxpatriarcte , 
qui  pourra  croire  que  dans  tout  ce  récit,  qui  eft  la  bafe  de  cent  rajfon- 
nements  ou  conjeftures,  il  n'y  a  pas  un  mot  de  vérité?  C'eft  ce  que  nous 
avons  prouvé  bien  certainement;  puifque  Dofithée  eft  mort  Patriarche  dt 
Jeruralem,  il  y  a  tout  au  plus  trois  ou  quatre  ans;  qu*il  a  été  dans  unt 
extrême  confidération  tant  qu'il  a  vécu ,  &  qu'outre  VEncbiridion  ,  dans 
lequel  il  a  fait  imprimer,  fon  nom  à  la  tète,  les  mêmes  Ecrits  qu'on 
ruppofe  avoir  foulevé  fon  Diocefe  contre  lui,  il  a  de  plus  foutenu  la 
même  dodrine  dans  fon  Traité  contre  Jean  Caryophylle.  Tous  les  autres 
jaits  hiftoriques  qui  naiïïent  fous  la  main  du  Sieur  A.  par  rapport  à  cette 
tnatiere  font  également  faux,  comme  ce  qu'il  dit  de  Nedlarius,  de  Syri- 
gus,  de  Panaiotti,  de  Parthenius  &,  de  plufieurs  autres.  On  conviendra 
qu'un  homme  qui  confond  en  un  feul  quatre  Parthenius,  n'efl  pas  juge 
compéteïJt  fur  de  pareilles  matières. 

H  croît  qu'un  argument  capable  de  détruire  l'autorité  du  Synode  de 
Jerufalem ,  eft  qu'en  un  endroit  Dofithée  parte  en  première  perfonne. 
Cela  fait  voir  combien  celui  qui  fait  une  pareille  remarque  eft  pea  verfé 
dans  la  ledture  des  anciens  Conciles,  où  il  fe  trouve  quelquefois  le  fem- 
blable.  Mais  on  fait  bien,  &  on  ne  l'a  jamais  nié,  que  ce  Patriarche  avoit 
dreffé  le  Traité  intitulé  d'abord  Bouclier  de  la  Foi  Orthodoxe,  &  il  Ta 
reconnu  &  s'en  eft  fait  honneur  dïns  le  litre  de  l'édition  qu'il  en  a 
donnée.  Cela  n'empêche  pas  que  ceux  qui  en  entendirent  la  Jeâure,  qui 
l'approuvèrent  &  qui  le  fignerent,  ne  donnaflent  la  même  autorité  aux 
Décrets  que  les  approbations  &  les  foufcripfions  de  ceux  qui  compofem 
une  aifemblée  eccléfiaftique  donnent  aux  Expofitions  de  foi,  quoiqu'elles 
aient  été  compofées  par  d'autres,  fur -tout  quand  celui  qui  les  rédige  patr 
écrit  eft  le  Tréfident  &  le  Supérieur,  comme  l'étoit  Dafithée. 

Tout  ce  qu'il  a  dît  pour  prouver  que  les  fignatures  ëtoient  cxtorqoécs, 
eft  fi  ridicule,  conirnie  on  l'a  fait  voît  en  détail,  qu'il  eft  difficile  de  com- 
prenàre  que  Tignorance  &  la  hardieâTe  aieht  pu  être  portées  a^ffi  loin. 
Car  parce  qu'il  voit  la  fignature  du  ProtoTyncelle,  &  que  cet  Officier 
doit  demeurer  ordinairement  avec  le  Patriarche,  il  en  fait  un  dom(ftique. 
Un  domeftique  eft  quelquefois  un  valet;  cela  lui  fuffit,  &  un  Eccléfiaftiqut 
revêtu  de  la  dignité  la  plus  confidérable  devient  dùmejli^ue^  valet,  vaîtt 
de  chambre,  pdftillon.  Sa  capacité  venant  au  fecoùrs  lui  fait  prendre  le 
Domefiique,  qui  eft  un  des  principaux  Officiers  du  Chœur,  pour  on  vàlit, 
êa  voilà  une  nouvelle  preuve,  foutenue  de  mauvaifes  plaifan'teriès ,  aufli 
fades  que  fa  Théologie  eft  faufle.  On  -abuferoit  de  la  patience  des  leâeurs. 
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fi  on  peitioit  du  temps  à  réfuter  de  pareilles  puérilités:  on  Pa  fait  fuffi-Liv.VL 
fainment,.&  on  a  cru  le  devoir  faire,  afin  que  les  Proteftants  raifonnables  Ch,    V. 
avouent  quelque  jour,  que  de  tels  Ecrivains  ne  leur  font  pas  beaucoup 
li'honneur»   &  qu'ils  ibnt  encore  moins   de  préjudice  aux  Catholiques 
quMls  attaquent.    Ce  qui  peut  regarder  quelques  poiqts   particuliers  de     ^ 
doârine  qui  fe  trouvent  dans  les  Décrets,  &  fur  lefquels  cet  Ecrivain  a/ 
débité  de  grandes  coUedions  de  controverfe,  tantôt  pour  faire  voir  qu'ils 
s'accordoient  avec  la  Cpnfeffion  de  Cyrille,  tantôt  pour  les  réfuter,  ne 
mérite  pas  la  moindre  attention,  &ony  a  répondu  fuflîfamment 

Comme  nous   avons  obfervé  exactement  dans  cet   ouvrage    Se  dans  Raifoiis 
les  autres ,  de  n'avancer  aucun  fait  fans  en  être  bien  informé ,  nous  ne  ^"*  P^": 
pouvons  fournir  que  des  conjeftures ,  fur  les  raifons  qui  engagèrent  Do*  engagé 
fîthée  à  donner  dans  l'édition  de   Walaquie   une  nouvelle  forme  à  fon  Dofithée> 
ouvrage ,  &  celles  que  nous  propoferons  pjaroilfeqt  aflez  vraifemblables.  ^"^  ^^^^^^ 
On  n'avoit  pas  prefque  entendu  parler  dans  le  Levant  des  difputes  que  ge. 
les  Catholiques  avoient  en  ces  pays  -  ci  contre  les  Calviniftes ,  fur-tout 
de  celles  qui  avoient  commencé  à  l'occafîon  du  Livre  de  la  Perpétuité. 
Us  favoient  que  les  Luthériens  ayant  voulu  furprendre  le  Patriarche  Jé- 
rémie ,  en  lui  envoyant  une  tradudipn  grecque  de  la  Confefllion  d'Augs- 
bourg,  &  enfuite  divers  Ecrits  pour  juftifier  leur  créance,  avoient  été 
folidement  réfutés,  en  forte  que  depuis  ce  temps- là  ils  n'avoient   pas 
troublé  fes  fucceflfeurs  :  &  ces  Luthériens  avoient  agi  de  bonne  foi ,  puis- 
qu'ils n'avoient  pas  prétendu  montrer  que  Jérémie  étoit  de  leur  fenti- 
ment ,  encore  moins  l'accufer  d'être  un  faux  Grec  latinifé ,  ou  un  ignorant 
qui  ne  favoit  pas  la  créance  de  fon  Eglife.  Cela  étoit  réfervé  à  Aubertin 
&  à  M.   Claude.    Les   Grecs  favoient  auffi   l'ufage  que   les  Calviniftes 
avoient  fait  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  ;  mais  ils  ne  pouvoient  pas 
sMmaginer,  qu'après  deux  condamnations  folemnelles,    &  après  que  la 
Confeffion  Orthodoxe  avoit  été  publiée,  quelqu'un  fûtaflez  hardi  ou  affez 
ignorant  pour  faire  encore  valoir  cette  pièce  informe,  qui  ne  leur  avoit 
été  connue  que  par  les  anathêmes  dont  elle  avoit  été  frappée. 

Ce  fut  donc  à  l'occaGon  des  extraits  qui  furent  envoyés  à  Conftantî-  extraits 
oople  que  Dofithée  fut  informé,  non  feulement  de  ce  que  M.  Claude M.Viaîide 
avoit  écrit  touchant  la  créance  des  Grecs ,  mais  des  faufletés  qu'il  y  avoit  envoyés  à 
ajoutées  touchant  Cyrille ,  &  les  principaux  Grecs  dont  on  lui  avoit  cité  tinopie? 
les  témoignages.  Ce  Patriarche,  qui  étoit  favant ,  entreprit  alors  la  défenfe 
de  fon  Eglife^  en  compofant  le  Traité  qui  fut  approuvé  &  foufcrit  par 
le  Synode  de  Jerufalem,  ^  qui  a  été  cité  &  imprimé  fous  ce  titre,  qui 
«Il  coofortfie  à  la  copie  authentique  envoyée  au  Roi. 
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Qiielques  années  après,  Dofithée  commença  à  faire  imprimer  des 
Livres  grecs  en  Moldavie  &  en  Walaquîe,  &  le  premier  ouvrage  qui 
parut  fut  celui  de  Ncdarius ,  fon  oncle  &  fon  prédécefleur  dans  le  Pa- 
trîarchat  de  Jerufalem ,  contre  la  Primauté  du  Pape ,  duquel  même  plu- 
fieurs  croient  qu'il  eft  Auteur,  quoiqu'il  en  aîtlaifle  l'honneur  à  l'autre: 
ce  fut  en  l682.  L'année  fuivante  il  fit  imprimer  plufieurs  ouvrages  de 
Siméon  de  Theflalonique ,  particulièrement  ceux  dans  lefquels  les  Latins 
font  fort  maltraités.  Il  y  a  fait  aufli  imprimer*  divers  autres  Traités  de 
Grecs  modernes ,  comme  la  Réfutation  de  la  ConfeflTion  dt  Cyrille  Lucar 
par  Syrigus ,  &  d'autres  que  nous  n'avons  pas  encore  vus.  Enfin  comme 
il  avoit  pu  apprendre  dans  fes  voyages ,  &  dans  fon  féjour  en  Moldavie 
&  en  Walaquîe ,  que  les  Calviniftes  continuoient ,  nonobftant  toutes  les 
déclarations  de  l'Eglife  Grecque ,  à  foutenir  leurs  faufletés  &  leurs  calom- 
nies  ;  qu'il  ignoroit  fi  fon  ouvrage ,  tel  qu'il  avoit  été  approuvé  dans  le 
Synode  de  Jerufalem  avoit  vu  le  jour  ;  qu'il  en  comprenoit  l'utilité,  & 
que  fon  zèle  contre  les  Calviniftes  &  ceux  qui  favorifent  leurs  opinions 
étoit  toujours  le  même,  ainfî  qu'il  parut  dans  l'affaire  de  Caryophylle: 
ces  motifs  étoient  plus  que  fuffifants  pour  l'engager  à  publier  par  l'im- 
preffion ,  un  ouvrage  qui  pouvoit  être  fort  utile  à  fa  nation ,  parmi  la- 
quelle il  n'étoit  pas  aflTez  connu ,  &  qui  lui  faifoit  honneur.  Car  il  eft 
aifé  de  comprendr'e  que  dans  le  Levant,  &  par -tout  où  les  Grecs  font 
répandus,  on  eft  très  -  peu  informé  de  ce  qui  fe  paflc  parmi  nous  par 
rapport  à  la  Religion  &  aux  Lettres  ;  puifqu'ici ,  nonobftant  le  commerce 
continuel  qu'on  a  en  ces  pays  éloignés ,  il  y  a  des  chofes  très-importantes 
que  nous  n'apprenons  que  par  hafard  &  long-temps  après.  On  n*a  par 
exemple  connu  la  Confeffion  Orthodoxe ,  pièce  aufîî  décifive  qu'il  puiffe 
y  en  avoir ,  que  près  de  trente  ans  après  qu'elle  eut  été  approuvée  par 
les  quatre  Patriarches  de  l'Eglife  Grecque.  Le  hafard  &  les  citations  de 
Nicolas  Comnene  Papadopoli ,  nous  ont  fait  connoître  YEncbiridion  de 
Dofithée ,  &  fon  Traité  contre  Caryophylle.  Cependant  nous  étudions , 
un  grand  nombre  de  perfonnes  recherchent  avec  autant  de  foin  que  de 
dépenfe  tout  ce  qui  s'imprime ,  on  a  des  nouvelles  de  tout  pays.  Il  ne 
faut  pas  croire  que  les  Grecs  foient  dans  le  même  état.  Ils  ignorent  donc 
ces  difputes  qu'il  y  a  eu  entre  nous  &  les  Calviniftes  ;  non  feulement  parce 
qu'ils  n*y  prennent  pas  beaucoup  de  part ,  mais  auffi  parce  qu'ils  auroient 
beaucoup  de  difiîcultés  à  en  être  inftruits. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'ils  ont  été  extrêmement  attentif  ,  & 
même  qu'ils  ont  pris  feu  dans  la  difpute  touchant  l'Euchariftie,  tant 
par  l'horreur  qu'ils  ont  eue  des  opinions  des  Calviniftes  fur  le  &  Sacre- 
ment ,  que  par  la  manière  iojurieuîe  dont  ils  fe  font  vu  traités  par  les 
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hommes  du  monde  les  moins  'ioftruits  des  affaires  eccléOaftiques  de  la  Liv.  VI: 
Grèce.  Ce  zèle  n'avoit  rien  de  nouveau ,  puifqu'il  ne  fut  pas  moindre  Ch.  V, 
contre  Cyrille  Lucar  ;  qu'il  éclata  aufli  contre  Caryophylle ,  &  qu'il  a 
toujours  été  le  m&me  depuis  la  naifTance  des  nouvelles  héréfîes.  U  étoit 
donc  fort  naturel  que  Dofithée ,  craignant  que  dans  la  fuite  fes  compa-  ^ 
triotes  ne  fe  laiOTaflent  féduire  par  les  Calviniftes,  qui  avoient  déjà  tâché 
de  le  faire,  &  qui  commençoient  à  emmener  de  jeunes  Grecs  pour  les 
&ire  étudier  eii  Angleterre,  &  les  nourrir  dansThéréHe,  afin  qu'ils  puf- 
fent  enfuite  la^répandre  dans  le  pays,  ïi'avoit  pas  trouvé  de  meilleur 
expédient  que  de  mettre  entre  les  mains  des  Grecs,  un  ouvrage  fait  avec 
foin,  &  fort  augmenté,  dans  lequel,  ils  trouveroient  tout  ce  qui  étoit 
néceifaire  pour  les  maintenir  dans  la  foi  &  les  garantir  de  toute  furprife. 
Car  il  y  explique  la  naiflfance  des  opinions  de  Luther  &  de  Calvin ,  & 
il  marque  aflez  clairement  qu'ils  dévoient  être  regardés  comme  héréti- 
<iues  ;  que  le  Patriarche  Jérémie  avoit  par  cette  raifon  réfuté  &  condamné 
Jes  Ecrits  qu'ils  lui  avoient  envoyés  ;  que  Jean  Nathanaël ,  Gabriel  de 
Philadelphie  ,  &  d'autres  avoient  combattu  ces  mêmes  nouveautés,  faifant 
voir  par  cette  énumération,  la  tradition  de  TEglife  Grecque  moderne, 
coudante  à  maintenir  l'ancienne  doctrine. 

Tout  ce  que  les  Calviniftes  ont  prétendu  tirer  d'avantages  delà  Con-  Dofithée  a 
feffion  de  Cyrille  Lucar,  avoit  été  détruit  par  de  puiffantes  raifons,  non  ^PP^^^^u 
feulement   par  nos  Théologiens,  mais   auffi  par  ceux  de  la  Confeffion  pUjfieurs 
d'Augsbourg.  Cependant  nous  avons  appris  par  Dofithée  plufieurs  faits  f^^^^  im-. 
importants ,  qui  avoient  rapport  à  l'hiftoire  de  Cyrille  Lucar ,  par  lefqueh  fu^Cyriîlc 
on  reconnoit  évidemment  la  faufleté  de  tout  ce  que  les  Calviniftes  ont  Lucar. 
publié  fur  fon  fujet:  Se  ce  qui  eft  plus  confidérable ,  on  voit  que  tout 
ce  qu'il  avoit  fait  croire  à  l'AmbalTadeur  de  Hollande  &  à  fon  Miniftre , 
touchant  l'aveu  public  de  fa  Confeflion ,    &  le  nombre  d'approbateurs 
qui,  félon  lui,étoient  prêts  à  tout  rifquer  pour  la  foutenir,  étoit  une 
impofture  groffiere.  M.  Claude,  après  Hottinger,  &  même  Al  Smith,  qui 
avoit  demeuré  à  Conftantinople ,  où  il  auroit  pu  apprendre  des  nouvelles 
plus  certaines  de  tout  ce  qui  s'étoit  paflfé  en  cette  affaire ,  qu'en  Suiffe  ou 
à  Genève,  fe  font  efforcés  de  donner  atteinte  aux  deux  Synodes  tenus 
contre  Cyrille ,  &  de  les  rendre  fufpeds ,  comme  étant  plutôt  les  effets 
de  la  cabale  oppofée ,  que  des  jugements  rendus  dans  toutes  les  formes 
par  TEglife Grecque.  Dofithée  finit  toute  difpute  fur  ce  fujet,  ayant  inféré 
les  Décrets  de  ces  Synodes  dans  fon  ouvrage ,  après  les  avoir  vérifiés 
iur  le  Codex  de  la  grande  Eglife ,  &  les  donnant  comme  des  décifions  au* 
thcntiqucs  fur  cette  matière. 


Liv.VI. 
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Enfuîte  examinant  la  Confcffion  de  Cyrille,  il  fait  voir  par  plafieun 
extraits  des  Homélies  que  ce  Patrierche  avoit  prêchées  dans  ConftantU 
nople,  qu'il  y  avoit  dit  le  contraire.  Puis  prenant  chaque  article k part, 
il  le  réfute  par  des  preuves  très-folides ,  &  il  fait  voir  que  la  créance  de 
PEgHfe  Grecque  eft  toute  oppofée  à  cette  Confeffion.  Dans  l'édition 
qu'il  a  fait«  de  Ton  ouvrage ,  outre  ks  éclaircilTements  qui  furent  publiés 
en  Jerufaleni ,  touchant  le  mot  &  le  dogme  de  la  TranflTuhftantiation , 
il  en  a  ajotrté  un  fort  confidérable ,  pour  montrer  que  c'eft  en  «  fens-là 
feul  que  doivent  être  entendus  les  autres  termes  employés  par  les  anciens 
Auteurs ,  dont  à  cette  occafion  il  cite  un  grand  nombre  de  paflages ,  même 
de  plufieurs  aflez  rares,  &  qui  »e  font  pas  imprimés.  Cette  feule  partie 
démontre  d'une  manière  incorKeftable  que  les  Grecs  n'ont  jamais  entendu 
les  paroles  des  Pères  ainfi  que  M.  Claude  les  a  expliquées,  après  Aubertin, 
niais  comme  les  Catholiques  les  entendent.  Ainfi  toutes  les  conféquences 
qa'H  en  tire  à  l'égard  des  Grecs  du  moyen  Se  du  dernier  âge  font  en- 
tréreiiient  détruites  ;  puifqu'il  ne  s'en  trouve  aucun  qui  ait  expliqué  les 
Pères,  finon  dans  le  fens  du  changement  réel ,  &  qui  n'ait  rejeté  le 
métaphorique.  On  voit  donc  affcz  de  raifons  qui  ont  pu  engager  Dofi- 
thée  à  mettre  entre  les  mains  des  Grecs  un  Livre  d'une  grandeur  mé- 
diocre, dans  lequel  ils  trouvent  recueiHi  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour 
combattre  les  Luthériens  &  les  Calviniftes. 

11  ne  s'eft  encore  fait  aucune  objeâion  raifonnable  coirtre  le  Synode 
de  Jerufalem  ;  puifqu'on  ne  peut  douter  que  cette  aflemblée  ne  fe  foit 
tenue  dans  le  temps  qui  s'y  trouve  marqué.  Dofithée  &  Neâarius ,  qui  y 
préfiderent,  n'étoient  pas  des  Grecs  latinifés;  puifqu'il  y  en  a  eu  peu  depuis 
longues  années,  qui  aient  donné  des  preuves  plus  certaines  de  leur  aver- 
fion  de  l'Eglife  Romaine.  Le  premier  avoit  dreffé  les  Décrets ,  &  par 
conféquent  ils  ne  pouvoîent  avoir  été  l'ouvrage  d'autres  Grecs  latinifés 
qui  auroient  été  dans  l'aiïemblée.  Jamais  aucun  n'a  réclamé  contre  ces 
Décrets  :  tout  fe  paflTa  en  public ,  &  ks  Aâes  furent  inférés  dans  les 
Régiftres  de  Jerufalem.  Mais  dans  l'éditkm  qu'en  a  donnée  l'Auteur  fous 
une  nouvelle  forme,  le  feul  titre  prouve  l'éloignemcnt  qu'il  avoit  des 
Calviniftes  ;  puifque  celui  qui  eft  à  chaque  page  eft ,  contre  les  Calvù 
mfles  &  les  Luthériens.  Perfonne  n'ignore  que  les  Latins  n'étoient  pas 
&  ne  foiit  pas  encore  les  maîtres  en  Jerufalem  ;  &  le  tumulte  que  les 
Grecs  y  excitèrent  contr'eux  prefque  en  même  temps ,  en  eft  une  preuve 
convaincante.  Mais  fi  parce  qu'il  y  a  plufieurs  Religieux,  &  d'autrek 
Latins  dans  la  Terre-Sainte ,  an  prétend  que  tout  ce  qui  «en  vient  doit 
être  fufpedl,  ce  qui  feroit  la  prétention  la  plus  déraifonnable  &  la  pfais 
injufte,  on  ne  la  peut  pas  mettre  en  avant  contre  l'ouvrage  tel  qu'il  a 
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fté  publié  par  !D0flrtn!e.  la  Moldavrc ,  ^a  Wahiquic ,  &  d'autres  Pravia-  Ltv.  VL 
ces  voiGnes,  ^ont  fo^temont  attachées  à  la  Religion  Grecque,  qui  y  eft  Ch.  V« 
dominante,  &  celle  des  Princes,  pour  laquelle  la  plupart  de  ceux  qui 
imt  gouverné  le  pays  depuis  plus  d'un  fiêcle  ont  été  fort  zélés.  Ainfii 
^and  la  publication  de  cet  ouvrage  a  été  faite  en  \(^alaquie,  c'ed  h 
même  chofe  que  fi  elle  eût  été  faite  dans  la  Grèce  ou  en  Jerufakm  ,  dont 
les  Patriarches  ont  une  grande  confidération  dans  ce  pays-là ,  à  canfe  des 
aumônes  que  les  Vayvodes  font  aOTez  ordinairement  pour  le  fecours  de 
<xux  qui  font  étabiis  dans  les  faints  lieuir. 

Si  les  Calviniftes  fe  iaifoient  jaftice  à  jeuX'^mémes ,  ils  reconnoitroient   Di£f«refi. 
Ift  différence qo'il  y  a  entre  Touvrage  de Oofiihée  &  celoi  de  Cyrille,  fur  l\^^'^^  ^ 
lequel  feol  ils  youdroient  qu'on  ijugeàt  de  la  créance  générale  de  tons  les  Fouviage 
<îrecs.    Celai- ci  n'a  pas  trouvé   un  feul  Métropolitain,  un  Evoque,  un  1®*^^^?^ 
Officier  de  TEglife  de  Conaaminople  ,  qui  ait  (igné  fa  Coofeflion.  Elle  a  CyrilleLu. 
"été  imprimée  d'abord  en  latin ,  enfuite  en  grec,  non  pas  dans  un  pays  c^^* 
oà  eUe  ptst  être  connue  &  escaminée  par  les  Grecs,  mais  à  Genève;  & 
on  ne  peut  dire  que  ce  fût  par  font  ordre.  Il  n'en  a. pas  môme  donné  de 
copie   aotbentiqoe  à  ceox  poor  lelfquels  il  l'avoit  faite;  puifque,  quoi- 
qu'ils difei>t  qu'elle  étoit  écrite  toute  de  fa  main  ,  elle  n'en  avoit  pas  pour 
<:ela  plus  d-autorité.  Il  en  donna  encore  moins  de  copie  à  fon  Eglilepom: 
être  inférée  dam  les  "Régittres  ;  f&  s'il  confondit  à  l'impreflion ,  comme 
l'aflTiirent  les  Auteurs  de  la  I^éface ,  outre  qu'on  appreiul  par  le  témoi- 
'gnage  de  tous  les  Grecs^  que  non  feulement  il  n'avoua  pas  cette  Coo- 
feiïion ,  mais  qu'il  la  défavoua  plufieurs  fois  avec  ferment,  Genève  n'étoit 
^as  un  lieu  propre  à  faire  imprimer  une  pareille  pièce  ;  puifqu'alors  il 
n'y  avoit  non  plus  qu'à  préfent  aucmie  Communion  entre  les  Grecs  & 
les  Carlviniftes.  La  Confeffion  Orthodoxe  a  été  imprimée  en  Hollande  ; 
-ttais  île  41eu  de  l^knprei&an  tfy  fut  pa^  mfirquâé.,  de  peur  que  cela  ne  Ot 
^qtidt^e  maudis  effet  fur  I^fprit  {des  Grecs.    Dès  que  la  Coitfeffion  -de 
«Cyrille  fut  connue  par  les  copies  qui  s^en  répandirent  en  Walaquie  Se 
*6n  Moldavie ,  chacun  en  fit  des  plaintes  :  elle  fut  condamnée  quelques 
-Années  api^ès  :  elle  fut  réfmée,  &  elle  a  depuis  été  en  horreur  dans  toute 
4a  Grèce.   91  n^eft  rien  arrivé  de  femblable  anx  Bcrits  .de  Dofiihée.:  :ib 
«fotit  rechercïbés  av^ec  ettiprefTement^  ils  font  lus  par-tout  :  ;la  doârine  qu'ils 
'Contiennent fut  confirmée  peu  de  temps  après  l'impreflion,  danslejuge- 
^ment  fyoodal  rendu  contre  Caryophylle.   On  ne  peut  donc  douter  qu^k 
ne  contiennent  la  véritable  expdfition  de  la  créance  de  l'Eglife  Gcecque.» 
nfe  qu^ils  ne^létruifent  par  conféqnent  tout  ce  qui  a  été«ob>dâé  contre  te 
Synode  de  Jeru&lem^   ' 
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Comparai/on  des  Décrets  du  Synode  de  Jertifalem,  comme  ih  parurent  en 
1672 1&  de-la  nouvelle  forme  dans  laquelle  DoJHbée  les  p  imprimer  en 
1690. 
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Le  livre    V^Omme  VEnchiridion  de  Dofithée,   &  la  plupart  des  lirres  que  les 
^'"Pl"'?®    Grecs  ont  imprimés  depuis  environ  trente  ans  font  fort  rares,  il  ne  fera 
vie  avec   pas  inutile  de  donner  une  plus  grande  connoiflfance  de  l'ouvrage  de  ce 
d'autres,  Patriarche,  qui  mériteroit  d'être  imprimé  de  nouveau,  avec  les  additions 
men^!"'     ^^'*'  Y  ^  faites.  La  rareté  de  ce  livre  &  de  divers  autres  femblables ,  ne 
vient  pas  feulement  du  peu  de  commerce  qu'on  a  en  Walaquie  &  ea 
Moldavie ,  mais  d'une  raifon  particulière  que  nous  avons  apprife  par  des 
Lettres  des  Grecs  de  Venife.    C'ed  que  la  plupart  de  ces  Livres  ont  été 
imprimés  par  les  foins  &  par  la  libéralité  des  Vayvodes  ;  &  entr'autres 
VEncbiridion  de  Dofithée  avec  la  Réfutation  de  la  Confeflion  de  Cynlle 
Lucar  par  Melece  Syrigus ,    fut  imprimé  aux  dépens    du  Vayvode  de 
\(^alaquie  Jean  Conftantin  Bafaraba ,  à  fiuchored ,  comme  il  eft  marqué 
à  la  fin  du  Livre.  Ce  Prince ,  par  un  exemple  de  zèle  pour  fa  Religion,  & 
d'une  magnificence  digne  de  plus  grands  qu'il  n'étoit ,  ordonna  que  tous 
les  exemplaires  feroient  diftribués  au^  Grecs  gratis;  Se  afin  que  ceux  qui 
les  auroient  ne  puflfent  les  vendre,  il  obtint  des  Evéques  &  de  Doilthée 
Patriarche  de  Jerufalem  qu'ils  publieroient  une  Sentence  d'excommunica- 
tion contre  les  Grecs  qui  vendroient  ces  livres. 
Tar  des        On  peut  encore  faire  une  remarque  qui  donne  une  nouvelle  autorité 
Grecs  mc-^  ces  impreflîons  ;*&  c'eft  que  celui  qui  gouvernoit  l'Imprimerie  de  Bu- 
choreft  étoit  Métrophane,  ci-devant  Êvéque  de  Cbufion^Si  que  celui  qui 
fit  l'imprefiion  fut  un  autre  Grec   nommé  Michel  Macri,  de  Joannina, 
Notaire  de  la  grande  Eglife.  C'ell  donc  l'ouvrage  de  deux  fameux  Grecs , 
qui  font  Melece  Syrigus ,  confidéré  comme  un  des  plus  grands  Théolo- 
giens du  dernier  fîecle ,  &  un  Patriarche  de  Jerufalem  auflTi  fameux  qu'a 
été  Dofithée  :  imprimé  chez  un  Grec  &  par  un  Grec ,  fous  les  ordres , 
aux  dépens  &  dans  le  pays  d'un  Prince  faifant  profeflion  de  la  Religioa 
Grecque.  Ce  ne  font  pas  là  des  impreflîons  de  Genève ,  à  la  tête  defquelles 
on  &it  parler  un  Imprimeur  qui  n'avoit  rien  à  perdre,  pour  débiter  des 
fàufFetés  pareilles  à  celles    que  contient  la  Préface  de  la  Confeflion  de 
Cyrille.  Ce  font  des  Grecs  conRitués  en  dignité  dans  leur  Ëgiife,  qui  re- 
commandent l'ouvrage  de  Syrigus  contre  cet  Apoitat ,  comme  étant  très- 
orthodoxe 
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urthodoxe  &  très-utile  pour  confondre  les  Luthériens  &  les  Cahinîftes ,  Lnr.  VL 
qui  le  dédient  à  un  Prince  de  la  Religion  Grecque ,  &  qui  le  font  impri-  Ch.  VL 
mer  par  des  Grecs  &  pour  les  Grecs.  On  ne  dira  pas  que  la  Cour  de 
Rome  ait  eu  part  à  ces  ouvrages,  puirqu*elle condamne  une  partie  de  ce 
qu'ils  contiennent  touchant  les  points  qui  regardent  le  fchifme  de  TEglife 
Grecque ,  &  qu'il  eft  forti  des  cnémes  impreflions  un  livre  auilî  violant 
contre  la  Primauté  du  Pape,  que  celui  dç  Nedarius. 

DoGthée  avoit  donné  à  Ton  ouvrage  en   1672  9  le  titre  de  Bouclier  de  Titre  nou« 
h  foi  orthodoxe:  dans  l'édition  de  Buchoreft  il  l'a  ainfi  intitulé.  -^^^''''^^  D^fith"^ 
pour  réfuter  t extravagance  des  Calviniftes ,  qui  calomnient  la  fainte  Eglife  donné  à 
<:atboUque  &  Apoftolique  d'Orient ,  lui  attribuant  qu'elle  a  fur  Dieu  &  fur  ^°"  <^"^'*- 
les  Myfieres  de  la   Religion  leurs  mauvaifes  opinions ,  appuyant  ce  qu'ils  ^^* 
avancent  fur  les  Chapitres  attribués  à  Cyrille  Lucar:  çompofépar  Dafithée 
Patriarche  de  la  fainte  ville  de  Jerufalem  en  1672    Le  titre  courant  dans  K«riiK«x- 
tout  le  livre  eft ,  contre  les  Calvinifles  &  les  Luthériens.  WpûTv. 

La  Préface  &  le  Difcours  préliminaire  ne  font  point  changés.  Dans  le  Qpelques 
Chapitre  I  au  commencement  Oofithée  a   fait  deux  changements  con- ^^^"S^* 
fidérables.    Le  premier  en  ce  qu'il  a -ajouté  ces  paroles.    Nous  ne  pro- marqués. 
mettons  pas  de  dire  avec  certitude  préfentement  ^  de  quelle  confcience  étoit 
Cyrille^  c'eft-à-dire ^  ce  qu'il  penfoit  en  fa  confcience.    Le  fécond  change- 
ment eft,  qu'au  lieu  que  dans  le  Synode  il  avoit  dit  que  Cyrille  ayoit  été 
élevé  au  Patriarchat  de  Conftantinople  d'un  commun  confentement  de 
tout  le  Clergé,  il  a  mis  oTratr^yr^vt  ^  de  quelque  manière  q-ue  ce  fut.  Ces 
deux  changements  font  connoitre  que  Dofithée  à  l'occafion  des  louanges 
outrées  que  les  Calviniftes  avoient  données  à  ce  malheureux ,  ayant  exa- 
mitié plus  férieufement  la  matière ,  avoit  reconnu  que  ceux  qui  avoient 
juftifié  Cyrille  à  caufe  du  défaveu  de  fa  ConfeAion  réitéré  plufîeurs  fois 
avec  ferment ,  &  parce  qu'on  lui  avoit  vu  pratiquer  tout  le  contraire  de 
ce  qu'elle  contenoit,  ou  qui  pouvoient  s'être  laiflfé  perfuader  que  Cyrille 
tle  Berroée  ,  par  intérêt  ou  par  paflîon ,   avoit  poufle  le  zde  trop  loia 
en  faifant  prononcer  anathéme  contre  Fui ,  avoient  été  trompés.  Il  a  donc 
mieux  aimé  fuivre]  Melece  Syrigus ,  qui  en  a  parlé  de  la  même  manière^ 
lailfant  la  chofe  au  jugement  de  Dieu.  Il  parolt  auffî  qu'il  reconnut  que  In  Praefkt 
fon  éleâion  au  Patriarchat  de.  ConAantinople  n'avoit  pas  été  forl  cano-  ^^ 
mque,  puifqu'il  a  retranché  ce  qui  pQuvoit  le  faire  croire. 

Il  ajoute  aux  extraits  des  Homélies  de  Cyrille  contre  Je  Chapitre  du 
culte  des  Saints,  un  paflfage  tiré  d'un  Sermon  fur  S.  Demetrius.  U  a  auffi 
changé  le  titre  du  premier  extrait  contre  le  Chapitre  XVI,  &4I  9  mis  ces 
paroles.  Que  le  Baptême  efface  le  péché  originel  abfolument,  &  non  pas 
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ijv.VI./^^'-^^wfwf  des  prêJtJUnés,  On  ne  remarque  aucun  autre  changement  dini 
Ch.  VL  ces  extraits, 

Ilaretran^      On  en  trouve  un  fort  coondérable  dans  le  Chapitre  IV,  car  il  eft  omis 
^^'^^^^' entièrement  avec  toutes   les   citations  contre  les  Iconomaques ,  qut  font 
trc les Ico- reniement  indiquées;  en  forte  que  le  Chapitre  IV  eft  celui  qui  fajfoit  le 
nomaq.      cinquième  dans  le  Synode  de  Jerufaicm.    Il  etl  inutile  d'en  deviner  leà 
raiions  ;  mais  ce  retranchement  ne  change  rien  à  toute  rœconomie  de 
I  ouvrage.    Il  poiirruit   jufqu'à  l'endroit  de  la  page  Ifo  de  Tédition  de 
Paris,  qui  en  fait  la  dernière  ligne,  &  il  retranche  une  partie  de  ce  qui 
fuît.   Il  infère  à  la  place  une  digreffion  touchant  roppofition  que  firent 
les  Grecs  dans  le  Concile   de  Florence  à  Taddition  au  Symbole,   pour 
montrer  qu'il  n'étoit  pas  permis,  même  aux  Conciles  Œcuméniqoes ,  de 
rien  ajoucer  aux  expofitions  de  la  foi,  particulièrement  fur  la  Sainte  Tri* 
nité;  ce  qui  fait  voir  qu'il  ne  perdoit  pas  la  moindre  occafion  d'attaquer 
les  Latins:  mais  que  cela  ne  Tavoît  pas  empêché  d'écrire  contre  les  en* 
ïiemis  deTEglife,  &  de  défendre  la  foi  fur  rEuchariHie.  Puis  il  reprend 
ce  qui  e(l  à  la  page  IfJ,  &  il  ajoute  à  l'exemple  de  S,  Baflle,  qui  fe 
juftifia  contre  fes  calomniateurs ,  celui  de  Denys  d*Alexandrie,  après  quoi 
il  continue  de  même  que  dans  Timprimé,  ce  qui  y  e(t  marqué  touchant 
Pambition  &  Ta  varice  de  Cyrille,  les  maux  Se  les  depenfes  qu'ilcaufaà 
PEglife;  le  foupçon   que  produifit  fa  liaifon  avec  rAmbafl'adeur  de  Hol- 
lande^ duquel  il  fe  fervit  pour  parvenir  à  fes  fins;  &  que  non  feulement 
il  ne   doit  pas  être  regardé  comme   un  Martyr*  n'ayant  pas  foufifert  la 
mort  pour  le  nom  de  Je  fus  Chrifl,  mih  comme  un  malheureux  qui  n'a 
aucune  part  avec  lui-  Dofithéeavoit  mis  dans  le  premier  Ecrit,  qu'il  avoit 
ufurpé  trois  fois  le  Siège  de  Contlantinopte,  après  la  première  ékflionqui 
paroiffbit  légitime;  dans  l'Edition  il  a  nm  Jîxfoh^  ce  qui  eft  plus  conforme 
a  la  vérité,  comme  on  a  fait  voir  par  la  lifte  des  Patriarches  que  nous  avons 
inférée  ci-defTus- 
Les  Ades      Après  cela  on  trouve  les  Acïesdu  Synode  tenu  fous  Cyrille  de  Berroée: 
des  Syno-      j    j    ^^^^  ^^  j^gj  ^  j     ConRancinople  fous    Parthenius  le   Vicur» 

des  contre  ^  **  r-  - 

Cyrille  s'y  qui  font  inférés  en  entier  avec  les  fignatures:  &  Tépilogue  qui  les  fuit 
trouvent  p^j^  ^  ]j  troifieme  ligne  de  la  paçe  317,rAuteur  ajoutant  leulement  que 
dans  la  le  Synode  de  Jaffi  avoit  particulièrement  combattu  contre  les  Calviniflhcs, 
crémière  çn  dreflTant  la  Confejfwn  Orthodoxe.  Mais  il  a  retranché  ce  qui  fuit  dans  le 
manulcrit  &  dans  Timpreffion  de  Paris,  où  il  rend  raifon  pourquoi  le 
premier  Synode  anathématifa  la  perfonne  de  Cyrille,  &  qo^au  Jëcoodon 
ïe  contenta  de  condamner  fa  doifîrine.  En  effet,  cela  étoit  inutile  ,&  uoe 
partie  de  ce  que  contenait  cet  article  fe  trouvait  ailleurs.  Ces  Ades  des 


édition. 


il 
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idcox  Synodes  ont  dû  faire  le  Chapitre  V,  mais  on  ne  l'a  pas  marqué,  &  Liv.  VI. 
celui  qui  fuit  eft  le  fixieme.  Ch.  VL 

Dofîthée  a  retranché  la  féconde  période,  qui  comoiençoit  parradreflTe  Autre» 
igtfil  faifoit  de  l'ExpoGdon  de  la  Foi  qui  fuit,  &  telle  qu'il  la  devoit  faire  ^^^^'l'' 
en  pariant  à  la  tête  de  fon  Synode;  mais  qui  n'étoit  plus  néceflaire  pour 
un  ouvrage  comme  VEncbiridion.  Pour  les  Chapitres  oppofés  à  ceux  de 
Cyrille,  il  ne  fe  trouve  aucune  différence  qui  mérite  d'être  remarquée, 
entre  ce  qui  fut  propofé  &  approuvé  au  Synode  de  Jerufalem ,  &  cette 
dernière  édition ,  il  ce  n'eft  dans  le  dix-feptieme  qui  concerne  TËucha- 
ridte,  qu'il  a  tellement  augmenté ,  que  les  additions  font  prefque  la  moitié 
de  tout  l'ouvrage.  Or  ce  n'a  pas  été  pour  fe  rétrader  de  ce  qu'il  avoit 
j)ublié  en  16'73,  ni  pour  s'expliquer  dans  un  fens  qui  eût  le  moindre 
rapport  aux  idées  que  M.  Claude  attribue  à  fes  Grecs  non  latinifés:  c'eft 
pour  s'expliquer  d'une  manière  fi  nette  &  fi  claire,  qu'il  n'y  a  point  de 
commentaire  qui  foit  capable  de  l'obfcurcin  Comme  VEncbiridion  eft  fort  ^ 
rare,  &  qu'il  ne  ferviroit  de  rien  d'indiquer  l'endroit  où  l'Auteur  s'explique 
fur  la  TranflTubftantiation  d'une  manière  plus  étendue  qu'il  n'avcftHTait  dans 
Je  premier  ouvrage,  nous  rapporterons  cet  endroit,  que  chacun  pourra 
comparer  avec  ce  qui  fé  trouve  dans  l'édition  grecque  &  latine  de  1676. 
Voici  les  paroles  de  DoGthée. 

Far  le  mot  lie  uvrova-ioùtrkç^  ou  Tranffnbjlantiation  ^  nous  ne  croyom  pas  Explîca- 

gtCon  faffe  entendre  clairement  la  manière  félon  laquelle  le  pain  &  le  w«Tranflijb. 

font  changés  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur;  car  cela  eft  incomprébenfible 

&  impûjjibleà  tout  autre  qu'à  Dieu^  &fait  voir  en  même  temps  ^ignorance 

&  Pimpiété  de  ceux  qui  calomnient  tEglife  Catholique  d'avoir  cette  penfée: 

mais  elle  croit  que  le  pain  &Je  vin  après  la  confécration  font  faits  Veritas 

blement^  réellement  &  fubftantiellement  ^  le  pain  le  véritable  corps  du  Sei^ 

gneur^  &  le  vin  fon  véritable  fang.    Cela  ne.  doit  pas  s'entendre  comme    ^ 

fil  y  étoit  figurément  y  par  manière  de  type;  repréfentativement ,  par  manière 

d'image;  ni  fpirituellement ^  aînfi  qu'on  appelle  fpirituels  les  Sacrements  de 

t  ancien  Teftament^  qui  n'étoient  que  des  types  &  des  ombres  ^  &  qui  et  oient 

principalement  appelles  Sacrements  9  en  ce  qu'ils  fignijioicnt  ceux  du  Nouveau 

Teftamenty  qui  et  oient  la  vérité.    Car  lorfque  les  anciens  mangeoicnt  la 

manne  ^  6f  qt*'ils  buvoient  Peau  de  la  pierre  qui  les  fuivoit,  ils  mangeaient 

&  buvoient  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur ^^  mais  en  figure;  &  nous  le 

buvons  Gf  le  mangeons  véritablement.  Us  n'avoient  pas  les  cbufes  qui  et  oient  ^ 

mais  qui  dévoient  être,  &  nous  avons  celles  qui  font:  dles  étoient  abfentes 

pour  eux,  8?  dl^s  nous  font  préfentes  :  elles  étoient  Jignificatives  à  leur  égards 

.  &  pour  nous  elles  exiftent  véritablement.   Ce  n'cft  point  non  plus  par  une 

grâce  qui  furpajfe^  eeUe  dont  font  remplis  les  autres  Sacrements  ;  ni  par  la 
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Liv.VI.  communication  Gf  par  laprêfence  de  la  fetile  divinité  du  Fils  unique^  félon 
Ch.  VL  ce  qye  quelques  Pères  ont  dit  en  parlant  du  divin  Baptême:  ni  par  une  vê^ 
ritable  &  certaine  préfence  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbriji  que  lajeule  foi 
produit,  comme  Calvin  a  eu  f impiété  d'avancer;  puifqu'une  telle  préfence 
Tfeji  ni  véritable,  ni  certaine,  mais  fantajiique,  &  une  pure  imagination , 
n'étant  ni  fubjtantielle  ni  réelle:  ni  par  une  efpece  de  compojttion,  en  forte 
que  le  corps  du  Seigneur  étaiit  infini ,  parce  qu'il  a  été  uni  à  la  divinité  du 
Fils  unique,  foit  uni  pareillement  au  painpropofé  de  tEuchariJlie,  &  que 
le  pain  par  métonymie  foit  corps,  &  le  vin  fang,  &  non  par  le  change- 
ment,  comme  veut  le  furieux  Luther  ;  ni  qu'aucun  accident  du  pain  ^fdu 
vin  foit  changé  en  quelque  accident  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  CbriJI  par 
qitelque  changement  ou  altération.  Mais  le  pain  ejlfait  véritablement ,  réel- 
lement &  fubflantiellement  le  véritable  corps  du  Seigneur,  &  le  vin  fon 
véritable  fang  (a). 

Dofithée  continue  en  ces  termes.  //  eji  clair  que  comme  tEglife  Catho- 
lique a  tirade  f Ecriture  le  terme  de  Confubftantiel  Ë?  TUnion  hypoftatiquc, 
^  d autres  dogmes  conformes  à  la  Religion,  êf  nécejfaires ,  qui  font  con- 
tenus dans  les  fept  Synodes  CEcuméniques ,  de  même  elle  en  a  tiré  le  mot  de 
Tranflubftantiation  dans  les  temps  auxquels  on  en  avoit  befoin  pour  détruire 
tbéréfie  de  Bérenger,  &  des  autres  Hérétiques  qui  ont  paru  devant  &  après 
lui,  qui  ont  blafphémé  contre  ce  Sacrement,  &  qui  ont  détourné  le  fens  des 
paroles  de  Notre  Seigneur,  &  des  Saints  Pères  interprètes  de  la  Sainte  Ecri- 
ture, Ç5?  la  décijîondu  feptieme  Synode  Œcuménique  touchant  le  Sacrement, 
par  de  faujfes  interprétations ,  fuivant  t ancienne  coutume  des  Hérétiques. 
Ainfi  ce  mot  n'eji  point  une  invention  des  Latins,  ni  dun  de  leurs  Conciles, 
$omme  prétendent  les  Luthériens  &  les  Calvinijies,  croyant  tromper  par  une 

(  fl  )  En  rS  /uiditTiaMrtç  xi^u ,  i  rèv  Tfi'^ov  ^ts'tvopuf  îuXjflî-rf  xaf  ov  0  ufrèç  xxi  $  clveç  A«7o«re#5rran 
ùi  ro  cufjcx  x«i  oûfix  rov  jcu^iu  tSto  yxf  iyWhv  ^ncitTt  %oà  x^vvocJov  «Xjîv  oIvth  tov  (df*.  K«i  roîç  ffvjw- 
^xvtSti  TTfV  xudù>jxiy  bçxXtfO-ixv  0^yuT^  Stùjç  ol/JLx9uay  x/uLot  )coù  xciouxv  t^jn^é^tt,  A)!k.*  oh  0  ôifTOç  nxi  é 
(itvcç  fjulx  TOV  xytotr/uiov  è  rvrixu;  iii  hxoviKuç  tiSi  '^iVfJLXTtHÛç  j  xxST  oy  rpo^ret  TnwfJLxIsxoi  >JyefTXt  rx 
W  «fX«^«9  î'*^î»'<'»»  fJ^vTn^Mj  Tvwixx  xxê  nuùj^n  ofJxf  xti  fjuu^ix  Xtyifiitx  fJLobuçx^  xxHvvt  MfLxncr 
7»  Tri;  yiaç  iuiSixnç  fxv^iftot ,  x>Ji$ii»  y^ocfxçvrcc  (  tyruii  txûvoi  hB-icvriç  ri  luAvtx  xxï  Trhorrtç  kx  riç 
•cnoX^Wc"»!;  ^irgocç  ia-B-nv  xmI  t'^rnov  ri  a-îJfjLx  xx)  xl/xx  nv  xvoia ,  «^x  n/^êxù^ç  ijuuîi  i}  hS'tofin  xtà 
viv9fjLtv  ocTsjfâcùÇ,  Kxxsîvot  fxh  rx  fiin.  crrx  >  x^  io-o/uLSvu ,  if^Tç  lï.  râ  ùvtx  xûâ  oî  ^f  x»r  âintfixf  y 
ifjixlç  ^  xalx  ^x^ii^ixff  xxl  et  m^  tx  inKbrrixx  rirù^y^  ifuî;  hl  rx  vttxçxovtx)  ^\  xx^tti  v^s^SxJSt^ifSTi 
5v  rx  Xoi^ot  '^XhtSg'i  ixv^ftx,  O JJi  rj  xonuvCx  xx)  rîf  vx^a-ix  rîf;  S-sonjroç  M-ottiç  r»t;  M^yeyCfSç  «  xx9utç 
rmç  rSy  ftxrifÊcv  tt^^xx^t  «fi  ro5  ©elw  Bx^a-fMtroç,  Ov^l  xotrx  rir  x>^yi  xxi  ^i^xtxy  ^rxftfsixv  rtv 
xvfîti  i/^àMf  I»râf  X^içSf  S»  SïfX«wr*  i!  îr*Viç  m^vj»  ^fco-^ff"  •^  ^  Kxhutyu  xrtBdx  xxmrcfmy  hu^in 
TOixvTfi  'Jrx^avix  ax  içty  aXn^iiç  ^  ôtfSxix ,  xX^x  ^xylxrtùjoïiç  xxt  1}mç  hxyoixç  xyxfrXxa-juLx  ,  ùç  tar  avx 
aJriûiJjîÇ  xoci  ^focyjuu/ttxi.  Oo^l  xxr  lyxfrtTfiiy  &^  r«  vSfAX  rov  xvf(u  vwocfxoY  x-xit^y  Sm  ro  rvytrvZ^iu 
Toxev  ri  ^^ôffiTà  roS  (loyoysvSç,  ihou  xx)  tûÏ  'jr^otxttfjixyu)  rviç  «ux^ffiç/jcç  oc§r^  iyùifÀsatoy  >  xcà  xotlx  ^lam^ 
fuav  EnrdM  rov  xfrov  cujuutt  xx)  roy  offcv  otJ/iAXt  xx)  Aui  xxlx  fjitrxi^oxiiy  9  «^Ç  i  Abififu  MMvix  ^iïJlxi.  Ov« 
wvfjfJ^i^tixôç  T*  rov  ofT^  xx)  rov  oîvtf  9  ilç  TVfJL&iSuxoç  n  rov  o-ùjiulocIoç  xxi  xÏ/axIo^ç  rov  XfiTâT  »  xxlx  rvrx  Tfo- 
9ri\  i  olXb.itùJ'Fi»'  fJuJoËTtauTruu  AXt<*  olïJifiâiç  xx)  yr^^cyfxoû^f.ùjç  xx)  ivHùtimç  yiveroçt  i  M^  éf^ç^  xvri  ri  x?JiSh 


k 


i    ■■    I  I  I  Ofii 


TOUCHANT      LVEUCHARISTIE-         457 

telle  fottife  quelques  Orthodoxes:  mais  c^efi une  définition  de  PEglife  Ca/ibo- Liv.  VI. 
hque  pour  renverfer  les  béréjies  contre  ce  Sacrement.  Ce  que  difent  aujfi  ces  Ch.  VL 
Hérétiques  dont  il  a  été  parlée  que  nous  avons  été  trompés  par  les  Papijles^ 
car  c'eft  ainjt  qu'ils  appellent  les  Occidentaux  9  pour  embraffer  touchant  la 
fainte  Eucbarijiie^  le  dogme  Jignifié  par  le  mot  de  TranflubftaDdation,  ejl  uH 
menfonge.  Car  le  feptieme  Concile  que  nousfuivons  en  tout  touchant  le  très* 
faint  Sacrement 9  &  les  Pères  d'Orient  t ont  confirmé  Qb^;  c'eft-à-dire,  qu'iU 
ont  établi  la  doârine  fignifîée  par  ce  mot. 

Enfuite  il  partage  Ton  difcours  en  plufieurs  fe(fKoiis ,  fuivant  lefquelles 
il  rapporte  an  grand  nombre  de  paflfages  de  P^es»  Se  d'autres  Ecrivains 
EccléCaftiques,  qui  marquent  une  prodigieufe  ledlure,  &  qui  peuvent 
faire  voir  aux  Calviniftes  que  les  Grecs  ne  font  pas  fi  ignorants  que  le. 
prétendoit  M.  Claude,  qui  certainement  n'auroit  pas  connu  plufleurs 
Auteurs  cités  par  ce  Patriarche ,  car  Aubertin  n'en  avoit  pas  fait  mention. 

La  première  fedlion  commence  par  cette  remarque,  que  prefque  du  Première 
temps  des  Apôtres  il  y  eut  des  hérétiques,  comme  les  difciples  de  Simon  Seétîon. 
&  de  Saturnin ,  qui ,  félon  le  témoignage  de  S.  Ignace  dans  TEpitre  à  ceux  '^  \ 
de  Smyrne  rapporté  par  Théodoret ,  eurent  des  opinions  erronées  fur  le 
Sacrement  de  TEuchariftie:  mais  qu'elles  finirent  bientôt,  &  qu'au  fep- 
tieme Concile  Œcuménique  il  fut  décidé  contre  les  Iconomaques,  que 
c'étoit  une  héréfiede  dire  que  TEuchariftie  étoitle  type,  Timage,  le  fîgne 
ou  le  fymbole  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrilh  II  rapporte  les  paroles 
dites  en  cette  affemblée  par  Epiphane  Diacre  ,  que  jamais  ni  Jefus  Chriji, 
ni  les  Apôtres  9  ^i  les  Pères  ^  n'ont  dit  que  le  facrifice  non  fanglant  offert 
par  le  Prêtre  fut  une  image ,  mais  le  véritable  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Cbrifi.  Il  confirme  cette  vérité  par  des  paflfages  de  S.  Jean  Damafcene» 
d'Elie  de  Crète  dans  fon  Commentaire  fur  l'Apologie  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  de  Théodore  Graptus  en  fon  Traité  de  la  foi  infaillible  des 
Chrétiens,  de  S.  Jean  Chryfoftôme,  Homélie  XXVI  fur  S.  Matthieu, 
d'Origene  furie  même  Evangile,  de  Théodoret  Dialogue  II,  d'Anafiafe 

v'xiçxo't»  iVùivn  xoi  roi  }jbi^x  ^xiftvo-iSi^xxi  «fxyxMU  ioyfAsclxf  Stivx  xtTrxt  ctol^x  txTç  oixif/juvtKaTç  iTtl» 
«tnrotfsiç  9  hfrw  TUfiyuyt  %xi  mV  MtTih'uii^tç  Xfc|iv  c'y  roTç  xo/io^ïco'/  xoufoTç  tîç  dnor^OTfnv  rï;  ul^iTtùtç  rov  B^ 
^yyx^ia  xxt  rSit  ^f  o  uvrS  x/xi  Aur*  «urov  clvx^xv&rbn  aî^elixuf  xxt  SXxr^n^Tw  tîç  ro  fAv^ftet  rSro , 
T«  «  '%uufixiLoL  }%ôyM ,  Hxt  tÙç  l^nyHTciç  Ttiç  xyiotç  yfx^riç  dydtç  irxriçxç  xoc)  rh  ^refi  rov  fAv^Yi^in  x'jro" 
^XTn  TJt;  iviiutiç  dcyiotç  kxi  oïxit/iisvtxn;  vvfoin  9-o^la-fiueo-t  xx)  ijULdiw/jJxtç ,  xocJx  ro  Ihov  r?(  octt*  ctîStYOç 
«tîftlixuv  hxç^t^éfTùn  O^vf  i^l  XxJnMy  éU  )^tvixfiç  9V9oin  içiTf  i  Xc&(  i^tvfZfÂM^  cû(.ei  AuTtfCxctkuifW 
TffxlivoflxSf  vçfiu^tç  iioliiç  rhxvTTiç  ^XvxfLxç  x^otJaif  Ttfxç  rw  O0oïl\oii9\  d^x  rnçxx6o>JxSç  htH}Jtcio$ç 
v^oç  xVdr^^yfv  rc^v  xoûx  rov  f-^v^n^in  xl^ia-ttuY  î^)  hofi^'fioç.  Extîvo  il  o^tf  yjy^o-iv  eî  itx>Ji^6iYliç  uï^iltxol 
(pxivxxKTÛÇiyxt  ifJLXç  inXivoTt  v^o  tm  ^ac^ifôiy  (  irùà  yâo  IxiXyci  xx^S^Lriç  ^vnxtrç,  xxà  ^çta^vftj  vtfi 
Tviç  U^xç  tvxocfiçixç  xxlx  ro  mf/.xnifuifef  9  xeù  riv  vyd^n  rîiç  fitTurtûrtuiç  »  ^i/Svioç  £?i.  .  .  H  yx^  (tiéfin 
ùlx^M-svim  cvyoSd;  .  .  .  n  r<y/  ifiitç  i^i/Ai^x  xxlx  'rdîlx  m  fi  rov  iyuHiru  fAAf^r,^i»  .  . .  xyxIoT^Ml  h  9»» 
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d'Antioche  contre  les  Gaïanîtes,  de  Satnonas  de  Gaze,  de  Pierre  de  Sidie 
contre  les  Manichéens»  de  Nicolas  Cabaûlas,  Livre  IV  de  la  vie  en 
Jefus  Chrill,  de  Théophane  de  Nicée  Livre  IV.  contre  les  Juifs  Chapitre 
XIX,  de  Jean  Patriarche  d'Antioche  contre  les  Azymes,  de  S.  Denys& 
de  S.  Maxime  fon  Interprète.  Enfin  il  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  contra- 
diâion ,  en  ce  que  quelques  Pères  ont  appelle  Antitypes  les  facrés  Myfte- 
res,  &  que  d  autres  ont  dit  qu'ils  ne  Tétolent  pas ,  parce  qu'ils  prenoient 
ce  mot  en  différents  fens. 

Dans  la  féconde  fedtion ,  il  dit  que  Bérenger  avoit  avancé  que  le  pain 
&  le  vin  étoient  un  fim^je  type  ou  figure  du  corps  &  du  fàng  de  Jefus 
Chrift:  qu'il  fut  condamné  par  le  Pape  Nicolas  II,  dans  un  nombreux 
Synode,  &  en  plufieurs  autres^  particulièrement  dans  celui  de  Latran  en 
121  f,  &  que  le  Synode  général  en  prononçant  anathéme  contre  cette 
héréfie,  fit  une  décifion  conforme  àîEcriture,  aux  Pères,  &  au  feptieme 
Concile,  quoiqu'en  d'autres  articles  il  ne  lui  ait  pas  été  conforme. 
Cétoit-là  une  occafion  de  déclamer  contre  les  Latins,  fi  les  Grecs  avoient 
cru  qu'ils  euflfent  introduit  un  nouveau  dogme,  en  établiflTant  celui  de  la 
Tranflubftantiation ,  les  Calviniftes  prétendant  qu'il  a  commencé  au  Con« 
cile  de  Latran.  Mais  au  contraire  Dofithée  loue  l'Eglife  Latine  d'avoir 
condamné  ce  qu'ils  veulent  faire  pafler  pour  la  créance  de  toute  l'Anti- 
quité, &  il  prétend  qu'en  cela  elle  a  fuivi  ce  que  l'Eglife  Grecque  avoit 
décidé  dans  le  feptieme  Concile. 

Dans  la  fedion  troifieme ,  il  prouve  l'horreur  qu'elle  a  toujours  eue 
de  cette  héréfie ,  par  la  punition  rigoureufe  que  fit  l'Empereur  Alexis 
Comnene  en  loSl  »  de  Bafile,  Chef  de  la  Seâedes  Bogomiles,  qui  nioient 
le  changement  dans  le  Myftere  de  l'Euchariftie,  &  qu'il  fit  brûler  vif  dans 
l'Hippodrome,  après  avoir  &it  condamner  fes  erreurs  dans  une  afifemblée 
Synodale  , d'EccIéfiaftiques  &  de  Sénateurs:  &  qu'à  cette  occafion,  il 
ordonna  à  Euthymius  Zygabenus  d'inférer  dans  fa  Panoplie  les  témoi- 
gnages de  S.  Grégoire  deNyflc&de  S.  Jean  Damafcene,  qui  étabUflent 
le  changement  réel  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fangde  Jefus  Chrift. 

Dans  \i  feclion  quatrième,  il  parle  de  la  difpute  qui  arriva  fous  TËm- 
pereur  Manuel  Coranene,  à  l'occafion  d'un  Diacre  nommé  Bafile,  qui 
avoit  dit  dans  un  fermon  que  le  Fils  de  Dieu  avoit  été  la^viâime,  &  qu'il 
avoit  reçu  lefacrifice  avec  le  Père  (  c  )  :  &  qui  fut  accufé  d'héréfie  comme 
introduiiànt  deux  hypoftafes  ou  perfonnes  en  Jefus  Chrift.  Que  Soterichus 
Panteugenus  élu  Patriarche  d'Antioche,  Euftathe  Métropolitain  deDyrra- 
chium,  &  d'autres  qui  attaquèrent  cette  propofition  furent  excommuniés 
dans  un  Synode  tenu  en  I0f5.  Sur  quoi  il  cite  Cinnamus  Livré  IV.  Ni- 

(c)  Tor  çtvriv  xoù  hx  tqZ  QsS  vtùv  xsù  B-v/jlu  yénS-xt  nxl  c-iîv  tÇ  'xctrfê  dj»  5va-»fiw  srf^o-SixfflS-aw. 
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cetas  Chômâtes»  la  Chronique  en  vers  d'Euphraïm:  puis  il  rapporte  laLiv.VL 
décifion  de  ce  Synode,  &  les  an^thémes  prononcés  confr^  ceux  qui  nient  Ch.  VL 
que  Jefus  Cbrift  eft  le  Sacrificateur  &  le  Sacrifice;  &  le  troifieme  eft  contre 
ceux  qui  difent  que  le  Sacrifice  qui  efi  offert  tous  les  jours  par  les  Minifires 
facrés^  félon  que  notre  Sauveur  &le  Seigneur  de  toutes  cbofes  ta  ordonné^ 
renouvelle  dans  Pimagination  &  par  manière  d'image  xelui  qui  a  été  offert 
fur  la  croix  par  notre  Sauveur  defon  corps  &  defon  fang^  pour  la  déli^ 
vrance  &  t expiation  du  genre  humain^  mais  qu'il  n'efi  pas  le  même(^d).  Il 
rapporte  enfuite  divers  paflfages  pour  conBrmer  cette  doârine,  entr'autres 
de  Nicolas  de  Méthone  contre  Soterichus»  d'Etienne  f^iyaç  ^^ouyyeifioç 
contre  le  même;  de  S.  Âthanafe,  de  S..  Grégoire  de  Nazianze,  de  S. 
Cyrille  de  Jerufalem  ûç  uWWinfv»  de  S.  Grégoire  de  Nyflfe,  Homélie 
fur  la  Pâque,  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  contre  Théodoret,  &  de  fa  Lettre 
aux  Empereurs  t  de  Cabaûlas  Livre  I,  de  la  vie  en  Jefus  Chrift,  & 
Chapitre  XLV  de  fon  Expofîtion  de  la  Liturgie;  Nicolas  de  Méthone 
contre  les  Azymes;  de  Théophane  difcours  huitième  contre  les  Juifs; 
d'Œcumenius  fur  le  cinquième  Chapitre  aux  Hébreux;  de  Siméon  d^ 
Thelfalonique,  en  fon  Dialogue  contre  les  héréfies;  &  de  la  Confeflîon  de 
Germain  Patriarche  de  Conftantinople,  qui  vivoit  peu-après. 

Il  parle  dans  la  Seftion  V  de  Sicidites  Religieux,  qui  fut,  dit-il, Chef  Cînquic-* 
d'une  héréfie  ,  difant  que  dans  le  Sacrement  de  TEuchariftie  ,  le  corps  de  ^^' 
Jefus  Chrift  n'étoit  pas  incorruptible  comme  après  fa  Paffidn  &  fa  réfur-    Nicet. 
redion,  mais  corruptible.  11  rapporte  ce  que  dit  Nicetas,  que  ceux  quipérpT.i; 
étoient  dans  les  bons  fentiments  hii  prouvoient  par  S.  Jean  Chryfoftàme,  1.  2.  c.  14* 
S.  Grégoire  de  Nyfle ,  S.  Cyrille  &  Eutychius  Patriarche  de  Conftantinople 
ibus  Juitinien ,  que    dans  le  Sacrement,  le   corps  de  Jefus  Chrid  étoit 
incorruptible  5  étant  celui  qui  après  la  réfurreClion  étoit  impaffîble ,  &  non 
pas  celui  qui  étoit   paHible  avant  la  Paflion  :  &  quiconque   reçoit  une 
partie  du  pain  euchariftique,  reçoit  Jefus  Chrift  entier.  L'Empereur  Alexis  Allât.  Ex. 
Comnene  fit  aflembler  un  Synode  en    II99,  qui  condamna  Sicidites.  5P"f': 
Dofithée  rapporte  divers'  paflages  fur  ce  fujet  de  la  Chronique  en  vers  f!^^f^. 
d'Euphraïm>  de  Michel  Glycas  au  Moine  Joannicius ,  de  S.  Cyrille  de 
Jerufalem,  de  S.  Ephrem ,  delà  Lettre  de  Pierre  Patriarche  d'Antioche, 
de  Nicolas  de  Méthone,  d'IGdore  Pelufiote  &  de  Siméon  de  Thelfalonî- 
que ,  pour  prouver  que  ce  qui  eft  dans  le  Sacrement,  c'eft^Cudire,  le  corps 
&  fe  fiing  du  Sauveur ,  font  incorruptibles  (^). 

(  (f  )  Ort  xcuviÇu  ^onletçatMÇ  koÙ  liKonxùtç  rjjv  e^î  tqv  ri/uLtn  çacvgS  ^«fs*  nv  c-wrîfo;  jjuwv  ^^o^cc^êiTgpcf 
l^ixir  T6V  ilin  rtijuLOfloç  rt  xal  xffJLOtroÇi  sic  xoivo»  rv;  «y^fûwr/vjfç  ^tîyeûof  Xvt§o¥ts  xotl  t^UxcrjuL»  n  xxêsKX» 
çw  TCfcvoeyo/Am  ^wix  ^ufcc  rw»  t«  B^îx  iffé^fyeJvri»  iJ-v^i^ix  x,x$ûiç  o  a-urig  tijuaiv  xxi  ^éttotuç  tw»  oTm» 

9XfÙwUll  ,   Xoà  W  TKTO  «AïfV  lUxi  TXVTtIV  'TTX^X  Tjjv  1?  if %îf  Tto  fl-torîf *  TiTi>^^JXmv  îiTXyuVi*  V.  48* 
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Liv.VL  LaSeftîon  fîxîeme  regarde  une  queftîon  aflez  extraordinaire  :  quelques 
Ch.  VL  Prêtres  vers  Pan  1 440 ,  en  diftrîbuant  la  Communion ,  difoient  recevez 
Sixième,  le  S.  Efprit ,  &  d'autres  les  accuferent  comme  des  blafphémateurs.  Ce- 
pendant Marc  d'Ephefe  entreprit  de  les  jufliBer  ;  ce  qu'il  fait  par  un  rai^ 
îbnnement  qui  conGfte  principalement,  en  ce  que  le  corps  que  nous 
recevons  dans  la  Communion  étant  uni  à  la  divinité,  ra  participant  au 
corps  &  au  fatjg  du  Seigneur^  nous  participons  auffi  au  S.  Efprit,  ladivi^ 
nitédes  deux  perfonnes  étant  inféparable.  (f)  Il  prouve  très -certainement 
le  dogme  de  la  pféfence  réelle ,  &  c'eft  Tufage  qu'en  a  fait  DoGthée  ; 
mais  il  ne  juftiiioit  pas  ces  Prêtres  d'une  nouveauté  inconnue  à  toutes  les 
Eglifes,  &  qui  n'avoit  aucun  fondement  dans  la  difcipline  grecque. 

La  feptieme  feéUon  ,  qui  eft  plus  étendue  que  toutes  les  autres ,  a  pour 
Préface  ce  qui  a  été  rapporté  ci-deflus  touchant  le  commencement  des 
Septième,  héréfîes  de  Luther  &  de  Calvin,  &  comme  elles  furent  combattues  par 
Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople  &  Melece  d'Alexandrie.  Enfuite 
Dofithée  rapporte  un  grand  nombre  de  paflTages  de  Pères ,  &  d'Auteurs 
cccléfiafliques  fous  ce  titre  général.  Expofition  d'autres  témoignages  tirés 
de  quelques  anciens  Pères  ^  &  de  plufieurs  Ecrivains  eccléjîajliques  ortbo^ 
doxes ,  qui  prouvent  la  préfence  réelle  &  fubjlantielle  du  Sauveur  dans 
t  adorable  Sacrement^  par  le  changement  fubflantiel  du  pain  &  du  vin,  au 
propre  corps  précieux  &  aufang  du  Sauveur  ^  ce  qui  eft  la  Tranjpibflan" 
tiation  dans  le  Sacrement  (g\ 

DoGthée  diftribue  ces  paflâges  fous  différents  titres  d'autant  de  mots 
employés  par  les  Ecrivain^  eccléGaftiques  anciens  &  modernes ,  pour 
fîgnifier  le  changement  qui  fe  fait  dans  le  Myftere  de  l'Eucharrftie  :  &  il 
fait  voir  que  tous  reviennent  à  un  même  fens ,  qui  eft  celui  du  chan- 
gement véritable ,  réel  &  fubftantiel ,  &  qui  eft  par  une  conféquence 
néceflaire  celui  de  la  TranflTubftantiation.  Ces  mots  font  /tt€Té%« ,  Tç«y« , 

ylvofieu ,  dvct^îiKWfu  ,  rtAci ,  xa^iCfiJuti ,  wa^dolûûùfju ,  \clt^vitcu  ,  /Jt^ctToimcu , 

£^J\ai5<B-eu ,  /itrova-MviB-cu.  Sous  chacun  de  ces  titres,  il  rapporte  les  paflTages 
de  prefque  tous  les  anciens  Pères  Grecs  ;  même  fur  l'adoration  de  l'Eu- 
chariftie  9  ceux  de  S.  Ambroife  &  de  S.  Auguftin.  Il  cite  auffi  pluGeurs 

Auteurs 
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Auteurs  plus  récents,  dont  quelques-uns  ne  font  pas  imprimés,  ce  qui'Liy.VL' 
fait.voir  le  foin  avec  lequel  il  avoît  étudié  cette  matière.  On  trouve  cités  Cm.  VI. 
entr'autres  Nicetas  d'Iconie  contre  les  Azymes ,  Cabafilas  ,  Siméon  de 
TheOalonique ,  S.  Nil  l'ancien ,  les  Réponfes  de  Photius  à  Amphilochius, 
Nicéphorc  Patriarche  de  Coniîantinople  contre  les  Iconomaques ,  Pro- 
clns ,  Nicolas  de  Méthone  contre  Soterichus ,  &  contre  les  Azymes ,  Jean 
de  Jerufalem  ,  Matthieu  le  Religieux ,  Pierre  d'Antioche ,  Siméon  de  Je- 
rufalem ,  Théodore  Curopalate ,  Méthodius  de  Conftantinople ,  &  divers 
anonymes  contre  les  Latins ,  Glycas  ,  Nicétas ,  Théodore  Graptus ,  Michel 
Coniates,  Soterichus  Panteugenus ,  les  Liturgies  &  l'Euchologe. 

Sur  le  mot  de  Trauffubfiantiation ,  il  rapporte  le  Diicours  de  Genna-  Ce  qtfîl  a 
dîus,  que  Melece  Syrigus  a  inféré  à  la  fin  de  fa  Réfutation  de  la  Confeffion  ajouté 
de  Cyrille  Lucar,  &  qui  a  été  imprimé  depuis  peu  avec  la  grande  Ho- je"mot^e 
mélie  du  même  Auteur  :  &  par  cette  raifon  il  ne  fe  trouve  pas  dans  la  Tranf^    . 
traduûion  en  grec  vulgaire  de  cet  ouvrage,  quoiqu'il  foit  dans  le  ^^'*{^ation' 
nufcrit  copié  fur  l'original  qu'avoit  Panaiotti  ;  parce  que  les  deux  ouvrages  Inc  OpuC 
ayant  été  imprimés  en  même  temps  &  pour  être  reliés  ertfemble,  DoO-^'"P**^' 
thée  n'a  peut  -  être  pas  cru  qu'il  fallût  le  mettre  deux  fois.    Il  a  joint 
divers  paflàges  des  Pères. pour  prouver  que  dans  les  Myfteres  de  la  Reli- 
gion ,  il  ne  faut  pas  chercher  comment  une  chofe  fe  fait  ,  mais  la  croire 
humblement  lorfque  la  foi  nous  l'enfeigne  :  &  qu'il  fuffit  de  favoir  que 
ce  changement  fe  fait  furnaturellement  &  par  l'avènement  du  S.  Efprit.  Il 
finit  par  un  extrait  de  la  Lettre  de  Melece  d'Alexandrie  à  Edouard  Barton» 
que  nous  avons  rapporté  ci-deflus. 

La  dix-huitieme  SeiHiion  efl:  pour  marquer  que  la  Confeffion  de  Cyrille ,  Dîx.huî. 
qui  parut  en  1633  9  &  qui  dans  le  dix-feptieme  Chapitre  expliquoit  le^^^"^^* 
Myftere  de  l'Euchariftie  félon  l'opinion  de  Calvin ,  avoit  été  condamnée 
en  un  Synode  tenu  l'an  1538»  &  à  Jaffi  en  1642,  que  Melece  Syrigus 
&  George  Coreflius  la  réfutèrent,  anathématifant  par -tout  Luther  & 
Calvin  &  leurs  Seâateurs ,  &  expliquant  clairement  ce  que  l'Eglife  Ca- 
tholique enfeigne  de  toute  antiquité»  touchant  le  Sacrement  de  l'Eu- 
chariftie.  - 

Le  refte  eft  conforme  à  ce  qu'il  publia  dans  le  Synode  de  Jerufalem , 
excepté  qu'il  n'a  pas  rapporté  les  fignatures ,  Se  qu'il  a  changé  ce  qui 
regardoit  le  dix-huitieme  article  de  Cyrille  touchant  l'état  des  âmes  après 
leur  mort  ;  ayant  marqué  à  la  marge  »  qu'il  s'étoit  trompé  en  quelques 
endroits  dans  la  réfutation  de  cet  article  »  &  que  pour  cela  il  l'avoit 
corrigée.  Mais  comme  cela  ne  regarde  pas  la  matière  que  nous  traitons, 
nous  n'en  parlerons  pas  préfentement 
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Chacun  pçm  alfémerit  compren^lre  qae  ce  feul  ouvrage  de  Dofithfe 
détruit  entiçreitiefit  tout  ce  que  M.  Claude,  M.  Smith,  &  ceux  qui  les 
ont  copias ,  ont  avancé  touchant  la  créance  des  Grecs  fur  TEuchariftie. 
Ce  n'eft  pas  un  Gergan ,  ni  des  vagabonds ,  comme  ces  prétendus  Ar- 
chevêques de  Tibériade  &  de  Samos ,  qui  donnent  en  fecret  des  témoi- 
gnages informes  :  c'eft  un  des  quatre  Patriarches  Grecs ,  qui  ayant  publi- 
quement déclaré  la  foi  de fon  Eglife  dans  un  Synode  nombreux,  confirme 
au  bout  de  dix-huit  ans  ce  qu'il  avoit  publié  alors,  &  qui,  au  lieu  de  Te 
rétracter ,  ajoute  à  fon  premier  ouvrage  un  très-grand  nombre  de  nou- 
velles preuves  :  qui  condamne  expreflement  les  Calviniftes  &  les  Luthé- 
riens :  qui  cite  tous  les  paffages  des  Pères  dans  le  même  fens  que  les 
Catholiques  les  entendent:  qui  fe  fert  avec  éloge  des  témoignages  des 
Grecs  modernes ,  qufe  M.  Claude  veut  faire  paflfer  jpour  latinifés  :  qui  cite 
les  Synodes  que  te  Miniftre  traite  de  pièces  fupjiofées  :  enfin  qui  fait 
imprimer^  au  vu  &  au  fu  de  toute  TEglife  Grecque,  dans  un  pays  où  elle 
eft  publiquement  profeflfée ,  un  ouvrage  qui  eft  reçu  avec  une  approbation 
génét'ale,  fans  que  depuis  vingt  ans  il  ait  eflTuyé  la  moindre  contradidion. 
On  peut  juger  que  puifque  DoQthée  a  eu  l'attention  d'y  faire  quelques 
changements  dans  des  chofes  indifférentes  ,  il  en  auroit  fait  de  même 
dans  les  articles  eflentiels ,  s'ils  ne  s'étoient  pas  trouvés  conformes  à  h 
dodrine  de  fon  Eglife  fur  TEùchariflie.  Il  l'a  encore  plus  nettement  con- 
firmée dans  fon  Traité  contre  Caryophylle ,  imprimé  quelques  années 
après  VEncbiridiofiy  Se  par  la  déclaration  publique  qu'il  fit  contre  les  Grecs 
qui  envoyoient  leurs  enfants  au  Collège  d'Oxford 
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Obfervations  particulières  fttr  quelques  faits  qui  ont  rapport  à  ce  qui  » 
été  traité  dans  les  Chapitres  précédents. 

\^^  E  qui  a  été  dit  jufqu'ici  touchant  les  principaux  Adcs  des  Egiffes 
d'Orient ,  &  touchant  les  Auteurs  dont  les  témoignages  ont  été  cités 
dans  la  Perpétuité,  fait  voir  d'une  manière  inconteftable  que  les  Catho- 
liques ont  donné  plus  de  preuves  de  la  conformité  de  la  créance  de  toutes 
les  Communions  féparées  de  la  nôtre ,  qu'il  n'étoil  néceffaire  pour  met- 
tre un  fait  fi  important  dans  la  dernière  évidence.  Si  les  Calviniftes 
avoient  eu  de  pareilles  pièces ,  au  moins  quelques-unes  revêtues  des  mar- 
ques d'autorité  &  de  vérité ,  qui  fe  trouvaflTent  contraires  à  celles  qui 
ont  été  produites ,  il  auroit  été  néceffaire  d'examiner  dans  cette  contrariété 
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ée  déclarations  quelles  étoicnt  le»  véritables,  5f  s'y  îrttacfeer.  Pour  ter-  Lrv.Vf. 
miner  de  pareilles  diifficultés,  il  y  a  une  règle  certaine,  qui  conGIte  àCu.  VII» 
établir  par  des  preuves  claires  quelle  a  été  la  dpârine  ço^munémeat 
reçue  &  fans  conteftation  dans  une  Eglife ,  avant  &  après  ces  ad:es  çon- 
tradidoires  ,  &  celle  qu'on  reconnoît  avoir  fubHfté  autrefois ,  &  qui  fub- 
Me  encore ,  doit  être  certainement  préférée  à  celle  dont  oq  voit  que 
le  commencement  n'eft  pas  ancien ,  qui  n'a  pas  fubCfté ,  &  qui  a  été 
expofée  à  la  cenfure  de  la  plus  nombreufe  &  de  la  plus  confîdérable 
partie  de  ceux  qui  font  le  corps  de  cette  Eglife.  Mais  toutes  les  preuve» 
des  Calviniftes  îe  réduifent  à  la  Confeffion  de  Cyrille ,  dont  on  a  fait 
voir  les  défauts  eifentiels  dans  le  fond  &  dans  la  forme ,  &  à  deux  ou 
trois  Ëcrjts  particuliers  &  informes ,  de  quelques  Grecs  fans  nom  &  fans 
autorité ,  comme  celui  qu'ils  attribuent  k  Métrophane  Critopule ,  celui 
de  Zacharie  Gergan ,  £véque  de  Larta ,  &  <les  réponfes  ambiguës  de  quel* 
ques  vagabonds ,  dont  jamais  les  Grecs  n'ont  oui  parlçr. 

Si  les  pièces  dont  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  fe  font  fervis  étoient  LesCatho^^ 
de  ce  genre ,  nous  n'en  ferions  pas  la  moindre  mention;  &  on  doit  cette  J^,^"^^^^^^^ 
juffice  à  nos  Théologiens ,  de  reconnoître  qu'ils  n'en  ont  employé  aucu-  employé 
nés  pareilles.    Pourquoi  donc  les  Proteftants  ne  cefferont  -  ils  jamais  ^^^ç^àd^ 
citer  aux  Catholiques  des  pièces  qu'on  n'ofe  citer  aux  Grecs ,  &  dans  certaines. 
lefquelles  toute  la  Rhétorique  du  monde ,  les  déclamations.  &  les  fophif- 
mes,  ne  feront  pas  trouver  la  vérité  &  l'authenticité  qui  leur  manquent? 
Sur  quel  principe  ofent-ils  attaquer  celles  qui  en  ont  tous  les  cara<^ere$ 
les  plus  certains  ;  &  ne  feront  -  ils  jamais  réflexion  aux  abfurdités  dans 
lefquelles  le  fyftéme  de  M  Claude  entraine  les  ignorants  ?  On  n'avoit 
peut-être  jamais  vu  rien  de  pareil  à  celles  que  l'Auteur  des  Monuments  a 
inventées,  travaillant  fur  un  tel  plan.  Les  Grecs  du  Synode  de  Jerufalem 
nous  apprirent  ce  qu'on  n'avoit  guère  connu  jufqu'alors  ;  c'étoit  qu'un 
Ecrit  Patriarchal,  afin. d'avoir  autorité,  non  pas  pour  faire  loi  dans  leur 
Eglife ,  mais  pour  être  reconnu  comme  étant  forti  des  mains  du  Patriar« 
che ,  devoit  être  enregiftré  dans  le  Codex  de  la  grande  Eglife  :  &  comme 
cette  circonftance  mànquoit  à  la  Confeffion  de  Cyrille ,  ils  s'en  fervoient 
pour  faire  connoitre  qu'elle  ne  pouvoit  dans  les  règles ,  être  regardée 
comme  étant  de  lui.  Nous  en  trouvons  aflez  d'exemples,  puifque  Jérémie 
fit  ainfî  enregiftrer  fes  réponfes  aux  Théologien^  de  Wittemberg  ;  que 
les  Décrets  des  deux  Synodes  de  163  8  &  de  1^42,  laréponfe  du  Pa- 
triarche Denys ,  la  Sentence  Synodale  de  Callinique  &  les   Décrets  de 
Jerufaiem  furent  pareillement  enregiftrés.    Ni  M.  Claude  ni  fes  copiées 
n'ont  rien  répondu  fur  ce  fujet  ^  &  aifurément  ils  ne  pouvpient  riea 
répondre.    En  cela  ils  avoient  donc  en  quelque  manière  accordé  cette 
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Liy.VL  propofition  ,  laquelle  étant  fupporéé,  H  s'enfuîvoit  nécefTairement  que  la 
CH.VIL  Confeffioa  de  Cyrille/non  feulement  n'avoit  aucune  autorité  à  l'égard 
des  Grecs»  mais  qu'elle  n'en  avoit  aucune  à  l'égard  des  autres ,  puifqu'en 
la  forme  dans  laquelle  il  la  donna   il  pouvoic  la  défavouer,  comme  il 
fit  en  effet. 
Manière       11  falloit  un  homme  tel  que  l'Auteur  des  MonumettU ,  pour  entrepren- 
dontleSr.  j^ç  jg  prouver  que  la  Confeflion   de  Cyrille  a  été  plus  folemnellement 
qûéleSy-  enregiftrée  qu'aucun  Aiîle  femblable,  &  voici  comme  il  s'y  prend.    Les 
nodede    Grecs  de  Jerufalem  avoient  donné  divers  extraits  des  Homélies  préchées 
Dé^dêla^  Conftantinople  par  Cyrille,  dans  lefquelles  il  avDit  en  feigne  le  con^ 
Perpét.  p.  traire  de  ce  qui  étoit  expofé  dans  fa  Confeffion,  &  le  manufcrit  étoit 
158^  259.  P^^  hafard  en  Jerufalem.   Le  Sieur  A.  prétend  qu'elles  s'accordent  avec 
la  Confeflion ,  &  il  les  concilie   en  retranchant  tout  ce  qui  s'y  troave 
contraire  ,  ou  donnant  des  explications  ridicules  aux  termes  les  moins 
fujets  à  équivoque.  De-là  il  conclut  que  puifque  le  manufcrit  dés  Homélie? 
étoit  en  Jerufalem,  la  Confeflion  a  été  bien  plus  folemnellement  enre- 
giftrée   que  fi  elle  l'eût  été  à  Conftantinople.  Ceft  la  même  chofe  que 
fi  on  prétendoit  prouver  la  vérité  d'un  Refcrit  ou  d'une  Bullt  du- Pape, 
qui  ne  fe  trouveroit  ni  dans  les  formes  ordinaires ,  ni  enregiftrée  k  Rome, 
en  difànt.qu^tl  s'en  trouve  une  minute  à  Paris  ou  à  Tolède.    Tels  font 
les  raîfonnements  qu'il  faut  faire ,  fi  cela  s'appelle  raifônner ,  ou  convenir 
que  tout  ce  que  M.  Claude  &  les  autres  ont  dit  fur  la  Confeflion  de^ 
Cyrille  n'eft  qu'une  iliufion  continuelle;  que  c'eft  une  pièce  fans  auto- 
fité,  &  que  le  peu  de  témoignages  que  les  Calviniftes  y  ont  ajoutés,  qui 
fe  réduit  à  ceux  de  quatre  ou  cinq^  vagabond»»  ne  mérite  pas  la  moindre 
attention. 
HeftdiiB-      11  cft  donc  dlflSciîe  de  comîjrendre  qu'ils  afent  ofé  s'en  fervîr,^que 
*?è^ccSy.  ^'  Smith,  après  avoir  feit  un  féjour  confidérable  à  Conftantinople,  où 
nodeles    jamais  il  n'en  a  pu  entendre  parler  qu'avec  autant  d'horreur  que  de  mé- 
pris, non  feulement  les  compare  à  ceux  de  Gabriel  de  Philadelphie ,  de 
Syrigus,  de  la  Confeffion  Orthodoxe,  &  de  tant  d'autres  ouvrages  qui 
font  généralement  approuvés  ;  mais  qu'il  prétende  que  fi  le  nombre  de 
jriU^,  ^  ^*  ces  témoins  n'eft  pas  fi  grand ,  leur  autorité  doit  balancer  celle  des  Sy- 
nodes ,  des  Patriarches   &c  de  tout  le  corps  de  l'Eglife  Grecque.  Sur  ce 
même  principe  il  attaque  également  les  autres  Grecs  dont  on  leur  a  cité 
les  témoignages.  Ainfi  Agapius  eft  uti  miférable  Moine  latintfé,  quoiqu'on 
fâche  autant  par  Topinion  publique  de  toute  la  Grèce ,  que  par  Tatteita- 
tion  particulière  des  Religieux  du  Mont   Athos ,  qu'il  y  a  vécu  &  qu'il 
y  cft  mort  en  réputation  d'un  homme  pieux  &  très-orthodoxe;    On  en 
dit  autant  contre  Michel  Cortacius  ;  &  la  feule  raifon  eft,  que^  leurs  Lines 
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font  imprimés  à  Venife  :  mais  laConfcffion  de  Cyrille  Ta  été  à  Genève;  Liv.VL 
la  Confeflîon  Orthodoxe  Ta  été  en  Hollande  &  à  Leipfîck:  ces  prétendues  Ch.VII. 
expofîtions  de  foi  de  Métrophane  Critopule  &  de  Gergan ,  ont  aufli  été 
imprimées  en  Allemagne/  On  manque  de  bonnes  raifons  quand  on  en 
allègue  de  lî  mauvaifes.  D'autres 

Il  y  a  plufieurs  autres  ouvrages  de  Grecs  modernes,  comme  les  Ho-  Grecs par- 
mélies  de  Damafcene  Studite,  celles  de  Rharturus,  qui  contiennent  ma- ^JJ^/que 
iiifeftement  la  doârine  de  la  préfence  réelle;  &  ce  qui  eft  fort  remar- ce  Synod. 
quabie^    on  n'en  peut  pas  citer  un  feul  imprimé  par  les  Grecs  qui  la 
combatte.    Ces  ouvrages  font  connus,  &  approuvés  généralement.    De 
quel  droit  &  fur  quel  prétexte  feront-ils  rejetés  par  les  Calviniftes ,  parce 
qu'ils  contiennent  une  dodrine  contraire  à  celle  de  deux  ou  trois  maU 
beureux,  dont  à  peine  les  Grecs  ont  entendu  parler?  Car  ils  n'ont  connue 
le  pitoyable  ouvrage  de  Gergan,  que  par  la  Réfutation  qui  en  fut  faite 
&  imprimée  à  Rome  par  Matthieu  Caryophylle.  Les  Calviniftes  ont  eu 
tort  de  prétendre  que  dans  les   Controverfes  on  ne  devoit  recevoir  le 
témoignage  d'aucun  Auteur  qui  ne  fût  fchifmatique.  Cependant  les  Ca- 
tholiques n'en  ont  cité,  dans  tout  le  cours  de  cette  difpute,  aucun  qui 
fût  Latin  ou  latinifé  :  &  quand  ils  fe  fonrt  fcrvis  d^Allatius ,  ou  de  quelques 
autres ,  ce  n'a  été  que  pour  en  tirer  des  paflTdges  qui  n'étoient  pas  ailleurs. 
Les  Calviniftes  ont  fait   tout  le  contraire  ;  puifque  ces  deux  ou  troi» 
qu'ils  citent  continuellement ,  n'ont  été  regardés  que  comme  hérétiques 
par  les  Grecs  mêmes.    Ceux-ci  doivent  être  aflurément  crus,  quand  il 
s'agit  die  favoir^^fi  Un  homme  eft:  dans  leur  Communion  ,  &  s'il  efl  réputé, 
orthodoxe  ;  &  vouloir  qu'on  défère  plus  au  jugement  de  M.  Claude  fur 
un  pareil  fujet,  eft  une  prétentioa  dans  laquelle  il  o>  a  pas  moin& 
d'abfurdité  que  d'injuftice. 

Il  n'eft  pas  moins  étonnant  qu'ils  citent  avec  confiance  M.  Haga ,  Anr-  M.  Hsgai 
balTadeur  de  Hollande,  comme  un  témoin   de  l'autorité  duquel  il  n'eft  "f  P/"î 

^  &voir  du- 

pas permis  de  douter.  On  peut  croire  qu'il  a  été  dans  la  bonne  foi,  &  cnneauto»- 

que  Cyrille  l'avoit  trompé.    Mais  quel  privilège  avoit-il  pour  être  cru ,  ^'.jj®^  P** 

plutôt  que  les  Ambafladeurs  de  France,  de  Venife  &  de  Gènes,  qui  onttieres.. 

été  témoins  de  ce  qtii  s'eft  paffé  k  Conftantinople,  lorfqu'on  'obtint  les- 

principales  Atteftations  ?  On    veut  que  nous  recevions  avec  refped  les  ' 

Lettres  de  Léger,  de  M.  Bafire  ,  de  M.  WoodrofF:  Pourquoi  mériteront* 

ils  plus  de  créance  que  tant  de  Catholiques,   qui  les  valoient  bien  ew 

toutes  manières  ?  Et  fi  on  prétend  rejetter  leur  témoignage  par  cette  leule: 

raifon  ,  qu'ils  étoient  Catholiques,  ne  fomraes^nous  pas  dans  le  même' 

droit  de  rejetter  celui  des  autres^  parce  qu'ils  étoient  Proteftants  ?  Nouas 

pourrions  dter  un  très-grand  nombre  d'Auteurs ,  qui  leur  font  fort  fupé^ 
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rieurs  en  toutes  chofes  :  nous  ne  le  faifons  pas ,  parce  qu'en  ce  qui  re^ 
garde  les  Grecs ,  nous  n'avons  pas  befoin  d'autres  témoins  que  des  Grecs 
mêmes  :  &  C  les  Calviniftes  en  avoient  (ait  autant ,  la  difpute  feroit  fiole 
il  y  a  long-temps. 

Les  prières  qui  font  dans  TEuchoIoge ,  &  l'ÔflSce  qu'on  trouve  dans 
tous  les  Horologes  des  plu^  anciennes  imprelfions ,  contiennent  des  ex- 
preflions  fî  fortes  touchant  la  préfence  réelle ,  qu'il  eft  impoffible  de  leur 
donner  un  autre  fens.  Que  les  Calviniftes  nous  en  faflfent  voir  quelques 
exemplaires  où  elles  aient  été  retranchées  ;  ou  bien  quelque  édition  du 
Triodion^  où  ce  zélé  Réformateur  Cyrille  Lucar,  ait  fait  fupprimer  ce 
qui  étoit  contraire  à  fa  ConfeŒon:  ou  enfin  quelque  Livre  d'Eglife  im- 
primé pour  les  Grecs ,  avec  leur  approbation ,  qui  ait  le  moindre  rap- 
port à  la  manière  dont  les  Genevois  ou  les  Hollandois  célèbrent  leur 
Cène  ?  Cependant  ces  Offices  font  d'une  grande  antiquité ,  &  on  en  a  des 
éditions  prefque  aufli  anciennes  que  la  prétendue  Réformation;  pour  ne 
pas  parler  des  Manufcrits  qui  y  font  conformes.  Ces  Livres-là  méritoient 
mieux  d'être  cités  que  les  lettrés,  de  M.  Bafire  &  de  M.  WoodrofF:  pourquoi 
n'en  trouve-t-on  aucune  citation  dans  tous  les  livres  que  les  Calviaides 
ont  faits  fur  cette  matière? 

On  dira  peut-être  que  les  Grecs,  au  moins  un  grand  nombre,  fefont 
écartés  de  la  vraie  créance  fur  TËucharidie ,  faute  de  connoître  la  doc- 
trine des  Proteftants ,  quoiqu'à  l'égard  des  Livres  d'Eglife  qui  font  entre 
les  mains  de  tout  le  monde ,  cette  défaite  foit  inutile ,  puifqu'ils  font 
plus  anciens  que  leur  Religion.  Mais  la  Confeflîon  d'Âugsbôurg  avoit 
été  traduite  en  grec  par  Paul  Dolfcius ,  ou  comme  d'autres  difent ,  par 
Mélandon  :  on  avoit  fait  imprimer  cette  traduélion  ,  &  on  en  avoit  envoyé 
pluGeurs  exemplaires  en  Grèce.  A^t-il  paru  jufqu'à  préfent  aucun  Grec 
qui  en  ait  fait  ufage  ?  La  Confeflîon  Belgique  avec  le  Catéchifme  &  la 
manière  de  célébrer  la  Cène  a  été  traduite  en  grec  vulgaire ,  &  imprimée 
magnifiquement  par  les  Elzevirs ,  il  y  a  plus  de  foi.^ante  ans.  Trouve-t-oa 
un  feuf  Grec  qui  l'ait  citée, *ou  même  qui  en  fafle  mention,  &  a-t-elle 
fait  un  feul  profélyte  ?  On  en  peut  dire  autant  de  la  Liturgie  Anglicane, 
qui  a  été  traduite  de  même  en  grec  &  en  arabe.  Parmi  tous  les  Livres 
qui  fe  font  imprimés  en  Moldavie  &  en  Walaquie ,  trouve-t-on  quelque 
nouvelle  édition  de  la  Confeflîon  de  Cyrille,  ou  de  telles  des  Proteftants? 
Ce  n'eft  donc  pas  faute  d'ayojr  connu  ces  livres  conformes  à  leurs  opi- 
nions, que  les  Grecs  ont  une  dodrine  entièrement. oppofée;  au  con- 
traire, c'eft  à  caufe  qu'ils  les  ont  connus ,  qu'ils  les  rejettent  &  qu'ils  les 
méprifent.  Hottinger  parle  d'un  Grec,NathanaêlConopius,  quidevoit,à 
ce  qu'il  fit  croire  aux  Calviniftes ,  trarduire  en  grec  vulgaire  rinditutioa 
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de  Calvin,  On  peut  juger  fans  témérité  qu'elle  n'auroit  pas  en  parmi  les  Liv.  VI. 
Grecs  un  plus  grand  effet  que  les  livres  fimples  &  plus  aifés  à  entendre.  Car  Ch.VIL 
Mélétius  Piga  &  Syrigus  la  connoiflfoient ,  &  ils  la  citent  en  quelques 
endroits  de  leurs  ouvrages ,  mais  pour  la  réfuter  &  pour  la  condamner  « 
&  pour  infpirer  à  leurs  compatriotes  autant  d'horreur  de  fa  perfonne  que 
de  fa  doftrine.  Ces  Grecs  ignorants ,  Sj:  que  le  favant  M.  Claude  méprifoït 
tant»  ont  cet  avantage  par  deOus  les  peuples  les  plus  policés  de  r£ii- 
rope ,  qu'au  lieu  que  ceux  -  ci  fe  laiflferent  fi  facilement  féduire  par  lés 
premiers  Réformateurs  »  les  autres  font  demeurés  fermes  dans  la  Religion 
de  leurs  pères  ,  &  ont  reconnu  la  fauflfeté  de  tout  ce  qui  avoit  ébloui  les 
plus  favants. 

On  ne  doit  pas  non  plus  omettre  une  réflexion  très  -  importante ,  &  LcsGrcc^ 
qui  peut  -entrer  parmi  les  preuves   de  l'éloîgnement  que  les'  Grecs  ont  o^trejettc 
toujours  eu  pour  la  Religion  Proteftante.  Les  difpofitions  qui  paroiOToient  union 
les  plus  favorables  afin,  de  réunir  leur  Eglifeavec  les  Proteftants ,  étoient  ?^^^c  1®^ 
celles  où  la  plus  grande  partie  de  la  Grèce  fe  trouva  après  la  prife  de  Réfomés! 
Confîantinople ,  &  quelqire  temps  auparavant.  Le  Clergé, ^les  Religieux 
&  prefque  tous  les  Séculiers,  avoient  rompu  toute  Communion  avec 
ceux  qui  avoient  accepté  la  réunion  faite  au  Concile  de  Florence;  &on 
voit  par  fes  dernières  paroles  de  Marc  d'Ephefe ,  qui  ordonna  qu'on  ne 
fouffirit  pas  qu'aucun  des  latinifés  aflidât  à  fes  funérailles ,  ainfi  que  par  OpuC  Gr. 
le  placard  que  George  Scholarius  ou  Gcnnadius  afficha  à  la  porte  de  fa  1\q^I^* 
cellule,  que  cette  averfîon  étoit  exceflîve.    Ce  fut  à -peu -près  dans  ce  Ducas.  p! 
temps-là  que  les  Bohémiens  écrivirent  au  Clergé  de  Conftantinople  pour  '*^' 
rechercher  fa  Communion  ;  mais,  ils  ne  la  purent  obtenir,    Gerlach  fut  Chytr.&c 
«n  ^rand  commerce  avec  le  Patriarche  Jérémie ,  &  ^vec  les  principaux  t^"^' 
de  l'Eglife  de  Conftantinople  :  pendant  l'AmbafTade  du  Baron  d'Ungnade  ,  Grsec  p. 
il  y  eut  beaucoup  de  lettres  écrites   de  part  &  d'autre,  &  une  grande  ^^'^*^* 
liatfon  ;  mais  elle  n'empêcha  pas  que  Jérémie  ne  rejetât  leur  Confeffion, 
&  tous  leurs  éclâircifliiments ,  fans  qu'aucun  des  Grecs  de  ce  temps- là 
ait  changé  de  fentiment.  Peu  d'années  après  Melece;  Patriarche  d'Alexan- 
drie, fit  amitié  avec  George  Douza,  qui  en  a  fait  tant  d'éloges ,  enfuite 
avec  Edouard  Barton   Ambaffadeur  d'Angleterre  : .  c'étoit  dans  le  temps 
que  Melece  étoit  le  plus  animé  contre  les  Latins ,  à  caufe  de  l'union  qui 
fc  négocioit  alors  avec  les  Polonois  &  Lithuanois  du  Rite  grec ,  qu'il  tra- 
Terfà ,  &  rompit  entièrement.  Il  profita  fi  peu  de  la  connoiffance  de  ces 
Proteflants,  qu'il  a  enfeigné  la  Tranffubflantiation  &  toutes  fes  confé-        ' 
quences,  plus  clairement  qu'aucun  autre  Grec  eût  encore  fait.  11  n'y  a 
donc  eu  que  Cyrille  Lucar  qui  ait  été  ébloui  de  leurs  lumières  ;  &  quoi- 
que M.  Haga ,  Léger  &  d'autres  aient  affuré  fur  ce  qu'il  leur  difoit ,  qu'if 
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y  avoic  un  grand  nombre  d'autres  Grecs  qui  avoient  approuvé  fa  Con--^ 
feflîon,  &  qui  étoient  prêts  à  mourir  pour  la  défendre,  il  n'en  a  pas 
néanmoins  paru  un  feul  dans  les  Synodes  tenus  contre  lui,  quoiqu'il 
n'y  eût  aucun  péril  de  la  vie  à  efluyer,  mais  feulement  celui  de  la  dé- 
pbfîtion  &  de  Texcommunication,  Ce  péril  n'empêcha  pas  Théophile 
Corydale,  &  Jean  Caryophylle,  de  foutenir  les  mêmes  erreurs  :  &  c'étoit 
alors  que  d'autres  pouvoient  &  dévoient  fe  joindre  à  eux*  au  lieu  qu'il 
ne  fe  trouva  pas  un  feul  Eccléfîaftique  qui  prit  leur  défenfe  »  &  que  tous 
s'accordèrent  à  les  condamner* 

Il  eO:  allé  plufieurs  Grecs  en  Angleterre  &  en  Allemagne  dans  le  fiecle 
paflfé,  &  on  n'en  trouve  pas  un  feul  qui  étant  revenu  dans  fon  pays  y 
ait  apporté  la  créance  des  Proteftants,  pour  en  faire  profeflion  publique. 
Métrophane  Critopule,  fous  le  nom  duquel  on  imprima  il  y  a  plufieurs 
années  une  Confeflîon  de  foi  à  Helmftadt,  qui  néanmoins  approchoit 
plus  du  Luthéranifme  que  du  Calvinifme,  étant  depuis  élevé  au  Patriar- 
chat  d'Alexandrie,  fouCcrivit  avec  les  autres  la  condamnation  de  Cyrille, 
comme  fit  Chryfofcule  Logothete,  dont  on  a  publié  quelques  Ecrits 
comme  d'un'difciple  de  cet  Apodat.  Ce  que  ceux^  qui  ont  donné  des 
Expofitions  de  foi  contraires  à  la  créance  reçue  dans  leur  Eglife,  ont 
£crit  dans  des  pays  éloignés,  n'efl  pas  ce  qui  peut  avoir  autorité;  c'eft 
ce  qu'ils  ont  fait  &  déclaré  dans  leur  patrie:  &  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  feul  qui  y  ait  foutenu  de  pareilles  déclarations*  Ils  n'en  ont  pas  feu- 
lement ufé  ainfi  à  l'égard  des  Proteftants,  qui  n'en  pourroient  nommer 
que  quatre  ou  cinq  qu'ils  euflent  convertis:  on  n'en  a  vu  &  on  n'en 
voit  tous  les  jours  que  trop,  qui  font  à  Rome  ou  entre  les  mains  dès 
Miflionnaires  des  Proférons  de  foi  pour  fe  réunir  à  l'Eglife  Catholique; 
pluQeurjs  mêmes  qui  ont  été  élevés  dans  les  Collèges  de  Rome,  &  qui 
étant  retournés  dans  le  pays,  rentrent  dans  la  Communion  des  Schifma- 
tiques ,  &  deviennent  les  plus  grands  ennemis  des  Latins.  Nos  Théolo- 
giens ne  fe  font  pasfervisdes  téilioignages  de  ces  particuliers ,  quoiqu'ils 
n'euQent  dit  que  la  vérité,  quand  ils  auroient  certifié  ce  que  toute  la 
Precea  déclaré  par  tant  d'Aâejs  folemnels,  &  qu'ils  fuflent  auflî  croyables 
que  ceux  qui  ont  été  cités  par  les  Proteftants.  Pourquoi  donc  préten- 
dront-ils faire  valoir  l'autorité  de  ces  hommes  obfcurs  que  perfonne  n'a 
connus,  comme  lî  devant  de  pareils  témoins ,  les  Synod_es,  les  Patriarches^ 
les  Evêques,  les  Théologiens,  toute  la  Grèce  dévoient  fe  taire? 

Nons  ajouterons  quelque  chofe  fur  le  Collège  Grec  d'Oxford ,  qui 
fournit  aux  Catholiques  un  grand  nombre  de  réflexions  importantes,  & 
qui  en  devroit  produire  de  férieufes  parmi  les  Proteftants,  s'ils  cherchoient 
la  vérité  de  bonne  foi.    Us  fav.ent  bien  que  ks  jeunes  Grecs  qu'on  lenr 
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suneoe,  n'apportent  pas  de  kur  pays  la  Religion  telle. qu^on  la  profeflTe  Liv.  VI; 
en  Angleterre:  il  leur  en  faut  apprendre  une  nouvelle,  &  jofqu'à  préfcDt  Ch.VIL 
il  ne  paroît  pas  qu'on  en  ait  beaucoup  converti.  A  Rome  &  ailleurs  où  Proflalcn- 
il  y  a  eu  des  Collèges  pour  les  Grecs,   on  leur  a  laifle  leurs  prî^r^s ,  p^^^"J.^ 
leurs  Offices  facrés  &  leurs  cérémonies:  on  les  fupprime  à  Oxford,  ce  Déf.  d«la 
qui  feul  fait  voir  qu'il  n'y   a  aucune  conformité  de  créance  entre   les  "^^^P^^ 
Grecs  &  les  Anglois.  On  inftruit  cette  jeuneflTe  affez  mal,  autant  qu'on 
en  peut  juger  par  ce  qu'ils  en  ont  écrit  eux-mêmes,   par  rapport  aux 
lettres  &  aux  fciences;  mais  M.  WoodrofF, Supérieur  de  ce  Collège,  a  eu 
très-grand  foin  de  les  catéchifer  fur  la  Religion  Anglicane,  de  déclamer 
contre  la  TraniTubftantiation ,    contre  l'invocation  des  Saints,  le  figne 
de  la  croix,  &  fur-tout  contre  Pautorité  de  la  Tradition.  On  voit  par  ce 
qu'en  a  écrit  François  Proflalento,  qui  avoit  été  du  nombre  de  fes  dif- 
<:iples,  qu'il  excitoitces  jeunes  Grecs  à  s'attacher  à  la  doârine  qu'il  leur 
avoit  enfeignée,  en  leur  faifant  efpérer  que  par  la  protedion  de  fa  Reine, 
Chef  de  l'EgHfe  Anglicane ,  iisferoient  élevés  aux  premières  dignités  de 
l'Eglife  Grecque.  Depuis  l'établifTement  de  ce  Collège,  il  s'eQ:  écoulé  aflez 
de  temps  çouv  voir  les  effets  de  cette  éducation  dans  quelques  Grecs  '. 

retournés  dans  le  pays.  Néanmoins  on  n'en  a  pas  vu  un  feul  qui  fe  foit 
déclaré  publiquement  pour  la  Religion  Anglicane.  Dofithée ,  Patriarche  de 
Jerufalem,  a  déclamé  fortement  contre  ceux  qui  envoyoient  leurs  enfants 
à  ce  Collège:  il  a  écrit  des  lettres  circulaires  pour  défendre  qu'on  le  fit,  Papad.Ep. 
menaçant  même  d'excommunication  ceux  qui  feroient  foumis  à  fa  jurif-  No^^p*^^^' 
didion,  &  qui  le  feroient 

L'exemple  de  François  Proflalento  eft  très-conCdérable.    Il  avoit  été   Exemple 
du  nombre  de  ces  jeunes  Grecs  étudiants  à  Oxford;  &  comme  il  ledit  à  ^^^^".^ 
quelques  perfonnes,  lorfqu'il  pafla  à  Paris,  il  quitta  l'Angleterre  fur  ce  ne" Grec' 
qu'on  lui  manda  de  fon  pays,  que  s'il  y  faifoit  un  plus  long  féjour,  il  quîaé^rît 
fe  fermeroit  l'entrée  à  toute  forte  d'emplois  eccléfiaftiques.    H  jugea  donc  Maître  ^" 
qu'afin  de  fe  purger  de  tout  le  foupçon  qui  pouvoit  refter  contre  lui,  il  d'Oxford. 
felloit  donner  une  preuve  publique  de  fa  foi,  en  réfutant  ce  que  M.  Woo-  perpél!  ^* 
drofF  fon  Maître  avoit  écrit  contre  l'autorité  de  la  Tradition.  C'eft  ce  qu'il  p.  loç. 
fit  en  imprimant  un  Traité  qui  a  -pour  titre ,  le  Maître  Hérétique  réfuté  o  «V«»oc 
par  fon  difciple  Orthodoxe ,  &  il  eft  dédié  à  Gabriel  Patriarche  de  Conf-  ^«<««>^f 
tantinople.  L'imprcffion  a  été  faite  en  Hollande  &  à  Amfterdam,  en  170^,  ^T^ç^*'^^ 
&  les  Catholiques  n'y  ont  eu  aucune  part.  Si  les  Grecs  étoient  en  Com-  ^«  ^^- 
munion  avec  l'Eglife  Anglicane,  comme  l'afluroit  ce  AL  Bafire,  que  M-  *^*''**'*^' 
Claude  a  préféré  à  toute  la  Grèce ,  il  n'auroit  pas  été  néceflaire  de  les 
infiruire  dans  une  Religion  qui  leur  eft  inconnue  &  étrangère:  les  Evéques 
&  les  Patriarches  n'auroient  pas  été  fcandalifés;  &  Ooiithée,  au  lieu  de 
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Liv.VL  détourner  les  (îens  d*eo?oyer  leurs  enfants  à  ce  Collège  d'Oxford,  les  y 
Ch.  VIL  auroit  exhortés.  Ces  études  &ites.  dans  un  pays  où  ils  ne  couroient  au- 
cun rifque  de  devenir  latinifés ,  les  auroient  mis  en  état  de  s'avancer  dans 
leur  Eglife,  &  un  jeune  homme  de  vintg-cinq  ans  n'auroit  pas  eu  la  har- 
diefle  de  dédier  au  Patriarche    de  Conftantinople  un  Livre  dans  lequel 
leurs  frères  les  Anglois  font  extrêmement  maltraités.    Car  dans  TEpitre 
Dédicatoire,  après  avoir  dit  que  ceux  qui  par  malice  veulent  détruire  un 
arbre  qui  porte  beaucoup  de  fruit,  ne  fe  contentent  pas  de  couper  les 
branches,  mais  qu'ils  tâchent  de  le  déraciner  entièrement  »  il  ajoute:  Ai?fji 
les  Hérétiques  de  ce  temps-ci^  voulant  attirer  tEglife  Catholique  de  Jefus 
Cbrift  à  leurs  blajpbémes  odieux ^  n* attaquent  pas  quelque  dogme  particulier^ 
en  voulant  perfuader  aux  Grecs  leurs  difciples ,  que  ce  qu'elle  conferve  avec 
piété  comme  reçu  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbriji ,  par  la   Tradition  non 
T^(5  rev   écrite  des  Apôtres ,  eji  faux;  mais  injiruits  par  le  démon  leur  père ,  &  comme 
r^^i^i!!^  précurfeurs  de  tAntecbrifl ,  ils  prêchent  impudemment  que  toute  parole  non 
wçircKjK^A».  écrite  du  Seigneur  n'ejl  pas  véritable  ^  jugeant  que  fi  les  Orthodoxes  conve- 
^oJa2^^V  soient  de  cet  article  feulement^  il  n'y  aur  oit  plus  aucune  différence  entre  eux 
hMTw'^^H^  &  les  Hérétiques.    11  dit  enfuite  que  le  Patriarche  verra  par  cet  ouvrage 
Tardent  defîr  qu'il  a  de  réfuter  leurs  dogmes  impies;  d'autant  plus  qu'il 
ne  s'eft  pas  contenté  de  le  faire  lorfqu'il  s'ell  vu    hors  de  péri!  ,    en 
faifant  connoitre  leur  fourbe  au  public;  mais  qu'étant  encore  en  Angle- 
terre, il  lui  a  mandé  à  quel  deflein  on  y  attiroit  les  enfants  des  Grecs. 
Et  dans  tout  le  Livre,  il  ne  traite  jamais  autrement  fon  Maitre  Woo* 
droff,  un  des  grands  témoins  de  M.  Claude,  que  comme  un  hérétique. 
h  S^^     On  peut  voir  dans  la  Défenfe  de  la  Perpétuité  un  plus  ample  extrait,  qui 
donne  une  jufte  idée  de  ce  Collège  Grec  d'Oxford^  &  de  l'horreur  des^ 
Grecs  pour  ce  qu'on  a  voulu  leur  y  enfeigner. 
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lTyRE        SEPTIEME. 

Examen  des  Aâes  des  ^lifes  Orientales  produits  dans  la  Perpétuité, 

CHAPITRE      PREMIER. 

De  P autorité  des  Aâes  faits  par  les  Grecs  &  par  les  Orientaux  ^  potêr  rendre 
témoignage  de  la  conformité  de  leur  foi  avec  les  Catholiques  fur  les  articles 
controverfés  entre  ceux-ci  &  les  Protefiants. 

I   ^  A  queftion  que  nous  avons  préfentement  à  traiter  eft  d'une  nature  Injuftice 
il  flnguliere,  qu'en  la  détachant  des  circonftances  qui  Pont  produite  «  on  ^^repro. 
auroit  peine  à  croire  qu'elle  eût  pu  jamais  être  propofiée  férieufement;  rai  qu'a 
puifqu'on  ne  le  pouvoit  faire  fans  renverfer  toutes  les  maximes  les  plus  ^^^  ^- 
certaines  de  Droit,  dont  tous  les  hommes  conviennent»  &  fuivant  lef-  contre^Ies 
quelles  ils  fe.  conduifent  tous  les  jours.    H  s'agit  de  favoir  fi  un  grand  Attefta- 
nombre  d'Aâes,  de  Confeflions  de  foi,  d'Atteftations,  &  d'autres  fem- ^^^^'' 
blables  pièces  qui  ont  été  produites  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi,  peuvent 
faire  autorité,  ou  fi  on  les  doit  rejetter  comme  des  pièces  faufies  & 
fuppofées,  ou  au  moins  comme  entièrement  défeâueufes  dans  leur  ori- 
gine ,  puifqu'elles  ne  rapportent  pas  fidellement  la  doârine  &  la  difcipline 
des  Communions  féparées  de  TEglife  Latine  touchant  TEuchariftie.  Jamais 
avant  M.  Claude  perfonne  ne  s'étoit  infcrit  en  faux  contre  de  femblables 
preuves;  parce  que  c'en:  une  maxime  du  Droit  public,  que  quand  des 
Aâes  ont  été  paOTés  dans  des  pays  éloignés ,  lorîqu'ils  font  certifiés  & 
légalifés  par  les  Âmbaflàdeurs ,  par  les  Confuls,  ou  par  les  autres  per- 
fonnes  publiques,  ils  font  foi  par* tout,  &  ne  peuvent  être  contefiés. 
On  ne  s'étonne  pas  qu'il  ait  pouffé  la  hardiefle  jufqu'à  un   tel  excès  ; 
mais  il  y  a  fujet  d'être  étonné  que  les  Calviuides  aient  reçu  avec  tant  de 
facilité  ce  qu'il  a  avancé  fur  cette  matière:  de  forte  qu'en  une  queftioa 
qui  eft  purement  de  &it,  ils  aient  cru  que  fon  témoignage  pouvoit  ba- 
lancer ceux  de  toute  la  Grèce  &  des  autres  Communions  d'Orient;  & 
qu'ils  n'aient  pas  reconnu  qu'il  n'avoit  imaginé  de  fi  étranges  paradoxes»  p  ... 
que  parce  qu'il  n'avoit  plus  rien  à  répondre.  des^ptei^ 

Dans  fon  premier  Ecrit  il  avoit  dit  avec  aflurance,  que  ladoârine  de^^^.^u'îl 
la  préfence  réelle  &  de  laTranflubOantiatiou»  aufli-bien  que  l'adoration  ^lo^es!^ 

L  1 1   a 


4f »    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLiaUE 


LiY.  VIT.  du  Sacrement  n'étoient  connues  que  dans  PEgliTe  Romaine,  &  que  tous 
Chap^  I.  les  autres  Chrétiens  les  ignoroient  entièrement.  La  manière  feule  dont  il 
en  avoit  fait  Ténumération  «  faifoit  connoître  qu'il  n'en  favoit  pas  même 
les  noms.  Il  fournit  enfuite  quelques  preuves  très-foibles  pour  montrer 
que  les  Grecs,  &  tous  les  peuples  qui  font  dans  la  même  Eglife,  ne 
croyoient  pas  la  préfence  réelle.  Elles  rouloient  fur  des  chofes  cent  fois 
réfutées  par  les  Proteftants  mêmes;  &  comme  on  lui  avoit  oppofé  leur 
autorité,  il  n'eut  pas  de  honte  de  traiter  Guillaume  Forbés,  Evêque  Pro- 
teftant  d'Edimbourg,  comme  un  Catholique  déguifé,  exagérant  cette 
imagination  avec  des  figures  de  Rhétorique  les  plus  outrées.  Il  porta 
même  la  hardieOe  jufqu'à  accufer  d'ignorance  &  de  mauvaife  foi  M. 
Olearius,  fur  ce  qu'il  avoit  dit  le  contraire  dans  fon  Voyage  de  Mofcovie 
&  de  Perfe,  ne  fâchant  pas  qu'il  étoit  encore  en  état  de  le  démentir 
publiquement ,  comme  il  Ht.  M.  Claude  oppofa  aux  autorités  des  Grecs 
qui  avôient  été  citées  dans  la  Perpétuité,  la  Confeflion  de  Cyrille  Lucar, 
fans  faire  là  moindre  mention  des  anathêmes  fulminés  par  deux  Patriarches 
contrç  l'Auteur  &  contre  la  pièce.  Il  y  joignit  quelques  raifonnements 
tirés  de  faits  fort  incertains ,  rapportés  par  des  -Voyageurs  ignorants  ou 
fufpedls;  &  comme  s'il  n'eût  pas  été  obligé  de  donner  des  preuves  de 
ce  qu'il  afErmoit  avec  tant  de  confiance,  il  demanda  aux  Auteurs  de  la 
Perpétuité  des  Confeffions  de  foi,  des  Aftes  authentiques,  &  des  éclair- 
ciffements  détaillés  touchant  divers  points  de  difcipline ,  parce  qu'il  croyoit 
que  jamais  on  n'en  pourroit  trouver. 

Cependant  dans  le  premier  volume  de  la  Réponfe  qu'ils  lui  firent»  ils 
citèrent  plufieurs  Auteurs  Grecs,  qui  jufqu'alors  n'avoient  prefque  pas  été 
connus,  l'Ecrit  d'un  Seigneur  Moldave,  des  Atteftations  des  Syriens  & 
des  Arméniens  avec  quelques  autres  pièces,  &  une  lettre  de  M.  Olearius 
qui  auroit  couvert  de  confufion  tout  autre  que  M.  Claude.  Dans  les 
volumes  fuivants,  ils  produiGrent  un  grand  nombre  d'Atteftations  des 
leplique!  Eglifes  de  l'Archipel:  une  dans  la  forme  la  plus  authentique  &  la  plus 
folemnelle,  de  Denys  Patriarche  de  Conftantinople,  fîgnée  de  trois  qui 
l'avoient  précédé  en  la  même  dignité,  &  d'un  grand  nombre  de  Métro^ 
politains:  d'autres  des  Syriens  Melchites,  Jacobites  &  Neftoriens ,  des 
Arméniens,  des  Cophtes,  des  lyiingréliens :  enfin  le  Concile  de  Jerufalem 
de  1672  9^  &  diverfes  autres  pièces.  M.  Claude  n'a  pas  répondu  au  dernier 
volume,  dans  lequel  font  contenus  tous  les  Aâes  dont  nous  venons  de 
parler;  &  il  crut  que  les  réponfes  générales  qu^il  avoit  données  fuffifoient 
pour  en  détruire  toute  l'autorité.  Elles  fe  réduifent  à  établir  pour  prin«. 
cîpe,  que  tous  les  Grecs  qui  croient  la  préfence  réelle  &la  TranOTubl^ 
tantiation  »  ne  font  pas  de  véritables  Grecs ,  mais  Ifttinifes  :  que  tout  s'obtient 
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(Teax  pour  de  l'argent:  qu'ils  font  ignorants  jufqu'à  ne  favoir  pas  leur  Liv.  VII. 
créance:  que  la  plupart  ont  été  corrompus  par  les  Miffionnaires  Latins,  Chap.  L 
&  qu'ainfî  on  ne  doit  faire  aucun  cas  de  leurs  témoignages. 

Il  eft  à  remarquer  qu'en  même  temps  qu'il  vouloit  ôter  toute  créance  II  n*y  op. 
à  des  Aftes  auffi  authentiques  qu'il  en  fut  jamais,  ilfaifoit  valoir  la  Con-  ^^fLi^gcç, 
feffion  de  Cyrille,  des  Lettres  miffives  de  quelques  Anglois,  &  quelques  fauffes  ou 
extraits  informes  de  témoignages  de  Grecs  inconnus;  d'où  il  s'enfuit  que,^"^^^^^- 
félon  lui,    toute  pièce  qui  combat  la  préfence  réelle  doit  être  reçue, 
quelque  informe  ou  défedueufe  qu'elle  puilfe  êtrej,  &  que  toutes  celles 
qui  l'établiflent  doivent  être  rejetées.    Telle  a  été  la  nouvelle  Jurifpru- 
dence  de  M.  Claude,  fuivant  laquelle  néanmoins  fes  difciples,  &  les  plus 
fameux  Mimftres  de  fa  Communion  ont  jugé  de  cçs  Aftes,  fi  c'eft  en 
juger  que  d'embrafler   aveuglément  ce  qu'il  avoit   dit  fans  la  moindre 
preuve,  &  fans  aucune  ombre  de  vraifemblance.  Un  des  premiers  qui  fir 
valoir  cette  pitoyable  défaite  de  M.  Claude,  fut  M,  Frédéric  Spanheim,, 
Minière  &  Profeffeur  en  Théologie  à  Leyde,  dans  un  Livre  qu'il  intitula^ 
Siri&ura^  contre  l'Expofition  de  la  Foi  Catholique  de  feu  M.  Boffuet  Evê- 
que  de  Meaux.    M.   Smith  en  Angleterre  traita  la  même  matière  dans 
quelques  Opufcuîes  qu'il  y  publia,  principalement  pour  juftifier  la  mé- 
moire &  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  :  M.  Burnet  en  toucha  quelque 
chofe  dans  fon  Voyage  d^Italie;  enfin  ce  nombre  infini  d'Ecrivains,  qui 
fe  font  élevés  en  Hollande  depuis  quelques  années,  &  qui  fe  font  mis 
en   poffeffion  d'écrire  &  de  juger  de  tout,  n'ayant  pas  les  premières 
connoififances  de  la  matière,   &  n'en  fâchant  que  ce  qu'ils   ont  appris- 
dans  ces  Auteurs  ou  dans  d'autres  plus  méprifables ,  ont  parlé  de  la  fauf* 
fêté  de  ces  Ades,  comme  ils  auroient  pu  faire  de  la  chofe  la  plus  incon--^ 
teftablement  prouvée,  en  quoi  ils  ont  &it  voir  autant  d'ignorance  que  de: 
mauvaife  foi. 

Mais  parmi  des  Critiques  fi  peu  redoutables,  il  s'en  efl:  trouvé  un  d'un  Nouvelle 
caractère  fi  extraordinaire',  que  peut-être  on  n'a  jamais  vu  paroître  fur  ^"^^"®  ^ 
les  rangs  un  tel  Controverfifté,  (bit  par  fes  qualités  perfonnelles,  foit  par  tationspar 
celles  de  fon  ouvrage.    C'eft  l'Auteur  dies  Monuments  authentiques  de  la  leSieur.A.. 
Religion  des  Grecs ^  qui,  avec  des  Lettres  de  Cyrille  Lucar,  a  fait  imprimer 
.le  Conciie  de  Jerufajem-,  mais  en  retranchant  tout  ce  qui  l'inconimodoit. 
Il  y  a  joint  une  traduflîbn  françoife ,  &  il  eft  fort  aifé  de  reconnoître 
qu'il  ne  l'a  pas  faite  furie  grec,  mai»  fur  la  latine,  publiée  à  Paris  trente- 
aiis  avant  la  fienne.     Les  notes  qu'il  a  répandues  par- tout  à  deflfein  de* 
prouver  la  fàufleté  de  toutes  les  Atteftations  produites  dans  le  cours  de: 
]iEi  difpute  fur  la  Perpétuité,  font  des  ignorances  grofiieres,  des  rapfodies^ 
de  contre verfe,  des  fauflfetés  qui  fe  détruifent  par  la  fîmple  leAure  de& 
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Liv.  vn. 
Chap.  L 


Son  igno- 
rance &  fa 
ihardiefle. 


Ce  qu'il 
donne 
pourprcn» 
ucs  n*eft 
que  des 
conjectu- 
res, tou- 
jours fau& 
îes. 


textes:  des  calomnies^  des  injures,  &  des  emportements  fi  étranges ,  qu'oo 
ne  croit  pas  qu'il  fe  trouve  rien  de  pareil  dans  les  Ecrits  de  ceux  qui  ont 
été  blâmés  dans  leur  propre  Communion»  pour  n'avoir  pasv  obfervé  les 
règles  de  l'équité  &  de  la  bienféance,  à  l'égard  de  ceux  de  qui  on  doit 
toujours  parler  avec  refpeâ. 

C'eft  cependant  un  homme  qui  à  peine  fait  lire  le  grec,  qui  ignore 
tout,  qui  débite  avec  confiance  des  citations  de  Diélionnaires,  de  Journaux 
êc  d'autres  femblables  Livres:  qui  connoit  fi  peu  les  perfonnes  dont  il 
parle,  qu'il  prend  un  Miniftre  d'Alcmar  pour  un  Grec:  qui  invente  des 
hiflioires  félon  qu'il  en  a  befoin,  &  qui,  par  un  tilTu  de  fauflfetés,  d'igno- 
rances, de  calomnies  &  d'injures  outrées,  fe  vante  d'avoir  démontré  la 
fauflfeté  de  toutes  les  Atteftations  qui  ont  été  produites  dans  la  Perpétuité. 
M.  Claude  n'avoit  point  donné  de  preuves  :  il  étoit  trop  habile  pour  s'y 
engager:  ce  nouveau  difciple  en  prétend  fournir  un  très-grand  nombre, 
&  fi  on  veut  le  croire,  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  foit  une  démonftration, 
quoique  tout  ce  qu'il  a  ofé  avancer  foit  convaincu  de  faufieté  par  des 
preuves  de  fait  fi  fenfibles,  qu'il  n'eft  pas  pofiible  d'y  rien  oppofer.  Si  on 
cherche  de  ces  preuves  dans  ce  gros  volume  de  Monuments  Authentiques ^ 
on  n'y  en  trouvera  pas  une  feule,  ni  dans  les  ouvrages  de  tous  les  autres 
Proteftants  qui  ont  attaqué  les  Aâes  &  les  Atteftations  dont  nous  entre- 
prenons ladéfenfe;  ce  qui  fuffiroit  auprès  de  ceux  qui  chercheroient  la 
vérité  fans  préoccupation ,  pour  leur  faire  connoitre  la  témérité  &  la 
mauvaife  foi  de  leurs  Miniftres.  Ainfi  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  &  tout  ce 
qu'ils  peuvent  dire,  roule  fur  des  raifonnements  &  fur  des  préjugés, 
dont  on  a  déjà  fait  voir  la  fauflfeté  &  l'inutilité,  que  nous  efpérons  mettre 
encorff  dans  un  plus  grand  jour,  avec  le  fecours  des  Livres  qui  ont  été 
imprimés  par  les  Grecs  méoies  depuis  l'édition  du  dernier  volume  de  la 
Perpétuité,  &  par  d'autres  preuves  auflî  folides  que  celles  de  nosadver- 
faires  font  'vaines.  . 

Car,  comme  on  le  reconnoît  à  la  première  leâure,  ce  qu'ils  donnent 
comme  des  preuves,  ne  peut  paflfer  en  bonne  Logique  que  pour  des  con- 
jedures,&  des  raifonnements  fondés  fur  leurs  préjugés,  qui  n'ont  aucune 
force  dans  des  matières  défait,  fur..tout lorfque  lafauflTeté,  ou  au  moins 
l'incertitude  de  ces  préjugés  eft  manifefte.  Celui  des  Calviniftes  qui  fait  la 
bafede  tout  le  fyftéme  de  M.  Claude  fur  les  Grecs  &fur  les  Orientaux, 
eft  que  les  Grecs  ne  croient  point  la  préfence  réelle  ni  la  Tranflfubftan- 
tiation ,  &  qu'ils  n'adorent  pas  l'Euchariftie.  Il  eft  manifeftement  &ux  ; 
pnifque  les  Grecs  difent  le  contraire;  &  par  conféquent  il  faut  trouver 
un  autre  dénouement,  qui  eft  de  l'invention  de  ce  Miniftre.  Ceft  quç 
ceux  qui  parlent  ainfi  Ibnt  de  faux  Grecs.   On  demande  où  étoieot  les 
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véritables:  &  il  faut  répondre ,  avec  M.  Claude,  que  ce  font  ceux  qui  Liv.  VIT. 
croient  ce  qui  eft  dans  la  Confefllîon  de  Cyrille.  On  réplique  aux  Calvi-  ^^^  U. 
niftes,  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  un  feul  qui  ait  parlé  comme  lui,  ni  avant 
ni  depuis  le  Concile  de  Florence.  Ils  nous  répondent  que  s'ils  n'ont  pas 
parlé  comme  lui,  ils  ont  penfé  comme  lui,  &  pour  cela  ils  nous  ren- 
voient  aux  Commentaires  d'Aubertin  &  à  ceux  de  M.  Claude,  qui  ont 
porté  la  pénétration  fi  loin»  que  ce  dernier  a  prétendu  que  fd^îrovtricûtrtg 
dans  les  Ecrits  de  Gabriel  de  Philadelphie,  fignifioit  Metoujîoje^  &  non 
pas  Trmffubftantiation.  On  leur  dit  que  les  Grecs  n'ont  jamais  entenda 
les  paflages  de  leurs  anciens  Auteurs  dans  le  fens  qu'Aubertin  leur  attri- 
bue: c'eft  qu'ils  font  ignorants  ou  latinifés.  On  leur  cite  que  les  Grecs 
ont  expofé  eux-mêmes  leur  foi  d'une  manière  toute  différente,  &  con- 
damné celle  de  Cyrille.  Toutes  ces  pièces  font  feuffes,  félon  M.  Claude; 
&  quand  on  vient  à  la  preuve  «  il  n'y  en  a  pas  d'autre,  finon  qu'il  a 
prouvé  que  les  Grecs  ne  croyoient  pas  la  préfence  réelle,  ce  qui  eft  une 
pétition  de  principe  très-vicieufe.  Il  eft  vrai  qu'il  n'a  pas  dit  que  tous  ceux  * 
qui  ont  donné  les  Ades  étoient  des  apoftats  &  des  parjures,  que  les  Am- 
bafiadeurs  étoient  des  fubornateurs  de  faux  témoins,  desimpies,  des  fcé-- 
lérats  :  cela  étoit  réfervé  à  ce  dernier  Ecrivain» 


C    H    A    P    I    T    R    E      IL 

Examen  du  fyjlime  générât  duMifti/fre  Claude  pour  attaquer  Pantoritê  def 
Attefiatiom  données  par  les  Grecs  touchant  leur  créance ,  qui  eji  une  nu^ 
niere  de  preforîption  pour  les  rendre  JuJpeSes  &  les  rejetter. 


L 


Es  Auteurs^  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  ont  remarqué  en  divers  en-  dc  queffc 
droits»  que  rien  n'étoit  plus  ordinaire  à  M.  Claude  que  d'avancer  les  chofes  mamerele 
du  monde  les  plus  fàuffes,  de  n'en  donner  aucunes  preuves,  &  d'en  tirer  eiM^^a 
enfuite  toutes  les  conféquences  qui  pouvoient  être  favorables  à  fa  caufe:  attaqué 
de  ne  pas  faire  la  moindre  mention  des  réponfes  les  plus  folides  &  les  des  Aurf- 
plus  preflTantes»  mais  de  fuppofer  qu'U  avoit  prouvé  &  fans  réplique  ce  uttoat. 
qu'il  n*avoit  pas  feulement  effleuré.  Rien  n'eft  plus  fréquent  dans  fes  Livres 
que  cette  manière  de  raifonner;  mais  il  n'y  a  peut-être  pas  d'exemple 
pareil  à  celui   où  il  en  a  Ëiit  ufage  »  lorfqu'il  a  parlé  de  la  créance  des 
Grecs  &  des  Orientaux  dans  fa  première  Réponfe.  On  lui  avoît  cité  le 
confentement  général  des  Grecs  &  de  toutes  les  autres  Communions  fé» 
parées  de  l'EgUfe  Romaine  fur  la  doârin^  de  rEucfaariftie.  11  le  nia  avec 


45-6    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLiaUE 


Liv.  vn. 
Ch.    II. 


Prem.  Ré- 
dernier. 


Fauffe  im- 
preffion 
que  pro- 
duit une 
affirma- 
tion aufn 
di^rdie. 


une  afliirance  capable  d'irnpofer  i  tojis  ceux  qui  n'auroîent  pas  unecon-^ 
Doiffance  exadte  d'une  matière  aûTez  peu  connue:  il  favoit  bien  qu'ils  fai- 
foient  le  plus  grand  nombre,  &  que  parmi  les  ûens  il  yen  avoit  très-peu 
qui  ne  fuflent  fur  cefujet  dans  la  même  ignorance  que  lui.  J'avoue  que 
dans  une  très -grande  jeunefTe  j'en  fus  comme  les^  autres  extrêmement 
frappé,  &  que  ce  fut  à  cette  occafion  que  je  commençai  à  faire  les  pre- 
mières recherches,  que  j'ai  continuées  jufqu'à  préfent  fur  la  créance  des 
Orientaux:  &  je  reconnus  en  même  temps  à  quel  péril  on  s'expofe, 
lorfqu'on  lit  avec  trop  de  curiafité  des  Livres  hérétiques,  &  qu'on  n'eft 
pas  capable  d'en  juger.  En  effet,  qui  ne  feroit  pas  frappé  de  ces  paroles: 
Je  Soutiens^  difoit-il,  que  la  TrcpiJJhbJlantiation  &  r Adoration  du  Sacre- 
ment font  deux  ebofes  inconnues  à  toute  la  terre  ^  à  la  réferve  de  tEglifû 
Romaine  9  &  que  ni  les  Grecs  ^  ni  les  Arméniens^  ni  les  Ruffiens^  ni  les  Jaco- 
bites^  ni  les  Ethiopiens^  ni  en  général  aucun  Cbrétien^  hormis  ceux  qui  fe 
foumettent  au  Pape^  ne  tr oient  rien  de  ces  deux  ai-tJclss. 

La  première  idée  que  produit 'Ja  Icdure  de  ces  paroles  fî  affirmatives 
dans  l'efprit  d'un  ignorant^  eft  que  celui  qui  parle  avec  une  telle  aflù- 
rance ,  eft  un  iioiunie  favant  dans  les  langues ,  confommé  dans  la  Théo- 
logie des  Grecs ,  qui  a  lu  un  grand  nombre  de  leurs  livres ,  qui  fait  leur 
difcipline  eccléfîaflique  ,  aufli-bien  que  celle  des  autres  Chrétiens  d'Orient, 
&  qui,  après  une  longue  étude  delà  matfere,  que  chacun  fait  n'être  pas 
.commune ,  a  découvert  ^ce  que  les  autres  n'avoient  pas  fu ,  ou  dont  ils 
ji'avoient  écrit  qu'avec  incertitude.  Néanmoins  ceux  qui  ont  connu  M. 
Claude ,  &  ceux  qui  ont  lu  fes  Ecrits  fans  préoccupation^  favent  avec 
beaucoup  plus  de  certitude ,  qu'il  entendoit  très-médiocrement  le  grec , 
ice  qu'on  pourroit ,  çntu  Savants ,  regarder  comme  ne  le  favoir  point. 
Qu'il  n'avait  aucune  connoiffance  des  Auteurs  Grecs ,  particulièrement 
des  modernes;  &  il  en  a  donné  une  preuve  démonftrative  dans  fa  pre- 
Oîiere  Réponfe,  en  traitant  Gabriel  de  Philadelphie  comme  un  Auteur 
fuppofé  par  le  Cardinal  du  Perron.  U  n'avoitpasla  moindre  connoiffance 
.des  Eglifes  Orientales ,  n'ayant  pas  même  lu  ce  que  plufîeurs  Auteurs 
Proteftants  avaient  écrit  fur  le  même  fujet;  puifque  s'il  eût  feulement 
confulté  Brerewood  »  &  examiné  les  citations ,  il  auroit  pu  reconnoitre 
Ja  fauflfeté  de  ce  qu'il  avançoit  avec  une  aflurance  prefque  (ans  exemple. 
On  lui  avoit  cité  Guillaume  Forbés  Proteftant ,  Evêque  d'Edimbourg  ;  il 
rejeta  fon  témoignage  comme  d'un  Catholique  caché  ,  qui  étoit  une  fauf- 
feté  encore  plus  notoire  que  toutes  les  autres  ;  puiiqu'il  n'y  avoit  point 
d'Anglois  qui  ne  fi!it  que  cette  prétendue  catholicité  n'étoit  fondée  que  fur 
la  perfécution  fufçitée  par  les  Presbytériens  Ecoffois  contre  les  Epifco- 
jpaux^  à  l'occdfion  de  la  Liturgie  que  le  Koi  Charles  I  vouloit  établir, 

ce 
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ce  qui  fat  le  commencement  des  troubles  d'Ecofle»  &  de  la  plus  horrible  Lit.  VUL 
Tragédie  qu'on  ait  vu  depuis  plufieurs  fiecles.  Ch.    It 

Telle  fut  la  première  propolîtion  de  M.  Claude  touchant  les  Grecs  &  Qn  a  pro- 
ies Orientaux;  &  lorfqu'on  lui  aroit  fimplement  cité  des  témoignages  duîtàce 
tirés  des  meilleurs  Auteurs ,  la  plupart  Proteftants ,  il  demanda  avec  un  i^s"Aaes 
air  d'autorité  digne  de  fa  confiance ,  qu'on  lui  produifît  des  Confeflîons  quil  a?oît 
de  foi,  des  Atteftations ,  des  Ades  Synodaux,  des  Rituels,  en  un  mot  ^^™*"* 
tout  ce  qu*il  croyoit  qu'il  étoit  impoffible  de  trouver.  En  effet  on  n'auroit      .' 
pas  cru  pouvoir  fatisfaire  à  une  demande  fi  déraifonnablé  ;  puifque  lui- 
même  établiflant  une  nouveauté  inconnue  à  toute  la  terre ,  en  ce  qu'il 
difoit  des  Grecs  &  des  Orientaux,  il  étoit  obligé  d'en  donner  des  preuves 
telles  qu'il  les  demandoit  à  fes  adverfaires*    Toutes  les  fiennes  fe  rédui«       * 
foient  cependant  à  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar,  à  des  Lettres  du  Mi- 
niftre  Léger,  &  à  quelques  autres  de  deux  Anglois,  outre  deux  ou  trois 
pièces  informes  fignées  par  des  Grecs  vagabonds  inconnus,   &  qu'on 
reconnoiffoit  à  la  fimple  ledure  fort  éloignés  des  fentiments   &  du  lan- 
gage de  leur  Eglife. 

Nonobdant  la  difficulté   qui  paroiflbit  à  fatisfaire  M.  Claude,  on  lui   Et  on  y  a 
produifit  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité  des  pièces  fi  authen-  Sefn^^^^ 
tiques,  que  tout  autre  homme  que  lui  auroit  reconnu  devant  le  public,  méat. 
qu'après  de  pareils  témoignages ,  il  n  étoit  plus  permis  de  conteîler  que 
les  Grecs  ne  cruflfent  pas  la  préfence  réelle.  On  peut  défendre  un  faux 
raifonnement,  parce  qu'il  fe  trouve  toujours  des  fubterfuges  pour  éviter 
de  rêconnoître qu'on  s'eft  trompé,  &  qu'on  n'a  pas  raifonné  jude:  lorf-  • 

qu'il  s'agit  de  faits ,  il  faut  les  détruire  par  des  faits  contraires ,  ou  fe 
rendre  à  la  vérité.  Mais  ce  n'étoit  pas  1^  le  caradere  de  M.  Claude-  i  il 
n'avoit  rien  à  répondre  à  des  preuves  inconteftables  :  \l  en  vint  de  nou- 
velles &  en  plus  grand. nombre,  qui  furent  données  dans  la  Réponfe gé- 
nérale ,  &  dans  le  troifieme  volume.  Il  falloit  dire  quelque  chofe  de  nou-  Claude 
veau,  &  il  employa  la  défaite  la  plus  infoutenable  qui  ait  jamais  été^^^^^  ^ 
avancée  en  difpute  férieufe.  ^'  ^''^* 

Ce  fut  de  dire  avec  un  air  de  compaflion,  que  fes  adverfaires  s'é-Cequeré- 
toient  trompés  groffiérement.  Ce  qui  Pa  trompé  (  M.  Arnauld  )  ejl  quHÎ  P?"^^*^  ^- . 
a  pris  pour  la  véritable  Eglife  Grecque ,  un  parti  qui  s'eft  formé  depuis 
long-temps ,  de  Grecs  que  les  autres  appellent  Xxtrwo^^vctç  ;  c'eft^à-dire ,  qui 
ont  le  cœur  &  les  fentiments  Latins ,  bien  qu'ils  profeffent  le  Rite  grec^  & 
quHls  vivent  même  parmi  les  autres  dans  une  même  Communion.  Ce  fut  ce 
parti  qui  combattit  longtemps  contre  Mélétius  Patriarche  d'Alexandrie ,  ^ 
contre  Cyrille  fon  fucceffeur ,  &  enfuite  Patriarche  de  Conjlantinople ,  & 
qui  enfin  accabla  Cyrille  par  l'aide  de  la  Cour  de  Rome.  Depuis  cette  grandi 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  M  m  m 


4r8     PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLiaUE 

Liv.  VU  viSoiref  qui  fut  fuivie  de  t élévation  de  Cyrille  de  Berroée  ,  difciple  des  Je- 
Ch.    U.  fuites^  ^  grand  partifan  des  Latins ^  au  Patriarcbat  de  Conjtantinople  ,  je 
ne  doute  pas  que  ce  parti  ne  fe  foit  extrêmement  fortifié ,  ^  que  plufieurs 
d'entre  eux  ne  fefoient  déclarés  en. faveur  des  dogmes  latins  ^  bien  plus  bau- 
tement  &  plus  ouvertement  qu'ils  ne  faifoieut  auparavant.  En  effet ,  ce  fut 
environ  ce  temps-là  qu'un  certain  Grec  de  ce  partie  nommé  Mélétius  Syrigtts^ 
qui  fe  trouve  Jtgné.  aux  deux  prétendues  condamnations  de  Cyrille  Lucar , 
lune  fous  Cyrille  de  Berroée  ^  &  t autre  fous  Partbénius^  compofa  un  Ca- 
técbifme  fous  le  titre  de  Confejfion  Orthodoxe ,  ê?  dans  lequel  il  enfeigne  la 
converfion  des  fubflances  du  pain  &  du  vin ,  en  celles  du  corps  &  dufang  de 
Jefus  Cprijii  avec  la  fubfijiance  des  accidents  fans  fu jet  y  &fefert  du  terme 
de  fUTovsica<nç.  Si  M.  Arnauld  a  entendu  par  PEglife  Grecque ,  lés  gens  de 
ce  parti 'là  y  je  lui  ai  déjà  déclaré,  &  lui  déclare  encore ,  que  je  n'ai  point 
difputé  contre  lui.    Nous  ne  prétendons  pas  lui  contefter  les  conquêtes  des 
Mifjions  &  des  Séminaires  ;  qu'il  en  jouiffe  paifîbkment  :  nous  ne  parlerons 
que  des  véritables  Grecs ,  qui  confervent  la  doSrine  êf  les  exprefjions  ancien^ 
nés  de  leur  Eglife.  Et  quant  à  ceux-là ,  nous  fommes  affurés  de  deux  cbofes  ; 
tune  y  qu'ils  ne  tiennent  point  la  Tranffubfiantiation  des  Latins  ^  ce  que  je 
crois  avoir  prouvé  démonjirativement  ;  &  l'autre,  que  ce  font  euxfeuls  qu'il 
faut  appeller  la  véritable  Eglife   Grecque ,  quand  même  le  parti  contraire 
deviendroit  le  plus  fort ,  &  qu'il  occuperoit  les  Patriarcbats.  Nous  avons 
rapporté  les  paroles  de  M.  Claude  un  peu  au  long,  afin  qu'on  ne  pût  pas 
nous  accufer  de  lui  avoir  fait  dire  rien  contre  fa  penfée. 
Déférence      Qjje  les  Protellants   ne   reprochent  plus  déformais   aux   Catholiques 
dcrcalvi-  leur  foumiffion  à  l'autorité  des  Evéques  &  du  S.  Siège  :  ils  ne  Vont  ja- 
nirtespour  niais  portée  à  un  tel  excès ,  que  les  CalviniHes  l'ont  eue  à  l'égard  de  M. 
^^  *  Claude  ;  &  cela  non  pas  fur  les  dogmes ,  mais  fur  des  faits  publics ,  à 

l'égard  defquels  la  notoriété  l'emporte  fur  l'autorité.    Cependant ,  quoi- 
qu'il n'en  pût  avoir  aucune  dans  des  matières  qu'il  ignoroit  entièrement , 
ce  qu'il  a  établi  dans  les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter,  a  non 
-  feulement  été  reçu  parmi  les  Calviniftes,  mais  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de- 
puis contre  les  Ades  &  les  autres  pièces  des  Grecs  &  des  Orientaux»  n'eft 
fondé  que  fur  ce  tiflfu  de  fauflfetés  que  nous  allons  examiner  en  détail ,  non 
pas  par  des  conjectures,  mais  par  des  faits  inconteftabtes. 
Ladiftinc-      l\  eft  important  de  remarquer  d'abord,  que  depuis  le  commeocement 
Grecs^*    de  la  difpute  touchant  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  M.  Claude  n'avoit  jamais 
vrais  &     employé  cette  didinAion  imaginaire  de  Grecs  faux  &  de  véritables,  &il 
uncVw-    ^^^  ^^^  ridicule  de  l'établir.  Car  on  ne  croira  pas ,  que  quand  les  Auteurs 
snere.       de  la  Perpétuité  citoient  le  confentement  des  Grecs  furladoârir.e  de  la 
préfence  réelle  comme  une  preuve  convaincante  »  ils  prétendiflfent  parler 
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de  ceux  qui  étoient  fournis  à  l'Eglife  Romaine ,  dont  \b  témoignage  n^au-  Liv.  VIT. 
roit  pas  été  d'une  plus  grande  autorité  que  celui  des  autres  Catholiques.  Gh.  U. 
On  ne  trouvera  pas  en  effet  qu'on  en  ait  cité  dnh$  la  Perpétuité  qui 
ne  fuflfent  pas  de  véritables  enfants  de  TEglife  Grecc^ue,  féparée  comme 
elle  eft  préfentement  de  la  Latine  ;  &  on  n'a  pas  produit  des  Atteftations 
des  Religieux  de  S.  BaQle  qui  font  en  Calabre  &  en  Sicile ,  &  qui  ont 
leur  Général  à  Rome. 

Mais  ce  qui  a  trompé  M.  ârnauld^  à  ce  que  dit  M-  Claude,  eji  qu'il  a   ^  %^ 
pris  pour  la  véritable  Eglife  Grecque  ttn  parti  qui  s'eft  formé  depuis  long-  latinifés. 
temps  de  Grecs  ^  que  les  autres  appellent  Xauvo^çovclç  ;  c'eft^dire^  qui  ont 
le  cœur  &  les  Sentiments  latins.  On  reconnoît  tout  au  contraire  que  M.       ^ 
.Claude  s'efl:  trompé  bien  lourdement,  &  qu'il  a  eu  de  mauvais  mémoires. 
,  Car  /il  avoit  fu  ce  que  les  Grecs  fchifmatiques  entendent  par  le  mot  de 
^?uautmp^om  9  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  une  erreur  auffi  groflîere.  Le  plus 
fréquent  ufage  de  ce  mot  commença  après  le  Concile  de  Florence ,  lorf- 
que  les.  Grecs  furent  retournés  en  leur  pays ,  &  que  l'union  fut  combat- 
tue par  Marc  d'Ephefe,  ainQ   que  par  un  grand  nombre  d'Evéques  qui 
étoient  dempurés  en  Grèce,   &  qu'enfin  elle  fut  entièrement   rompue 
.après  la  prife  de  Conftantinople  parles  Turcs.    Les  Schifmatiques  appel- 
lerent  donc  MrmÇçovîç^  ou  latinijés^  ceux  qui  avoientreçu  la  Définition 
de  foi  du  Concile  de^ Florence,  fur  la  Proceffion  dû  S.  Efprit,  fiîr  l'ad- 
dition au  Symbole,  fur  la  Primauté  du  Pape,  fur  l'indifférence  de  l'ufage 
du  pain  levé  ou  des  Azymes,  fur  le  Purgatoire  &  fur  l'état  delà  béati- 
tude des  Saints  ;  car  ce  font  les  feuls  points  qui  furent  compris,  dans  la 
Définition.  C'eft-là  le  fens  dans  lequel  Gennadius ,  Syropule ,  Michel  Bal- 
famon  &  d^autres  Ecrivains  contemporains  fe  font  fervis  de  ce  mot.  On 
a  défié  autrefois  M.  Claude,  &  on  défie  encore  tous  les  Proteftants  les 
plus  habiles  d'en  alléguer  un  feul  qui  l'ait  pris  félon  leur  fens.    Car  ce 
.  fens  efl: ,  que  les  véritables  Grecs  appellent  KoLTm^^av ,  un  Grec  qui  croit 
.la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation  ,  &  qui  pour  le  refte des  dog- 
mes eft  dans  les  fentiments  de  l'Eglife  Grecque.  Par  conféquent  il  faut  ^ 
que  les  véritables.  Grecs  ne  croient  pas  la  préfence  réelle  ni  la  Tranffubf- 
tantiation ,  &  c'eft  auffi  ce  qu'il  fc  vante  d'avoir  prouvé  démonftrative- 
ment.   Or  avant  que  de  parler  de  cette  prétendue  démonftration ,  nous 
demandons  à  ceux  qui  l'ont  cru  fi  légèrement  fur  fa  parole ,  6ù  ont  été 
ces  Grecs ,  tels  qu'il  les  fuppofe  depuis  le  Concile  de  Florence  ?  Car  qui 
dit  les    Grecs ,  dit  un  corps  nombreux  »  faifant  une  Eglife  connue  & 
vifible,  dans  laquelle  eft  tout  le  Clergé  de  Conftantinople  ^  d^Alexandrie, 
d'Antioche  &  de  Jerufalem  :  de  laquelle  ont  été  tirés  les  Patriarches  >  les 
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.£iv.  vn.  MétropolitaiDS  »  &  les  Evéques  qui  ont  gouverné  les  Eglifes  delà  Corn- 
Ch.    II.  tnunion  Grecque  depuis  ce  temps-là. 

Tout  ce       I^  ^^  cependant  certain  que  depuis  deux  cent  cinquante  ans  &plus> 
qui  a  fait  fi  on  excepte  Cyrille  Lucar^  il  ne  fe  trouvera  pas  un  feul  Patriarche  de 
^g^'^ç^'^'ConftantinopIe,  qui  n'ait  profeflTé  publiquement  tout  le  contraire  de  ce 
Grecque  a.  que  ce  malheureux  Apoftat  expofa  dans  fa  Confeflîon.  C*eft  aux  Calvi- 
r^fend!   "^'^^^  ^  ^^  nommer  d'autres  s'ils  les  connoiiTent.  Mais  ce  n'eft  pas  avec 
nients  de  des  lettres  furtives  qu'ils  doivent  entreprendre  de  le  prouver  :  ce  doit 
la  prefen-  ^^^ç  gy^^  jçg  ^^^g  ^yfjj  authentiques  que  ceux  qu'ils  attaquent.    Qu'ils 
produifent  donc  un  ou  plufieurs   Ades  de  Patriarches,  approuvés  fyno- 
dalement  par  les  Métropolitains ,  les  Evéques  &  les  Officiers  de  la  grande 
Eglife,  enregiftrés  dans  le  Codex ^  &  qu'on  y  voie  la  doârine  de  la  pré- 
fence réelle  &  de  la  Tranffbbftantiatîon  condamnée;  celle  des  Proteftants 
approuvée  &  reconnue  comme  orthodoxe ,  &  comme  la  foi  de  l'Eglife 
Grecque:  nous  n'aurons  rien  à  répliquer.    Mais  de  s'hnaginer  un  parti 
dans  cette  même  Eglife ,  duquel  jamais  on  n'avoit  oui  parler  avant  M. 
Claude,  juge  incompétent  de  ces  matières  s'il  en  fut  jamais  ;  que  ce  parti 
durant  plus  de  deux  cents  ans  n'excite  aucun  trouble,  qu'il  foit  inconnu 
à  ceux  qui  font  en  même  fociété ,  en   même  Eglife  &  dans  la  Commu- 
nion des  mêmes  Sacrements  ;  quoique  dès  que  quelqu'un  du  parti  oppofé, 
qui  doit  être  certainement  le  plus  nombreux,  a  ouvert  la  bouche  pour 
ibutenir  ce  qu'on  fuppofe  être  la  foi  de  toute  TEglife  Grecque ,  auffi-tôt 
tous  l'aient  condamné  par  les  anathêfnes  les  plus  folemitels  ;  c^eft  ce  que 
perfonne  qui  voudra  ne  pas  croire   aveuglément  les  faufletés  les  plus 
abfurdes,  ne  croira  jamais.  Il  ne  peut  y  avoir  eu  de  parti  foutenu  dans 
une  Eglife  auflî  nombreufe,  &  qui  ait  fubfifté  durant  plus  de  deux  fiecles, 
fans  qu'on  fâche  quels  en  ont  été  les  chefs,  comment  its  ont  pu  vivre 
.en  paix  avec  les  autres,  dans  une  diverfité  fi  prodigîeufe  de  fcntiments 
fur  un  des  principaux  Myfteres  de  la  Rehgîon  ,  &  comment  ces  véritables 
Grecs  qui  avoient  l'autorité  en  main  ,  ont  fouffert  des  prières  &  descéré- 
-    monies  pour  la  célébration  de  l'Euchariftie,  que  les  Prétendus  Réformés 
ont  abolies  auffi-tdt  qu'ils  ont  eu  la  liberté^ de  le  faire.  Que  tes  difciples 
de.  M.  Claude  répondent  à  ces  demandes ,  s'ils  le  peuvent.    11  n'a  rien 
dit  fur  ce  fujet,  parce  qu'il  lui  étoit  impoflible  de  rien  dire;  mais  on  ne 
peut  le  juftifier  devant  Dieu  ni  devant  les  hommes ,  d'avoir  avancé  fans 
aucune  preuve  &  contre  toute  vraifemblance ,  des  faits  auffi  importants, 
:dont  la  fauffeté  eft  évidente.  Appellera -t- on l'Eglife  Grecque,  trois  ou 
.quatre  malheureux  frappés  d'anathéme  auflî-tôt  que  leurs  erreurs  ont  été 
connues;  &  un  parti,  tout  le  corps  de  l'Eglife  Grecque  qui  s'y  eft  toujours 
oppofée  ?  Eofia  fuivant  ce  fyftéme  infoutenable  »  tous  ceux  que  les  Grecs 
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regardent  comme  leurs  plus  grands  Théologiens ,  auxquels  ils  renvoient  Liv.  VIL 
pour  apprendre  ce  qui  eft  enfeigné  comme  orthodoxe  parmi  eux  ,  feront  Ch.  IL 
des  Gr?cs  latinifés ,  quoiqu'ils  aient  écrit  contre  le  Concile  de  Florence, 
contre  le  Pape ,  contre  la  Proceffion  du  S.  Efprit ,  telle  qu'elle  eft  reçue 
dans  l'Eglife  Latine  ;  &  cela  parce  qu'ils  ont  cru  la  préfence  réelle  &  la 
TranOTubftantiation.  Ainli  Jérémie,  Gabriel  de  Philadelphie ,  Melece  Piga , 
Patriarche  d'Alexandrie ,  George  Coreffius,  Grégoire  Protofyncélle,  Me- 
lece Syrigus ,  les  Patriarches  Cyrille  de  Berroée ,  Parthénius  le  Vieux  » 
&  tous  les  autres  qui  les  ontfuivi,  feront  de  faux  Grecs  latinifés;  même 
Nèftarius  &  Dofîthée  Patriarches  de  Jerufalem ,  dont  les  Ecrits  renferment 
tout  ce  qui  a  été  dit  de  plus  violent  contre  les  Latins  depuis  le  com- 
mencement des  fchifmes  ;  ce  qui  ne  les  a  pas  empêchés  néanmoins  d'écrire 
encore  plus  fortement  contre  les  Luthériens  Çc  les  Calviniftes, 

M.  Claude,   qui  n'a  jamais  manqué  à  foutenir  ône  fàuffeté  par  une  Abfurdité^ 
autre,  qui  prend  Tatr  de  preuve   parmi  les  ignorants,  parce  qu'il  ne  fc  ^"  ^^^^ 
met  pas  en  peine  de  la  prouver ,  &  qu'il  la  fuppofe  comme  une  vérité  Claude. 
connue ,  ajoute  à  fa  première  propoiîtion ,  que  ces  Grecs  latinifés  ont  le 
cœur  &  les  fentiments  latins,  bien  qu'ifs  fuivent  le  Rite  grec,,  &  qu'ils 
*vivent  même  parmi  les  autres  dans  une  même  Communion  ;  ce  qui  ren- 
ferme deux  infignes  abfurdités.    La  pretniere  eft,  qu'il  croit  qu'on  ne 
peut  fuivre  le  Rite  grec  &  être  réuni  à  TEglife  Romaine.     Cependtint 
perfonne  n'ignore  que  dans  la  Grèce ,  &  par-tout  ailleurs  où^  il  y  a  des 
Grecs  qui  ont  renoncé  au  fchifme ,  non  feulement  ils  confervent  tous  Allât  de: 
leurs  Rites,  mais  de  plus  fl  eft  défendu  par  divers  Décrets  de  Léon  X,  jP^^'^^- 
de  Clément  VII  &  d'Urbain  VIII,  confirmés  par  d'autres,  &  pratiqués Cr     '''''*' 
dans  ks  Diocefes  où  il  y  a  des  Grecs,  comme  en  celui  de  Montréal  enSyn.Moiu. 
Sicile,  qu'aucun  Grec  n'adminiftre  les  Sacrements  felon  le  Rite  latin,  &^^*^^S' 
aucun  Prêtre  Latin  felon  le  Rite  grec.  Pour  ce  qui  regarde  la  Commu- 
nion dans  laquelle  il  dit  qu'ils  font  avec  les  Grecs  fcbirmatiques ,  c'eft  la 
chofe  du  monde  la  plus  fauflTe.  Car  dans  tout  l'Archipel ,  oà  il  y  a  quelu 
ques  Eglifes  de  Grecs  Orthodoxes,  ils  n'ont  aucune  Communion  avec 
les  Schi(hiatiques.    Si  quelques-uns  font  Catholiques  dans  le  cœur ,  8c 
qu'ils  communiquent  avec  les  Schifmatiques ,  ce  font  des  hypocrites  dont 
FEglife  a  toujours  condamné  la  duplicité  ;  &  certainement  ceux  dont  a 
Toula  parler  M«  Claude ,  ne  diffîmuloient  rien  à  cet  égard ,  car  ils  ont 
prefque  tous  écrit  contre  les  Latins.  Si  ce  font  des  inconnus ,  comme  il 
ne  paroit  pas  qu'il  ait  fu   des  affaires  de  la  Grèce  moderne   ce  que  les 
autres  ne  favoient  pas,  &  qu'il  ignoroit  les  faits  les  plus  communs  & 
les  plus  certains ,  il  faut  une  autre  autorité  que  la  fienne  pour  établir 
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Lîv  .VII.  foa  Eglife  Grecque  învifible,  au  milieu  de  celle  que  nous  connoîflbns, 
Ch.  IIL  &  qui  Pa  fi  folemnellement  confondu  par  la  bouche  de  fes  Patriarches. 


C     H     A     P     I     T     R     E       IIL 

Examen  des  preuves  que  M.  Claude  a  employées  pour  établir  fon  fyfime 

de  Grecs  latinifés. 

Faufletc    V^E  quî  fuit  n'eft  pas  moins  feux,   ni  moins  extraordinaire.   Ce  fut  ^ 
înfignefur  di^.ii  ^  ce  parti  qui  combattit  fi  lovg-temps  contre  Melece^  Patriarche  d^ A- 
d'Alexan.  lexandrie^  ^  contre  Cyrille  fon  fucceffeur.    Il  n'y  a  perfonne  à  qui  ces 
dfi^'         paroles  ne  perfuadent  que  Melece  eut  les  mêmes  démêlés  avec  les  Grecs» 
que  Cyrille  Lucar  fon  fucceffeur  ;  &  qu'ainfi  ce  que  Cyrille  avoit  expofé 
dans  fa  Confeflion  étoic  la  doârine  de  Melece   fon  prédéceffeur .  :  que 
celui-ci  la  foutint  vigoureufement,  mais  que  fon  fucceffeur  fut  accablé 
par  ce  parti ,  &   c'eft  affurément  ce  qu'a  voulu  faire  croire  M.  Claude. 
Peut-être  le  croyoit-il  fur  de  mauvais  mémoires  qui  lui  avoient  été  fournis 
par  des  perfonnes  qui  n'en  fayoient  pas  plus  que  lui/   Il  eft  cependant 
certain  que  Melece  Pigan'a  jamais  eu  le  moindre  démêlé  fur  la  Religion 
dvec  fon  Clergé  d'Alexandrie»  ni  avec  celui  de  Condantinople »   durant 
qu'il  fut  adminiftrateur  du  Siège  vacant    Comme  de  fon  temps  on  tra- 
vailla à  la  réunion  des  Eglifes  Grecques  de  Pologne  &  de  Lithuanie  ,  Me- 
lece s'y  oppofa  très-fortement ,  &  il  y  envoya  Cyrille  Lucar ,  qu'il  avoit 
élevé  au  Sacerdoce  &  à  la  dignité  de  Protofyncelle»  &  qui  s'y  fîgnala 
par  fon  zèle  outré  contre  les  Latins,    Il  n'y  eut  donc  rien  de  conclu  ; 
Regenfv.    mais  en  même  temps  les  Proteftants  de  la  grande  Pologne  tentèrent 
Schv^^*4  de  faire  une  union  avec  les  Grecs  de  ce  pays  •  là ,  à  quoi  ils  réuffircnt 
encore  moins.  On  a  encore  les  lettres  de  Melece ,  qui  marquent  qu'il  ne 
les  croyoit  pas  plus  éloignés  des  Grecs  par  la  grande  dijiance  des  pays  , 
que  par  la  différence  des  dogmes  ;  &  on  n'aura  pas  de  peine  à  reconnoîtrc 
qu'il  parloit  fincérement ,  puifque  par  fes  lettres  imprimées  depuis  peu , 
il  établit  la  Tranffubdantiation  d'une  manière  contre  laquelle  toutes  les 
fubtilités  de  M.  Claude,  &  même  fa  Métoufiofe  n'auroient  fervi  de  rien. 
;Sur  cela  il  eft  cité  avec  éloge  par  la  Confeflion  Orthodoxe ,  par  Neélarius 
&  Dofithée,  Patriarches  de  Jerufalem  ,  par  Denys  &  Callinique  Patriar- 
çhes  de  Conftantinople ,  &  par  tous  les  Grecs  modernes.  La  députation, 
vraie  ou  fauffe«  de  Gabriel  Patriarche  Jacobite  d'Alexandrie  ayant  donné 
lieu  d'écrire  en  Pologne  &  en  Lithuanie  un  fi  grand  événement ,  on  voulut 
s'£n  fervir  pour  rendre  les  Grecs  de  ce  pays-là  plus  traitables  fur  la  réu- 
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nîon.  Les  Grecs  crurent  qu'on  parloît  de  Melece ,  parce  qu'on  ne  difoit  Liv.  VIL 
pas  quel  étoit  ce  Patriarche ,  &  qu'ils  ne  connoiflbient  pas  celui  des  Ch.  ILL 
Cophtes  ou  Jacobites ,  ce  que  Melece  réfuta  comme  une  calomnie  atroce. 
Voilà  toutes  les  affaires  qu'il  a  eues ,  qui  ne  regardent  point  ce  parti 
imaginaire  de  M.  Claude,  &  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  celles  que 
Cyrille  eut  dans  la  fuite.  Quoiqu'il  commençât  dès  le  temps  qu'il  tint  le 
Siège  d'Alexandrie  à  avoir  commerce  avec  les  Calvinides,  par  l'entremife  . 
de  David  de  Villem ,  il  ne  fut  jamais  néanmoins  foupçonné  d'avoir  pris 
]e«rs  opinions»  parce  qu'il  gardoit  plus  de  mefures  qu'il  ne  fit  lorfqu'il 
fut  parvenu  au  Patriarchat  de  ConRantinople.  11  étoit  précifément  tel  que 
M.  Claude  dépeint ,  d'après  Ton  imagination ,  ces  Grecs  qui  ont  le  cœur 
&  les  fentiments  latins ,  &  qui  vivent  dans  la  Communion  des  Grecs. 
II  y  demeuroit  avec  un  cœur  Calvinifte  ;  &  ce  qui  étoit  exécrable ,  il  cé- 
lébroit  comme  Patriarche  ,  des  Sacrements  qu'il  ne  croyoit  pas ,  ^  il  exer* 
4;oit  une  autorité  fpirituelle,  qu'il  condamnoit  comme  une  tyrannie  con^ 
traire  à  l'égalité  de  tous  les  Ëccléfîaftiques. 

Il  cft,  après  cela,  facile  de  juger  qu'il  n'y  eut  jamais  deux  hommes    Grande 
qui  fe  reflemblaflent  moins   que  Melece   &  Cyrille.  Le  premier  a  été  dè^i^lcce 
regardé  &  cft  loué  comme  très-orthodoxe;  il  a  été  en  vénération  parmi  &  deCyiv 
les  Gens  tant  qu'il  a  vécu ,  &  cette  réputation  fubfifte  encore.  L'autre  a 
été  condamné  plufîeurs   fois ,  &  fa  mémoire  eft  en  abomination  ,  non 
feulement  à  caufe  de  fes  héréfies ,  mais  aufli  à  caufe  de  fon  hypocriGe 
criminelle,  félon  toutes  les  règles  de  la  Morale  Chrétienne ,  &  de  tous  lès 
maux  qu'il  a  caufés  h  fon  Eglife ,  par  fon  avarice  &  fon  ambition.  Melece 
a  eu  de  grands  démêlés  avec  les  Latins ,  pour  empêcher  la  réunion  qu'ils 
tâchoient  de  faire  des  Eglifes  Grecques  de  Pologne  &  de  Lithuanie  avec 
la  Latine ,  &    il  n'en  a   eu  aucun  avec  les  Grecs  pour  ce  qui  regarde 
la  Religion.  Cyrille  n^a-pas  eu  de  plus  grands  adverfaires  que  fon  propre 
Clergé ,  qui  l'a  condamné  &  le  condamne  encore  tous  les  jours.  Melece 
a  enfeigné  clairement  la  Tranflubftantiation  ,  ainfi  qu'on  le  juftifie  par  fes 
Ecrits,  &  que  les  Grecs  l'ont  témoigné  en  toute  occafion  :  Cyrille  l'a 
condamnée.  Ils  fe  reflemblent  donc  comme  le  jour  &  la  nuit,  ou  la  ma* 
ladie  &  la  fanté ,  ainfi  que  dit  Melece  Syrigus  dans  la  Préface  de  la  Ré- 
futation des  articles  Calviniftes  de  Cyrille.  On  peut  juger  par  cet  échan- 
tillon de  la  capacité  &  de  la  bonne  foi  de  M.  Claude. 

Il  rcpréfenté  ^élévation  de  Cyrille  de  Berroée  comme  un  triomphe  de  Faufletc» 
ce  parti  fur  les  véritables  Grecs,  qui  fut  même  obtenu ,  fi  nous  voulons  ^"'serr!*^ 
le  croire ,  par  les  intrigues  de  la  Cour  de  Rome.  On  a  déjà  traité  cette 
matière»  &  on  l'éclaircira  encore  plus  amplement,  lorfqu'on  examinera 
en  particulier  Thiftoire  de  Cyrille  x  &  qu'on  fera  voir  la  faufleté  des  Ro*- 
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Liv.  vn.  mans  que  les  CaFvinides  ont  faits  fur  leur  prétendu  Martyr.  Maîslorfque 
Ch.  m.  M.  Claude  aflTure  qu'il  ne  doute  pas  que  cette  viûoire  ne  fortifiât  extré- 
nienient  le  parti  des  Latins,  &  que  plufieurs  à  cette  occafion  ne  fe  dé- 
clara flfent  en  faveur  de  leurs  dogmes  plus  hautement  &  plus  fortement 
qu'ils  n'avojent  fait ,  il  donne  une  nouvelle  preuve  démonftrative  de  fa 
mauvaife  foi.  Car  George  Coreflius ,  qui  avoic  difputé  avec  le  Miniftre 
Léger  fur  tous  les  points  controverfés  avec  les  Calviniftes ,  n'avoit  pa$ 
attendu  cette  viéloire  pour  les  combattre,  non  plus  que  fpn  difciple 
Grégoire  Protofyjncelle  ;  puifque  l'un  &  l'autre  les  combattirent  par  le«rs 
Ecrits  du  vivant  de  Cyrille.  Enfuite  M.  Claude  fuppofe  par-tout  que  les 
dogmes  de  l'Eglife  Latine  fe  réduifent  à.  la  feule  TranflTubftantiation  , 
comme  Q  les  autres  n'avoient  aucun  rapport  à  la  foi.  Or  il  ne  faut  que 
lire  les  Aâes  des  Synodes  de  1 53  8  fous  Cyrille  de  Berroée ,  &  de 
1.^42  fous  Parthénius  le  Vieux,  pour  reconnoître  que  la  ProcefBon  du 
S.  Efprit  >  telle  que  l'Eglife  Latine  la  croit ,  &  les  Proteftants  pareille- 
ment, y  eft  attaquée ,  ainfi  que  divers  autres  articles  :  que  les  Patriarches 
de  Conftaiitinople  qui  y  préfidoient  prirent  le  titre  de  Patriarches  Œcu- 
méniques ^  ce  q^i  n'étoit  pas  un  fort  bon  moyen  de  faire  la  cour  amc 
Papes;  enfin  que  toute  la  Théologie  eft  Grecque,  &  n'a  rien  de  com- 
Aiun  avec  la  nôtre»  finon  dans  les  points  fur  lefquels  il  n'y  a  jamais  eu 
^  xle  difpute ,  comme  eft  celui  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranflTubftantia- 
tion. On  ajoutera  auŒ  ,  que  dans  ces  Décrets,  &  dans  les  ouvrages  com- 
pofés  par  les  Grecs  à-peu-près  en  même  temps,  il  n'y  a  rien  qui  n'eût 
déjà  été  dit  plus  amplement  par  leurs  anciens  Théologiens;  ce  qui  dé- 
truit entièrement  cette  liaifon  imaginaire  que  M.  Claude  établit  fans 
preuves^  entre  la  publication  de  ces  Décrets  &  l'expulfton  de  Cyrille. 
Faufletés  Ce  qu'il  dit  de  Melece  Syrigus  furpaOTe  tout  ce  qu'il  avoit  dit  aupara- 
fiirSyrig.  y^nt.  Ce  fut  ^  pourfuit-il ,  ^^w>o«  dans  ce  temps4à  ^  qu'un  certain  Grec  de 
ce  parti ,  nommé  Melelius  Syrigus.  qui  fi  trouve  figné  aux  deux  prétendues 
condamnations  de  Cyrille  Lucar  ^  compûfa  un  Catécbifme  fous  le  titre  de 
Confeffion. Orthodoxe,  où  iUnfeJgne  la  converfîon  des  fubjlances ,  &c.  Il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  croie  en  lifant  ces  paroles,  avec  le  tefpeâ.que 
s'étoit  acquis  M.  Claude,  que  ce  Syrigus ^étoit  une  efpece  d'aventurier, 
qui,  fans  miffion  &  fans  autprité , avoit  compofé  quelque  petit  Livre  d'inf- 
trudion;  car  c'eft  l'idée  que  donne  ordinairement  le  nom  de  Catécbifme. 
Or  tout  eft  faux  dans  cette  période.  Melece  n'étoit  point  un  certain  Grec; 
<;*eft.à-direj  un  particulier  obfcur  ;  puifqu'il  étoit  DoQeur  de  la  grande 
Eglife^  &  Prédicateur  de  P Evangile.  Il  n'étoit  point  du  parti  des  Grecs 
latinifés;  puifque  les  plus  grands  ennemis  des  Latins,  Nedlarius  &  Dafi- 
jthie  lui  donnent  tous  les  éloges  (][u'on  peut  donner  à  un  homme  reconnu 
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comme  très.favant&  très- orthodoxe.  En  réfutant  Cyrille  fur  ce  qu'il  Lïv.  vil 
avoit  mis  dans  fa  Confeffion ,  que  le  S.  Efprit  procédoit  du  Père  par  ïe  ^*^-  ^^'' 
Fils,  il  montre  alFez  qu'iln'étoit  ^as  du  fentiment  de  l'Eglife  Romaine» 
ainfî  qu'en  d'autres  articles.  Il  auroit  fallu  que  M.  Claude  eût  dit  fur  quel 
fondement  il  ^ppcUoit  prétendues  les  condamnations  contre  Cyrille;  puit 
qu'elles  ont  tous  les  caractères  de  vérité  &  d'authenticité ,  tant  pour  le 
fond  que  pour  la  forme;  que  de  favants  Luthériens  les  ont  reçues  comme 
telles,  &  que  depuis  peu  d'années  les  Grecs  les  ont  eux-mêmes  imprimées 
en  Moldavie.  Ce  Catéchifme  eft  la  Confeffion  Orthodoxe  de  l'Eglife  d'O-  • 

rient,  dont  il  dreflfa  le  projet  avec  Porphyre  Métropolitain  de  Nicée,  & 
les  Députés  des  EgUfes  du  Rite  grec  de  Mofcovie,  de  Walaquie,  de  Mol- 
davie &  de  Ruflîe,  qui  ayant  enfuite  été  approuvée  par  le  Patriarche  de 
Conilantinople,  &  par  les  autres,  e(t  devenue  la  Confeflion  commune 
de  toute  l'Eglife  Grecque.  On  l'a  imprimée  deux  fois  par  ordre  de  Pa- 
naiotti.  Elle  a  été  réimprimée  à  Leipficfc,  traduite  enMofcovite,  envoyée 
au  Roi  en  forme  authentique,  &  voilà  ce  que  M.  Claude  donne  comme 
un  Catéchifme  fait  par  un  particulier,  éloigné  des  fentiménts  de  la  vraie 
Eglife  Grecque.  ' 

Cependant  l'autorité  qu'il  avoit  acquife  parmi  les  fîens  étoit  G  grande,   Quîn'ac^ 
que  non  feulement  il  a  fait  croire  ces  fauflTetés  aux  hommes  fans  lettres,  ^î"*^^^^^ 
tels  qu'ont  été  ceux  qui  ont  donné  le  plus  grand  crédita  fes  ouvrages,  torité  pâc 
mais  auflî  à  d'autres.  Car  M.  Smith,'  qui  étoit  à  Conftantinople ,  a  mieux  letémoî- 
aimé  croire  M.  Claude,  que  de  s'informer  de  la  vérité  fur  les  lieux,  &  M.^Smi^. 
de  demandera  Denys  &^à  trois  autres  Patriarches  dépofés,  qui  y  étoient 
de  fon  temps,    à  Neftarîbs,  qui  avoit  mis  une  lettre   en  forme  d'éloge  ^ 

hiftorique  à  la  tète  de  h  ConfrJJîon  Orthodoxe,  à  Dofjthée  &  à  tous  les 
autres ,  fî  Syrigus  paflbit  parmi  eux  pour  orthodoxe.  Ils  ne  lui  auroient 
pas  dit  autre  chofe  que  ce  qu'ils  en  ont  écrit  dans  des  ouvrages  publics, 
&  qui   ell  entièrement   contraire  à  ce  qu'a  imaginé  M.  Claude.   Donc 
puifqu'il  n'a  aucun  autre  fondement  de  ce  fyftême  de  deux   partis  de 
Grecs,  les  faux  &  les  véritables;  qu'excepté  Cyrille  Lucar,  &  deux  ou 
trois  autres,  il   ne  peut  pas  nommer  un  de  ceux-ci;   &  que  deux  ou      '     '  . 
trois  excommuniés   qu'on  trouve    feuls,   .dans  l'intervalle  de  plus  d'un 
fiecle,  ne  font  pas  l'Eglife  Grecque;  qiie  ceux  qu'il  appelle /a/zx,  dans  Preuve  tt- 
fon  hypothefe,  faifoient  inconteftablement  le  corps  vifible  de  cette  Eglife,  f^^^^^  |^ 
&  que  les  Grecs  n'en  connoiflbient  point  d'autres,  comme  ce  font  les  Grec  s  de 
mêmes  du  témoignage  delquels  on  s'eft  fervi  pour  le  confondre,  tout  ce  ^^^^'^'^,^^ 
qu'il  a  dit  pour  le  ruiner  devient  inutile.  mof:  de   " 

llfefert,  dit- il,  du  terme  de  f^îTova-iao-tg.    Voilà  encore  une  de  fesj^^^    ^ 
grandes  preuves.  Oui  Syrigus  s'en  fert  comme  avoit  fait  Gennadius  deux^/'û^i^/J^ 
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Liv.  VIL  cents  ans  auparavant,  Melece  d'Alexandrie,  Coreffius,  Gabriel  de  Phila- 
Ch.  III.  dciphie,  &  tous  les  autres  qu'ont  cité  Nedarius  &  Dofithée. 
Autres  ab-  -Sï  M.  Amauld  a  entendu  par  tEglife  Grecque  les  gens  de  ce  parti^là, 
furdîtés  je  lui  déclare  que  je  n'ai  pas  difputé  contre  lui.  11  a  entendu  ce  que  tout 
Claude  &  ^^*^^  homme  auroit  entendu;  c'eft-à-dire,  le  corps  ou  la  fociété  vifiblc 
deres4pré.des  Chrétiens  du  Rite  grec,  fournis  à  des  Patriarches,  des  Evéques  & 
^^onf.  ^^^  Prêtres,  qui  font  le  plus  grand  nombre;  ou  pour  mieux  dire  la  to- 
talité de  TEglife  Grecque,  puifqu'on  n'en  connoît  point  d'autre:  ceux 
qui  font  féparés  des  Latins  par  le  fchifme  renouvelle  depuis  le  Concile 
de  Florence  :  qui  condamnent  d'héréfie  la  ProcefGon  du  S.  Efprit  du  Père 
&du  Fils,  Taddition  au  Symbole,  les  Azymes,  &  d'autres  articles.  Voilà 
ce  que  tout  le  monde  appelle  TEglife  Grecque,  excepté  M.  Claude.  Mais 
pour  le  caraâere  qu'il  nous  en  donne,  &  qui  eft  qu'ils  ne  croient  pas 
la  préfence  réelle  ni  la  Tranflubftantiation,  te  que  je  crois ^  dit-il,  avoir 
prouvé  démonjirativement 9  on  a  peine  à  s'imaginer  qu'il  Tait  cru  lui-même. 
Quoi  donc!  appelle-t-on  preuves  démonftratives  des  chicanes  pitoyables  fur 
les  paflfages  de  quelques  Auteurs  Grecs,  fur  lefquelles  il  a  été  réfuté  fans 
réplique,  &  qu'on  détruit. encore  par  un  argument  un  peu  plusdémonr- 
tratif  que  lesfîens?  Ceft  que  jamais  aucun  Grec  n'a  entendu  ces  paffages 
comme  il  veut  qu'on  les  entende,  &  qu'ils  les  citent  dans  leurs  écrits 
contre  Cyrille  &  contre  les  Calvinifles  comme  nous  les  citons,  ainfi  qu'ont 
fait  Melece  Syrigus  &  Dofithée  dans  fon  Encbiridion.  Il  n'auroit  pas  eu 
la  hardieflfe  de  fe  vanter  de  favoir  mieux  la  langue  grecque  que  les 
Grecs.  Pour  leur  Théologie,  il  n'a  pas  douté  qu'il  ne  la  fût  mieux  qu'eux, 
quoiqu'il  n'en  ait  jamais  parlé  fans  prouver  démonftrativement  qu'il  n'en 
favoit  pas  les  premiers  éléments.  Mais  il  n'étoit  pas  queftiôn  de  leur 
apprendre  leur  Théologie,  aufli-bien  qu'à  nous:  il  s'agiflbit  de  ce 
qu'ils  croyoient,  &  non  pas  de  ce  qu'ils  dévoient  croire.  Or  on  ne 
peut  prouver  démonftrativement  que  les  Grecs  ne  croient  ni  la  préfence 
réelle  ni  la  TranflTubftantiation,  quand  ils  affirment  en  public  &en  par- 
ticulier  dans  des  Livret,  dans  des  A(fles  folemnels,  dans  des  Confeffions 
de  foi,  qu'ils  croient  Tune  &  l'autre,  &  qu'on  n'a  aucune  preuve  du  con- 
traire, quand  il  n'y  auroit  que  l'argument  tiré  de  ladilcipline  dont  M 
Claude  n'a  pas  parlé.  Car  ce  n'a  pas  été  en  parler,  que  de  dire  en  Tair , 
que  les  Grecs  n'adorent  point  TEuchariftie^  qu'ils  ne  la  confervent  point; 
qu'ils  la  traitent  indécemment;  &  cela  fur  quelques  témoignages  de  Voya- 
geurs, hommes  (ans  lettres,  &  la  plupart  Protellants.  Ce  n'eft  pas  ainfi 
S  n"^»  rien  qu'on  examine  des  queftions  auffi  férieufes;  &  nous  avons  fait  voij:  la 


prouvé  à  feuflfeté  de  ce  qu^il  adit  fur  cette  matière. 
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qui  croient  la  Tranflubftantiation  &  la  préfence  réelle,  cft  fondée  r  Je  fon  I-iv.  VH.. 
propre  aveu,  fur  la  démonftration  qu*il  croit  avoir  faite,  que  les  Greca  C».  Ul.  ^ 
véritables  ne  la  croient  point;  8*11  n'a  rien  démontré  de  ce  qu'il  a  pré* 
tendu,  tout  ce  qu'il  a  dit  contre  les  Atteftations  tombe  entièrement;  car 
il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  moins  démontré.  Ce  jugement  que  nous  en 
faifons  avec  tous  les  Catholiques,  eil  précifément  celui  qu'en  ont  fait  les 
Grecs,  lorfqu'ils  ont  été  confultés,&  même  depuis,  fans  que  les  Latins 
s'en  mélaflent,  par  la  jufle  indignation  qu'ils  ont  conçue  d'une  impu- 
dence G  outrée.  Car  on  n'en  peut  trouver  de  pareille  à  celle  d'un  Etran- 
ger,  qui  ne  connoiflTant  ni  la  langue,  ni  les  livres,  ni  les  perfonnes,  ok 
foutenir  à  toute  une  nation,  qu'elle  croit  ce  qu'elle  a  condamné plufieurs 
fois  comme  unehéréGe  entièrement  contraire  à  la  doctrine  de  fes  Pères: 
qu'elle  condamne  ce  que  fes  plus  fameux  Théologiens  ont  enfeigné  dans 
leurs  Ecrits  :  qu'elle  regarde  comme  fes  Dodleurs  &  comme  des  Saints , 
ceux  qu'elle  a  frappés  d'anathéme:  comme  Novateurs  &  latinifés,  ceux 
qu'elle  conGdere  comme  fes  Maîtres,  &  comme  les  véritables  defenfeurs 
de  la  foi  orthodoxe.  Voilà  cependant  ce  qu'a  fait  M.  Claude ,  lui  qui 
niant  en  «quelques  autres  ouvrages  qu'on  crût  dans  fa  Communion  des 
dogmes  étranges  qu'on  reprochoit  aux  CalviniGes,  quoiqu'ils  fe  trou«. 
vaGent  en  termes  formels  dans  leur  ConfeGion  de  foi,  &  dans  leurs  plus 
célèbres  Théologiens,  a  voulu  néanmoins  que  ces  juftes  reproches  cédât 
fent  à  fa  feule  aGîrmation.  On  démontre  des  faits  pareils  à  ceux  qu'il  avoit 
entrepris  d'établir  en  apportant  des  preuves  claires  &  déciGves.  Où  font 
celles  qu'il  a  produites?  Où  font  les  ConfeOîons  de  foi,  les  déclarations 
des  Patriarches  &  des  Evêques ,  revêtues  de  toutes  les  formes ,  que  les 
autres  ont  obfervées,  comme  Jérémie  à  l'égard  de  fes  Réponfes  aux  Lu- 
thériens; Cyrille  de  Berroée  &  Parthenius  pour  les  Ades  contre  Cyrille 
Lucar;  Denys  pour  l'Atteftation  qu'il  donna  à  M.  de  Nointel;  DoGthée 
pour  le  Synode  de  Jerufalem  ;  enfin  Callinique  pour  la  Sentence  Synodale 
contre  Jean  Caryophylle?  Mais,  difoit-G,  j'ai  prouvé  démonftrativcment 
qu'autrefois  la  créance  des  Grecs  étoit  fort  éloignée  de  celle  de  l'Eglîfc 
Romaine.  S'ils  ont  changé,  ils  ne  font  plus  de  véritables  Grecs,  Gs  font 
latinifés.  On  a  pu  voir  par  les  Ecrits  des  Grecs  mémes^  dont  quelques-uns 
ont  été  imprimés  depuis  peu,  qu'ils  font  fort  éloignés  de  croire  que  M. 
Claude  leur  ait  prouvé  cet  article  mieux  que  les  autres.  S'ils  n'en  con- 
viennent point,  les  CathoHques  en  conviennent  encore  moins;  &  il  reftc 
aux  difciples  de  ^L  Claude  à  pro^iver  que  jamais  les  Grecs  &  les  Orien- 
taux aient  entendu  les  paGàges  des  Pères  autrement  que  félon  le  fens  de 
ia  préfence  réelle.  S'il  avoit  prouvé  quelque  chofe  démonftrativement , 
comme  il  s'en  eft  vanté,  ce  feroit  c}ue  les  Grecs  doivent  entendre  les  Pere^ 
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Liv.  VII.  félon  fon  fens;  mais. qu'ils  les  aient  entendus  en  cette  manière,  c'eft  ce  que 
Ch.  m.  ni  lui  ni  perfonne  n'ont  jamais  prouvé. 

Son  îgno-  Enfin  quand  il  parle  des  conquêtes  dis  Mijjiofis  ^  des  Sémî7i aires  qu'il 
rance  fur  ffetivie  pas ^  éîKil,  aiix  Catholiques^  il  a  fait  voir  qii'il  étoit  auflî  mal  in- 
ment'qu'il  ^^rmé  de  ce  qui  rcgardoitles  Miflîons,  que  de  l'état  de  TtgUie  Grecque. 
veut  tirer  Elles  n'ont  pas  empêché  que  les  Grecs,  les  Jacobites,  les  Neftoriens  ne 
fion^^*^  foient  demeurés  en  leurs  anciennes  erreurs,  &  que  fi  on  en  a  retiré 
quelques-\jns,  les  autres  qui  formoient  le  corps  de  chaque  Communion, 
ne  foient  les  mêmes  qu'ils  étoient  avant  les  Croifades.  On  traitera  ailleurs 
cette  matière,  qui  e(t  bonne  à  être  déclamée  dans  un  Prêche,  mais  qu'il 
faut  éclaircir  autrement  que  par  des  déclamations  &  par  des  figures  de 
Rhétorique,  quand  on  parle  férieufement.  Il  femble,  à  la  manière  dont  les 
Proteftants  en  parlent,  que  dès  qu'une  troupe  de  Miffionnaires  eft  entrée 
dans  un  pays,  auflt-tôt  on  leur  obéit  aveuglément,  &  qu'ils  changent  la 
Religion  comme  il  leur  plaît.  Cependant  perfonne  n'ignore  que  ceux  qui 
font  à  Conftantinople  fous  la  conduite  d'un  Vicaire  Patriarchal  &  de  Reli- 
gieux de  différents  Ordres,  la  plupart  favants,  &  d'une  vie  exemplaire, 
n'ont  pas  empêché  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans,  que  \f&  Patriar- 
ches, &  les  autres  du  Clergé  Grec,  n'entretinflfent  leurs  peuples  dans 
Taverfion  contre  les  Latins,  fans  que  la  proteéKort  qu'ils  en  ont  très-fouvent 
reçue,  particulièrement  des  Rois  de  France,  les  grandes  aumônes  qu'ils  y 
ont  envoyées,  &  d'autres  bienfaits,  aient  rendu  ces  Grecs  plus  traitables  & 
plus  difpofés  à  la  réunion.  Quelques  particuliers  ont  reconnu  de  temps  en 
temps  la  vérité;  mais  ou  ils  ont  été  perfécutés  par  les  autres,  ou  ils  l'ont 
abandonnée,  s'ils  font  demeurés  dans  leur  Communion. 

Les  Latins  ont  été  long-  temps  répandus  dans  toute  la  Grèce  :  ils  y 
avoient  de  grands  établilTements,  même  à  Conftantinople,  &  cela  a  duré 
en  Orient  pendant  plus  de  trois  cents  ans.  Trouva-t-on  les  Grecs  nK)ins  attachés  à 
Il  a  pas      jçyfg  opinions,  nonobftant  ce  long  commerce  avec  les  Latins,  quand  on 
réunion^  s'affembla  pour  travailler  à  la  réunion  à  Ferrarc  &  à  Florence?  Siméon 
des  Schit de  Theflalonique  &  les  autres  qui  précédèrent  le  Concile,  ne  peuvent 
mattqucs.  p^^  ^^^  regardés  comme  Grecs  la tinifés,  puifqu'à  toute  occafion  ils  atta- 
quent les  Latins.  On  ne  trouvera  pas  cependant  un  feul  Grec  depuis  ce 
temps-là,  qui  fe  foit  écarté  de  la  dodrine  des  autres  pour  ce  qui  regarnie 
les  opinions  qui  nous  divifent  d'eux.  Jérémie ,  en  réfutant  la  Confeûion 
des  Luthériens  &  les  Ecrits  des  Théologiens  de  Wittemberg,  a  foutena 
en  même  temps  no^  feulement  la  prcfence  réelle,  &  le  changement  vé- 
ritable ;  mais ,  îelon  leur  note  marginale,  il  a  enfeigné  pofitivement  la  Tranf- 
fubilantiation.  On  fait  bien  que  M.  Claude  n'en  convient  pas;  mais  outre 
qu'on  lui  a  prouvé  par  des  raifous  lans  réplique»,  que  cet  Auteur  ne  pouvoit 
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combattre  l'opinion  des  Luthériens  qui  admettent  la  réalité,  &  qui  rejettent 
le  changement  de  fubftance,  8^il  n'avoit  crju  quelque  chofe  de  plus,  ce 
qui  ne  pogvoit  être  que  la  Tranflubftantiation.,  ce  ii'eft  p^is  faire  tort  à 
ce  iVIiniilre  que  de  dire,  qu'il  ne  pouvoit  pas  mieux  favoir  les  fentiments 
du  Patriarche  Jérémie  qu'Etienne  Gerlach ,  qui  avoit  vécu  avec  lui,  & 
ceux  qui  durant  quelques  années  avoient  pu  connoitre,  par  un  commerce 
de  lettres  &  de  converfation  ,  ce  que  lui  &  fon  Eglife  croyoîent  touchant 
TEuchariftie.  Depuis  ce  temps-là  Melece  Piga,  dans  les  lettres  qui  ont  été 
publiées  depuis  peu,  &  dans  une  autre  que  cite  DoOthée,  .a  établi  iî  claire- 
ment la  Tranflfubftantiation ,  qu'il  eft  impoflSbIe  de  donner  à  fès  paroles 
un  autre  fens  que  celui  de  TEglife  Catholique.  Gabriel  de  Philadelphie 
ordonné  par  Jérémie,  &  ami  de  Melece,  Coreffius,  Melece  Syrigus,  & 
tout  ce  qui  a  fuivi  la  condamnation  de  Cyrille  Lucar,  fourniflfent  des 
témoignages  bien  certains,  qui  établilTent  contre  M.  Claude  que  les 
Grecs  font  dans  le  même  éloignement  pour  la  doélrine  de  l'Eglife  Ro- 
maine ,  &  que  ce  qu'ils  croient ,  ils  le  regardent  comme  l'ayant  appris 
par  la  Tradition  de  leurs  Pères ,  &  non  pas  par  la  communication  avec 
les  Latins. 

On  traitera  à  part  ce  qui  regarde  la  pofiibilité  &  rimpoflSbilité  du 
changement  que  M.  Claude  a  fuppofé  dans  la  .foi,  fuivant  les  fauflTes 
hypotbefes  d'Aubertin ,  &  on  fera  voir  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu  de  moins 
foutenables.  Il  n'eft  pas  fî  facile  de  faire  changer  de  Religion  atout  un 
peuple,  même  dans  des  points  moins  elFentiels  que  celui  de  croire  ou 
de  ne  point  croire  Jefus  Chrill  préfent  dans  TEuchariftie.  Les  Anglois 
Epifcopaux  fe  difent  Proteftants,  les  Ecoflfois  pareillement:  quelles  dif- 
putes,  quelles  violences,  quels  déluges  de  fang,  n'a-t-on  pas  vu  dans  les 
deux  Royaumes,  lorfque  Charles  L  voulut  établir  en  Ecofle  l'Epifcopat 
&  la  Liturgie  Anglicane,  que  les  Presbytériens  ont  enfin  renverfée  !  Il  y 
a  eu  pendant  plus  de  cinquante  ans  des  Portugais  en  Ethiopie,  favorifés 
par  les  Princes  &  par  lefs  principaux  du  pays:  ils  n'ont  pu  jamais  néan- 
moins les  déduire  à  la  Communion  de  l'Eglife  Romaine.  On  remarque 
la  même  chofe  des  Chrétiens  de  Malabar ,  où  les  Portugais  n'ont  pu 
entièrement  extirper  le  Neftorianifme.  Les  Anglois,  avec  leur  Collegjt 
Grec  d'Oxford,  n'ont  pas  fait  beaucoup  de  profélytes  Proteftants,  &  s'ils 
en  ont  fait  quelques-uns,  c'étoit  des  hypocrites  qui  ont  renoncé  dès  qu'ils 
ont  été  revenus  en  leur  pays,  à  tout  ce  qu'on  leur  avoit  appris  en  An- 
gleterre. Que  les  Proteftants  ne  prétendent  donc  pas  faire  valoir  comme 
preuve,  une  conjedlure  vaine,  détruite  parce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans^ 
Thiftoire,  &  contredite  par  les  témoignages  les  plus  certains  deaGrecs„ 
jufqu'à  notre  temps.. 
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lîv.  vn. 
Ch.  IV. 


CHAPITRE       IV. 


Si  l'ignorance  qu'on  fuppofe  parmi  les  Grecs  prouve  que  les  témoignages  qu'ils 
ont  rendus  de  leur  créance  doivent,  être  fufpeSs  de  fauffeté. 


Ignorance 
reprochée 
aux  Grecs 
parlesPro- 
teftants. 


U 


Injuftîce 
de  ce  re- 
proche, 

[)uirque 
es  Grecs 
modernes 
ont  été  les 
reftaura- 
teurs  des 
lettres. 


N  des  arguments  que  les  Proteftants  ont  le  plus  employé  contre 
l'autorité  des  AAes  5:  des  Auteurs  Grecs  modernes,  dont  les  Auteurs  de 
la  Perpétuité  fe  font  fervis  dans  fe  cours  de  cette  difpute ,  eft  l'ignorance 
de  toute  la  Nation;  &  on  ne  peut  porter  ce  reproche  plus  loin,  puifqu'il 
va  jufqu'à  ne  leur  pas  laifler  la  capacité  nécelTaîre  pour  rendre  compte  de 
leur  créance.  M.  Claude  s'en  eft  fervi  avec  d'autant  plus  de  hardieffe, 
qu'il  n'y  a  guère  eu  d'homme  qui  ait  moins  connu  les  Grecs,  leur  foi, 
leur  difcipline  &  leurs  Livres;  qu'ayant  hafardé  ce  qu'il  en  a  dit  fur 
les  préjugés  de  fa  Communion,  il  le  falloit  feutenir  par  des  lieux  com- 
muns, parce  qu'il  manquoit  de  preuves,  &  que  ceux  Aft  Tignorance,  de 
la  vénalité  des  témoignages  &  îles  fraudes  pieufes,  lui  donnoient  une 
ample  matière  de  déclamer,  &  d'embrouiller  la  matière,  ce  qui  étoitfon 
grand  talent. 

Comme  il  s'agît  des  Grecs  modernes,  nous  ne  parlerons  que  de  ceux 
qui  ont  précédé  de  quelque  temps  le  Concile  de  Florence,  &  de  ceux 
qui  ont  été  depuis.  On  n'ignore  pas  que  les  hommes  Véritablement 
favants  ont  toujours  été  rares  dans  les  temps  les  plus  floriffants.  Quelques 
(iecles  Tout  été  plus  que  d'autres;  mais  il  n'y  en  a  eu  aucun  où  la  grande 
fcience,  &  celle  qui  diftingue  les  hommes  fupérieurs  sux  autres,  ait  été 
fort  commune.  Tous  ceux  donc  qui  parlent  avec  tant  de  mépris  de  la 
Grèce  moderne,  font  voir  qu'ils  ne  la  connoiflent  point;  puifque  même 
Idans  les  derniers  temps,  qui  ont  précédé  la  ruine  de  l'Empire  d'Orient, 
les  Grecs  ont  excellé  en  toute  forte  de  fcience  &  de  littérature,  &  que 
nous  leur  devons  le  rétabliffement  des  lettres  en  Occident.  Ce  feroit  n'en 
avoir  pas  la  moindre  connoiflTance  que  d'ignorer  ce  qu'elles  doivent  à 
Emmanuel  Chryfoloras,  &  à  quelques  autres  Grecs  qu'on  commença  de 
connoître  au  Concile  de  Confiance;  enfuite  à  ceux  qui  paflTerenten  Italie 
%près  la  prife  de  Conftantinople,  Théodore  Gaza,  George  de  Trebifonde, 
Argyropyle,  Lafcaris  &  un  grand  nombre  d*autres.  Philelphe,  Léonard 
Âretin,  Poggio,  qui  furent  fuivis  par  tous  ceux  qur  chaflerent  la  barbarie 
de  l'Europe,  étoient  les  difciples  des  Grecs:  &fi  leur  principale  occu- 
pation fembloit  avoir  pour  objet  les  lettres  humaines,  la  Philofophie,  la 
AXédecioe,  les  Mathématiques  &  les  beaux  ArtSj  ils  avoient  en  même  temps 
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des  hommes  très-verfés  dans  la  lefture  des  Pères,  comme  il  parut  au  Con-  Liv.  VIK 
cile  de  Florence.  Ch.  IV. 

C'eft  à  ce  temps-là  que  nous  commencerons  notre  examen,  puîfque  Grande 
jufqu*à  préfent  il  ne.  s'eft  guère  trouvé  de  défenfeur  du  fyftême  de  ces  capacité 
Grecis  latinifés  invifibles,  répandus  dans  toute  la  Grèce,  qui  les  place  au  q^^^^"* 
deflfus  de  cet  âge-là.  En  effet,  lorfque  Jean  Paléologue  pafTa  en  ItaHe,  étoientao 
les  Grecs  qui  l'accompagnèrent  étoient  tous  d'accord,  &  l'Hiftorien  Sy- 5°"?^*^ 
ropule  ,  tout  paflionne  qu'il  ait  été,  ne  fait  aucune  mention  de  cette  ce. 
claffe  de  latinifés,  qui  alors  étoit  inconnue.  On  ne  dira  pas  que  Marc 
d'Ephefe  fût  un  ignorant  ;  puifqu'il  paroît  aflez  par  les  Aftes  du  Concile  de 
Florence  qu'il  étoit  grand  Dialeâicien ,  qu'il  parloit  &  écrivoit  très- 
éloquemment,  &  qu'il  avoit  plus  de  connoiflfance  de  l'Antiquité  Ecclé- 
fiaftique,  que  plufieurs  de  nos  Théologiens  qui  difputerent  contre  lui. 
Gennad'us,  qu'on  appelloit  alors  George  Scholarius,  écrivit  en  ce  temps-là 
des  lettres  fi  élégantes  &  û  Attiques,  qu'on  les  peut  mettre  en  parallèle 
avec  les  plus  belles  de  l'Antiquité;  &  on  en  trouve  plufieurs  dans  les 
Manufcrits  qui  ont  été  jointes  à  celles  des  anciens  Grecs  qui  ont  été  rt- 
gardés  comme  les  Maîtres  dans  le  (lyle  épiftolaire.  Après  le  Concile,  le 
Décret  d'Union  fut  attaqué  par  plufieurs  Grecs  dont  nous  avons  encore 
les  ouvrages,  écrits  avec  une  pureté  Se  une  délicatefTe  de  ftyle  comparable 
à  celle  des  meilleurs  Auteurs.  Telle  eft  la  réfutation  de  ce  même  Décret 
par  le Chartophylax  Michel  Balfamon,  qui  avoit  été  de  TafFemblée.  Gen- 
nadius  ayant  pris  la  place  de  Marc  d'Ephefe,  pour  défendre  l'Eglife  Grec- 
que contre  les  Latins,  écrivit  un  grand  nombre  de  Traités,  non  feule- 
ment fur  les  points  conteftés  entre  les  deux  Eglifes,  mais  fur  les  plus 
difficiles  queftions  de  Théologie.  On  y  reconnoît  une  ledure  fort  étendue, 
non  feulement  des  Pères  Grecs  &  d'autres  anciens  Auteurs,  mais  aufli 
des  Pères  Latins,  &  même  des  Scholadiques;  une  grande  fubtilité^  un 
ftyle  correâ:,  &  digne  de  l'ancienne  Grèce:  &  quoiqu'cn  cela  il  furpaflTe 
les  autres  Ecrivains  de  fon  pays,  il  y  en  eut  néanmoins  en  ce  temps-là 
même,  dans  les  ouvrages  defquek  on  trouve  autant  de  doctrine  que 
d'éloquence.  Auffi  on  doit  avouer  de  bonne  foi ,  que  la  vérité  feule  foutint 
l'Eglife  Romaine  dans  ces  difputes;  car  fi  on  compare  ce  qu'il  y  avoit 
alors  de  plus  habiles  hommes  du  côté  des  Latins,  on  trouve  des  Scho- 
laftiqucsfort  peu  verfés  dans  l'Antiquité ,  qui  n'avoient  aucune  connoif» 
fence  de  l'ancienne  difcipvline;  un  ftyle  fec  &  barbare,  rien  d'agréable ^ 
rien  de  travaillé,  ni  qui  puifie  fatisfaire  des  Théologiens  éclairés.  Enfin^ 
ces  Grecs  fi  ignorants,  félon  M.  Claude,  furent  parfaitement  fe  garantir 
de  la  furprife  quevouloient  leur  faire  les  Bohémiens,  lorfqu'ils  écrivirent 
à  rEglilede  Cooftantlnoplej  le  Siège  vacaot,^  pour  demajsder  qii'ils  fuflèot: 
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Liv.  VIL  reçgs  dans  fa  Communion,  croyant,  comme  s'imaginent  encore  pluGeurs 
Ch.  IV.  prpteftants,  qu'on  ne  pou  voit  renoncer  à  robéiffànce  du  Pape  fans  être 

en  tout  de  leurs  fentiments. 
On  en         On  né  trouve  rien  dans  cetintervalle  depuis  la  prifede^Conftantinople 
trouve  au.  jyCqy^2Q  temps  du  Patriarche  Jérémie,   qui  marque  le  moindre  change- 
ceux  qui   ment  dans  la  créance  &  dans  la  difcipline  des  Grecs.  Ils  les  canferverent 
étoienc  du  comme  ils  les  avoient  reçues  de  leurs  Pères  :  les  Mîflîonnaires  Lapins  qui 
Patnjéré.  ^toient  dans  le  Levant  difputerent  fou  vent  avec  eux,  &  l'Eglife  né  tira 
nue.         pas  un  grand  avantage  de  ces  difputes./ll  y  eut  dans  ce  temps-là  méoie 
pluHeurs  Théologiens  Grecs  qui  écrivii/ent  contre  les  Latins,  furies  Azy- 
mes, fur  là  Primauté  du  Pape,  fur  lyProceflîon  du  S.  Efprit;   &  il  eft 
.    très- remarquable  que  les  Anglois  firent  imprimer  au  commencement  du 
fiecle  dernier  les  ouvrages  de  huit  de  ces  Auteurs,  parmi  lefquels  il  y  en 
avoit  qui  vivoient  encore,  comme  George  Coreflîus,  &  que  dans  les  Pré- 
faces ils  font  loués  comme  dliabiles  Théologiens.  11  faut  donc  fuppofer 
que,  félon  les  Proteftants ,  ces  Grecs  écrivant  contre  le  Papç  &  contre  la 
Proceflîon  du  S.  Efprit  du  Père  &  du  Fils  (  quoique  cet  article  foit  égale- 
ment reçu  par  les  Catholiques  &  par  les  Protetlants)  font  de  vrais  Grecs, 
favantSjbons  Théologiens;  &  que  dèsqu^ik  établiflent  la  préfence  réelle, 
ce  font  d'autres  hommes. 
Jcrémîe        Nous  trouvons  auffi  que  Jérémie,  quelque  amitié  qu'il  eût  contractée 
«d^emcnt   ^^^^  ^^^  Luthériens  de  Wittemberff<forfqu'il  fut  obligé  de  leur  répondre 
les  Luthé-  fur  la  Cônfeilîon  d'Augsbourg  &  mr  les  éclairciflements  dont  ils  Tavoîent 
^^^^'        accompagnée,  ne  balança  pas,  mais  qu'il  les  réfuta  très-folidement.  Ilfc 
peut  trouver  dans  fes  Réponfes  quelques  endroits  qui  auroient  pu  être 
traités  avec  plus  d'exadlitude:  cependant  il  faudroit  avoir  perdu  Tefprit, 
pour  dire  que  ce  Patriarche  ne  favoit  pas  fa  Religion.  Au  moins  les  Grecs 
de  fon  temps /&  ceux  qui  ont  écrit  dans  la  fuite,  dont  le  jugement  eft 
décîfif  en  cette  matière,  n'ont  jamais  cité  qu'avec  éloge  ces  mêmes  Ecrits; 
&  les  derniers  Ecrivains  qui  ont  paru  de  nos  jours,  établiflfent  fur  fon  au- 
torité la  doclrine  qu'ils  ont  foutenue  contre  les  Protelhnts. 
Mcl.  Pîga      Melece  Piga  a  été  loué  avec  excès  par  George  Douza,  par  Scalîger,  & 
^^és"mr  P*'*'  d'autres,  dans  la  fuppoG^ion  qu'ils  faifoient  avec  raifoh,  qu'il  n'y  avoit 
me  par  les  de  fon  temps  aucun  Evéque  confîdérable  dans  l'Eglife  Grecque,  qui  fe 
Pxi)t;cft.     f^^  jdéçlaré  plus  hautement  contre  les  Latins.    Nous  attendons  que  les 
difciples.de  M.  Claude  retrancheront  toutes  ces  louanges,  quand  ils  au- 
ront vu  de  quelle  manière  il  a  foutenu  le  dogme  de  la  Tranflfubftantia- 
tion.    Gabriel  de  Philadelphie  n'a  pas  été  méprifé  comme  un  ignorant 
.^uand  il  a  écrit  contre  les  Latins ^  pourquoi  le  fer;i-t-il  lorfqu'il  aflure, 

conformément 
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conformément  à  tous  les  autres  Théologiens,  la  préfence  réelle   &  la 
TranlFubdantiation. 

On  ne  trouve  pas  jurqu'au  temps  auquel  parut  la  Confeflîon  de  Cyrille 
Lucar,  que  les  Protelhnts  reprochalTent  aux  Grecs  cette  prodigieufe 
ignorance  qu'ils  leur  ont  reprochée  depuis.  Au  contraire ,  dès  que  cet 
Apoftat  eut  commencé  à  entrer  en  quelque  liaifon  avec  eux,  ils  le  com- 
blèrent de  louanges;  quoiqu'il  y  ait  eu  peu  de  Grecs  de  ces  temps-là 
qui  les  mérita(Iint  mtaîns  que  lui.  On  le  louoît  fur  la  connoillauce  qu'il 
avoit  de  plufieurs  langues;  &  fes  lettres  latines  pleines  de  barbarifmes 
&  de  folécifmes,  font  voir  qu'il  favoit  très-médiocrement  le  latin:  foti 
italien  e(t  encore  plus  barbare,  &  tel  que  le  parlent  les  matelots,  &  h 
populace ,  dans  lej  Echelles  de  Levant.  Le  (tyle  de  fes  lettres  ell  pitoya- 
ble, puifqu'il  n*y  a  ni  liaifon  ni  fuite;  &  on  y  trouve  des  preuves  d'une 
ignorance  fort  groffiere.  Pour  ce  qui  regarde  fa  capacité  fur  la  Théologie, 
il  paroit  qu'elle  étoit  bien  médiocre;  puifqu'il  s'étoit  laiffe  furprendre  par 
des  arguments  frivoles  que  Jérémie,  Corellîus,  &  d'autres,  avoient  plei- 
nement réfutés,  comme  ont  fait  depuis  Nedlarius  &  Dolîthée.  Il  ne  paroît 
pas  qu'il  ait  fait  aucun  ouvrage  confidérable,  &  on  ne  trouve  rien  de 
lui  que  les  Homélies  citées  dans  le  Synode  de  Jerufalem,  pour  faire  voir 
qu'il  avoit  publiquement  prêché  le  contraire  de  ce  qu'il  avoit  expofé  dans 
fa  Confeflîon.  Si  cet  homme  a  paOe  pour  habile  parmi  les  Calvinilles, 
ce  n'a  été  que  par  Ion  malheureux  ouvrage  de  ténèbres,  mauvaife  copie 
de  la  Confelïïon  de  Genève:  &  fi  c'eft-là  le  feul  caradlere  de  la  capacité 
des  Grecs,  ik  font  en  ce  fens-là  fort  ignorants,  puifqu'ils  ignorent  toutes 
ces  nouveautés,  qu'ils  les  condamnent,  &  les  rejettent  avec  horreur. 

Ils  ne  l'ont  pas  Lit  d'abord  néanmoins,  fans  en  avoir  jugé  très-faine- 
ment,  comme  il  paroît  par  les  Synodes  de  I6?8  &  de  1542,  &  encore 
plus  par  Touvrage  de  Melece  Syrigus ,  contre  cette  même  Confefïïon. 
Il  eft  rempli  de  raifonnements  très-folides,  d'un  grand  nombre  de  cita- 
tions de  l'Ecriture  Sainte,  &  de  paflages  des  SS.  Pères  Grecs  &  Latins  : 
on  voit  même  qu'il  avoit  lu  les  Livres  latins;  &  Icrfque  cet  ouvrage 
fera  un  peu  plus  connu,  on  reconnoitra  facilement  que  jamais  homme 
n'a  moins  mérité  le  reproche  d'ignorance,  fur-tout  de  la  bouche  de  AL 
Claude.  Les  Grecs  ne  parlent  pas  avec  moins  d'éloges  deCoreffuis,  & 
de  ceux  qui  drelTerent  la  Confeflîon  Orthodoxe.  Nedarius ,  Patriarche  de 
Jerufalem,  n'a  pas  paru  fi  ignorant  à  M.  Allix;  puifqu'il  a  traduit  foa 
Traité  contre  la  Primauté  du  Pape.  Dofithée  l'étoit  encore  moins,  comme 
il  paroit  par  le  Synode  de  Jerufalem,  &  par  les  additions  qu'il  y  a  faites, 
où  on  remarque  une  ledure  prodigieufe.  Sa  Réfutation  des  erreurs  de  Jean 
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Liv.  vn  Caryophylle,  imprimée  quatre  ans  après,  eftun  ouvrage  dans  lequel  on 
Ch.  IV.  remarque  tous  les  grands  principes  de  la  Théologie  des  Sacrements ,  une 
cOhnôiflance  exafte  des  erreurs  des  Calviniftes ,  &  toute  l'érudition  né- 
ceflfaire.  Nous  ne  parlerons  pas  de  pluGeurs  autres  moins  célèbres ,  mais 
très-connus  &  eftimés  parmi  leur  Nation  ;  mais   il  fuSira  de  citer  celui 
qui  ayant  été  conduit  avec  de  jeunes  enfants  au  Collège  Grec  d'Oxford , 
s'en  rétira  par  l'horreur  qu'il  eut  de  ce  qu'il  entendoît  dire  à  fon  Maître 
Benjamin  Woodroff;  &  avant  que  de  retourner  en  fon  pays,  il  fit  im- 
primer  à  Amfterdam  un  petit  Traité  en  grec  littéral ,  pour  la  défenfe  des 
Traditions.  Ceux  qui  l'ont  lu,  reconnoîtront  qu'un  homme  de  vingt  cinq 
ans  qui  a  fait  Uh  pareil  ouvrage,  n'ed  pas  ignorant,  puifque  même  il  efl: 
écrit  affez  élégamment ,  &  d'un  (lylé  plus  théologique  que  ne  font  les 
Réponfès  des  Théologiens  de  Wittemberg,  quoique  mîfes  en  grec  par 
Crufîus ,  &  revues  par  les  plus  habiles  ProfeflTeurs  de  ce  temps-là,  où  néan- 
moins on  trouve  quantité  de  barbarifmes,  &  des  expreffions  tirées  des  Dic- 
tionnaires, plutôt  que  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 
Il  ne  faut      Mais  quand  les  Grecs  ne  feroient  pas  aufS  favants  quMls  ont  été  au- 
favant^^    trcfois ,  il  ne  faut  pas  tant  de  fcience  pour  pouvoir  rendre  compte  de  fa 
pour  ren- Religion ,  &  la  défendre  contre  les  Novateurs.  Dès  les  premiers  fiecles 
dre  comp.  jg  l»£glife ,  les  Chrétiens  les  plus  fimples  &  fans  lettres,   rejetèrent  ce 
créance,    q^^  l^s  Gnoftiques ,  &  tant  d'autres  hérétiques ,  pleins  de  la  Philofophie 
Payenne,  leur  propofoient  comme  plus  relevé  &  plus  parfait  que  ce  qui 
étoit  enfeigné  dans  l'Eglife.  Il  en  a  été  de  même  des  Grecs:  ils  entendi- 
rent parler  de  la  féparation  que  firent  les  Bohémiens ,  &  que  les  Calvi- 
niftes veulent  faire  valoir  comme  uh  premier  fondement  de  leur  Réforme, 
quoique  leurs  fentiments  fuffent  fort  éloignés  de  ceux  des  Luthériens  & 
des  Calviniftes  :  les  lettres  qui  furent  écrites  fur  ce  fujet ,  ne  tirèrent  des 
Grecs  que  des  compliments,   &  ils  regardèrent  les  Bohémiens   comme 
des  hérétiques.    Toutes  les  conférences  de  Gerlach  avec   le  Patriarche 
Jérémie ,   &  avec  les  principaux  de  l'Eglife  Grecque  ,  enfuite  les  Ecrits 
qui  fureat  envoyés  à  Cônftantinople  pour  donner  les  plus  belles  couleurs 
à  la  Confeffion  d'Augsbourg ,  produîGrent  la  condamnation  qu'en  fit  ce 
Patriarche  ,  qui  même  jugeant  qu'il  étoit  de  l'intérêt  de  la  Religion  que 
fes  Réponfes  demeuraffent  à  la  poftérité ,' afin  que  dans  la  fuite  on  y  pût 
avoir  recours ,  &  qu'il  n'y  eût  pas  lieu  de  noircir   fa  mémoire ,  les  fit 
enregiftrer  dans  les  Archives  de  la  grande  Eglife.  Melece  Piga  eut  aflez 
de  commerce  avec  les  Hollandois  &  les  Anglois  ;  il  ne  laifta  pas  de  com- 
battre fortement  leurs  fentiments, fur  l'Euchariftie »  ainfi  qu'on  le  recon- 
nôît  par  fes  lettres.    Lorfque  Cyrille  commença  à  dogmatifer  en  fecret, 
il  révolta  la  plus  grande  partie  de  fon  Clergé  ;  &  s'il  fe  foutint  après  les 
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violents  foupçons  qu'il  y  avoit  contre  lui  à  caufe  de  fa  grande  liatfon  avQc 
les  Calviniftes,  ce  ne  fut  que  par  une  hypocrifie  pleine  d'effronterie ,  & 
par  des  parjures  exécrables ,  qui  ne  permettoient  pas  qu'on  pût  foupçon- 
ner  de  Calvinifme  un  homme  qu'on  voyoit  officipr  dans  TEglife  avec  d^s 
cérémonies  que  la  Réforme  a  rejetées  comme  des  fuperftitions  pleines 
d'idolâtrie.  Toute  la  Grèce  s'éleva  après  fa  mort  contre  fa  Confeflion» 
fans  que  depuis  1638  jufqu'à  préfent,  perfonne  ait  entrepris  de  la  jufti- 
fier,  ou  de  foutenir  la  doflrine  qu'il  y  avoit  expofée. 

Les  Savants  ont  travaillé  à  le  confondre  par  des  raifons  Théologiqœs , 
par  les  Pères,  &  par  la  Tradition:  mais  le  commun  de  la  Nation  ne 
témoigna  pas  moins  d'horreur  des  héréGes  de  cet  Apoftat,  parce  que 
chacun  favoit  qu'elles  étoient  contraires  à  ce  qu'on  avoéC  enfeigné  de  tout 
temps  dans  l'Eglife.  11  ne  faut  pas  d'autre  fcience  que  celle-là,  pour  re- 
jetter  toutes  les  fubtilités  des  Sacramentaires. 

Si  en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre,  dans  les  Pays-Bas,  & 
par-tout  ailleurs  où  les  Proteftants  commencèrent  à  s'élever  contre  l'Egli- 
fe, ils  avoiçnt  trouvé  les  peuples  aufli-bien  inftruits  de  leur  Religion  ,  & 
des  Ëvéques  aufli  capables  de  réfuter  leurs  erreurs ,  peut-être  que  leurs 
progrès  n'auroient  pas  été  fi  grands  qu'ils  le  furent  en  G  peu  de  temps. 
Car  il  e(t  très-iipportant  de  remarquer  que  depuis  plus  de  cent  aqs ,  G 
on  excepte  Cyrille  Lucar,  Corydale,  Caryophylle,  &  trois  ou  quatre 
autres ,  il  ne  fe  trouvera  pas  qu'ils  aient  fait  un  feul  profélyte  de  quelque 
conGdération  dans  le  Levant  ;  &  on  ne  doit  pas  feire  état  de  ceux  qui 
courant  le  pays  leur  ont  quelquefois  donné  des  atteftations ,  ou  faiHTes  ou 
ambiguës.  On  fait  que  toutes  celles  qu'ils  ont  pu  tirer  ne  vont  qu'à 
deux  ou  trois ,  dont  celle  qui  a  fijit  plus  de  bruit ,  &  qui  a  été  imprimée 
à  Helmftadt,  e(l  attribuée  à  Métrophane  Critopule,  fait  erifuite  Patriar<- 
che  d'Alexandrie.  Cela  ne  Pempêcha  pas  néanmoins  de  foufcrire  avec  un 
grand  nombre  d'Evéque$  la  condamnation  de  Cyrille ,  faite  à  Conilanti- 
nople  fous  Cyrille  de  Berroée.  Celle  de  Zaeharie  Gergan  Evéque  de  Larta , 
&  celles  que  peuvent  avoir  donné  d'autres  impofteurs ,  n'ont  jamais  été 
connues  par  les  Grecs,  ou  elles  ont  été  frappées  d'anathéme.  Caryophylle 
&  fes  Ecrits  furent  condamnés  en  plein  Synode  par  Callinique  Patriarche 
de  Conftantinople.  Qpel  fond  peut-on  faire  fur  de  pareils  témoignages, 
quand  ils  ferojent  en  plus  grand  nombre  ;  puifqu'aucuh'  n'a  été  avoué 
publiquement  par  ceux  qui  les  ont  donnés;  qu'au  contraire  ils  ont  été 
condamnés,  ou  défavoués,  ou  rét^aâéspar  des  Aâes  publics  &  poGtifs, 
qui  les  détruifoient? 

Cependant  rien  n'empéchoit  les  Grecs  de  déclarer  publiquement  à 
Conftantinople  &  dans  toute  h  Grèce  qu'ils  embrafloieiit  la  Rpligion  des 
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Luthériens  ou  des  Calviniftes  ;  ils  n'avoîent  rien  à  craindre  à  cette  occa- 
fion  de  la  part  des  Turcs ,  qui  ne  protègent  pas  plus  les  Catholiques 
que  les  autres.  Il  eft  vrai  qu'à  Tégard  des  Patriarches ,  des  Evêques  & 
d'autres  perfonnes  conftituées  en  dignité*  il  y  avpit  quelque  rifqiie  d'être 
dépofé^.  Ces  autres  Grecs  que  M.  Claude  traite  d'ignorants ,  ne  forent  pas 
trompés  par  les  difputes  du  Miniftre  Léger  ;  puifque  Coreffius  le  réfuta 
fortement  :  niais  ils  je  furent  par  l'hypocrifie  de  Cyrille. 

On  dira  peut-être  que  quand  les  Calviniftes  accufent  les  Grecs  d'igno- 
rance ,  ils  ne  difent  rien  que  les  plus  zélés  défenfeurs  de  l'Eglife  Ro- 
maine n'aient  dit  plufîeurs  fois,  particulièrement  Matthieu  Caryophylle, 
Arcudius ,  Allatius  &  prefque  tous  ceux  qui  ont  écrit  à  Rome  depuis  un 
fiecle-  A  l'égard  ties  deux  premiers  ,  leur  zèle  les  a  fouvent  pouQes  trop 
loin;  car  ils  ont  parlé  avec  mépris  de  plufieurs  ouvrages  très-eftimables , 
quoique  les  Auteurs  méritaflent  de  juftes  reproches ,  à  caufe  de  leur  em- 
portement contre  Jes  Latins.  Allatius ,  qui  avoit  plus  de  leâure  qu'aucun 
autre  ,  n'ett  pas  exempt  de  ce  défaut  ;  &  Arcudius  eft  fi  injutte  dans  fes  cen- 
fures ,  Se  fi  peu  fur  dans  fa  critique ,  que  fon  autorité  ne  doit  être  comptée 
pour  rien.  Allatius  parle  avec  eftime  de  quelques  pièces  fauffement  attrk 
buées  à  Gennadius ,  parce  qu'elles  marquoient  des  difpofitions  fevorables 
pour  l'union.  Il  eft  néanmoins  très-aifé  de  reconnoître ,  que  quand  elles 
feroient  de  lui  en  l'état  où  nous  les  avons,  ce  qui  feroit  très-diBicile  à 
prouver ,  elles  ne  font  pas  comparables ,  ni  pour  le  ftyle ,  ni  pour  ia 
force»  ni  pour  l'érudition,  à  celles  qu'il  a  écrites  contre  les  Latins.  Mnïx 
les  louanges,  ou  les  inventives ,  ne  fervent  en  aucune  manière  en  pareilles 
circonftances  ;  fur-tout  puifque  par  rapport  à  la  difpute  des  Auteurs  de  la 
Perpétuité  avec  le  Miniftre  Claude ,  il  n'eft  pas  néceflFaire  que  ceux  qui 
ont  donné  des  Atteftations  aient  été  favants ,  mais  qu'il  fuffit  qu'ils  aieiit 
fu  leur  Religion,  &  il  eft  clair  qu'ils  l'ont  fort  bien  lue. 

C*eft  auffi  ce  qu'on  a  toujours  cru  fuflSfant  en  telles  matières  ;  &  il 
paroît  affez  extraordinaire  que  les  Proteftants ,  principalement  les  Calvi- 
niftes ,  croient  tirer  quelque  avantage  de  ce  reproche  d'ignorance  qu'ils 
font  aux  Grecs ,  comme  ils  le  faifoient  autrefois  à  nos  Théologiens ,  dacîi 
le  comtriencement  de  la  Réforme.  Il  eft  vrai  que  la  barbarie  régnoit  alors, 
fiir-tout  dans  les  Ecoles  de  Pùilofophie  &  de  Théologie  r  mais  fi  on  vou- 
loit  croire  leu>s  Auteurs ,  it  fembleroît  qu'on  auroit  eu  obligation  aux 
premiers  Réformateurs  du  rétablifliement  des  belles  lettres,  de  la  con- 
noilËinçe  de  l'Ecriture  Sainte  &  des  langues  grecque  &  hébraïque  ,  qui  la 
rendent  plus  facile;  des  principales  éditions  des  ouvrages  des  SS.  Pères, 
enfin  de  tout  ce  qui  peut  avoir  contribué  à  l'augmentation  de  la  fcteuce 
eccléfiaftique.  On  fait  néfuimoiob  que  la  langue  grecque  commença  à  être 
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tîvée  en  Italie  long-temps  avant  le  fchifme  de  Luther;  qu'avant  lui 

lé  avoit  porté  la  connoiflTance  de  cette  langue  auffi  loin  que  perfonne 

jamais  fait  ;  que  Santés  Pagnimus  Dominicain  de  Luques ,  Auguftin 

illiniani,  Evéque  de  Nebio,  &  quelques  autres  ,  avoient  fait  des  travaux 

»-utiles  &  très-confidérables  fur  les  textes  originaux  de  l'Ecriture;  & 

î  Reuchlin,  qui  fut  comme  le  rettaurateur  de  la  langue  hébraïque,  marcha 

leurs  traces.  Ces  favants  hommes  avoiênt  ouvert  le  chemin  aux  au^ 

;,  &  n'étoient  pas  pour  cela  ibrtis  de  PEglife  Catholique,  non  plus 

lirafnie,  Beatus  Rhenanus  &  plufîeurs  autres,  qui  ont  des  premiers 

lirci  l'Antiquité  EccléGaftique  ,  &  donné  les  premières  éditions  des  SS. 

es.    De  ces  Monafteres   contre  lefquels    on  déclamoit  tant  dans  la 

miere  fureur  de  la  Réformation ,  fortirent  ceux  qui  ont  été  les  Maîtres 

tous  les  Proteftants  dans  la  langue  hébraïque.    Ceux  qui  en  ont  une 

moiOance  moins  fuperfîcielle  que  n'ont  la  plupart  de  leurs  Minières , 

^norent  pas  que  dans  ces  temps-là  mêmes ,  il  y  avoit  parmi  les  Catho- 

les  des  hommes  qui  ne  cédoient  en  rien  aux  plus  habiles  Proteftants. 

oique  Vatable  n'ait  prefque  rien  écrit ,  foit  parce  qu'il  étoic  naturell&- 

tit  un  peu  pareflfeux ,  foit  qu'il  craignit  de  s'attirer  des  affaires  durant 

troubles  pour  la  Religion ,  fes  notes  courtes  fur  l'Ecriture  Sainte  cirées 

leçons  qu'il  faifoît  au  Collège  Royal ,  font  encore  plus  eftinKes  que 

ennuyeux  commentaires  de  Munller ,  &  de  tant  d'autres  Proteftants.. 

n'eft  pas   qu'ils  n'aient  eu  de  grands  hommes  en  ce  genre  ;  mais  il 

faut    pas  qu'ils  prétendent  nous  faire  accroire  que  les  Catholiques 

Il  aient  pas  eu  de  tout  temps ,  qui  ne  leur  ont  cédé  en  rien  dans  cette 

tie  de  la  fcience  eccléftaftique ,  non  plus  qu'en  toutes  les  autres.  Il  ne 

t  donc  pas  que  les  Proteftants  infultent  aux  Grecs  fur  l'ignorance  :  on 

^flez  favant  quand  on  fait  conferver  le  dépôt  de  la  foi,  comme  ik 

it  confervé  fur  la  doârine  de  TEuchariftie. 

Les  Grecs  ne  fe  font  pas  établis  juges^de  la  doftrine  de  TEglife,  mais 
3nt  refpeâé  fa  tradition  &  fes  décidons.  Ils  ont  connu  le  texte  hébreu 
la  Sainte  Ecriture  ,  &  il  ne  faut  que  lire  les  Commentaires  de  S.  Jean 
ryfoftôme  for  les  Pfeaumes ,  pour  connoître  qu'il  l'avoit  confulté  très- 
ièement,  comme  ont  fait  plufîeurs  autres  Interprète^.  Ils  avoient  les 
i?aux  d'Origene,  &  des  verfions  beaucoup  plus  anciennes  que  tous 
Commentateurs  &  Grammairiens  Juifs  ^  que  les  Proteftants  ont  mieux 
lé  fuivre.  On  ne  voit  pas  que  fur  les  paroles  de  Jefus  Chrift  quf  font 
fondement  de  notre  créance  fur  TEucharilbe,  ils  aient  eu  tant  d'inter- 
tations  différentes  ,  &  encore  moins  qu'ils  aient  cru  qu'on  pouvoit 
retenir  aucune  communion  avec  ceux  quis'éloignoient  du  fens  reçpi 
toute  l'Eglife., 


Liv.  vn. 
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Il  eft  vrai  qu'ils  n'ont  pas  été  fi  fubtils  qu'Aubertin  &  fes  femblables ,' 
pour  trouver  dans  les  Pères  des  fens  auffi  éloignés  de  la  Cgnificarioti 
ordinaire  des  mots ,  que  cet  habile  Critique  y  a  tLOuvés.  Ils  n'ont  pas 
changé  de  fentiments  à  chaque  occafion  ,  &  on  ne  trouvera  pas  dan^  toute 
la  Grèce  deux  Confeflîons  de  foi  aufli  différentes  que  font  celles  qu'on 
aramaffées  dans  le  Livre  intitulé  Harmonia  ConfeJJtounm ^  fi,  comme  difoit 
Grotius,  on  peut  appeller  Harmonie  ou  Concorde  pluûeurs  ConteOions 
fort  différentes  les  unes  des  autres ,  reliées  en  un  même  volume. 

Enfin  on  ne  peut  mieux  répondre  à  ces  reproches  de  M.  Claude  qu'a 
fait  Neftarius ,  Patriarche  de  Jerufalem ,  dans  fon  Ecrit  adrelTé  aux  Reli- 
gieux du  Mont  Sina,  où  il  remarque  très-îudicieufemcnt  que  ce  Miniftrc 
fe  contredifoit,  puifqu'en  certains  endroits  il  foutenoit  que  les  Grecs 
avoient  les  mêmes  fentiments  que  les  Calviniftes ,  &  qu'en  d'autres  il  tes 
accufoit  de  ne  favoir  pas  leur  propre  Religion.  Quand  il  mus  infuUe^ 
dit-il ,  comme  à  des  ignorants  dépourvus  de  toute  Jcience ,  nons  pQuvQm 
nous  contenter  de  lui  dire  comme  S.  Paul  ^  que  fi  nous  fommes  groffiers 
pour  la  parole,  nous  ne  le  fommes  pas  pour  la  fcience.  Ciir,  grâces  à 
Dieu  qui  nous  l'a  donnée ,  notre  Eglife  même  préfenîement  en  a  reçu  affez 
d'enbaut  par  les  lumières  que  le  S.  Efprit  y  a  répandues ,  pour  pouvoir 
difcerner  entre  le  menfonge  ê?  la  vérité ,  6?  autant  qu'il  en  faut  pour  recofu 
noitre  la  fauffe  doSrine  des  hérétiques ,  pour  en  avoir  bar  rem'  comme  ttune 
abomination ,  pour  conferver  ce  que  la  foi  orthodoxe  nous  enfeigm ,  ^ 
pour  confondre  ceux  qui  ont  des  fentiments  contraires^  par  la  force  inté- 
rieure du  S.  Efprit.  On  peut  voir  le  rcfte  dans  la  pièce  même  qui  a  été 
imprimée,  &  dont  il  y  a  une  copie  authentique  certifiée  par  les  Religieux 
dul  Mont  Sina ,  &  légalifée  par  le  Conful  du  Caire  &  par  IVL  de  Nointel 


CHAPITRE 


V, 


Examen  de  la  féconde  obje&ion  des  Calviniftes^  qui  cji  ^  que  les  Grecs  m 
font  pas  de  difficulté  de  donner  pour  de  Purgent  toute  forte  Je  témoignagn. 


c 


Sec.  ob-  V^Ette  objeftion  contre  Pautorîté  des  Atteftatîons  citées  dans  la  Fer- 
M^cî"  d^  pétuîté,  eft  encore  un  de  ces  lieux  communs  dont  M.  Claude  s'eft  km 
qui  ed  la  avec  une  hardiefle  fans  exemple  ;  &  il  ne  faut  pas  s'en  étonner ,  puîfqu'il 
vénalité  ^jy^j^  reconnu  dans  ceux  de  fon  parti  une  difpofition  générale  à  croire 
tations.  aveuglément  tout  ce  qu'il  pourroit  avancer  de  plus  faux  &  déplus  ab- 
furde.  Sa  réputation  ne  couroit  aucun  rifque  parmi  des  gens  qui  n'eu 
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voient  pas  plus  que  lui  ;  &  dans  cette  clafTe  entroient  non  feulement 
s  perfonnes  fans  étude  ,  qui  croient  tout  ce  que  difent  ou  écrivent  leurs 
[iniflres  ;  mais  ceux-mémes  qui  a  voient  quelque  réputation  de  capacité 
ouverent  ce  dénouement  fi  beau,  qu'auflï-tot  ils  en  firent  des  éloges, 
:  le  répandirent  dans  tous  les  Ecrits  qu'ils  firent  à  la  louange  de  TAu- 
vt  d'une  fi  grande  découverte.  Ce  fut  principalement  à  cette  occafion 
jMIs  jugèrent  que  M.  Claude  avoit  remporté  la  plus  belle  répntatiù?}  que 
xniais  Minifire  fe  fait  acquife  ;  ou  comme  a  dit  depuis  rJiomme  le  moins 
ipable  qu'il  y  eût  au  monde  de  parler  de  cette  matière ,  la  plin  belle 
iSoire  qu'on  eitt  jamais  remportée  fur  les  Catholiques  :  &  ce  qui  efl  le 
lus  étonnant  ,M.  Spanheim  >  fameux  iWiniflre  en  Hollande  s  fut  du  même 
n's ,  ainfi  que  M.  Smith  en  Angleterre,  &  plufieurs  autres  qu'il  eft  peu 
nportant  de  citer.  On  pardonne  aux  Calviniftes  les  applaudififements 
u'ils  donnent  au  Héros  de  leur  parti,  quoiqu'en  admirant,  comme  ils 
nt  faits  &  adoptant  dans  tous  leurs  Ecrits  ce  qu'il  a  dit  touchp.nt  les 
îrecs  &  tous  les  autres  Orientaux,  ils  n'aient  pas  donné  une  idée  fort 
vantageufe  de  leur  capacité  dans  ces  matières ,  eus  qui  reprochent  con- 
noellement  aux  Grecs  leur  ignorance,  jufqu'à  ne  vouloir  pas  qu'on  les 
roîe  capables  de  rendre  compte  de  leur  créance,  fllais  quelle  peut  être 
ette  prétendue  viftoire,  qui  lailTe  les  preuves  alléguées  dans  la  difpute 
ms  la  moindre  atteinte,  &  qui  n'eft  fondée  que  fur  une  ignorance  pro- 
igieufe,  une  témérité  qui  n'eft  pas  moins  grande,  8c  une  calomnie  qu'il 
il  impofïïble  de  juftifier ,  félon  les  règles  de  la  Morale  Crétienne ,  &  mè- 
ne de  celle  que  nous  trouvons  établie  dans  les  livres  desPayens? 

Pour  commencer  par  le  premier  chef,  qui  eft  Tignorance  ,  on  ne  croît 
as  exagérer  en  difant  que  par  la  leâure  des  premiers  volumes  de  M- 
;iatide,  fur  lefquels  il  acquit  une  fi  haute  réputation,  il  eft  aîfé  de  re* 
onnoître  qu'il  n'avoit  aucune  connoifiànce  de  TEglife  Grecque,  ni  de 
Hiftoire  ,  ni  des  Auteurs  ;  &  qu'à  Texception  de  la  Confeffion  de  Cyrille, 
ï  de  quelques  extraits ,  il  n'avoit  pas  lu  un  feul  livre  grec  de  ceux  dans 
îfquels  on  peut  apprendre  quelle  eft  la  dofltine  &  la  difcipline  de  l'Egli- 
î  donc  il  par  toit  fi  hardiment.  Les  Auteurs  mêmes  qui  étoient  imprimés 

y  avoit  long- temps  lui  étoient  inconnus:  il  favoit  encore  moins  la 
ifcipliiie ,  &  même  il  ne  paroit  pas  qu'il  conniit  les  Actes  fynodaux  qui 
jrent  faits  contre  Cyrille.  Or  il  eft  certain  que  s'il  en  avoit  eu  connoif- 
ince,  il  auroit  reconnu  nécefiairement  que  les  Grecs  modernes,  quil  a 
•aités  de  Novateurs  &  de  latinifés ,  n'avoient  rien  mis  dans  leurs  Attef- 
itions  qui  ne  fut  conforme  à  la  dodrine  expliquée  par  tous  les  autres 
frecs  ;  &  par  conféquent  qu'ils  ne  pouvoient  être  foupçonnés  de  s'être 
ifle  corrompre  par  argent,   pour  rendre  témoignage  de  ce  qui  étoit 


Liv,  VIL 
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publiquement  enfeigné  par  leurs  prédécefleurs ,  &  pratiqué  dans   toute 
leur  Eglife. 

De  plus,  fans  une  extrême  ignorance  de  Phîfloire  des  derniers  temps, 
il  ne  pouvoit  hafarder  une  pareille  calomnie  ;  puilque  chacun  trouve  dans 
les  livres  grecs  de  quoi  la  confondre.  Car  on  ne  peut  lire  l'Horologe , 
TEuchologe,  ni  les  Catéchifmes  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de, ni  favoir  ce  qui  s'eft  paflTé  dans  TEglife  de  Conftantiuople  depuis  deux 
cents  ans ,  fans  voir  clairement  que  ce  qui  fe  trouve  dans  les  Attettations 
eft  entièrement  conforme  aux  prières  &  aux  cérémonies  que  contiennent 
ces  livres  d'Eglife ,  &  aux  Ades  faits  autrefois  dans  TEglife  Grecque  pour 
maintenir  l'ancienne  doélrine^  On  ne  peut  lire  ce  qui  s'ell  paOe  entre 
le  Patriarche  Jérémie  &  les  Luthériens,  fans  comprendre  qu'ils  n'étoient 
pas  d'accord  fur  la  foi  de  TEucharidie ,  ce  qui  pouvait  faire  juger  à  toute 
perfonne  éclairée ,  qu'on  fe  rendoit  ridicule  en  voulant,  par  des  interpré- 
tations forcées  de  quelques  périodes  détachées ,  prouver  que  ce  Patriarche 
ne  croyoit  pas  la  préfeiKe  réelle,  que  les  Luthériens  »  contre  lefquels  il 
difputoit ,  ne  rejetoient  pas  entièrement  comme  les  Calvîniftes.  Un  hom- 
me médiocrement  inftruit  auroit  remarqué  la  différence  entière  de  ce  que 
Jérémie  propofoît  comme  la  foi  de  fon  Eglife,  &  de  ce  que  contenoit 
ja  Confeffion  de  Cyrille  Lucar.  Il  auroit  pris  conaoilTance  de  ce  que  les 
Grecs  avoifent  écrit  depuis  ce  temps-là;  &  connue  il  eût  été  impoffible 
de  ne  pas  lêtre  convaincu  que  George  Coreffius ,  qui  avoit  été  chargé  de 
difputer  avec  le  Minîftfe  Léger ,  ne  s'étoit  jamais  accordé  avec  lui  :  que 
Grégoire  Protofyncelle ,  dans  fon  Traité  furies  Sacrements,  n'avoit  fait 
qu'un  abrégé  de  la  doârine  de  fon  Maître  :  que  Tun  &  Tautre  avoicnt  eu 
une  approbation  générale  dans  leur  Communion  ;  il  s'enfuivoit  que  les 
derniers  Grecs  avoient  parlé  comme  les  anciens;  qu'ils  n'avoient  point 
innové  en  fkveur  de  TEglife  Romaine,  &  que  par  cbnféquent  il  n'étoit 
pas  befoin  de  les  gagner  par  de  mauvaifes  voies  ;  aiin  de  leur  faire  dire 
ce  qu'ils  avoient  dit  &  publié  en  toute  occaGon. 

On  a  des  preuves  démonftratives  que  AL  Claude  a  ignoré  toutes  ces 
chofes ,  &  fes  livres  en  font  foL  Mais  fans  avoir  la  capacité  dont  il  étoit 
fort  éloigné ,  fur  des  matières  qui  ne  font  pas  communes ,  &  qui  cepen- 
daat  ne  doivent  pas  être  ignorées  par  celui  qui  entreprend  de  les  traiter, 
la  moindre  des  'pièces  dont  nous  venons  de  parler,  s'il  l'avoit  lue  au- 
trement que  dans  des  extraits  fort  infîdelles ,  deyoit  produire  en  lui  quel- 
que doute.  Ce  n'étoit  pas  feulement  de  ces  doutes  que  tout  homme  de 
bien  écrivant  fur  la  Religion  doit  avoir ,  quand  il  trouve  des  difficultés 
capables  de  lui  faire  craindre  qu'il  ne  ft  foit  trompé  :  ce  font  ceux  que 
tpuie  perfowie  ^ui  a  une  réputation  de  probité  à   foutenir    ne  néglige 


}as. 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE        48.1 


u  On  ne  peut  donc  juftiiîer  M.  Claude  fur  la  calomnie  atroce  dont 
I  attaqué  tous  les  Grecs  »  finon  en  fuppofant  qu'il  a  ignoré  de  bonne 

les  faits  les  plus  certains ,  &  les  plus  connus  par  rapport  à  TEglife 
ecque;  puifque  Taccufation  d'aroir  témoigné  faux  fur  leur  créance 
nbe  entièrement ,  dès  qu'il  eft  confiant  qu'ils  croyoient  long  -  temps 
tnt  la  date  des  Âtteftations ,  tout  ce  qu'ils  y  ont  expofé  comme  la  foi 
leur  Ëglife.  On  ne  peut  donc  juftiBer  ce  Miniftre  de  la  témérité  avec 
uelle  il  a  parlé  de  ces  chofes ,  qu'il  ne  favoit  pas  ;  &  l'ignorance  qui 
arroie  être  excufable  en  un  autre,  ne  l'eftpas  dans  unaccufateur»  fur 
*  matière  auffl  importante. 

C'eft  donc  fans  la  moindre  preuve,  fans  connoître  ceux  qui  ont  rendu 
loignage  à  la  vérité  ,  fans  faire  attention  à  ce  qui  a  été  cru ,  écrit , 
blié  &  reconnu  dans  toute  PEglife  Grecque ,  que  M  Claude  a  avancé 
plus  étrange  de  toutes  les  calomnies  ,  adoptée  néanmoins  par  M. 
mheim.  lia  cru  ^  dit  un  des  Auteurs  de  la  Perpétuité,  qNe pour  rendre 
tes  ces  Attefiations  inutiles ,  il  n'avoit  qu'à  dire  une  injure  aux  Grecs , 
les  appellant  Graeculi ,  êf  les  traiter  d'âmes  vénales ,  de  qui  on  avoit 
'  à  prix  d'argent  des  Attefiations  de  leur  foi  ^  toutes  contraires  à  leurvéri^ 
Je  créance.  Cefi  par  où  il  s'en  fauve  ^  en  d(fant  qu'on  a  combattu  le  Révé-^ 
difjime  CVai/^/^ ,  em en dicatis  undique  per  Legatos  Regios,  Confules  , 
Sionarios ,  Graeculorum  bac  de  re  teftimoniis ,  à  quibus  nihil  non  pretio 
orqueas.  Notre  faifeur  d'entretiens  dit  en  un  certain  endroit ,  que  les  ma- 
us  de  la  Morale  des  Prétendus  Réformés^  font  d'une  fi  grande  pureté^ 
on  n'oferoit  les  contredire.  Mais  M.  Spanbeim  ne  nous  en  donne  pas  ici 
'  grande  preuve  ;  car  je  ne  facbe  point  de  Morale  ajfez  impure,  quand 

fer  oit  Payenne  ou  Mabométane ,  dont  il  ait  pu  tirer  une  règle  auffl  con^ 
ire  à  toutes  les  bonnes  mœurs ,  qu'efi  celle  dont  il  nous  donne  un  exemple 
cette  rencontre.  Ce  n'eft  pas  une  feule  perfonne  qu'il  déchire  par  une  ca-* 
mie  auffl  outrageufe  qu'éloignée  de  toute  vraifemblance ,  fans  en  avoir 
noindre  fondement  :  c'efi  toute  une  Nation,  &  une  Nation  cbrétienne ,  ou 
tôt  un  grand  nombre  de  Nations  G?  de  peuples  qui  compofent  lEglife 
ecque.  Et  de  quoi  les  accufe4-îl  ?  D'avoir  tame  tellement  vénale  ,.  qu'on 

pas  eu  de  peine  à  tirer  d'eux ,  pour  de  Pargent ,  des  Attefiations  autben^ 
'ies  de  leur  foi,  toutes  contraires  à  leur  véritable  créance.  Et  par  qui 
}  exécutée  cette  prévarication  criminelle  ?    Ça  été  d'une  part ,  par  celui 

étoit  alors  Patriarche  de  Confiantinople ,  par  trois  autres  qui  tavoient 

devatît  lui ,  ^  par  quarante fept  Métropolitains  :  &  de  l'autre ,  par 
^nbaffadeur  de  France ,  à  qui  cette  Attefiation  a  été  donnée  dam  la  forme 
plus  authentique  quife  puiffe  imaginer ,  pour  être  préfentée  à  Sa  Majefié, 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV,  P  P  P 


Liv.  VIT. 
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Liv.  vn.  Ç^  gardée  dans  fa  Bibliothèque ,  comme  un  monument  perpétuel  de  la  foi 
CHi    V.detEIgHfe  Orientale  ^  contre  les  calomnies  des  Calviniftes.  Foilà  ce  que  M, 
Spanbeim  voudroit  faire  croire  avoir  été  acheté  à  prix  â  argent.  Mais  fans 
doute  qu'il  n'a  pas  pris  garde  à  quoi  il  s'engageoit  pour  donner  quelque 
couleur  à  cette  étrange  calomnie.   Car  il  faut  qu'il  prétende  que  PAmbaffa" 
deur  de  France  n'a  pasfetdement  donné  de  P argent  à  ces  quatre  Patriarches, 
&  à  ces  quaranteJfept  Métropolitains ,    pour  tirer  d'eux  une  déclaration 
toute  contraire  à  leur  véritable  foi  ;  mais  qu'il  en  a  encore  donné  à  tous  les 
autres  Evêques  Grecs  ^  à  tous  les  Officiers  de  PEglife  de  Conftantinople  ^  à 
tous  les  Prêtres ,  Ç^  à  tous  les  Religieux ,  cfin  de  les  obliger  à  ne  rien  dire 
contre  une  telle  perfidie.   Car  un  Jeul  réclamant  &fe  plaignant  de  cette  pré- 
varication ,  tout  le  myfiere  était  gâté^  êsf  ces  Patriarches  &  Métropolitains 
expofés  à  une  éternelle  infamie.  Il  faudra  encore  qu'il  ait  corrompu  par  de 
P  argent ,  ou  par  quelque  autre  voie ,  les  Ambajfadeurs  d'Angleterre  &  de 
Hollande  j  &  les  Mini/Ires  qu'ils  ont  avec  eux ,  attjjt-bien  que  les  Confuh  que 
ces  mêmes  Nations  Proteftantes  ont  en  divers  lieux  de  la  Grèce ,  pour  les 
empêcher  tous  de  donner  avis  de  cette  infigne  fourberie  ^  qui  auroit  été  fi 
facile  à  découvrir.  Enfin  il  faudrait  que  les  AmbaJJadeurs  de  France  tinffent 
à  leurs  gages  tous  les  Européens  qui  voyagent  dans  le  Levant ,  tant  Catbo^ 
iiques  que  Protefiants,  afin  de  les  faire  tous  convenir  de  ne  point  dire  que 
les  Grecs  ont  une  créance  toute  oppofée  à  celle  de  PEglife  Romaine  touchant 
îEucbarifiie.   Car  il  n'y  en  a  pas  un  feul  qui  nous  apprenne  cette  nouvelle ^ 
en  nous  affurant  qu'il  Pa  fue  des  Grecs ,  à  qui  il  a  demandé  quelle  était  leur 
foi  touchant  ce  Myfiere. 
Cette  mè-      Voilà  ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  répondu  à  cette  calom- 
mecalom.  hie;  &  cette  réponfe ,  qui  eft  fans  réplique,  n'a  pas  empêché  les  Cal- 
^e  par^^  vinifies  de  continuer  de  fe  fervir  de  cette  même  calomnie,  comme  de 
d'autres    la  chofe  la  plus  certaine  &  la  mieux  prouvée.  Ceft  au(fi  comme  en  a 
mudon^  P^^'^  M.  Bayle,  croyant  que  le  bruit  commun,  l'autorité  de  M.  Claude» 
&  celle  de  l'Auteur  de^  fa  vie,  étoient  de  bons  garants  d'un  fait  dont  ils 
n'a  voient  pas  la  moindre  connoiffance.  Il  eft  vrai  que  M.  Bayle  cite  M. 
^heeler,  compagnon  de  voyage  de  M.  Spon,  non  pas  pour  lui  faire 
dire  que  les  Atteftations  contiennent  une  fàuffe  expoGtion  de  la  foi  des 
Grecs;  mais  qu'il  avoit  oui  dire  à  quelques  Papas,  que  M.  de  Nointel 
Une  vainc  ^^^''  voulu   les  corrompre,   &  qu'ils  ne  l'avoient  pas  écouté.    Nous 
accufa.     examinerons  dans  la  fuite  cette  pitoyable  objedlion ,  que  M.  Allix  s'eft 
^^utê^    contenté  d'indiquer,  parce  que  vraifemblablement  il  en  fentoit^bien  la 

xegardce    foiblefle. 

comme         Qç  qui  a  ^(^  rapporté  de  l'Apologie  pour  les  Catholiques ,  comprend 
une  preu-^Q  p^^  ^g  paroles  ce  qu'on  peut  dire  de  meilleur  fur  ce  fujet,  &  doit 
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e  faire  des  réflexions  trèsfcrieufes  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité.  Car 
cun  conviendra  qu'une  accufation  en  Tair  n'eCl  pas  une  preuve,  en- 
e  moins  la  calomnie  la  plus  outrée  dont  jamais  on  puifiTe  noircir  des 
rétiens,  qui,  nonobflant  leurs  erreurs  &  le  fchifme,  ont  foutenUf  & 
tiennent  encore  une  perfécution  prefque  continuelle,  pour  maintenir 
Religion  de  leurs  Pères,  Des  Chrétiens  qui  fe  pourroient  délivrer  de 
te  dure  fervitude  en  embrafTant  le  Mahométifme,  &  parmi  lefquels 
nmoins  le  nombre  des  Apoftats  n'eft  pas  fort  grand,  n'ont  pas  affuré- 
nt  une  Religion  vénale.  Les  Calvin  irtes  devroient  fe  fou  venir  qu'un 
leurs  arguments  pour  affurer  la  gloire  du  martyre  à  leur  Cyrille  Lucar, 
té  qu'on  ne  pouvoit  nier  au  moins  qu'en  fe  faifant  Mahométan,  il 
oit  pu  éviter  la  mort  Pourquoi  donc  cette  fermeté  qu'ont  les  Grecs, 
les  autres  Chrétiens  Orientaux  (  &  nous  en  avons  des  exemples  tout 
ents  dans  un  Archevêque  Arménien  )  ne  les  mettra-t-elle  pas  à  couvert 
ne  calomnie  auflî  groffiere  des  Calvinides? 
Car  enfin  quelles  preuves  en  ont41s  donné  depuis  plus  de  trente  ans? 

rapport  de  Ai  Wheekr,  une  hiftoire  que  conte  M.  Burnet  dans  fon 
lyage  d'Italie,  M.  Smith,  M.  WoodrofF,  M,  BayIc,M.  de  la  Deveze, 
liorien  de  la  vie  de  M.  Claude,  ne  font  pas  des  témoins  qu'on  puiflTe 
fguer  contre  des  Actes  publics.  Cependant  quand  ils  auroient  afTez  d'au- 
ité  pour  balancer  celle  de  pareils  Actes,  il  n*y  en  a  aucun  qui  marque 

particulier  ce  qui  en  doive  rendre  quelqu'un  fufpeft.  Ils  n*ont  rien 
dire  contre  ceux  qui  les  ont  dreOTés  ou  lignés;  &  toute  leur  calomnie 
nie  fur  unefautTe  fuppofition ,  qui  eft ,  que  les  véritables  Grecs  ne  croient 
n  de  feniblable  à  ce  que  contiennent  les  Atteftations»  Mais  on  etl  en 
oit  de  leur  demander,  s'ils  croient  la  chofe  lî  bien  prouvée  qu'elle  ne 
it  pas  encore  lujette  à  conteilation.  On  ne  croit  pas  qu'ils  ofent  le  dire, 
ïla  étant  ainfi  luppofé,  il  fe  trouve  que  non  leulement  ils  calomnient 
ute  TEglile  Grecque,  mais  qu'ils  le  font  par  un  jugement  le  plus  témé- 
ire  qui  fut  jamais;  puîfqu'on  ne  peut  dire  qu'ils  foient  certains  qu'elle 
;  une  autre  créance  que  celle  qui  eft  exprimée  dans  les  Aâes,  jufqu'à 

que  les  Patriarches,  les  Métropolitains  &  les  Evéques,  déclarent  par 
îs  Acles  auffi  folemnels  qu'ont  été  ceux  qu'on  fuppofe  avoir  été  extor- 
iés  par  argent,  que  ces  premiers  étoient  contraires  à  la  vérité:  en  un 
ot  qu'ils  fafïènt  h  cet  égard  quelque  chofe  de  feniblable  à  ce  qu'ils  ont 
it  fur  la  Confeflion  de  Lyrille,  Mais  il  eft  bon  de  mettre  entièrement 
tte  calomnie  dans  fou  jour. 

Il  eft  inutile  d'attaquer  les  pièces  comme  ayant  été  extorquées  par 
gent,  à  moins  que  d^avoir  mis  hors  de  doute  qu'elles  contiennent  une 
)drine  inconnue  aux  Grecs.  Nos  Th;Sûlogiens  ont  prouvé  démonltrati- 
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vement  le  contraire,  par  toutes  les  preuves  qui  peuvent  rendre  un  fait 
certain  parmi  les  hommes.  Si  les  Calviniftes  prétendent  avoir  élude  par 
leurs  fubtilités  la  force  des  témoignages  dont  ils  ont  été  accablés,  fi  »  par 
exemple,  ils  croient  que  M.  Claude  ait  démontré  qu'il  y  a  une  grande 
diflférence  entre  Metoujîofe  &  Tranffubjlantiation  ^  &  que  parce  qu'il  pafTe 
fous  filence  les  paflTages  qu'il  ne  peut  expliquer,  il  a  répondu  à  tout;  les 
Grecs  font  dans  des  fentiments  tout  oppofés,  &  ils  marquent  fi  claire- 
ment qu'ils  entendent  par  ce  mot  ce  que  les  Catholiques  enfeignent, 
qu'on  ne  peut  pas  en  douter.  Leur  a-t-on  donné  de  l'argent  pour  cela? 
En  a-t-on  donné  àNeâarius,à  Dofîthée,  à  Callinique,  &  aux  Horpodars 
de  AIoldavie&  de  ^5(^alaquie?  Car  indépendamment  de  toutes  les  foUici- 
talions  des  Ambaflfadeurs  de  France  &  des  Miffionnaires,  ils  ont  fait  im- 
primer les  Synodes  contre  Cyrille,  celui  de  Jerufalem ,  &  d'autres  pièces 
qui  font  encore  plus  forieé  que  les  Atteftations.  Elles  ne  contiennent  donc 
rien  que  de  conforme  à  la  créance  de  l'Eglife  Grecque;  &  par  conféquent 
il  ne  falloit  corrompre  perfonne  pour  l'engager  à  parler  comme  elle  a 
toujours  fait. 

Outre  Tabfurdité  &  l'iniquité  de  cette  calomnie  générale  contre  toute 
une  Nation  ,  ceux  qui  l'ont  avancée  n'ont  pas  pris  garde  qu'elle  ne 
pouvoit  fubGderfans  un  grand  nombre  de  fuppofitions ,  dont  il  n'y  a  pas 
la  moindre  preuve,  &  même  qui  font  entièrement  détruites-par  des  faits 
inconteftables. 

11  faut  fuppoferque  parmi  plus  de  dnq  cents  Grecs,  la  plupart  conf^ 
titués  en  dignité,  &  les  plus  conGdérables  de  leur  Eglife,  qui  ont  eu  part 
à  une  aâion  aufli  criminelle  qu'eft  de  rendre  en  préfence  de  Dieu  &  de 
toute  la  terre  un  faux  témoignage  fur  la  Religion,  il  n'y  en  a  pas  un 
feul  qui  ait  eu  le  moindre  remords  de  confcience,  fur  un  crime  qui 
en  donne  aux  plus  grands  fcélérats,  &  q[ui  eft  accompagné  d'une  tnramie 
perpétuelle  devant  les  hommes.  Car  il  ne  fe  trouvera  pas  que  les  Patriar- 
ches fe  foient  rétradés  de  ce  qu'ils  ont  écrit  dans  les  ExpoGtions  de  ia 
foi  de  leur  Eglife,  ni  les  Métropolitains,  ni  qui  que  ce  foît.  Qpelle 
raifon  peut -on  s'imaginer  de  cette  perfévérance  à  reconnoître  comme 
véritable  ce  qu'ils  avoient  folemnellement  déclaré,  finon  que  chacun  favojt 
que  cette  déclaration  s'étoit  faite  félon  la  vérité,  &  dans  la  forme  la  plus 
authentique  ? 

Quand  on  fait  une  fourberie,  on  ne  cherche  pas  tant  de  témoins,  & 
on  évite  les  formalités  qui  peuvent  fervir  à  la  faire  connoître.  Cepeadaut 
pour  foutenir  la  calomnie  des  Calviniftes,  il  faut  fuppofer  que  Je  Patriar- 
che Denys,  que  Neftarius,  que  Dofîthée,  pouvant  contenter  ceux  qui  les 
engageoient  à  rendre  faux  témoignage,  en  leur  donnant  quelque  Ecrie 
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orme,  comme  étoît  la  Confeflîon  de  Cyrille,  afFefterent  de  revêtir  leurs 
tes  de  toutes  les  circonftances  les  plus  propres  à  découvrir  la  fraude, 

y  en  avoit.  Denys  affembla  fon  Synode,  où  fe  trouvèrent  trois  Pa- 
irches  fes  prédéceflfeurs ,  &  un  grand  nombre  de  Métropolitains.  Il  fit 
érer  la  Réponfe  qui  fut  drelFée  dans  l'Aflemblée,  &  fignée  par  ceux  qui 

trouvèrent,  dans  les  Archives  de  la  grande  Eglife;  laiflfant  ainfi  non 
lement  à  tous  ceux  qui  n'avoient  pas  été  préfents,  mais  à  la  postérité , 
quoi  le  traiter,  s'il  avoit  expofé  faux,  comme  avoit  été  traité  Cyrille 
car.  Il  ne  paroit  pas  néanmoins  qu'il  ait  jamais  appréhendé  qu'il  lui 
ivât  rien  de  pareil  :  &  en  effet ,  depuis  près  de  quarante  ans  on  ne 
jamais  accufé  d'avoir  fauflfement  expofé  la  foi  de  fon  Eglife;  au  lieu 
î  Cyrille,  quoiqu'il  eût  tout  fait  en  fecret,  qu'il   eût  évité  toutes 

formalités  obfervées  par  fes  prédéceffeurs  en  pareilles  matières,  qu'il 
t  tout,  ne  fe  fauva,  tant  qu'il  vécut,  que  par  fes  violences  &  par 
parjures, 

C'eftauQî  une  fuppoHtion  qui  n'eft  pas  moins  abfurde,  que  celle  qu'il 
t  encore  faire,  qui  efl;,  que  Denys  &  les  autres  Patriarches,  Métro- 
itains»  Evéques  &  Prêtres  Grecs  qui  ont  donné  des  Atteftations  de 
r  foi,  contre  leur  confcience  &  contre  la  vérité,  n'aient  pas  trouvé 
moindre  contradiâion.  Dira-t-on  que  les  Grecs  font  fort  indifférents 
la  Religion?  Pourquoi  donc  firent-ils  un  ù  grand  éclat  contre  Cyrille, 
:]ue  fa  mémoire  eft  parmi  eu^  en  horreur  &  en  malédiction  ?  Pourquoi 
>uis  le  temps  du  Patriarche  Denys,  ont-ils  toujours  eu  le  même  zèle 
]r  s'oppofer  au  Cal vinifme?.  Pourquoi  ne  font-ils  pas  demeurés  dans 
filence,  lorfquejean  Caryopbyllé  répandit  quelques  Ecrits  qui  établif- 
mt  la  dodrinedes  Cal  vinifies  touchant  les  Sacrements,  &  attaquoient 
rranffobftantiation?  Enfin  pourquoi  n'ont-ils  pas  ceffé  depuis  qu'ils 
:  fu  ce  que  M.  Claude  avoit  dit  fauffement  contre  eux,  de  publier 
[-mêmes  les  principales  pièces  qu'ils  avoient  données  à  M.  deNointel? 
3aroit  par  une  dédudlion  affez  jexaâe  de  tous  les  points  d'Hiftoire 
:léfiaflique  qui  regardent  l'Euchariftie,  que  Dofithée  a  faite  dans  fon 
:biridion^  qu'en  tous  les  fiecles  les  Grecs  fe  font  élevés  contre  ceux 

ont  été  accufés,  ou  même  foupçonnés  de  la  moindre  nouveauté  fur  cet 
de:  &  on  fuppofera  que  le  Patriarche  Denys  ait  fait  figner  tout 
contraire  de  ce  que  TEglife  Grecque  enfeigne,  fans  que  trois  de 
prédéceffeurs,  &  quarante -fept  Métropolitains  y  aient  fait  la  moindre 
)ofition? 

Lorfqu'il  efl  arrivé  des  conteflatîons  dans  les  Eglifes ,  par  la  naiffance 
quelque  nouvelle  héréfie,  la  vérité  n'a  jamais  été  fi  généralement  aban- 
}née  qu'elle  n'ait  eu  quelques  défenfeurs.  Ici  il  faut  encore  fuppofer. 


Liv.  vn. 
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Liv.  vn.  çpe  fi  la  vérité  a  été  attaquée  &  trahie  indignement  par  les  Grecs  qui 
Cil    V«ont  donné  des  Aâes  publics  de  leur  créance  depuis  1572»  ce  que  pré- 
tend M.  Claude,  il  n'y  a  pas  eu  un  feûl  Grec  qui  l'ait  défendue;  de  quoi 
il  ne   fe  trouvera  aucun  exemple  dans  THiftoire  ancienne  ni  moderne. 
Davantage ,  on  voit  que  perfonne  n'a  réclamé  contre  une  fàufle  décla- 
ration,  à  laquelle  tous  les  Grecs  avoient  intérêt;  par  conféquent  il  n'j 
a  pas  eu  le  moindre  foupçon  de  prévarication  dans  tout  ce  qui  s'eft  fait 
fur  ce  fujet. 
Comparai      On  jugera  mieux  de  l'abfurdité  de  cette  fuppoGtion,  «n  comparant 
cmifepafc^^  ^"*  ^®  P^ff^  ^^"^   TafFaire  de  Cyrille   Lucar,   &  ce  qui  s'eft  pafle  à 
fa  dans     ToccaGon  des  Atteftations ,  du  Synode  de  Jerufalem,  &  de  tous  les  autres 
C^^Lucar  ^^^'  ^^^  Calviniftes  fuppofent  très-fauffement,  comme  on  Ta  fait  voir, 
avec  ce    que  ce  malheureux  donna  une  Expofîtion  véritable  de  la  créance  de  TE- 
fft^^^r  S'i^^  d'Orient  II  faut  néanmoins  que  cela  foitainfi,  afin  que  celle  qui 
lesActefta.  a  été  donnée  par  les  autres  Grecs  foit  &ufl[è,  comme  prétend  M.  Claude; 
tions,       car  comme   elles  font  contradiftoires.  Tune  &  l'autre  rie  peuvent  être 
véritables.    Cela  étant,' il  faut  ajouter  à  toutes  les  précédentes  fuppofi- 
dons,  celle-ci,  qui  n'eft  pas  moins  abfurde,  que  Cyrille  expofant  la  foi 
commune  de  l'Eglife  Grecque,  ne  Tofa  faire  en  public,  ni  avec  les  for- 
malités ordinaires  f  qu'il  ne  trouva  pas  un  feu!  Evéque  qui  voulût  figner 
fa  Confeflion:  qu'il  ne  put  la  faire  enregiflrer  dans  les  Archives  de  la 
grande  Eglife:  qu'il  la  donna  d'abord  en  latin,  puis  en  grec  au  bout 
de  quelques  années,  mais  écrite  de  fa  main,  &  fans  être  contre-fignée  du 
moindre  Officier  Patriarchal:  que  quand  il  en  parut  quelque  cojpie,  il 
nia  avec  des  ferments  exécrables  qu'elle  fût  de  lui;  que  pour  couvrir  fes 
parjures i    il  célébra  la  Meflfe,  les  Ordinations,  &  fit  toutes  les  autres 
îonâions  épiicopales,  qui  ne  peuvent  en  aucune  manière  s'accorder  avec 
la  doctrine  de  cf  tte  Corifeflîon  :  qu'ainfi  il  ôta  à  ceux  qui  auroient  voulu 
l'accufer  toutes  les  preuves  dont  ils  auroient  pu  fe  fervir  pour  le  con- 
vaincre :  que  cependant  dès   qu'il  en  parut  des  copies,  quoique  très- 
fufpeâes,  puifque  c'étoit  de  l'impreflion  de  Genève,  tous  les  Grecs  s'éle- 
vèrent contre  lui,  &  lui  dirent  anathéme. 
Quelques      Comme  on  accufoit  Cyrille  de  Berroée  fon  fucceflTeur  d'agir  avec  plus 
Grecs  jut  de  paffion  que  de  zèle;   que  les  ferments  de  Cyrille,   &  fa  conduite 
Cyrille,    extérieure  avoient  imppfé  à  plufieurs  Grecs,    il  s'en  trouvoit   qui  ne 
mais  au-  pouvoient  fe  perfuader  qu'il  eût  donné  la  Confeffion  qui  paroiflToit  fous 
j^uftîfiok    ^û"  nom:  mais  il  ne  s'en  trouva  aucun  qui  entreprit  de  juftifier  qu'elle 
fa  Confef. contenoit  la  créance  de  l'Eglife  Grecque:  au  contraire  tous  la  condam- 
^^^        nerent,  même  ceux  qui  épargnèrent  fa  perfonne.    Voilà  donc,  fi  on 
reçoit  le  fyftéme  de  M.  Claude ,  un  Patriarche  qui  expofe  véritablement 
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la  créance  des  Grecs,  contre  lequel  ils  s'élèvent  tous,  fans  que  perfonne 
fe  hafarde  à  le  défendre,  ce  qui  étoit  néanmoins  très-aifé,  &  fans  aucun 
péril,  s'il  eût  expofé  la  foi  de  fon  Eglife:  il  eft  condamné,  tous  ap- 
prouvent la  condamnation ,  &  depuis  foixante  &  dix  ans  les  chofes  de- 
meurent au  même  état,  fans  que  perfonne  s'y  oppofe,  &  fans  que  per- 
fonne  s'apperçoive  qu'il  n'a  rien  avancé  que  de  conforme  à  la  dodrine 
reçue  de  temps  immémorial  dans  tout  l'Orient.  Qu'on  examine  toute 
l'Antiquité  EccléGadique ,  il  ne  fe  trouvera  jamais  un  tel  exemple ,  ni 
qu'un  Ëvéque,  ou  un  Patriarche  foit,  anathématifé  par  toutes  les  Eglifes, 
pour  avoir  mis  par  écrit  la  foi  qui  y  étoit  connue  comme  orthodoxe; 
ni  que  dans  un  fl  long  efpace  de  temps  perfonne  n'ait  connu  la  vérité, 
ou  n'ait  voulu  lui  rendre  témoignage.  Il  faut  néanmoins  fuppofer  toutes 
ces  abfurdités,  pour  prouver  que  les  Aâes  qui  condamnent  Cyrille  & 
fa  doârine,  font  autant  de  fautes  expofitions  de  la  créance  commune 
des  Grecs;  car  c'ed  ce  que  doivent  montrer  les  Calviniftes,  &  c'eft  auflî 
à  quoi  tendent  leurs  calomnies  fur  la  vénalité  de  ces  témoignages.  Mais 
s'ils  contiennent  une  expoGtion  véritable  de  la  créance  de  l'Eglife  Grec- 
que, &  reconnue  telle  par  tous  les  Grecs,  quand  on  auroit  donné  de 
l'argent  pour  les  obtenir,  ils  n'en  font  pas  moins  vrais;  de  même  que 
foit  que  Cyrille  ait  reçu  de  l'argent  ou  non  pour  donner  fa  Confeflion^ 
elle  n'en  étoit  pas  moins  fauITe.  Mais  puifqu'il  parqitaflez  que  les  Cal- 
viniftes  n'ont  prefque  plus  d'autre  argument  qu^^ette  prétendue  véna- 
lité de  témoignages  pour  les  attaquer  ^_dès- qu'on  a  prouvé  d'une  ma- 
nière incontejftable  qu'il  ne  fe  trcmvt^  rien  dans  ces  Adles  qui  ne  foit 
reconnu  vrai  par  tous  les  Grecs,  cette  calomnie  tombe  d'elle-même. 
Voyons  enfuite  fi  on  en  peut  dire  autant  qUece  quia  été  remarqué  fur 
la  Confeflion  de  Cyrille; 

On  informe  les  Grecs  par  des  mémoires  très-fîmples  de  ce  que  M. 
Claude  avoit  écrit  fur  leur  fujet,  &  on  les  prie  de  déclarer  par  écrit  s'ils 
croyoient  la  préfence  réelle,  la  TranflTubilantiation,  &  les  autres  points 
conteftés  entre  les  Catholiques  &  les  Calviniftes.  Us  donnent  fur  cela 
plufîeurs  Ââes,  qui  font  drefles  fynodalement,  &  enregiftrés  dans  les  Ar- 
chives des  Eglifes  de  Conftantinople  &  de  Jerufalem,  par  lefquels  il  paroit 
clairement  qu'ils  croient  fur  ce  fujet  tout  ce  qu'enfeigne  l'Eglife  Romaine. 
Tous  les  Patriarches  approuvent  ces  Aâes:  on  les  envoie  au  Roi  en 
forme  authentique:  on  en  imprime  ici  les  traduAions,  &  les  originaux 
de  quelques-uns;  perfonne  ne  réclame  parmi  les  Grecs  ;  tous  au  contraire 
reconnoifient  qu'ils  contiennent  la  foi  de  leur  Eglife.  Pour  le  confirmer 
davantage,  ils  envoient  un  exemplaire  légalifé  de  la  Confeflion  Ortho- 
doxe, qui  avoit  été  dreflee  &  approuvée  trente  ans  auparavant  Dix  aa& 
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Liv.  vn.  après  ils  impriment  des  Livres  en  Moldavie,  dans  lefquels  ils  infèrent  les 
Ch.  VI.  principaux  de  ces  Ades.  Voilà ,  félon  M.  Claude ,  la  feufleté  qui  triomphe 
de  la  vérité  contenue  dans  la  Confeffion  de  Cyrille;  &  cependant  tous 
approuvent  cette  feufleté,  tous  y  reconnoiOent  la  créance  de  leur  Eglife; 
&  au  lieu  de  s'élever  contre  ceux  qui  lui  attribuoierit  des  dogmes  qu'elle 
ne  connoît  point,  ce  que  ce  grand  Critique  croit  avoir  démontré;  un  ou 
deux  particuliers  qui  voulurent  les  attaquer  font  condamnés  fynodale- 
ment  en  I59I>  &  depuis  ce  temps-là  quelques-uns  n'en  font  pas  de- 
meurés à  rendre  témoignage  ^  la  vérité,  lorfqu'ils  en  ont  été  requis;  ils 
ont  eux-mêmes  attaqué  les  Caîviniftes  par  des  ouvrages  exprès.  11  n'y  a 
donc  rien  de  plus  infoutenable  que  toutes  les  fuppofitions  qu'il  faut  faire 
pour  attaquer  la  fincérité  des  Atteftations  ;  puifque  les  Grecs  par  leur 
approbation  les  mettent  à  couvert  de  tout  foupçon  de  fauffeté,  &  par 
conféquent  de  vénalité;  car  on  n'a  que  faire  de  corrompre  des  témoins 
qui  difent  la  vérité. 


CHAPITRE 

Continuation  de  la  même  matière. 
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V_y  N  a  déjà  vu  que  pour  établir,  non  pas  quelque  certitude,  mais 
quelque  couleur  de  vraifemblance,  qui  pût  foutenir   la  calomnie  de  M 
Claude  contre  les  Grecs,  il  faut  fuppofer  pluûeurs  chofes  que  les  Cal- 
viniftes  ne  peuvent  pas  prétendre  qu'on  leur  accorde,    puisqu'elles  en- 
ferment des  abfurdités  &  des  impoflibilités  manifeftes.    Nous  en  allons 
propofer  une  nouvelle,  à  laquelle  ils  n'ont  pas  penfé,  &  qui  eft   néan- 
moins tellement  liée  à  la  matière  dont  il  s'agit,  que  G  le  fait  n'eft  pas 
véritable,  on  ne  peut  former  aucune  conteftation  fur  les  Acjes.    C'eft 
que  pour  maintenir  que  les  Grecs  ont  témoigné  faux  dans  leurs  Aâes, 
outre  ce  qui  vient  d'être  marqué,  qu'il  faudroit  avoir  prouvé  que  Cyrille 
Lucar  a  expofé  vrai  dans  fa   Confeffion,   il  faut  encore  faire  une  fup- 
pofîcion  qui  n'eft  pas  moins  inippilible  que  les  autres.    Elle  confifte  en 
ce  qu'il  faut  fuppofer  que  dans  l'efpace  d'un  fîecle,  &  encore  moins ,^  il 
eft  arrivé  deux  changements  entiers  dans  l'Eglife  Grecque  touchant  la 
créance  fur  l'Euchariftie,  dont  cependant  les  Grecs  n'ont  jamais  eu  au- 
cune connoifTance,  &  dont  il  n'eft  refté  aucune  mémoire  ni  aucun  vellige. 
Car  fi  Cyrille  Lucar  a  repréfenté  fidellement  leur  créance,  il  faut  qu'elle 
ait  changé  depuis  Melece  Piga,  fon  prédéçeflTeur  immédiat  dans  le  Siège 
d'Alexandrie,  qui  a  très-clairement  enfeigné  la  TranlTubftantiation,  depuis 
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•riel  de  Philadelphie,  Maximus  Margunius,  &  les  autres  contempo- 
s,  en  moins  de  trente  ans:  ou  bien  il  feut  que  ce  changement  (bit 
vé  depuis  Cyrille  jufqu'en  1573,  fi  les  Grecs  de  ce  temps-là  ont 
oigne  faux.  Or  il  ne  s'en  trouvera  pas  un  fcul  qui  n'aflTure,  confor- 
nent  à  tout  ce  que  nous  apprenons  par  Phiftoire  de  ces  derniers 
ps ,  qu'il  n'y  a  eu  de  trouble  Fur  la  foi  de  TEuchariftie ,  que  celui  qui 
caufé  par  la  Confeflîon  de  Cyrille,  &  qui  n'eut  aucune  fuite,  fa 
Tine  ayant  été  condamnée  comme  Calvinifte.  Donc  puifqu'avant  lui 
croyoit  dans  l'Eglife  Grecque  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftan- 
on,  &  qu'on  les  croie  encore  préfentement  ;  qu'elles  n'ont  pas  été 
ns  crues  dans  le  temps  mitoyen ,  puifqu'il  fut  condamné  à  caufe  qu'il 
rejetoit,  il  ne  peut  être  furvenu  aucun  changement  fur  ce  point  de 
trine,  &  il  n'étoit  point  néceffàire  de  corrompre  les  Grecs,  pour  leur 
i  dire  ce  que  nous  lifons  dans  leurs  Atteftations  »  auQi-bien  que  dans 
s  autres-  ouvrages. 
yed  encore  une  fuppofition  d'une  chofe  moralement  impoflîble ,  qu'il 

faire  néanmoins  dans  le  fyftéme  de  M.  Claude,  que  tous  les  Grecs 
oient  fi  facilement  laiflTé  corrompre  en  auflî  peu  de  temps ,  qu'il  y  en 

depuis  l'arrivée  de  M.  de  No(àtel  AmbaflTadeur  de  France,  jufqu'aux 
nieres  Atteftatîons.  Que  le^  Calviniftes  comparent  ce  qui  fe  paffa 
re  Cyrille  Lucar  &  ceux  qui  tirèrent  de  lui  fa  Cohfeflion ,  avec  la 
liere  dont  les  Grecs  ont  rendu  témoignage  à  la  vérité.  On  employa 
Iques  années  à  catéchifer  Cyrille,  à  lui  faire  lire  des  livres  nouveaux 

s'imprîmoient  en  Hollande:  Léger,  &  d'autres  perfonnes  de  la  fuite 
rAmbafladeur  Haga,  étoient  fouvent  en  conférence  avec  lui.  Enfin 
es  quatre  ou  cinq  ans  on  obtint  fa  Confeflîon  particulière,  fans  qu'il 
lit  paru  aucune  femblable,  pi  d'approbation  des  principaux  de  l'Eglife 
îcque.  Les  Grecs  qui  en  ont  donné  de  toutes  contraires  ne  firent  pas 
moindre  difficulté.  Nedarius  feul ,  alors  Patriarche  de  Jerufalem, 
^ant  encore  aucune  nouvelle  de  ce  qui  fe  paflbit  à  Conftantinople, 
içut  de  la  défiance  fur  ce  que  lui  manda  Païfius  Patriarche  Grec  d'A- 
andrie,  qu'un  Capucin  étoit  venu  lui  demander  une  Confeflîon  de 
»  l'aflurant  que  les  autres  Patriarches  en  avoient  donné.  Comme  Nec- 
us  étoit  ennemi  irréconciliable  des  Latins,  il  manda  à  Païfius,  qu'il 

falloit  pas  leur  donner  par  écrit  même  l'Oraifon  Dominicale,  parce 
ils  ne  cherchoient  qu'à  tromper  les  Grecs;  ce  qui  fait  voir  qu'ils  nç 
t  pas  fi  faciles  à  corrompre  ni  à  furpreridre.  Cependant  lorfque  la 
)fe  fut  éclairde,  &  qu'on  eut  reçu  à  Jerufalem  les  extraits  de  ce  que 

Claude  difoit  fur  les  Grecs,  ce  même  Neâarius,*  qui  avoit  abdiqué 
Perpétuité  dt  la  Fêi.  Tome  IV.  Clq  q 
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en  faveur  de  Dofithée ,  foufcrivit  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem, 
quoiqu'il  pût  s'en  exempter,  s'il  n'avoit  pu  le  taire  fans  parler  contre  fa 
confcience.  De  plus,  lorfqu'il  eut  reçu  les  extraits  plus  amples  du  Livre 
de  M.  Claude,  &  qu'il  eut  examiné  ce  qui  s'y  trouve  contre  les  Grecs, 
il  prit  la  pi  unie  lans  que  perfonneTen  priât,  &  il  envoya  aux  Religieux 
du  MontSina,  fes  anciens  Confrères,  TEcrit  qui  a  été  imprimé  depuis 
peu  en  grec  &  en  latin.  On  ne  lui  avoit  pas  fuggéré  ce  qu'il  a  mis  dans 
ïbn  Traité  contre  la  Primauté  du  Pape,  pour  prouver  la  Tranflubltan- 
tiation,  &  l'autorifer  par  un  miracle.  Aucun  Latin  n'avoit  prié  Dofithéa 
d'écrire  contre  Luther *&  contre  Calvin,  ni  de  faire  imprimer  les  Décrets 
du  Synode.de  Jerufalem,  avec  de  grandes  augmentations,  fous  le  tkœ 
à'Encbiridion;  ni  de  réfuter  Jean  Caryophylle.  Perfonne  ne  s'eft  mêlé  de 
la  Sentence  SynodaJe  rendue  contre  ce  Grec  en  1691 ,  puifqu'elle  étoità 
peine  connue  quand  on  l'a  fait  imprimer  à  Paris.  Il  e(l  donc  aifé  de 
reconnoître  que  la  facilité  avec  laquelle  les  Grecs  ont  rendu  les  témoi- 
gnages qui  leur  furent  demandés  en  1571 ,  &  les  années  fuivantes,  dé- 
montre qu'il  n'étoit  pas  befoin  de  les  gagner  par  de  mauvaifes  voies, 
pour  les  engager  à  déclarer  ce  qij'ils  croy oient  fur  1  Eucharirtie;  au  lieu 
que  la  difficulté  qu'il  y  eut  de  faire  parler  Cyrille  le  langage  des  Catvi- 
niftes,  quoique  ce  fût  en  fecret,  &  d'une  manière  à  pouvoir  défavouer  fa. 
Confeffion,  comme  il  a  toujours  fait,  enfin  rimpoffibilité  qu'ils  ont  trouvé 
à  obtenir  de  pareils  témoignages,  font  des  preuves  convaincantes  que  les 
Grecs  ne  fe  laiflelit  pas  corrompre  fi  facilement 

S'ils  étoient  fi  faciles  à  tout  figner  pour  de  1  argent,  comme  Ta  fiip- 
pofé  M.  Spanheim,  &  enfuite.  M.^ayle,  qui  voulant  enchérir  fur  cette 
belle  découverte,  ajoute  que  ces  Attejîations  ont  coûté  de  grandes fommes 
à  Mejjîeurs  de  Port^Royal^  qu'il  he  connoiiïbit  guère  :  pourquoi  les  Cal- 
vinilles  n'en  ont-ils  pu  obtenir  une  feule  depuis  celle  de  Cyrille?  Car 
s'ils  avoient  produit  un  Ade  authentique  femblable  à  celui  du  Patriarche 
t)eny.s,  ou  à  celui  qui  confirme  h  Cotjfeffion  Orthodoxe;  que  par  cet  Acle 
les  Patriarches  &  les  Métropolitains  eufient  déclaré  que  la  ConfelTion 
publiée  au  nom  de  Cyrille  Lucar  contenoit  la  véritable  créance  de  toute 
TEglife  d'Orient:  que  Cyrille  de  Berroée  &  Parthenius  le  Vieux  qoi 
l'avoient  condamnée  étoient  des  Apoftats,  de  faux  Grecs  &  des  calom- 
Diateurs  de  l'Eglife  Grecque;  qu'cnfuite  ils  y  eulTent  inféré  cette  Con- 
feffion ,  comme  les  Grecs  de  Jerufalem  inférèrent  dans  leurs  Décrets  les 
deux  Synodes  qui  la  condamnent;  ileft,  dis-je,  certain  qu'ils  fe  feroiefit 
épargné  bien  de  la  peine.  Car  fi  on  voyoit  deux  Expofitions  contradic- 
toires de  la  foi  des  Grecs,  revêtues  des  mêmes  formalités,  on  ne  pourroit 
&  ffixvir  de  l!ua&  ni.  da  l'autre..  £(t-ce  qu'ils  n'ont  pas  eu  a0cz  de  %û^ 
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iT  leur  Religion,  ou  quMls  ont  manqué  de  moyens?  On  fie  le  croira  Liv..  VIL 
aifément  :  car  les  Anglois  &  les  Hollandois  ont  envoyé  dans  le  Levant  Ch.  VI. 
fieurs  mémoires  de  M.  Claude:  5?  les  fommes  employées  à  établir  un 
llege  déjeunes  Grecs  à  Oxford ,  étoient  plus  que  fuffifarites  pour  avoir 
te  forte  de  témoignages  des  Grecs,  s'il  eft  vrai  qu'on  obtient  d'eux 
t  ce  qu'on  veut  pour  de  l'argent.  Que  les  difciples  de  M.  Claude 
sfaffentà  cette  queftion ,  à  laquelle  ils  n'ont  jamais  donné  aucune  bonne 
onfe.  Car  il  faut  qu'ils  avouent  que  cet  éclairciflement ,  pour  lequel  il 
t  fait  tant  de  volumes  depuis  plus  de  quarante  ans,  les  touche  fort 
I,  s'ils  ont  négligé  dans  un  fi  long  efpace  de  temps,  d'obtenir  des 
eftations  qu'ils  pouvoient  avoir  pour  un  peu  d'argent;  ou  plutôt  ils 
vent  reconnoitre  qu'ils  n'y  ont  pu  réuflir:  d'où  il  s'enfuit  que  leurs 
éologiens  les  plus  fameux  ne  peuvent  être  juftiHés  de  calomnie 
ers  les  Grecs. 

Lorfqa'on  examine  dans  les  règles  de  l'équité  une  pareille  accufatîon,  Onnefc* 
demande  aux  accufateurs   des  preuves  fur  lefquelles  elle  puîfle  être  Jeçu^for 
dée,  &  le  Droit  public  a  établi  des  règles  pour  cela.  On  fuppofe  que  despreu- 
îlque  Evéque  Grec,  du  nombre  de  ceux  qui  ont  figné  autrefois  les  At- jl^^^^^^"^ 
ations,  fût  accufé  d'avoir  témoigné  faux  dans  un  tel  Aâe.  Si  on  alléguoit  accufer  le 
itre  lui  qu'il  y  avoit  un  Miniftre  à  Charenton ,  qui  non  feulement  a  «^o»^^^® 
que  cet  Evéque  étoit  un  fauflfaire  &  un  parjure ,  mais  qu'il  a  donné  Uer. 
livre  au  public  dans  lequel  il  l'aflTure  poficivement  ;  qu'un  autre  Mi- 
tre en  Hollande  dit  la  même  chofe  ;  &  que  quelques  Anglois  revenus 
Conftantinople  en  convinflent  ;  que  ce  Grec  produidt  de  fon  côté  fon 
triarche  &  tout  le  Clergé  qui  certifiaflent  le  contraire;  il  n'y  a  pas  de 
;e  Chrétien ,  même  de  Kadi  aflez  inique ,  qui  ne  condamnât  de  tels 
:ufatears.  C'eft  cependant  fur  de  pareilles  autorités  que  les  Calviniftes 
ndaniitent  toute.  l'îEglife  Grecque.    M.  Claude  étoit-il  un  homme  fort 
3pre  à  rendre  témoignage  fur  une  telle  matière ,  lui  qui  ne  favoit  point 
grec  ?  M.  Spanheim  a-t-il  eu  fur  cela  quelques  mémoires  particuliers 
xquels  on  puifle  ajouter  foi  ?  M.  Smith  ,  quoiqu'il  témoigne  une  haute 
ime  pour  M. '.Claude,  n'a  pas  vu  dans  fon  voyage  d'autres  Grecs  que 
ux  qui  croient  ce  qui  eft  contenu  dans  les  Atteftations ,  &  il  n'a  apporté 
cunes  preuves  de  cette  prétendue  vénalité  de  témoignages.  M.  Whceler 
:  qu'il  a  trouvé  quelques  Papas  qui  lui  ont  fait  confidence  que  M.  de 
3intel  les   avoit  voulu    corrompre  pour  de  l'argent,  mais  qu'ils  lui 
oient  réfifté.  Croira-t-on  un  particulier  fur  un  récit  auffi  peu  croyable 
uit  il  eft  feul  témoin?  Etoit<il  néceftaire  d'aller  mendier  des  témoigna^ 
s  de  Papas  obfcurs,  pendant  que  l'Eglife  de  Conftantinople ,  fon  Pa- 
iarche  à  la,  tête,  j^rloit  par  fa  bouche  &  par;  celle  de.  tant  de Mécro- 
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politaîns  ?  Il  falloit  que  M.  Whceler  tirât  des  Atteftatîom  de  ces  homîtrrs 
qui  en  favoient  plus  que  les  autres  ,  &  qu'il  fît  voir  par  leurs  témoignages, 
qu'ils  avoient  une  autre  créance  que  celle  du  Chef  de  leurEgliie:  mais 
puifque  dans  le  cours  de  la  difpute  les  Calviniftes  n'en  ont  jamais  produit 
aucune ,  il  efl  aifé  de  reconnoltre  qu'ils  n'en  ont  pu  obtenir. 

M.  Burnet  a  écrit  dans  fon  Voyage  d'Italie  un  eatretien  qu'il  eut  arec 
un  Vénitien,  duquel  il  apprit  que  les  Atteftations  avoient  été  faites  à 
Paris  par  un  homme  favant  dans  la  langue  grecque,   &  qu'on  les  avoir 
fait  figner  aux  Patriarches  &  aux  Métropolitains,  qui  à  peine  entendoient 
la  matière ,  à  caufe  de  la  profonde  ignorance  de  la  nation.  Qt^e  ce  Vé- 
nitien étant  alors  à  Con(la4itinopte ,  avoit  été  follicité  pour  entrer  dans 
ce  œyftere  d'iniquité  >  &  qu'il  n'avoit  pas  voiilu.    Ceux  qui  ont  voyagé 
en  Italie  favent  aflez  que  fut  plusieurs  ehofes  CQnnues  de  tout  le  monde, 
M.  Burnet  â  parlé  dans  fes  Relations  comme  utn  homme  qui  n'y  aoroit 
jamais  été.    On  peut  donc  juger  ce  qu'on  doit  attendre  de  lut  fur  des 
matières  plus  recherchées.  Si  fa  mémoire  ne  l'avoit  pas  trompé ,  ce  Véni- 
tien s'étoit  moqué  de  lui;  puifque  nous  favons  avec  la  dernière  certitude 
que  jamais  on  n'a  envoyé  à  Al  de  Nointel  aucune  formule  d'Atteitation 
toute  drefTée  &  mife  en  grec;  mais  feulement  un  mémoire  des  queilions 
qu'on  le  prioit  de  faire  aux  Grecs  ;  &  c'eft  le  même  qui  a  été  imprinié 
à  la  tète  de  quelques  Réponfes.    On  a  prétendu  auffi,  &  il  femble  que 
c'étoit  la  penfée  de  ce  Vénitien ,  que  les  pièces  étoient  en  trop  bon  ftyle 
pour  avoir  été  compofées  par  les  Grecs  de  ce  temps-ci,  ignorants  comme 
©n  les  fuppofe.    Cette  objedb'on  peut  furprendre  ceux  qui  n'ont  aucune 
ledlure  des  livres  grecs  modernes  :  les  autres  favent  qu'il  n'y  a  point  ei» 
de  Gecle  aflez  miférable ,  dans  lequel  ils  n'aient  eu  des  hommes  capables 
de  bien  écrire  en  l;eur  langue  :  NeÂarius ,  Dofithée,  &  même  tout  récem- 
ment Proflalento,  écrivent  auffi  correâement  que  ceux  qwi  ont  drefle 
ks  Atteftations  les  plus  folemnelles.  La  meilleure  partie  des  autres  e(t  en 
grec  vulgaire  &  très-barbare ,  (lyle  qu'on  n'auroit  pas  facilement  imité. 
Enfin ,  lorfque  ce  Vénitien  fe  vantoit  de  n'avoir  pas  voulu  prendre  part 
à  ce  qui  fe  fit  en  cette  occafion ,  il  efl  difficile  de  comprendre  ce  qu'il 
vouloit  dire  ;  puifque  l'AmbafTadeur  de  France  n'avoitque  faire  du  fecotirs 
ni  des  offices  d'un  particulier,  pendant  que  M.  Quirino,  Bayle  de  la  Ré- 
publique, étoit  fur  les  lieux.  Celui-ci  ayant  rendu  un  témoignage  public» 
qui  fe  trouve  conforme  à  ce  que  les  Grecs ,  les  Mmiflres  des  Princes 
Catholiques ,  &  d'autres  perfonnes  publiques  ont  attefté ,  eft  plus  croya- 
ble qu'un  particulier ,  qui  dit  à  l'oreille  à  un  Proteflant  des  ehofes  toutes 
contraires  ,  &  dont  la  fauffeté  efl  manifefte. 

pa  Qe  croit  pas  que  perfomie  prétende  qu'on  répande  fHrieufemcnt 
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témoignage  de  M.  Bayle ,  qui  étant  un  Provincial  ,  auquel  Paris  & 
^tes  (es  perfonnes  confidérables  de  notre  temps  étoient  aufli  inconnues 
î  la  Grèce ,  a  le  premier  ramafle  dans  des  ouyrages  qui  avoient  ucï 
e  férieux,  tous  les  faits  les  plus  faux  &  les  plus  puérils  qu'il  trouvoit 
is  dts  Ecrivains  qu'avant  lui  on  n'auroit  olë  citer  dans  un  bon  ou- 
ge.  Un  homme  qui  prend  pour  faits  hiftoriques  tous  les  contes ,  & 
it  ce  que  des  gens  oifîfs  ont  ramafle ,  comme  ayant  été  dit  par  des 
Tonnes  de  notre  temps  ;  qui  compare  férieufement  des  hiftoires  fri- 
es  ou  notoirement  faufles,  avec  les  plus  vraies  &  les  plus  certaines; 
i  croit  tout  ce  qu'il  trouve  imprimé,  &  qui  étoit  pofledé  d*un  efprît 
controverfe ,  qui  lui  faifoit  trouver  moyen  de  la  placer  par-tout ,  né 
avoit  pas  douter  de  ce  que  M.  Claude  affirmoit  avec  tant  d'aflurance. 
•ilà  tout  ce  qu'en  favoient  M.  Bayle ,  M.  de  la  Deveze,  &  ceux  qui  les 
t  copiés.  S'il  venoit  quelque  Grec  qui  accufât  tous  ces  témoins  d'être 
;  fauflfaires  &  des  calomniateurs ,  on  lui  demanderoit  comment  il  pour* 
t  ainfî  parler  de  perfonnes  qu'il  ne  connoiflToit  pas.  Sous  quel  prétexte 
ne  veut-on  que  nous  les  écoutions  ces  mêmes  perfonnes  ,  fâchant  auQî 
tainement  que  nous  le  favons ,  qu'ils  n'ont  eu  aucune  connoiflàncé 
l'Eglife  Grecque  ,  finon  félon  Tidée  que  leur  en  a  donnée  l'homme  du 
mde  le  moins  croyable  fur  de  femblables  matières? 
Ainfi  quoique  de  pareils  témoignages  ,  fur  lefquels  roule  néanmoins 
ite  la  calomnie  contre  les  Grecs,  ne  méritent  aucune  confidération , 
îft  encore  à  remarquer  dju'on  ne  peut  alléguer  aucons  faits  qui  lui 
iflent  donner  la  moindre  couleur  de  vraifemblable.  Perfonne  n'a  bfé 
e  qu'il  ait  trouvé  dans  les  papiers  de  M.  de  Nointel  un  cahier  de  frais 
ur  l'expédition  des  Atteftations  :  perfonne  n'a  cité  de  reçu  des  Grecs  : 
n'y  a  pas  une  feule  preuve  de  cette  corruption  :  il  n'y  a  pas  même  de 
éfomptions  bien  fondées,  comme  il  y  en  avoît  dans  Paffàire  de  Cyrille: 
ft  donc  la  calomnie  la  plus  noire,  &  la  plus  mal  entendue  que  cette 
:ufation  ,  formée  par  des  parties  intéreflées ,  &  qui  ne  feroienc  pas  rece- 
blés  en  juftice,  qui  fait  néanmoins  le  grand  principe  des  Caivîniftes 
ur  éluder  la  force  de  tant  d'A(3^es  authentiques  ,  qui  renverfent  tpus  les 
lêmes  d'Aubertin  Se  de  M.  Claude. 

Nous  difons  avec  raifon  qu'il  n'y  a  pas  même  de  prefomption  légiti- 
î  contre  Ici  bonne  foi  des  Grecs,  ou  contre  Celle  de  l'AmbalTadeur  de 
ance  dans  toute  cette  affaire,  au  lieu  qu'il  y  en  avoît  plufieui's  &  très- 
m  fondées,  dans  ce  qui  fe  pafla  entre  Cyrille  Lucar  &  les  Hollandois. 
rille  avoit  fréquenté  ceux  de  cette  Nation  à  Alexandrie  &  en  Pologne , 
rfqu'il  y  avoit  été  etivoyé  par  le  Patriarche  Melece  Pfga:  if  avoit  con- 
lué  ce  commerce  lorfqtf'it  étoit  deVena  Pattiatche  de  Conflantiriople  ^ 
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L1V.VTL&:  même  il  Pavoit  entretenu  par  lettres  avec  plufienrs  Proteftants  d'An- 
Lh.  VI  gleterrêj,  de  Hollande  &  de  Genève.  H  avoit  des  ennemis,  tant  parle 
foûpçon  que  les  Grecs  avoient  conçu  de  cette  trop  grande  familiarité 
avec  des  Hérétiques ,  que  par  les  tentatives  qu'il  avoit  faites  en  fecret 
pour  attirer  quelques  Evéques  à  fes  opinions  »  &  encore  plus  à  caufe  de 
fes  vexations  rnfupportablcs  &  de  Tes  exaâions  fur  le  Clergé ,  afin  d*amaf- 
fer  de  l'argent,  &  fe  maintenir  dans  fa  dignité  par  la  protetlion  des  Mi- 
nidres  de  la  Porte.  Après  qu'il  eut  été  dépofé  &  relégué  la  première  & 
la  féconde  fois ,  on  le  voyoit  rétablir ,  &  toute  la  Grèce  favoit  que  c'étoit 
à  caufe  des  grandes  fommes  qu*il  avoit  données  au  Vifir,  On  étoit  per* 
fuadé  à  Conrtantinople  que  cet  argent  lui  avoit  été  prêté  par  les  Holbn- 
dois ,  &  même  à  gros  intérêt  :  car  ce  feroit  deviner  que  de  dire  qa  ils 
le  lui  entrent  donné.  Mais  un  débiteur  de  fommes  conûdérables ,  elt  en- 
core plus  dans  la  dépendance  de  fes  créanciers,  qu'un  fourbe  n'cft  dans 
celle  de  fon  bienfaiteur.  11  étoit  de  notoriété  publique  qu'il  n'avoit  pas 
trouvé  cet  argent  dans  la  bourfe  des  Grecs,  dont  il  étoit  trop  haï,  ni 
dans  celle  des  Miniltres  &  des  Négociants  Catholiques,  qui  le  connoif* 
foient  pour  ce  qu'il  étoit.  Ainfi  lorfqn'on  vit  foriir  des  preffes  de  Genève 
une  CoîifeOîon  de  foi  toute  Calvinilte,  la  préfomprion  étoit  très -forte 
contre  la  tiricérité  &  le  déGntérelTement  de  celui  qui  en  étoit  T Auteur. 
Cependant  on  n*infifta  pas  fur  un  préjugé  qui  la  devoit  rendre  fufpede; 
on  l'examina  fur  le  fond  ,  &  on  n'eut  pas  de  peine  à  reconnoître  conîbicn 
elle  étoit  éloignée  de  la  créance  de  rEglife  Grecque. 

Mais  quand  il  n'y  a  pas  eu  le  moindre  indice  de  corruption,  puifque 
les  Grecs  n'avoient  aucun  intérêt  à  trahir  leurs  fentiments ,  que  tout  enfin 
ployer  de  s'eft  fait  au  vu  &  au  fu  de  TEglife  de  Conftantinople ,  il  eft  fans  exemple 
mauvais  d'employcr  la  calomnie  la  plus  infoutenable  pour  éviter  de  reconnoitre 
la  vérité.  Denys,  qui  fuccéda  à  Parthénius,  venoit  d^étre  établi  fur  le  Siège 
Patriarchal  du  confentement  des  Grecs  :  il  n'avoit  rien  a  craindre  ni  à 
cfpérer  de  rAmbalïïideur  de  France ,  non  plus  que  fes  trois  prédéceflTeurs, 
ni  les  Métropolitains,  ni  les  autres  Patriarches  &  Evéques  qui  rendirent 
témoignage  de  la  foi  de  leur  Eglife ,  conformément  à  la  vérité ,  affez  connue 
d'ailleurs,  &  atteftée  par  tous  les  Grecs,  qui  certainement  doivent  être 
écoutés  dans  leur  propre  caufe.  Pourquoi  donc  auruit-on  entrepris  de 
corrompre?  Car  on  ne  corrompt  pas  les  hommes  pour  leur  faire  dire 
la  vérité  ;  &  il  eft  certain  qu'ils  la  dirent  alors,  puifqu'ils  parKnt  de  même 
encore  préfentement.  Us  ne  fe  contentent  pas  même  de  répondre  comme 
ils  firent  alors  à  ceux  qui  leur  demandèrent  à  être  cclairci>  des  véritables 
fentiments  de  TEglife  Grecqoe  ;  mais  ils  attaquent  les  Protdtants  comme 
ist  fait  Oofithée  ;  &  pn  croira  aprè$  cela  que  ce  font  de  faux  Grecs ,  mÛ 
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tants. 


e  tous  ceux  qui  donnèrent  des  Atteflatîons  durant  le  cours  de  la  dîfpute  Uv.  VIT, 
'  la  Perpétuité?  On  ne  peut  oppofer  à  des   preuves    fi  certaioes  que  Cii.  VL 
jtorité  des   accufaîeurs  nommés  cUdevant ,    &  ce   feroit  perdre    fon 
nps  que  de  s'amufec  à  prouver  que  M.   Claude   &   rHiftorien   de  fa 
!,  M.   Spanheim  ,  M.  Bayle  &  les  autres   ne  font  pas  plus  croyables 
e  les  Grecs. 

Nous  remarquerons  aufîî  que  le  grand  nom  de  M  Claude  n'a  pasSyftcm.de 
ipêché  que  tbn  fyltème  fur  cet  article  de  la  difpute  n'ait  été  abandon-  ^l^'^j^^l^j^_ 
prcfque  en  toutes  les  parties,  par  plufieurs  Proteflants-  Selon  luinéeutou- 
Lit  Grec  qui  n'ell  pas  dans  les  fentiments  de  Cyrille  Lucar ,  ell  uo  [^^^  j|J^,^^ 
iK  Grec,  &  latinifë-  De-là  il  s'enfuivoit  que  le  Synode  de  Parthénius  »  me  parles 
celui  de  Cyrille  de  Berroée  qui  Tavoit  précédé,  étoient  faux,  ce  qu*il  l"^*^^'^^' 
loit  flippofer  néccfTairement,  pour  fauver  Cyrille  &  fa  ConfeOîon,  Ce- 
ndant M,  Allix  ,  plus  favaat  &  plus  fincere  que  M,  Claude,  a  déclaré 
le  ceux  qui  traitaient  ee  Synode  de  fuppofé  fe  trompoient.  Il  s'en- 
ivoit  auffi  que  la  Confeflîon  Orthodoxe  éioit  fauffe  :  un  Luthérien*  Ta 
t  imprimer  a  Leipfick,  &  fait  voir  dans  une  longue  Préface  qui  en 
mprcnd  THirtoire  en  abrégé,  qu'on  ne  pouvoit  pas  douter  que  cette 
?ce  n'eût  été  dreflée  &  approuvée  par  le  corps  de  l'Eglife  Grecque. 
Ion  AL  Claude,  les  Grecs  ne  croient  pas  la  Tranfrubfiantiation  »  &.  n'eu 
i^ent  pas  mcme  le  nom.  M.  Smith,  après  bien  des  chicanes,  a  enfin 
oué  qu'ils  la  croyoient,  &  AL  Altix  a  fait  le  même  aveu,  après  avoir 
Duvé  dans  le  livre  de  Nedarius  qu'il  a  traduit  en  latin ,  le  mot  &  la  doc* 
iae  comme  la  croient  les  Catholiques,  quoiqu'il  s'imagine  y  voir  quek 
le  différence.  Les  Théologiens  de  la  Conféffion  d'Augsbourg  fe  ibot 
;ciarés  il  y  a  long-temps  contre  la  Confcffion  de  Cyrille,  &  ils  ont  reçu 
)mme  véritables  les  Synodes  qui  la  condamnèrent.  Syrigus  étoit  un 
ioine  latinifé,  un  mifcrable  ;  &  préfentement  on  avoue  qu'il  avoit  été 
fputé  par  ïe  Patriarche  Parthénius  &  par  fon  Synode  ,  pour  dretFer  les 
ticles  publiés  à  Jaffi  en  1542,  &  former  le  projet  de  la  Confcflîon  Or- 
lodoxe,  Jl  ne  rette  donc  aucune  partie  du  fyHéme  de  AL  Claude  ,  qui  ne 
ut  renverfée  par  les  Luthériens ,  ou  par  des  hommes  de  fa  propre  Corn* 
lunion.  Dès  que  les  Synodes  contre  Cyrille  font  reconnus  vrais,  la  Con- 
flion  doit  être  faufle  &  contraire  à  la  foi  de  l*Eg!ife  Grecque  :  par 
onféquent  lorfque  Syrigus  Ta  combattue,  puifqu'il  Ta  fait  au  nom  de 
ette  même  Eglife,  il  a  parlé  comme  un  véritable  Grec.  Donc  les  véri- 
ibles  Grecs  doivent  parler  comme  lui,  &  cVfl  auffi  ce  qu'ont  fait  les 
atriarches  &  les  Evéques  qui  ont  figné  les  Atteitations*  Ils  ont  donc  rendu 
mplement  témoignage  à  la  vérité,  &  ils  n'ont  pas  figné  aveuglément  tout 
e  qu'on  leur  a  propofé,  niais  ce  qulls  favoient  certainement  être^  la  foi* 
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de  leur  Eglife.  Us  ont  condamné  Cyrille  Lucar,  parce  qu'il  avoit  expofé 
ie  j:ontraire  :  on  peut  donc  le  condamner  lui  &  fa  Confeffion ,  fans  être 
lalinifé ,  &  fans  cetfer  d'être  véritable  Grec  ;  ce  qui  renverfe  encore  la  prin* 
cipale  reflfource  de  M.  Claude ,  qui  étoit  de  traiter  comme  latinifés  tous 
ceux  qui  reconnoiflent  la  préfence  réelle  &  la  Tranflfubftantiatton.  Donc 
foit  que  ceux  qui  ont  foufcrit  les  Aâes  aient  reçu  de  l'argent,  foit  qu'ils 
n'en  aient  pas  reçu  ,  il  eft  certain  de  Taveu  même  de  plufieurs  Proteftants, 
qu'ils  ont  donné  des  témoignages  conformes  à  leur  créance  ;  ce  qui  détruit 
tous  les  vains  raifonnements  de  M.  Claude  »  &  une  accufation  calomnieufe 
n'eft  pas  capable  de  les  redreflfer. 

Voici  encore  un  argument  auquel  od  défie  les  admirateurs  de  ce 
Ziliniftre  de  donner  la  moindre  réponfe.  Selon  lui  »  les  Atteftations  font 
fauflcs,  parce  qu'elles  contiennent  une  aoclrine  inconnue  à  l'Eglife  Grec 
que  véritable  ;  Se  c'eft  parce  qu'elles  font  fauQes  qu'il  prétend  prouver 
qu'elles  ont  été  obtenues  pour  de  l'argent  Ce  raifonnement  eft  très-mau- 
vais  :  car  les  Atteftations  pourroient  êtrefauflTes ,  &  n'avoir  point  été  ache- 
tées :  &  elles  pourroient  avoir  été  achetées  (ans  que  cela  les  empêchât  de 
repréfenter  fidellement  ce  que  les  Grecs  croient.  Car  on  peut  dire  faux  par 
malice ,  par  ignorance  ou  par  furprife ,  fans  fe  laiflTer  corrompre.  M.  Claude 
n'a  rien  écrit  fur  cette  matière  dont  la  faufleté  ne  foit  évidente  ;  on  ne  dira 
pas  qu'il  a  reçu  de  l'argent  pour  cela.  Ceux  qui  Tont  copié  difent  faux, 
ils  ont  été  trompés  >  ils  trompent  les  autres  :  la  vénalité  des  témoignages 
n'y  a  point  de  part.  Si  les  Grecs  avoient  été  auffi  ignorants  que  le  fuppofoit 
<Je  Miniftre ,  ils  auroient  pu  être  trompés  par  l'expofition  frauduleufe 
iqu'il  leur  avoit  envoyée  de  la  créance  des  Catholiques ,  &  la  condamner 
comme  contraire  à  la  leur  :  ils  auroient  dit  faux  »  parce  qu'on  les  auroit 
trompés.  Cyrille  pouvoit  avoir  été  ainfi  troitipé  par  les  Calviniftes  fur  les 
dogmes  ,  &  il  auroit  mérité  quelque  compaflion  ,  s'il  avoit  paru  qu'il  eât 
cherché  la  vérité  de  bonne  foi.  Mais  il  étoit  inexcufable ,  &  il  mentoit 
contre  fa  confcience ,  lorfqu'il  attribuoit  à  toute  fon  Eglife  des  opinions 
qu'elle  a  en  horreur,  &  que  fes  prédécefleurs  avoient  condamnées.  Ainfi 
Cous  ces  raifonnements  de  M.  Claude  fur  la  faufleté  &  la  vénalité  des  at- 
teftations font  inutiles,  &  même  quand  ils  auroient  la  folidité  qui  leur 
manque,  ils  ne  prouvent  rien,  fi  les  Grecs,  indépendamment  de  ^toute 
foUicitation  &  de  tout  commerce  avec  les  Latins,  ont  expofé  eux-mêmes 
la  créance  de  leur  Eglife,  non  feulement  félon  le  même  fens,  mais  avec 
les  mêmes  paroles  &  avec  les  mêmes  pièces ,  avant  &  après  la  date  des 
Atteftations  conteftées,  ce  qui  eft  indubitable,  &  en  voici  les  preuves. 

Le  Synode  de  Jaffi  eft  vrai ,  &  on  ne  peut  traiter  fes  Décrets  comme 
iuppolés,  ni  comme  l'ouvrage  de  Grecs  latinifés»  &  AI.  Allix  le  reconnott. 

Par 
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Par  une  conféquence  néceflaîre  le  Synode  de  Conftantinople.  qui  fut  tenu  Liv.  VTT; 
quatre  ans  auparavant,  ne  peut  être  co'iteflé,  non  plus  que  la  Conjeffion  ^w.  VI- 
Orthodoxe  y  qui  fut  dreiïee  dans  celui  de  Jaffi ,  ni  la  Réfutation  des  Cha- 
pitres de  Cyrille  par  Alelece  Syrigus,  qui  rentreprit  par  commiffion  fpéciale 
de  Ton  Patriarcîie  &  de  tout  le  Clergé  Gréa  Outre  M.  Allix  ,  dont  le 
jugement  fur-tout  en  matière  d'érudition  doit  être  préféré  à  celui  de  M. 
Claude  qui  n'en  avoit  aucune,  les  Luthériens  ont  reconnu  la  vérité  des 
Décrets  de  ces  deux  Synodes.  Ain  fi  loog-tenips  avant  que  les  Grecs  euQent 
donné  leurs  premières  Attetlations ,  tout  ce  qu'elles  contiennent  fur  FEu- 
chariftie  étoit  exprimé  dans  les  Décrets  de  deux  Synodes;  dans  une 
Confcflîon  de  foi  approuvée  par  le  dernier ,  confirmée  par  les  quatre 
Patriarches  Grecs,  mife  entre  les  mains  de  toute  la  Nation»  &  imprimée 
deux  fois  par  les  foins  de  Panaiotti ,  un  des  zélés  Grecs  qui  fut  jamais. 
Les  mêmes  dogmes  étoient  expliqués  plus  amplement  &  théologique- 
ment ,  par  un  fameux  Théologien  ,  chargé  de  ce  travail  par  fon  Patriarche 
&  toute  fon  Hglife,  Puifque  la  vérité  de  ces  premières  pièces  décifives  eft 
reconnue  par  les  Proteftants  mêmes ^  il  elî  donc  vrai  que  plus  de  trente 
ans  avant  qu*il  parût  aucune  Atteflatîon  ,  les  Grecs*  non  pas  de  fimples 
particuliers,  mais  en  corps  d'Eglife  ,  les  Patriarches  à  leur  tête,  avoient 
déclaré  comme  véiités  capitales  de  la  Religion  Chrétienne,  tout  ce  que 
contient  l'Afle  du  Patriarche  Denys ,  &  ce  qui  fe  trouve  dans  les  autres, 
donnés  par  divers  Métropolitains  ou  par  des  EgliFes  particulières:  ils  ont 
même  expliqué  ces  dogmes  beaucoup  plus  en  dctail,  &  ils  ont  condamné 
d'héréfie  les  fentiments  contraires,  Ainiî  cette  docîrine  cil  établie  par  des 
preuves  de  fait  inconteftables ,  long-temps  avant  les  Atteftations.  Tout 
ce  que  AL  Claude,  &  d'autres  plus  méprifables  ont  dit  contre  Cyrille  de 
Berroée ,  contre  Parthénius  le  Vieux,  contre  Grégoire  Protofyncelle  & 
Syrigus,  ne  fert  de  rien,  dès  qu'on  a  reconnu  que  les  deux  Synodes  & 
la  Confeffîon  Orthodoxe  étoient  véritables  ,  outre  qu'on  a  réfuté  aflTez 
en  détail  tout  ce  que  ceux  qui  les  ont  attaqués  avoient  écrit  pour  les 
rendre  fufpeâs ,  &  qu'on  a  fait  voir  que  ce  n'étoit  qu'un  tiOa  d'ignoran- 
ces &  de  fa  u  fie  tés. 

Depuis  que  la  dîfpute   fur   la  Perpétuité  a   été  finie,  ni  ceux  qui  y  Les  Grccs^ 
avoient  été  employés ,  ni  les  AmbafTadeurs  de  France  ,  ni  les  M'^fionnai-  ^^^^  ê^r« 
res ,  m   la  Cour  de  Rome ,  qui  n'y  a  jamais  eu  aucune  part ,  m  même  ontdcpui& 
aucun  particulier,  n'ont  confultéles  Grecs  fur  ces  matières ,  &  ils  ne  leur  confirmé 
ont  rien  demandé,   Ainfi  le  Patriarche  Denys  &  les  autres,  qui  avoii-nt  a^oi^ç^^t^ 
donné  des  Atteftations,  &  qui  favoient  le  bruit  qu'elles  failbient  en  ces  titd^ns 
pays-ci ,  pouvoient  en  toute  liberté  les  défavouer ,  fi  elles  étoient  faufies  :  ^^^   ^^^' 
s'expliquer,  fi  elles  étoient  ambiguiis  :  les  rétrader,  fi  elles  n'étoient  pas 
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trr.  VIL  orthodoxes;  &  même  rien  ne  nous  empêche  de  croire  que  les  véritable 
Ç^  VI  Grecs ,  fi  ces  premiers  ne  Pétoîent  pas ,  n'euflent  feit  à  l'égard  de  ceux 
qoi  avoient  figoé  ces  Aâes ,  ce  que  leurs  Prédéceflfeurs  avoieot  ùÂt  contre 
Cyrille  Lucar.  Cela  leur  étoit  d'autant  plus  facile ,  que  les  Patriarches 
&  les  Métropolitains  n'avoient  pas  pris  les  mêmes  précautions   que  ce 
fourbe  »  en  ne  donnant  aucun  Aâe  en  forme  publique ,  afin  de  pouvoir 
tout  nier  :  au  lieu  que  les  autres  avoient  donné  les  leurs  en   forme  au* 
thentique,  &  que  les  Régiftres  de  la  grande  Ëglife  les  expofoient  à  la 
vue  de  toute  la  Grèce.  II  eft  néanmoins  très^certain  que  jamais  ils  n'ont 
donné  la  moindre  atteinte  à  ces  Aâes  :  aucun  ne  les  a  attaqués  ;  &  ce  qui 
e(l  de  plus  convaincant,  ils  les  ont  renouvelles  eux-mêmes  en  faifaot 
imprimer  les  principaux:  &  c'eft  ce  qu'a  fait  Dofithée,  Patriarche  de  Jera- 
falem ,  avec  l'approbation  générale  de  toute  fon  Eglife. 
Faufletés        Qu'on  applique  donc  à  ces  pièces  tous  les  raifonnements  de  M.  Claa- 
du  Sr.  A.    jç .  jjg  paroîcront  fi  ridicules  qu'ils   ne  le  feront  guère  moins   que  ceux 
du  plus  téméraire  &  du  plus  ignorant  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  for 
cette  matière,  qui  ne  pouvant  répondre  à  l'autorité  dçDofithée^  a  eu  la 
hardieflede  fuppofer,  qu'après  qu'il  eut  publié  ces  Décrets  au  Synode  de 
Jerufalem ,  tout  le  Clergé  fe  révolta  contre  lui ,  de  forte  qu'il  fut  obligé 
de  s'enfuir  &  d'abandonner  fon  Siège,  qu'il  a  ténu  néanmoins  paifible- 
ment  plus  de  trente  ans  depuis.  Tous  les  faits  que  M.  Claude  a  allégués 
ne  font  pas  plus  véritables.  Ainfî  puifque  les  Grecs,  tong-temps  avant  que 
la  Confeflion  de  Cyrille  Lucar  fut  imprimée  à  Genève ,  ont  foutenu  la 
même  doârineque  celle  qu'ils  ont  répandue  dans  plufîeurs  Ecrits  :  qu'ils 
s'en  font  fervis  pour  combattre  &  pour  condamner  les  nouveautés  de  cet 
Apoftat:  qu'ils  Tout  en  quelque  façon  renouvellée,  par  les  Décrets  qu'ils 
publièrent  à  cette  occaQon  ,  &  par  la  publication  de  la  Confeffion  Ortho- 
doxe :  que  les  Atteftations  données  depuis  115727  font  entièrement  con- 
formes :  que  fans  aucune  intervention  des  Latins  ils  ont  foutenu  la  même 
doârine ,  non  feulement  dans  les  livres  qu'ils  ont  imprimés ,  mais  dans 
le  Synode  où  furent  condamnés  les  Ecrits  de  Caryophylle;  il  n'y  a  pas 
la  moindre  raifon  de  douter,  qu'ils  n'aient  expofé  d.ans  tous  les  A&ci 
produits  contre  les  Calviniftes ,  la  vraie  créance  de  l'Ëglife  Grecque,  ni 
aucun  fondement  à  fuppofer  qu'on  lésait  obtenus  par  de  mauvaifes  voies. 
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:ameft  de  quelques  autres  objcBions  qui  ont  été  faites  fur  les  Attcflations 
produites  dans  la  Ferpétuité. 

,_^Oinnie  les  Calvinitles  profitent  des  objedîons  les  plus  frivoles  qui 
uvent  être  faites  contre  rauiorité  des  Atteftations  qui  ont  été  produites 
ns  la  Perpétuité ,  ils  n'ont  pas  manqué  de  faire  valoir  quelques  con- 
lations  qu'il  y  a  eu  entre  des  Catholiques  à  Toccaflon  de  ces  pièces. 
\  grande  autorité  qu'on  donne  préfentenient  à  des  Ecrits  furtife,  à  des  pie- 
s  fuppofées ,  à  de  prétendues  anecdotes  fondées  fur  des  récits  de  ce  qu'on 
t  dire  à  des  perfonnes  mortes,  pourra  aufli  faire  valoir  des  hîftoires 
licules  fur  cette  matière,  puilqu'on  voit  des  Critiques  qui  les  citent 
•ieufement  en  toute  rencontre.  Or  comme  les  demi-ftvaots  font  capa- 
?s  de  croire  ce  qu*ils  trouveront  fur  ce  fujet  dans  le  premier  Recueil 
femblables  curiofités ,  nous  avons  cru  qu'il  n'étoit  pas  inutile  de  pré- 
nir  les  mauvais  effets  que  peut  produire  la  facilité  qui  règne  parmi  eux 
tout  croire  ce  qui  leur  eft  nouveau ,  pourvu  qu'il  attaque  la  mémoire 
s  hommes  qui  ont  fait  honneur  à  notre  fiecle.  Ce  ne  font  guère  que 
ux-Ià  qu'on  voit  attaqués  dans  ces  Libelles ,  &  en  même  temps  ils  nous 
oduifent  des  hommes  dont  la  réputation  a  été  très-médiocre  &  fouvent 
ïs-mauvaife  ,  qui  n'ayant  jamais  été  ni  dans  les  emplois,  ni  dans  te  grand 
^nde  ,  favoient  ce  qui  s'étoit  pafTé  de  plus  fecret  a  la  Cour,  à  la  ville, 
ns  les  cabinets  des  Grands ,  G  on  veut  croire  ceux  qui  ont  recueilli 
jrs  converfations.  Après  cela  ceux  qui  n'avoient  aucune  connoitTancc 
des  perfonnes ,  ni  des  affaires  ,  ont  avec  grand  foin  ramaDTé  toutes  ces 
iffetés ,  &  c'eft  ce  que  M.  Bayle  a  fait  plus  qu'aucun  autre  dans  foti 
iflionnaire  Critique.  Un  Huguenot  réfugié  aura  dit  à  quelqu'un  qu'il 
oit  oui  dire  à  des  Catholiques ,  que  les  Atteftations  produites  dans  la 
rpétuité  de  la  Foi  pouvoîent  Ibutfrir  quelque  difficulté.;  qu'on  difoit 
['elles  avoient  été  obtenues  avec  beaucoup  de  peine  &  de  dépenfe  : 
la  s'accordoit  avec  la  calomnie  de  M  Claude  >  il  n'en  a  pas  fallu  davan- 
je  à  ce  grand  Critique ,  non  feulement  pour  affurer  qu*elles  avoient  été 
hetées  ;  mais  il  y  a  ajouté  de  fon  chef,  que  c^tte  dépenfe  avoit  coiité 
(tucoftp  à  Mefjîeurs  de  Port-Royal,  qui  n'étoient  pis  en  état  delà  faire* 
s'en  trouvera  quelqu'autre  qui  enchérira,  &  qui  dira  la  fomoie,  ou  qui 
:hant  par  hafard  que  les  affaires  de  M  de  Nointel ,  au  retour  de  [oa 
nbaffade  de  Conflantinople ,  n^étoient  pas  en  fort  bon  érat,  dira  que 
dépenfe  des  Atteftations  Ta  voit  ruiné ,  &  il  fera  cru  comme  Ta  été  AL 
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liv.  VÏI,  Claude,  fur  toutes  les  fauflfetés  qu^il  a  avancées.  Nous  déclarons  donc  qnc 
^«- VU.  nous  nous  infcrivons  en  faux  contre  tout  ce  qui  peut  être  appuyé  fur 
de  telles  autorités;  &  quand  ceux  qui  tàchmt  de  les, faire  valoir  les  fou- 
tiendront  par  des  preuves  qui  méritent  quelque  attention,  nous  efpérons 
les  renverfer  d'une  manière  qui  ne  (buffrini  aucune  réplique. 
Antre  té-      Quand  il  y  auroit  eu  quelques  Catholiques  qui  auroient  penfê  fur  ces 
moignage  Atteftations  ce  qu'on  leur  a  fait  dire ,  il  n^y  en  a  aucun  qui  puifie  être  cru 
culiers^ne  ^^^  ^^  parole ,  Contre  des  preuves  auffi  certaines  que  celles  qui  ont  été 
peut  dé-   produites.  La  plupart  n'ont  point  été  nommés,  &  ceux  qui  les  ont  cités 
raotorité  ^°  déguifant  leurs  noms ,  leur  ont  aflfurément  rendu  fervice  :  car ,  par 
des  Ades  exemple ,  que  pouvoit-on  penfer  de  ce  Vénitien ,  auquel,  on  foit  dire  des 
public»,    abfurdités  qui  fautent  aux  yeux  ,  (inon  que  G*étoit  un  homme  qui  ne  favoit 
pas  les  premiers  éléments  de  la  matière  dont  il  parloit ,  &  qui  a  été  dé- 
menti publiquement  par  le  Repréfentant  de  fa  République?   Crotra-t-oit 
les  Papas  de  M.  \(^heeler,   plutôt  que  toute  la  Grèce?  Si  d'autres  ont 
attaqué  les  Atteftations,  ce  n'a  pas  été  pour  dire  qu'elles  étaient  fuppofées, 
ni  obtenues  à  force  d'argent  ;  ce  n'a  pas  été  pour  découvrir  les  mauvaifes 
pratiques  que  les  Calviniftes  difent  avoir  été  employées  pour  engager  les 
Grecs  à  les  donner  ;  &  c'eft  cependant  de  quoi  il  s'agit. 
ObjeA.        Il  efl:  vrai  qu'on  a  vu  dans  divers  Ecrits ,  la  plupart  anonymes ,  des  réflc» 
d'Auteurs  xions  aflez  ambiguës  fur  quelques -unes  de  ces  pièces,  &  on  y  a  déjà 
mes.        répondu  il  y  aplufieurs  années.    Ce  qu'on  peut  dire  de  plus  certain,  efl 
qu'il  n'y  a  rien  dans  tout  ce  qu'en  a  écrit  un  Auteur  aflèz  connu,  qui  donne 
lieu  de  croire  que  fon  deflfein  ait  été  d'attaquer  direâeoient  les  Atteftations 
comme  faufFes  ou  comme  obtenues  par  de  mauvaifes  voies.  Il  avoit  fait 
quelques  autres  remarques ,  dont  la  prindpale  étoit ,  que  les  Calviniftes 
pourroient  ne  fe  pas  rendre  à  l'autorité  de  ces  pièces  ,  &  qu'il  auroit  fallu 
les  convaincre  par  les  Livres  des  Grecs.   C'eft  ce  qui  a  été  &it  dans  le 
trpifîeme  volume  de  la  Perpétuité;  &  comme  il  ne  convient  pas  d'entrer 
dans  ce  qui  peut  avoir  rapport  aux  difputes  perfonnelles^  il  fuffit  de  dire 
que  fi  on  ne  l'a  pas  fait  alors  fuffifamment ,  on  a  eu  dans  la  fiiite  de  quoi 
le  faire ,  &  les  pièces  imprimées  depuis  peu  de  Gennadius ,  de  Mélétiu» 
Piga  ,.  de  Neâarius ,  de  Dofithée  &  quelques  autres ,  peuvent  foppléer  à 
ce  qui  ne  put  pas  être  fait  alors.   Enfin  ce  que  cet  Auteur  donna  dans 
quelques  Traités  far  b  créance  dea  Grecs ,  avoit  été  tiré  des  livres  mé*- 
mes  qu'ion  avoit  envoyés  de  Conftantinople ,.  dont  on;  n'avoit  pti  fe  fer?ir» 
aî^eT^'  parce  qu'ils  n'arrivèrent  qu'après  l'impreflitoa  du  dernier  volume  de  1« 
fcntpas    Perpétuité. 

publiés  cit      On  a  dit  que  les  pièces  dévoient  étrei  publiées  dans  leurs  propres  feu- 
(u^l  ^  gtt^s  ^vec  det  tradui^ns  exaâes  ^  &  cette  penfée  étoit  venae  d'abord; 
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iis  il  ne  fe  trouva  pas  de  caractères  orientaux  ,  &  h  mort  de  M.  Colbert  Liv  vu. 
mpit  ce  deffein.  On  a  dît  fur  cet  article,  qu'il  avait  été  pourvu  ,  autant  Ch.  VIL 
ril  étoit  poflible,  à  rendre  les  originaux  publics,  en  les  expofant  à  la 
e  de  tous  ceux  qui  les  voudroient  examiner  ;  puifque  la  plupart  avoient 
;  dcpofés  dans  la  Bibliothèque  de  l'Abbaye  de  S.  Germain-des-Prez , 
[  ils  ont  été  vus  par  un  nombre  infini  d'Etrangers,  fans  qu*on  en  fâche 
i  feul  qui  ait  remarqué  le  moindre  défaut,  ou  aucun  caradere  de  fup- 
lOtion.  Les  originaux  de  la  ConfeflTion  Orthodoxe,  de  PAde  du  Fa- 
arche  Denys,  &  du  Synode  de  Jerufalem  ,  font  dans  la  Bibliothèque  du 
)i*  Cela  étant,  ils  font  autfi  publics  en  quelque  manière  que  s*ils  étoient 
[primes  ;  car  combien  peu  y  a-t-il  de  perfonnes  capables  d'examiner  les 
iginaux  en  leurs  propres  langues  ?  11  faut  bien  que  ceux  qui  ne  les  favent 
s  s*en  rapportent  aux  ver  lions  qui  ont  été  imprimées  ,  dont  la  plu* 
rt  ont  été  faites  dans  le  pays ,  «S:  ne  font  pas  fort  élégantes*  11  s'y  efl 
ême  glitTé  quelques  fautes:  mais  on  ell  bien  fur  qu'il  n'y  en  a  aucune 
fentielle,  ni  qui  en  ait  altéré  le  fens. 
Il  sVft  dit,  &  cela  a  été  imprimé  en  quelques  livres  anonymes,  que   sr  les  Je- 

î  Jcfuites  avoient  d'autres  Aaellatîons  qui  feroient  plus  authentiques ,  ^"^^^*  ^'^ 
,.,     ^      .         .         .  j         1       ,  *    .     1         *--,    i>  *      I    <     I        a  voient 

qu  ils  feroient  mipruTier  dans  les  langues  orrgmales-  Ce  tait  doit  être  d'autres 

is  au  nombre  de  ces  anecdotes  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus ,  &  il  plus  au- 

t  entièrement  fiaux.  Le  P,  Michel  Nau  j  qui  étoit  dans  les  Miflîons  de  n^^s^ 

frie  &  de  Perfe  lorique  M*  de  Nointel  étoit  à  Conihntinople ,  fut  chargé 

î  procurer  quelques-unes  des  Atteftations  de  ce  pays-là.  Se  il  en  envoya 

ois ,  où  il  inféra  des  articles  qui  n'étoient  pas  dans  les  mémoires  que  cet 

[nbafTadeur  lui  avoit  envoyés.  Il  revint  eniiiice  à  Paris,  &  on  ne  lui  a^ 

mais  oui  dire  qu'il  en  eitt  apporté  d^autres.   On  laiUe  à  examiner  à  toute 

îrfonne  de  bon  fens ,  (i  un  Religieux  particulier ,  fans  autorité  &  fans 

iraflere,  eût  été  écouté  par  les  Patriarches  &  les  Métropolitains ,  s'il  leur 

roit  demandé  d'autres   Atteflations ,  plus  auihentîques  que  celles  qu'ils- 

roient  mifes  entre  les  mains  de  rAmbalFadeur,  Ils  ne  Tauroient  pu  fiire 

jand  ilsauroient  voulu;  puîfque  toutes  les  formes  qui  rendent  des  A^fèey 

(lemnels  &  authentiques  ont  été  oblérvées  dans  ceux  qui  ont  été  cités*. 

n'y  a  ptis  non  plus  d'apparence  que  ce  Religieux,  ni  quelque  homme: 

Je  ce  put  être,    eût  oté  prier  Tâmbadadeur  de  légalifer  de  nouvelles 

ieces  qu'on  auroit  fuppofé  meilleures,  &:  plus  hors  d'atteinte  que  celles 

j'il  avoit  reçues  des  Grecs.   On  eft  au  moins  très-alTuré  qu'il  n'en  a  vu 

i  légalifé  aucune;  &  par    conféquent  ces  Actes  ,  qu:ind  on  les   auroit,, 

lanqueroient  d'une  formalité   nécefTaire  pour  être  regardés  comme  au- 

lentiques.  Ainiî  ce  qui  peut  avoir  donné  lieu  à  ce  fait,  qui  auroitécéjuliifié 

epui:i  plus  de  trente  ans  *  s'il  eut  été  véritable^  ell  q^ue  le  E.  Nau  pou  voit  * 
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Liv.  vn.  avoir  dit, ,  qu'il  avoit  bien  d'autres  preuves  à  donner  de  la  créance  det 

Ch.VII  Grecs  &  des  Orientaux,  qu'il  n'y  en  avoit  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
&  qu'il  entendoit  toute  autre  chofe  que  des  Atteftations  en  forme  publî* 
que,  &  qu'on  a  confondu  ces  deux  idées.  Il  a  en  effet  donné  au  public 
en  16^0  un  livre  intitulé,  Ecclejia  Graca  Ronfcntaque  vera  eff^hfj  qui 
eft  proprement  un  Livre  de  controverfe  contre  les  Grecs,  fur  les  points 
conteftés  avec  les  Latins ,  où  il  n'eft  point  parlé  de  PEuchariftie ,  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  difpute  fur  cet  article.  Ceux  qui  l'auront  lu  ,  pourront 
juger  qu'il  avoit  été  plus  occupé  à  ramaflfer  des  arguments  contre  les  Grecs 
qu^à  étudier  leurs  Livres ,  dont  il  paroit  a'avoir  eu  qu'une  médiocre  coa- 
noinfance.  Car  s'il  avoit  vu  les  Traités  de  Gennadius,  &  d'autres  contre 
les  Latins ,  il  auroit  omis  plufieurs  chofcs  que  les  Grecs  croient  avoir 
folidement  réfutées  :  &  quoiqu'ils  fe  trompent ,  il  faut  néanmoins  répon- 
dre à  leurs  fubtilités ,  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ainfî  comme  ce  n'eft  que  de 
lui ,  duquel  on  pouvoit  attendre  les  pièces  plus  authentiques  que  celles 
de  la  Perpétuité ,  puifqu'il  n'eft  venu  aucun  autre  Jéfuite  de  Levant ,  Coon 
lui ,  vers  la  fin  de  cette  difpute  :  il  ne  faut  pas  ajouter  foi  à  une  hiftoire  qui 
Bib.Crit  n'a  aucun  fondement  que  des  oui  dire,  &  celle-là  n'en  a  pas  d'autre.  Ce- 

Tom.  I.     pendant  l'Auteur  qui  eft  le  feul  qui  en  ait  eu  connoiflTancc,  l'a  répétée 

encore  depuis  peu  ;  mais  elle  n'en  eft  pas  plus  véritable. 
Objed.        C'eft  dans  un  Recueil  de  pièces,   attribuées  à  différentes  perfonnes, 

^  ^-  ^-  quoique  le  ftyle  en  foit  fort  fembl^ble.  Le  Chapitre  XXII  eft  une  Ré- 
ponfe  à  ce  que'M.  Arnauld  avoit  écrit  contre  l'Auteur  dans  les  Difficultés 

Diffic.  74.  propofées  à  M.  Steyaert.  On  n'entre  point  dans  les  reproches  perfonnels 
qui  ne  regardent  pas  l'Eglife.  M.  Arnauld  fe  plaignit  qu'on  abandonnoit 
la  caufe  de  TEglife,  lorfque  l'Auteur  avançoit  que  les  Atteftations  des 
Ëglifes  d'Orient  n'étoient  pas  fi  convaincantes  qu'elles  ne  foufFriflent  en- 
core quelque  difficulté.  Cet  article  a  déjà  été  éctairci  en  partie,  tant  dans 
ks  Livres  qui  ont  été  cités,  que  dans  ce  que  nous  avons  dit  fur  ce  fujet: 
&  quoique  le  Critique  protefte  qu'il  n'a  pas  prétendu  donner  atteinte  à  la 
vérité  &  à  l'autorité  des  Atteftations,  il  eft  néanmoins  vrai  que  les  Cal- 
viniftes  fe  font  prévalus  de  ces  objeâions  pour  les  rendre  fufpedes, 
comme  a  fait  en  ^rnier  lieu  l'Auteur  des  Momments  authentiques.  Le 
Critique  prétend ,  que  quand  il  a  dit  après  cela  qu'il  n'y  avoit  pas  de  £iit 
prouvé  avec  plus  d'évidence  que  la  conformité  de  la  créance  des  Orien- 
taux avec  celie.de  TEglife  Romaine,  en  quoi  2VL  Arnauld  aflltroit  qu'il 
s'étoit  contredit,  il  n'avoit  pas  eu  en  vue  le  Livre  de  la  Perpétuité^  mais 
ceux  de  Léo  Allatius^  d'Abraham  Ekellenjis  &  de  Raynaldus^qui  ont  donné 
de  bous  Aâesfur  cette  matière  ^  &  que  Meffieurs  de  Port^Royal  n'ont  fait 
pr ef que  ^  autre  chofe  que  de  mettre  en  français  ce  qu'ils  ontkim  Itain  dans 
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Auteurs.  I!  ne  paroît  pas  néanmoins  que  le  public  eit  ait  aînfi  jugé; 
même  on  oe  croit  pas  qut  ptrfanne  juge  que  fes  Livres  d'AlIatius 
Is  faflirent  à  détruire  tftus  les  fophifmes  de  M.  Claude,  ni  les  faux 
s  qu'il  a  avancés.  On  a  pu  voir  par  tout  ce  qui  a  été  cité  dans  la  Per- 
uité,  &  par  les  pièces  que  nous  avons  employées,  qu'on  n'a  prefque 
1  tiré  d'AUatius,  fur  ce  qui  regarde  les  derniers  temps,  &  même  qu'il 
illu  fouvent  le  réfuter. 

La  remarque  la  plus  importante  eft,  qu'il  y  a,  dit  ce  Critique,  de  Cer- 
les  expreflîons  qui  pourr oient  donner  occajion  aux  Protejlants  qui  cbi^ 
ent  fur  tout ,  de  les  tenir  pour  fufpeSes  :  que  ce  défaut  ne  doit  pas  être 
'ibué  aux  peuples  de  Levant^  qui  ont  répondu  avec  fincérité  aux  quêtions 
on  leur  a  propofées ,  mais  à  ceux  qui  les  ont  drejjees ,  Icfquels  ne  fâchant 
ajjez  les  manières  de  ces  peuples ,  ont  employé  dans  le  modèle  de  leurs 
landes ,  de  certaines  exprejfwns  qui  ne  font  propres  qu'aux  Latins.  Il  dit 
uite,  qu'auffi-tôt  que  le  premier  volume  de  la  Perpétuité  parut,  il  en 
avertir  M.  Arnauld^  &.  lui  indiqua  le  remède,  qui  étoit,  comme  il  le 
rque  ailleurs,  de  fupprimer  les  Atteftations  où  ces  défauts  fe  trouve- 
ent.  Ce  défaut  principal  eft,  que  les  Orientaux  ne  croient  point  que  le 
ps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  foient  dans  PEucbariJiie^  immédiatement 
es  la  prononciation  de^  ces  paroles:  Hoc  eft  corpus  meum,  &c.  Cepen^ 
\t  plujteurs  Orientaux  dans  les  Atteftations  dont  il  s'agit ,  ajjurent  qu'auffl^ 

que  le  Prêtre  a  prononcé  ces  mots,  hoc  eft  corpus  meum,  le  pain  &f 
nn  font  changés  au  Corps  &  au  Sang  de  Notre  Seigneur.  Si  M.  Ârnauld 
)it  rejeté  les  atteftations  où  celafe  trouvait,  &  qu'il  n'eut  confervé  que 
es  qui  mettaient  ce  changement  après  ce  que  t***!  appelle  dans  les  Li^ 
gies  Orientales  s  l'Invocation  du   S.  Efprit,   les  Proteftants  n'auraient 

eu  occqfiqn  de  former  contre  ces  Atteftations ,  tobjeâion  dont  on  vien^t 
parler. 

On  ne  fâche  néanmoins  aucun  Proteftant  qui  Pait  faite;  car  leurs  plus 
ants  hommes,  au  rang  defquels  on  ne  mettra  jamais  M.  Claude,  ont 
5-peu  entendu  ces  matières  liturgiques.  C'eft  donc  l'Auteur  qui  l'a 
mée,  &  qui  n'a  pas  cependant  produit  une  feule  de  ces  Atteftations , 
i  dife  quç  le  cprps  de  Jefus  Chrift  fe  trouve  préfent  dans  l'Euchariflie 
fi-tôt  que  le  Prêtre  a  prononcé  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps;  mm 
lement  qu'il  y  eft  véritablement,  ainfi  que  Jefus  Chrift  l'a  en  feigne  par 

mêmes  paroles,  &  quelques-unes ,  en  vertu  de  ces  mêmes  paroles. 

c'eft  n'en  favoir  pas   plus  que  ces  Théologiens,  dont  il  parle  avec 

pris,  que  d'attribuer  au?&  Grecs  une  opinion  dont  ils  fotitfort  éloignés,. 

i  eft  de  crafre  que  les  paroles  de  Jefus  Chrift  n'opèrent  pa«  dans  la^ 

ifécration»  quoic^u'ils  attribuent  ea  m^me  temps  une  grande  efficace  h 
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rin vocation  cfti  S.  Efprit,  &  qu'ils  ne  regardent  la  confécration  comme 
achevée»  qu'après  que  cette  prière  a  été  prononcée.  Mais  nous  donnerons 
ailleurs  un  éclairciflcment  particulier  fur  cet  ^icle,  parce  qu'il  ne  peut 
êfre  traité  en  peu  de  mots.  / 

L'expédient  de  fupprimer  ces  Atteftations  prétendues  fufpedes,  auroit 
été  pire  que  le  maU  s'il  y  en  avoit  aucun,  &  contraire  à  la  bonne  foi 
qu'ont  oblërvé  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  dans  cette  dirputc.  C'eft  pour- 
quoi ils  donnèrent  les  trois  Atteftations,  dans  lefquelles  le  Père  Nau  inféra 
des  articles  qui  regardoient  les  matières  de  la  Grâce;  car  on  fait  bien 
qu'elles  étoieùt  entièrement  inutiles  au  fujet,  &  elles  étoient  plus  capables 
de  rendre  ces  Ades  fufpeâs,  que  toutes  les  autres  chofes  que  remarque 
cet  Auteur.  Qiie  n'auroit  pas  dit  M.  Claude,  &  avec  raifon»  G  on  avoit 
fupprimédes  pièces»  parce  qu'elles  auroient  pu  porter  avec  elles  un  ca« 
radere  de  fauOeté  &  de  fuggeftion ,  capable  d'éblouir  les  Gmples  !  Car  il 
pou^oît  dire:  Ces  bons  Levantins  ne  favent  certainement  ce  que  c'eji  que 
rbêréfie  qu'ils  condamnent;  c'eft  ainfî  qu'ils  ont  condamné  le  Calvinifme: 
&  les  conféquences  font  aifées  à  tirer.  Cependant  elles  font  très-faufTes, 
puifque  fans  entrer  dans  une  longue, difcuflîoi^  des  difputes  qu'il  y  a  eu 
îur  ce  fujet ,  ils  reconnurent  d'abord  que  ce  qu'on  leur  propofoit  étoit 
<:ontraire  à  la  Sainte  Ecriture ,  &  à  la  créance  commune  des  Chrétiens, 
comme  ils  condamnèrent  les  Calviniftes,  fans  avoir  lu  les  groa  Livres  de 
M.  Claude,  ni  d'Aubertin.  Cela  fait  voir  en  paflfant  ce  qu'on  devoit attendre 
de  ces*  prétendues  Atteftations  plus  authentiques  que  ces  premières. 

Mais^  dit  le  Critique,  il  les  auroit  donné  dans  leurs  langues:  comme 
il  cela  importoit  beaiicoup.  Cela  n'eût  rien  fait  à  l'égard  de  AL  Claude, 
qui  n'en  favoit  aucune^  ni  à  Tégard  du  commun  des  Calvinifïes,  qui  n'ont 
pas  été  plus  touchés  des  paflTages  fyriaques  &  arabes ,  qui  ont  été  inférés 
dans  les  Notes  fur  Gabriel  de  Philadelphie,  que  des  tradudions  qui  en 
ont  été  données  dans  la  Perpétuité,  ni  du  grec  qui  fe  trouve  dans  quel- 
ques autres  ouvrages.  La  conclufîon  de  toute  cette  Critique  eft  donc  que 
les  Atteftations  peuvent  être  bonnes,  quoiqu'il  paroiiTe  qu'il  en  excepte 
.quelques-unes»,  mais  que  ces  pieces-là  ne  font  pas  fi  propres  à  confondre 
les  Calviniftes  que  de  leur  citer  des  Auteurs  Grecs,  reçus  dans  toute  leur 
Eglife  comme  Orthodoxes. 

Il  femble  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ne  l'aient  point  fait,  &  ils 
en  ont  néanmoins  beaucoup  plus  cité  que  celui  qui  les  critique.  Quand 
il  donna  au  public  les  ouvrages  de  Gabriel  de  Philadelphie ,  ir  ne  cita 
aucun  Auteur  Grec  qui  n'eât  déjà  été  cité.  Au  bout  de  quelques  années 
tous  ceux  cju'il  citd  lui  furent  communiqués  par  un  dçs  amis  des  Auteurs 

de 
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de  la  Perpétuité  9  &  ils  étoient  à  eux  :  ce  fut  ainG  qu^l  en  eut  conooif- 
Tance.  Il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  n'étoient  pas  encore  connus,  & 
même  qui  le  font  à  peine  ;i  quoiqu'ils  aietit  été  imprimés  en  Moldavie  & 
en  Walaquie.  On  n'accufera  pas  un  Théologien  d'être  ignorant,  &  de 
ne  pas  Tavoir  la  matière  dont  il  écrit,  parce  que  tous  les  livres  ne  lui  ont 
pas  paflfé  par  les  mains.  La  Confeffion  Orthodoxe  étoit  fi  peu  connue, 
quoiqu'on  en  eût  fait  deux  impreflions,  que  les  premiers  exemplaires  qui 
Tinrent  à  Paris  furent  ceux  quePadaiotti  donna  à  M/ de  Nointel.  Tous 
cet  Livres  ont  été  cités  dans  la  Réponfe  générale,  ou  dans  le  troifieme 
volume  de  la  Perpétuité;  &  TAâe  authentique  du  Patriarche  Denys  fut 
imprimé  en  grec  &  en  latin  en  l577,  ^^^^  ^^  Synode  de  Jerufalem. 

Il  dit  fur  cette  dernière  pièce ,  qu'ileft  à  craindre  que  les  Proteftants  he 
l'aient  pour  fufpeâe,  parce  que  M.  Claude  y  eft  nommé.  Cette  raifon  n'a 
pas  touché  M.  Âllix,  &  ne  touchera  perfonne  qui  fera  réflexion  à  la  ma- 
tière. Car  comment  une  Réponfe  Synodale ,  dreffée  par  le  Patriarche  de 
Jerufalem  fur  les  extraits  qu'on  lui  avoit  envoyés  de  ce  que  ce  Miniflire 
avoit  écrit  touchant  la  créance  des  Grecs,  pouvoit-elle  être  donnée  fans 
£iire  mention  de,  l'Auteur  de  toutes  les  fauÛTetés  qui  y  font  réfutées?  Otr 
auroit  pu  écrire  autrefois  de  cette  manière  fur  le  Synode  de  Jerufalem; 
mais  il  eft  difficile  de  comprendre'  qu'on  puiflTe  le  faire,  après  que  tout  ce 
qui  a  rapport  à  ce  Synode  a  été  fi  amplement  éclairct;  &  on  ne  repro- 
chera point  à  ce  Critique  d'avoir  ignoré  que  toute  la  pièce  qui  fut  envoyée 
manufcrite  au  Roi,  a  été  imprimée  fous  le  titre  d'Encbiridion  en  Moldavie 
par  les  foins  du  Patriarche  Dofithée.  Ainfî  toutes  les  critiques  font  finies 
à  cet  égard. 

Il  dit  auffi  qu'il  a  donné  un  témoignage  authentique  de  Gemmdîus  Pa* 
triarcbe  de  Conjiantinople  fur  le  mot  Tranffubftantiation.  MeJJîeurs  de  Port- 
Royal  qui  avoient  le  Livre  de  Melece  SyriguSy  d'où  je  tai  pris ,  n'en  ont 
fait  aucune  mention.  Il  ejl  furprenant  que  ces  MeJJîeurs  ^  qui  n'ont  rien  oublié 
pour  avoir  des  Atteftations  du  Levant,  n'aient  pas  eu  la  curiojîté de  vifiter 
la  Bibliothèque  du  Roi,  &  les  autres  bonnes  Bibliothèques  de  Paris ,  oiiils 
Qur oient  pu  trouver  les  nouveaux  AQes  que  f  ai  produits  dans  le  Livre  de 
la  croyance  de  PEglife  Orientale  fur  la  Tranjfubftantiation.  Mais  il  eft  en- 
core  plus  furprenaivt  que  cet  Auteur  ne  fe  fouvienne  pas ,  que  ces  nôu^ 
veaux  Acles  qu'il  a  produits  font  tirés  du  propre  Manufcrit  de  Syrigus, 
que  lui  prêta  une  perfonne  de  leurs  amis,  &  qu'il  n'en  a  pas  donné' 
jd'autres.  11  ne  peut  pas  non  plus  ignorer  que  Syrigus,  ni  l'Homélie  de 
Gennadius,  n'ont  jamais  été  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Tout  le  myftere 
qu'il  y  a,  fur  ce  qu'on  n'a  pas  donné  d'extrait  ni  de  traduâion  de  ce 
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Ch.VIL  preffion  étoit  achevée;  de  forte  qu*on  ajouta  hors  d'œuvre,  l'éclairciflc- 

inent  fur  le  mot  de  Tranffnbftantiation  :  &  l'extrait  de  Gennadius  Fut  oublié 

par  la  négligence  de  ceux  qui  eurent  foio  de  Pimpreflian,  celui  qui  avoit 

fait  cet  extrait  n'étant  pas  à  Paris. 

Quoiqu'il*      Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ne-  fe  font  point  vantés  de  favoît  les  lan- 

paTfu  des  S^^^  orientales;  mais  indépendamment  de  cette  érudition,    ils  ont  donné 

langues ,   dans  leUr  ouvrage  plus  de  chofes  rares  tirées  des  Livres  Orientaux  que 

UaucoutT  P^ri^nne  n'en  avoit  encore  produit,  &  beaucoup  plus  que  celui  qui  les 

de  pièces  critique.  On  a  cité  dans  celui-ci  un  très*grand  nombre  d'^Aoteurs  Arabes 

«icntîa.    ^  Syriaques,  &  les  Liturgies  Copbtes  &  Ethiopiennes  :  G  quelque  Calvi*. 

nifte  croyoit  éluder  l'autorité  de  ces  témoignages-,  parce  que  nous  ne  les 

citons  pas  en  leur  langue,  ce  n'ell  pas  notre  faute,  puifqu'il  n^7  a  pas 

ici  de  ces  caraâeres.  11  fufSt  que  les  traduâion&  foient  fîdeUes ,  comme 

font  celles  des  pièces  inférées  dans  la  Perpétuité:  s'il  y  a  quelques  fautes,. 

comme  il  en  eft  échappé  quelques^une^,  elles  ne  vont  pas  à  donner  un 

iaux  fens  dans  des  cho&s  eflentielles,' &  même  ce  Critique  en  reprend 

quelques-unes  fans  aucun  fujet,  comme  les  mots  françois  ou  latins  qu» 

fignifient  les  Sacrements.  Car  il  eft  certain  que  les  Grecs,  &  les  Chrétiens. 

parlant  Arabe,  entendent  pas  les  noms  qu'ils  leur  donnent,  ceux  qui  font 

en  ufage  parmi  nous. 

Jamais  depuis  le  renouvellement  de  la  Théologfe  on  n'a  cité  pins 
d'Auteurs  ni  plus  de  témoignages,  qu'ont  fait  les  Auteurs  de  la  Perpé- 
tuité. S'ils  n'ont  pas  eu  cannoiifance  de  quelque  livre ,  cela  ne  fait  pat 
un  grand  tort  à  leur  ouvrage;  mais  il  n'eft  pas  permis  de  le  leur  repro^ 
cher>  quand  on  n^en  a  pas  cité  d'autres  que  les  leurs,  lice  n'eft  quel- 
ques-uns fort  étrangers  à  la  matière.  Si  on  traitoit  leur  Critique  avec  1» 
même  rigueur,  on  pourroit  avec  plus  de  raifon  lui  demander  pourquoi ,. 
fajfant  tant  de  Livres  fur  la  créance  des  Orientaux,  ri  n'a  pas  cit^  un  feul 
Théologien  Jaçobite  ou  Neftorien ,  fmon  ce  qu'il  a  trouvé  dans  Ëkel- 
lenfis:  qb'en  citant  les  Liturgies  Copbtes,.  il  n'a  pas  cité  le  texte  égyptien, 
ni  la  confeilion  avant  la  Communion,  ni  aucun  Auteur  Mahométan ,  en 
parlant  de  leur  Religion.  Ce  ne  fecont  donc  pas  de  pareilles  objeâions 
;qui  diminueront  l'autorité  des  Ajtteftations ,.  &  encore  moins  des  faits 
qu'on  veut  bien  croire  qu'il  n'a  pas  inventés  ;  mais  comme  on  (ait  cer-^ 
tainement  qu'ils  ne  font  pas  vrais  >  le  plus  court  eft  de  n'en  faire  aucune 
mention*   * 
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darts  les  Attefiations  des  Grecs  &  des  autres  Chrétiens  à^  Orient  ^  il  fe 
trouve  des  exprejfîons^  &  des  dogmes  qui  fajjent  croire  qu'on  peut 
foupqonner  qu'elles  leur  ont  été  fuggérêes. 

'^ 

^^  Ette  queftron^ft  prefque  la  feule  qui  mérite  d*étre  examinée,  toutes  Etat  de  la 

autres  objedlions  qui  ont  été  faites  contre  la  fincérité  &  Pauthenticité  queftioa. 
s  Âttedations ,  ne  méritant  pas  la  moindre  attention  ;  de  forte  que  ce 
e  nous  en  avons  dit,  a  plutôt  été  pour  montrer  aux  ennemis  de  TE- 
ife  qu'on  eft  en  état  de  leur  répondre  fur  tout,  que  par  la  crainte  que 

fi  foibles  arguments  ne  fiflfent  impreffion  fur  ceux  qui  cherchent  de 
»nne  foi  la  vérité.  Cehn*-ci  a  quelque  chofe  de  fpécieux,  &  TAuteur  qui 

fait  valoir  dit  que  les  Proteftants  ont  fait  cette  objedion ,  quoique  dans 
i  Livres  où  ils  ont  parlé  de  ces  pièces,  on  ne  trouve  pas  qu'ils  l'aient 
Eiployée  contre  les  Catholiques;  car  comme  il  a  déjà  été  remarqué,  la 
i  &  la  difcipline  des  Grecs  &  des  Orientaux  eftfîpeu  connue  aux  plus 
vants  Proteftants,  qu'il  y  a  tout  fujet  de  croire  que  cette  réflexion  ne 
ur  eft  pas  venue  dans  l'efprit,  &  moins  à  M.  Claude  qu'à  aucun  autre, 
bicî  donc  en  quoi  confifte  la  force  de  Tobjeâion.  Bîb.  Crit, 

Les  Grecs  9  dit-on,  ^  les  Orientaux  ne  croient  point  que  le  Corps  6f  /^Tom.  i. 
ang  de  Jefus  Cbrijl  foient  dans  PEucbariJlie^  immédiatement  après  la  prO'\^^^^^^^ 
onciation  de  ces  paroles  9  Hoc  eft  corpus  meum,  &c.  Meffieurs  de  Port- ne  croient 
loyal  en  conviennent  eux-mêmes ^  ce  qui  pourroit  être  contefté.  ^^P^^^^^^^  ^Icl^i^oa 
lujteurs  Orientaux  ajjurent  dans  les  Attejiations  dont  il  s'agit  ^  qu'auffi4btîj\it  par 
ue  le  Prêtre  a  prononcé  ces  mots^  le  pain  &  le  vin  font  changés  au  Corps}^^^^^^^"^^ 
^  au  Sang  de  Notre  Seigneur.  Chrift. 

Nous  dirons  d'abord  qu'il  eft  vrai  que  les  Grecs  croient  que  la  con- Leur  virî- 
écration  ne  fe  fait  pas  par  les  feules  paroles  de  Jefus  Chrift,  mais  q"^  J^^^^^nt^'^'^'^ 
es  prières  de  l'Eglife  y  concourent,  &  qu'ils  regardent  la  confécration 
:omme  achevée,  lorfque  le  Prêtre  a  prononcé  V Invocation  du  S.  Efprit, 
peu  de  temps  après  avoir  prononcé  les  paroles  de  Jefus  Chrift.  Mais  ils 
l'entrent  pas  fi  avant  dans  la  queftion  qu'ont  fait  plufîeurs  Scholaftiques 
^ui  avoient  ému  cette  queftion  avant  le  Concile  de  Florence,  comme  il 
paroît  par  ce  qu'en  ont  écrit  CabaGlas  &  Siméon  de  Theffalonique.  NosExpoCLît/ 
Théologiens  accufoient  les  Grecs,  comme  d'autres. firent  dans  les  dernières  ^*^^    ^^^ 
reŒons  du  Concile  de  Florence,  de  ce  qu'ils  ne  croyolent  pas  que  les 
paroles  de  Jefus  Chrift  fuflent  fuffifantes  pourla  confécration»  puifqu'iU 

S  8  s     a 


f  oa    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLiaUE 


liv.  VII. 
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N'ont  ja- 
mais nié 
r^tificace 
d^t.  paro- 
les de  Je- 
fus  Chrjft. 


Sîmcon 
ThcOaL 
£xp.  Lit 
p.  286. 


taux 
croient 
ces  paro- 
les  effica- 
ces. * 


ajoutoient  la  prière  de  Plnvocation  do  S.  Efprît  »  par  laquelle  ils  deman- 
doient  à  Dieu  qu'il  l'envoyât  fur  les  dons  propofés»  &  qu'il  les  fit  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Les  Grecs ,  comme  il  paroit  par  deux 
Chapitres  entiers  de  CabaGlas,  foutenoient  leur  pratique  par  la  Tradition, 
&  par  l'autorité  de  leurs  Liturgies  :  ils  montroient  par  pluGeûrs  paflfages 
des  Anciens,  que  les  prières  de  l'Eglife  ne  diminuoient  point  l'autorité 
des  Minières  facrés,  ni  la  puiHancé  deâ  paroles  de  Jefus  Cbrift:  ils  inter- 
prétoient  les  paroles  du  Canon  Latin:  Jubé  bac perferri  per  manusfanQi 
Angelitui^  &c.  dans  le  même  fens  que  leur  Invocation  du  S.  Efprit: 
mais  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  jamais  enfeigné  que  les  paroles  de  Jefus 
Chrift  n'euflent  aucune  efficace,  ni  qu'ils  aient  dit  que  la  confécration  ne 
fe  faifoit  que  dans  le  moment  que  l'Invocation  étoit  achevée,  mais  feule- 
ment  qu'alors  la  confécration  étoit  confommée.  Au  contraire,  fuppofant 
tous  que  les  paroles  de  Jefus  ChriA  font  néceflàires,  &  qu'elle^  ne  fervent 
pas  feulement  à  rappeller  en  mémoire  ce  qu'il  fit  en  inftituant  TEuchariftie, 
mais  qu'elles  ont  une  vertu  fandtificative  pour  les  dons  qui  doivent  être  con- 
facrés,  on  ne  peut  dire  qu'ils  leur  ôtent  toute  l'efficace.  Sur  cela ,  ils  citent 
ordinairement  le  Ëimeux  paflTagç  de  S.  Chryfoftôme,  que  compfe  ces  paroles 
croiOfe  &  multipMçz  y  ayant  été  dites  une  fois,  opèrent  continuellement  par 
la  toute-puiffance  de  Dieu^  de  même  celles  de  Jefus  Cbrifi  opèrent  conti^ 
nucllement  par  le  miniftere  &  les  prières  des  Prêtres.  Car  il  eft  à  remarquer 
que  Cabafilas  ne  dit  pas  que  tous  les  Latins,  mais  quelques-uns,  trouvotent 
à  redire  à  la  difcipline  de  TEglife  Grecque  :  &  comme  tout  Ton  difcours» 
de  même  que  celui  de  Siméon  de  Theflalonique,  tend  principalement 
à  prouver  que  les  prières  jointes  aux  paroles  de  Jefus  Chrift  ne  font  pas 
inutiles ,  mais  néceflàires ,  pour  atthrer  la  grâce  du  S.  Efprit,  Auteur  &  çon- 
fommateur  des  Sacrements ,  on  peut  recpnnoitre  qu'ils  ne  combattoient 
pas  la  néceflité  des  paroles  de  Jefus  Chrift,  ni  la  foi  commune  de  PEglife, 
mais  Topinion  de  quelques  particuliers  qui  foutenoient  qu'un  Prêtre  difant 
ces  paroles  facrées,  même  hors  de  la  Mefle,  en  quelque  manière  que 
ce  fût,  pouvoit  confàcrer,  &  qui  attaquoient  très-mal-à-propos  les  priè- 
res, comme  fi  elles  n'étoient  que  pour  la  bienféance,  &  pour  exciter 
l'attention.  Ainfi  les  Grecs  n'avoient  pas  les  opinions  extravagantes  que 
ieur  attribue  Arcudius ,  &  la  preuve  en  eft  aflez  claire  dans  le  Concile  de 
Florence.  Car  toutes  ces  mêmes  objedions  ayant  été  propofe'es  par  Tur- 
recremata,  ne  purent  engager  le  Pape  à  rien  Ëûre  inférer  fur  cet  article 
dans  le  Décret  de  T Union. 

Les  Orientaux  n'ont  jamais  entendu  parler  de  cette  difpute  ;  &  quoi- 
qu'à  l'exemple  des  Grecs,  ils  aient  VInvocation  du  S.  Efprit  dans  toutes 
leurs  Liturgies  9  qu'ils  croient  la  confécration  achevée  feulement  lorfque 
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:te  prière  a  été  prononcée,  ils  reconnoiflent  la  vertu  &  la  néceffitél-iv.  Vli. 
3  paroles  de  Jefus  Chrift.  Denys  Barfalifai  Jacobite  en  parle  ainfî  dans  *""'  ^^^^ 
1  Commentaire  fur  la  Liturgie  de  S.  Jacques.  Le  Prêtre  dit  les  mêmes 
rôles  que  le  Seigneur  prononça  lorf qu'il  accomplit  ce  Myftere  dans  le 
ftaclej  afin  qu'ion  entende  que  c'eft  le  Seigneur  même  quifanàifie  les  fruits 
la  terre  pr9pofés  fur  P Autel,  par  la  volonté  de  fon  Père  &  parVopê^ 
ion  du  Saint  Efprit,  par  le  minijlere  du  Prêtre  qui  forme  les  fignes  de 
^ix  &  qui  prononce  les  paroles.  Auffidans  toutes  les  Liturgies  Orientales, 
paroles  de  Jefus  Chrift  fe  difent  toujours,  &  avec  une  attention  par- 
uliere.  On  fait  bien  qu'il  y  en  a  trois  Syriaques  où  elles  font  comme  . 
abrégé  ou  fous-entendues:  mais  on  les  doit  plutôt  corriger  par  les 
tes,  que  de  prétendre  réformer  celles-ci,  au  nombre  de  plus  de  cin- 
ante,  par  celles-là ,  qui  font  récentes  &  peu  en  ufage. 

Enfin  une  preuve  affez  confîdérable  que  nonobftant  l'opinion  qu'ils  ont.  Preuve  ti. 
même  que  les  Grecs,  touchant  Tefficace  &  la  néccBitédtV Invocation  réedeb 
Saint  Efprit,  les  paroles  de  Notre  Seigneur  ont  auffi  leur  effet,  félon  Egyp^eiw 
rc,  eft  que  dans  les  Liturgies  des  Cophtes ,  qui  font  affurément  très-an*  ne. 
nnes,  après  ces  paroles  le  peuple  dit,  Amen^  ce  qui  eft  marqué  non 
ilement  dans  les  exemplaires  en  langue  égyptienne,  mais  aufli  dans  te 
:te   grec  de  celles  de  S.  Bafile  8c  de  S.  Grégoire  qui  font  à  la  Biblio- 
ique  du  Roi,   où  cet  Amen  eft  expliqué  en  marge  par   des    paroles 
phtes ,  qui  fignifient  cela  eft  ainfi  en  vérité.  De  plus  les  Ethiopiens,  qui 
t  tiré  prefque  tous  leurs  Rites  des  Egyptiens,  principalement  la  Litur-    ' 
î,  difent  en  cet  endroit  outre  VAmen:  Ceci  eft  véritablement  votre  corps ^   . 
i  eft  véritablement  votre  fang:  nous  le  croyons,  nous  en  fommes  certain 
nentaffurés.  Il  eft  vrai  qu'on  peut  dire  que  ctt'  Amen  a  plus  de  rap-  ' 
rt  à  la  reconnoiOTançe  que  font  ces  Chrétiens  de  la  vérité  des  paroleg 
Angéliques  récitées  par  le  Prêtre,  qu'à  une  Confeflion  fpéciale  fur  la 
rite  du  changement  feit  par  celles-ci,  ceci  eft  mon  corps,  &c.  car  dans 
Rite  Cophte,  Amen  eft  répété  plufieurs  fois,  après  benedixit ,  fregit. 
pendant  rien  n'empêche  qu'on  ne  les  rapporte  également  à  l'un  &  à 
utre  objet  de  la  foi'de  l'Hiftoirô  Evangélique,  &  du  changement  des 
ns  propofés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift. 

La  Liturgie  Ethiopienne  marque  ce  dernier  fens  expreffément.     Cela   On  y  c& 
împêche  pas  que  dans  ces  mêmes  Rites,  ^Invocation  dtt  S.  Efprit  ne  fe  "^^a"- 
e  enfuite  précifément  telle  qu'elle  eft  dans  les  Liturgies  Grecques,  &  n^vÔca- 
l'on  ne  demande  à  Dieu  qu'il  envoie  fon  S.  Efprit  fur  les  c^.ons  propo-  tion  duSL 
;,  &  qu'il  les  faffe  le  corps  &>.le  fang  de  Jefus  Chrift:  de  même  que  ^^""'^ 
;  paDTages  de  S.  Jean  Chryfoftôme,   fi  exprès  pour   prou?er    que  fes 
rôles  opèrent  continuellement ,  comme  celles-ci  »  crefcite  ^  muUipU^ 
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liv.  vn.  camini ,   ne  Vont  pat  empêché  de  parler  de  Topération  da  S.  Efprit  ; 
Ch«  VilL  mafqu^iit  l'Inyocatioa   d'une  manière  qui  ne  fbufire  aucune  autre  in. 

terprétation* 

LefE^i-      On  n'a  jamais  foupçonné  d'erreur  les  anciennes  EgliTes  d^£(pagne,ou 

IToSS  V^^*  les  paroles  de  la  conrécration,  on  difoîtces  prières:  Hac/ios^  Do^ 

pareillei    mine  »  itifiituta  &  pracepta  retinentes^  fuppUciter  oramus  uti  boc  facrijicium 

^^iGotM^ip^^^  f  benedicere  &  fanOificare  digneriSy  ut  fiât  nobis  Eucbarifiia  legu 

de  Cire,    tintai  in  tuo  Filiique  tui  nomine  &  Spiritus  SanSi  in  transformatianem  cor* 

])Qminî.    pg^if  ^  fanguinis  Domini  DeiNoftri  Jefu  Cbri/H  unigeniti  Filii  tui,  per 

quem  bac  omnia^  &c.  Dans  une  autre  l'Invocation  du  S.  Efprit  fe  trouve 

*  en  termes  exprès.    Defcendat ,  Domine  ^  in  bis  facrificiis  tua  benediSionis 

coaternus  &  cooperator  Paraclitus  Spiritus  ^  ut  oblationem  quam  tibi  de  tua 

'  terra  fruQ/ficante  porregimus^  cœlefti  permuneratione  ^  tefanSificante^fuma^ 

mus:  ut  translata  fruge  in  corpore^  calice  in  cruore  ^  proficiat  mer itis  quoi 

i'i^^*      obluUmus  pro  deliSis.  On  n'a  pas  non  plus  accufé  l'ancienne  EgUfeGal* 

licane  d'aucune  erreur;  &  néanmoins  dans  Ton  ancien  Miflel  on  trouve 

cette  prière:  Defcendat^  precamur^  omnipotens  Dens ^fuper  bac  qua  tibi 

qfferimuSf  Ferbum  tuumfanSum:  defcendat  inafiimabilis  gloria  tua  Spi^ 

rituSf&c.  Nous  pourrions  citer  un  grand  nombre  d'autres  paflTages  ttU 

lement  conformes  à  l'Invocation  des  Grecs'&des  Orientaux»  que  ce  font 

prefque  les  marnes  paroles:  mais  ce  qui  a  été  rapporté  fuffit  pour  faire 

voir  que  les  Eglifes  d'Efpagne,  Gothiques  &  Mofarabes,  l'ancienne  GaU. 

licanç  &  d'autres,  où  jamais  il  n'y  a  eu  ni  doute  ni  difpute  fur  Tefficace. 

des  paroles  de  Jefus  Chrift,  ont  eu  néanmoins  des  prières  fort  femblables 

à  V Invocation  du  S.  Efprit  pratiquée  par  les  Grecs  &  par  les  Orientaux: 

qu'ainG  la  feule  raifon  de  cette  prière  ne  fuffit  pas  pour  prouver  qu'ils 

ne  croient  pas  qu'elles  contribuent  à  la  confécration.    C'eit  néanmoins 

ce  qu'ont  fuppofé  ceux  qui  ont  remarqué  en  quelques  Atteftations,  ce 

qui  s'y  trouve  fur  l'efficace  des  paroles  de  Jefus  Chrift,  comme  un  fujet 

légitime  de  les  foupçonner  d'avoir  été  dreflees  par  des  Latins. 

Ptrp.T.f.      La  première  pièce  qui  a  été  citée  dans  la  Perpétuité ,  a  été  l'Ecrit  qu'un 

\ooi^^^  Gentilhomme  Moldave  donna  à  Stockholm  à  feu  M.  de  Pomponne ,  pen- 

Ecrit  d*un  dant  fon  Ambaflfade  de  Suéde  i  où  on  lit  ces  paroles.  Q/tia  credimuspa^^ 

iloîd^?^  w«i  ^  vinum  per  verba  Domini  fubftantialiter  ^  Gf  verè  mutari^  actranf- 

covifomt  fubjiantiari  in  corpus  ^fanguinem^  ita  ut  pojl  confecrationem  non  marnât 

*j*  ^^  fubjiaptia  panis  &  vini^  fed  loco  ipforum  corpus  &  fanguis  Cbrijli  per 

irrecs.      divinam  operationem  Êf  voluntatem  fuccedat.   Dans  celles  qui  furent  pu« 

bliées  dans  le  même  volume  «  on  trouve  d'abord  l'Atteftation  des  Grecs 

du  Patriarchat  d'Antioche ,  dans  laquelle  il  eft  dit  feulement  que  tEucba- 

rJfiie  iji  vétitablement  &fubfiantiellement  Je  corps  ^  lefang  de  Jefus  Cbri^ 
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par  h  vertu  de  la  confécration  :  il  en  eft  de  même  de  PEcrit  dti  Métro-  Liv.  Vil. 
politaîn  de  Gaza,  &  des  autres  qui  parurent  avec  le  premier  volume  de  ^"*  ^^^^' 
la  Perpétuité. 

Ceit  donc  feulement  fur  le  premier  qu'on  fit ,  à  ce  qu'on  fuppofe  j  avertir    Avis  de 
|\1.  Arnauld  de  ce  défaut,  &  qu'on  marqua  en   même  temps  le  remède*  iT^PP^smer 

CCS  DlCCCS 

ijui  étoit  fort  inutile,  puifque  ie  livre  étoit  imprimé  &  diftribiié^  &  c'étoit  douteux, 
ie  rejetter  les  Atteftations  où  cela  étoit,  &  rien  n'eut  été  plus  contraire 
il  la  bonne  foi.  On  ajoutera  en  pafTdnt  que  ces  avis  donnés  aux  Auteurs 
de  la  Perpétuité  j  ainfi  que  divers  autres  faits  qui  fe  trouvent  répandus 
dans  ces  Ecrits  anonymes  &  imprimés  furtivement,  font  des  chofes  dont 
ceux  qui  ont  été  dans  la  plus  grande  liaifon  avec  eux  n'ont  jamais  oui 
parljcr.  Enfin  fuppofant  que  ces  avis  leur  aient  été  donnés,  ils  auroient 
fait  une  grande  faute  de  les  fuivre,  fur  ce  principe,  que  les  Orientaux  ne 
croient  point  que  le  corps  &  le  fang  de  Jeilis  Chrilt  foient  dans  TEucha- 
riftie  immédiatement  après  les  paroles  facramentelles. 

Car  celui  qui  dit  que  les  paroles  de  Jcfus  Chrift  feules  ne  font  p:is  la  con-  On  aiiroft: 
fécration  entière  &  parfaite,  ne  dit  pa:^  pour  cela  que  les  paroles  n'opèrent  "^^|](^^^^^ 
pas,  &  ces  deux  propofîtions  font  fort  différentes.  Or  tous  les  Grecs  &  Marc  puifque  ' 
d'Ephefe  lui-même  ,  reconnoillent  une  opération  antécédente  des  paroles  ï^^*^^^*:*^® 
facrées ,  qui  eft  accomplie  parles  paroles  de  Jefus  Chrilt  Nous  croyons^  rîende 
dit  Cabafilas ,  qu'ici  la  parole  de  Noire  Sdgneur  eji  ce  gui  opère  le  Sacre^  contraire,. 
ment^  mais  par  le  Prêtre^  par  fon  itwocatiun  &  par  la  prière.   De  même 
Siméon  de  Theffalonique.  {a  )  Nom  célébrons  les  Myfieres  de  la  terrible 
Communion  par  tinvocaîion  de  lEfprit  divin  ^  par   les  paroles  de  Jefus 
Chrift^  ^  par  les  prières  des  Prêtres^  Marc  d'hphefe.    Ce  n'cft  donc  pas  que 
flous  ayions   confiimce  à  noire  prière ,  ni  parce  que  nous  croyons   que  ces 
paroles  n'aient  aucune  force  ^  que  nous  prions  fur  les  dons  propofés  ,  &  que 
mus  croyons  qu'ils  font  ainfî  confacrés  ;  niais  nom  conférons  que  les  paroles 
confervent  leur  propre  force  y  &  nous  faifons  voir  la  puijfance  du  Sacerdoce 
Jacre\  qui  ach.ve  tous  les  Sacrements  ^  par  t invocation  du  S.  Efprit,   qui 
opère  par   luL  Gabriel  de  Philadelphie,  (^b  )  La  forme  du  Sacrement  de 

(fl)  T*  rt  fM^Jtfiot  rîç  ^ftxJnç  fxrfXj^ry  KUY'^victç  tvi  l-^mhn^ft  rou  ^ttt  ^ytvfAatlo^f  ^ix  t£  rm  r^v 

To  Si  ti^oî  tr^tiw/tifJitv^^ç  fJthf  Tx  xvpixxx  Kéytat  y  rc  yx^irt  ^a>fî"f  SifAsA)  j  rtro  tçi  ri  r^fid  fAH  rtve- 

(Jr)  A^*  V  sl^^  0  iifEvç  rot  XQyut  tîJç  B^îxç  kztf^yiçtçy  jtaî  -TfstçotxxJSLiirn  vd  x«Tfcîî  ra  srwy^uoe  ri  aytw, 
va  fUTx^oi^n  f  Ka}  Vue  /ufT3fAr<|>)  riv  afrtfj  sic  to  ^t»p,x  tùv  Xp*7^  1  xxl  r&v  t/hav  iU  rè  xlux  rcu  X^tfS 
yêyorrxi  'X^rx  rd  y.vfiXitd  hoyix  r^v  içt  ro  ^Jîcrrr.  ...  xvtxjulx  iu.1  rx  Kuçtxax  héyac  xjcî jttt  nîv  ïretf»- 

nv  Xfiça  xiTiA'-iv6VTxç  iilvçv  i  «WpctfSa,    in  ykvnx^Xj   ^  îToc-nîrïfç',    1!  fixvfiu^tx  %x)  txvtx  nfdÇîTXi  w^ 
GtStudrix  ...    Aiv  tx^f^^  rxériv  ti)>  ytuf^i^  'X'^;  vx  jfUrx^xRtu  d  Ufiùç  «irtiiivx*  uv^fta'jroç  rai  Kytu ,  cL 
0afcm»>£  ItfiCç  %sù  ItnyÛToct  rx  xiytx  rd  nv^iuiid  tx  o^qJx  udfftwi  rnv  iUTGt^hmv* 
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Liv.  VIL  tEucbarifiie  efi  àntécédemment  dans  les  paroles  de  Notre  Seigneur  :  Prenez, 
Ch.  VllI,  mangez,  ceci  cft  mon  corps ,  auxquelles  on  ajo$ite  enfuite  les  prières  que 
le  Prêtre  dit.  Grégoire  Protofjrncelle.  Après  que  le  Prêtre  a  dit  les  paroles 
de  Notre  Seigneur^  prenez ,  mangez ,  ceci  eft  mon  corps ,  &c.  avec  ces  pa- 
roles ^  &  ^invocation  que  fait  le  Prêtre  auffi-^tot^  la  fubftance  du  pain  efi 
changée  &  convertie  au  véritable  corps  &  au  fang  réel  de  Jefus  Cbrifi ,  ne 
rejiant  que  la  blancheur ,  la  douceur^  la  quantité  ÇS  P odeur  qu'on  appelle  accu 
dents....  Nous  n'avons  pas  cette  opinion  ^  que  le  Prêtre^  qui  efi  un  homme ^ 
change  les  cbofes  faintes;  mais  il  invoque  (  le  S.  Efprit)  &  il  prononce 
les  paroles  de  Notre  Seigneur  qui  opèrent  le  changement.  H  n'dl  donc 
point  contre  la  Théologie  des  Grecs,  d'attribuer  de  l'efficace  aux  paroles 
de  Jefus  Chrid,  &  c'eft  auflî  ce  qu'a  dit  le  Gentilhomme  Moldave  dam 
fon  Ecrit ,  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  fubftantiellement  par  les  paroles 
de  Notre  Seigneur ,  en  forte  qu'après  la  confécration ,  ajoute-t-il,  lafubfiance 
du  pain  6?  du  vin  ne  refient  plus ,  &c.  Que  veut  dire  après  la  confécra- 
.tion ,  dans  la  bouche  d'un  véritable  Grec ,  tel  qu'étoit  ce  Moldave ,  Gnon 
aprè3  rinvocation  du  S.  Efprit?  11  n'ya-donc  rien  dans  Tes  paroles  qui 
foit  contraire  à  la  doârine  commune  de  l'Eglife  Grecque  ;  puifqu'elles  ni 
difent  point  que  les  paroles  étant  prononcées ,  le  changement  foit  fait 
immédiatement  après ,  ce  que  le  Critique  ajoute  de  fon  chef.  Car  cette  parole 
ne  fe  trouve  pas  dans  l'Ecrit  dont  il  eft  queilion  ,  ni  dans  les  Atteftadons 
des  Syriens  publiées  dans  le  troifieme  volumes 

Il  eft  vrai  que  dans  celles  -  là  il  peut  y  avoir  quelque  difficulté ,  quoi- 
qu'elle ne  foit  pas  de  fi  grande  conféquence ,  finon  pour  VA&e  des  Grecs 
rïdiVdcs  d'Antioche.  Car  pour  les  Syriens  &  les  autres  Jacobites ,  ils  s'expliquent 
Grecs       plus  Amplement,  &  comme  il  a  été  remarqué  ci-deflus,  ils  n'ont  aucune 
connoiflatice  des  difputes  qui  ont  été  fur  ce  fujet  entre  les  Grecs  &  les 
Latins.  Quoi  qu'il  en  foit,  quand  parmi  un  fi  grand  nombre  d'Atteftations , 
il  s'en  trouveroit  deux  ou  trois  où  il  y^  auroit  quelque  défaut ,  on  a  aflfez 
d'autres  prenves  d'ailleurs  pour  fe  pafler  de  celles-là ,  dont  on  ne  pouvoit 
pas  ai^oirfait  avertir  M.  Arnauld,  puifqu'elles  parurent  les  dernières  en 
1574  dans  le  troifieme  volume.  On  ne  jugea  pas  néanmoins  qu'il  fallût 
les  fupprimer ,  non  feulement  parce  que  ce  procédé  eût  pu  donner  aux 
.Proteftants  des  foupçons  légitimes;  mais  parce  qu'il  y  auroit  eu  lieu  de 
croire  qu'on  auroit  voulu  cacher  de  propos  délibéré  des  articles   dont 
oh  n'avoit  demandé  aucun  éclaircifiement.  Le  Pcre  Nau  les  ajouta  :  &fi 
•c'eft  lui  qui  a  drefifé  les  Réponfes  que  M.  de  Nointel  reçut  par  fes  mains , 
il  outre-paffa  fa  commiffion  ;  puifqu'on  eft  très-certainement  informé  qu'on 
oe  lui  envoya  que  des  queftions  à  propofer  aux  Chrétiens  de  ce  pays-là, 
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comme  elles  avoient  été  propofées  aux  autres ,  &  qu'on  ne  le  chargea  Liv.  VU; 
point  de  drefler  les  réponfes.  ^^"       * 

Le  fait  qu'on  avance  fans  aucune  preuve,  que  c'eft  ce  Miflionnaire 
qui  les  a  dreûTées,  nous  eft  entièrement  inconnu  ;  mais  il  faut  d'antres  au- 
torités que  celle  de  ce  Critique  pour  le,  rendre  croyable ,  quoique  cela 
importe  peu ,  puifqu'il  n'y  auroic  pas  grande  perte  à  abandonne  r  ces  At- 
teftations.  Mais  ce  que  nous  favons  certainement  eft ,  qu'il  ne  fe  trouve 
aucun  témoin  qui  ait  oui  dire  rien  de  fémblable  au  P.  Nau  après  fon 
retour  en  France  ;  Se  ceux  qui  l'ont  pratiqué  n'ignorent  pas  qu'il  ne  favoît 
pas  aflfez  d'Arabe  pour  compofer  ces  pièces ,  &  qu'il  étoic  aflez  favatit 
pour  n'y  pas  inférer  de  certaines  chofes  qu'on  peut  pardonner  aux  Orien* 
taux  »  mais  non  pas  à  un  homme  qui  a  quelque  connoiflTance  de  l'Hiftoire 
Eccléfiaftique.  Quand  il  les  auroit  compofées ,  on  ne  peut  contefter  que 
les  Patriarches,  Métropoh'tains  &  autres  Eccléfîaftiques  ne  les  aient  lignées  : 
ils  ont  donc  approuvé  ce  qu'elles  contiennent  ;  &  cela  fuffit,  puifqu'on 
prouve  d'ailleurs  par  les  certificats  des  Confuls  que  les  fignatures  font 
véritables.  Enfin  »  quand  trois  ou  quatre  Atteftations  de  Syriens  feroient  dé- 
fedueufes ,  par  la  faute  de  qui  que  ce  puifle  être ,  par  ignorance  ou  par  mau- 
vaife  foi ,  cela  ne  fait  aucun  préjudice  aux  témoignages  rendus  (i  folem- 
nellement  par  les  Grecs,  qui  ont  parlé  de  leur  chef  &  fans  fuggeftion, 
&  qui  ont  déclaré  en  même  temps,  fans  en  être  requis  ,  que  tous  les  Orien- 
taux étoient  dans  la  même  créance  qu'eux  fur  l'Euchariftie.  Il  y  a  feule- 
ment une  réflexion  à  faire ,  qui  efl: ,  qu'on  peut  juger  par  cet  échantillon , 
qu'elles  pouvoient  être  les  Atteftations  plus  authentiques  que  devoit  pu- 
blier ce  MiQionnaire»  fi  on  veut  croire  celui  qui  veut  rendre  les  autres 
fufpedes ,  puifqu'apparemment  elles  auroient  été  du  caradtere  de  celles-là ,  < 
c'e(l-à-dire,  très-défeâueufes ,  fi  on  admet  la  critique  qu'il  en  a  voulu  faire. 


CHAPITRE       IX. 

Remarques  &  iclairdffemmts  fur  les  Attefiations  ^  fur  les  autres  pièces 
quf  ont  été  produites  dam  la  difpute  fur  la  Perpétuité  de  la  Foi. 

V^N  doit  rendre  cette  juftice  aux  Auteurs  de  la  Perpétuité  y  quo  d^us  teursdela 
le  premier .  volume  de  leurs  Réponfes,   ils  donnèrent  plus  d'éclaircifle- J*^^P-  ®^' 
mentsfur  cette  qneftion ,  que  perfonne  n'en  avoit  encore  do;iné;  outre  mîers  " 
qu'ils  les  foutinrent  ^r  des  raifonnements  fi  folides ,  qu'on  s'etî  eft  de-  éclaire! 
puis  très-heureufement^vi,  pour  faire  des  recherches  qui  ont  mis  la  tiere. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  T  t  t 
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I^it.  VIT.  vérité  dans  tout  Ton  joun  Comme  ils  reconnurent  qu'on  manqnoit  d'in- 
Ch.  IX.  formations  certaines  fur  la  créance  &  fur  la  difcipline  confervées  en  ces 
temps*ci ,  parmi  les  Chrétiens  féparés  de  notre  Communion ,  ils  crurent 
qu'un  moyen  très-fimple  &  très-naturel  »  étoit  de  s'en  informer  fur  les 
lieux.  Ce  fut  ainfî  qu'on  obtint  les  premières  pièces,  entr'autres  TEcrit 
du  Seigneur  Moldave,  contre  lequel  les  Calviniftes  ne  peuvent  rien  dire. 
Car  on  ne  peut  ignorer  que  les  Moldaves  &  les  Walaques  font  fou- 
rnis au  Patriarche  de  Conftantinople ,  &  qu'ils  ne  profeflent  la  Religion 
Grecque;  Le  Vayvode  Bafîle  fit  tenir  le  Synode  de  Jafli  où  fut  condamnée 
la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar,  &  où  le  premier  projet  de  la  Confeffioa 
Orthodoxe  fut  dreffé  par  Melece  Syrigus.  Depuis  très-lortg-temps,  mais 
particulièrement  depuis  1682  ,  les  Vayvodes  de  Moldavie  &  de  \i7alaquie 
ont  fait  imprimer  à  leurs  dépens  plufîeurs  livres  qui  contiennent  la  même 
dodrjne  que  celle  qui  fe  trouve  dans  l'Ecrit  du  Seigneur  Moldave.  U  ne 
peut  donc  être  foupçonné  en  aucune  manière. 

La  Lettre  de  feu  M,  Oléarius  à  M.  TAbbé  de  Pontchâteau,  eft  une 
Fera  T.i.  P^^^^  inconteftable ,  fur  laquelle  les  Calvinides  ni  les  Critiques  n'ont  ea 
1.  12.  p.  rien  à  dire,  mais  qui  auroit  dû  ouvrir  les  yeux  aux  plus  aveugles.  M. 
Claude  avoit  eu  la  hardieflfe  de  traiter  M.  Oléarius  comme  un  Voyageur 
ignorant ,  dont  le  témoignage  ne  pouvoit  pas  être  comparé  à  fes  préten- 
dues démondrations;  &  cela  parce  qu'il  croyoit  qu'il  n'étoit  plus  en  vie 
pour  le  confondre  ;  &  vraifemblablement  il  n'avoit  pas  lu  le  Voyage  de 
ce  favant  homme.  Car  tout  autre  y  auroit  reconnu  une  profonde  capa- 
cité ,  une  exaâitude  parfaite ,  &  un  air  de  vérité  &  de  fîncérité ,  qui  feul 
ôte  tout  foupçon  aux  Ledeurs ,  que  l'Auteur  fe  trompe  ou  qu'il  veuille 
tromper.  Parce  que  ce  témoignage  incommodoit  M.  Claude ,  il  le  rejeta 
avec  mépris  ;  &  fur  l'avis  qu'en  eut  M.  Oléarius ,  il  écrivit  cette  lettre.  Un 
autre  que  ce  Minifire^auroit  avoué  de  bonne  foi  qu'il  s'étoit  trompé,  & 
il  auroit  fait  réparation  à  celui  qu'il  avoit  ofFenfé.  Mais  ce  n'étoit  pas  là 
fon  caradere,  puifqu'il  ne  s'eft  jamais  rétrafté  fur  rien.  Cette  Lettre fert 
donc  à  faire  voirie  peu  de  fureté  qu'il  y  avoit  à  le  croire  ;  puifqu'après 
s'être  trompé  fi  groflîérement  fur  la  foi  des  Mofcovites ,  il  continua  depuis 
toujours  à  ibutenir  ce  qu'il  avoit  dit ,  même  après  avoir  été  confondu  & 
démenti  par  un  tétnoin  oculaire,  qui  n'avoit  rien  écrit  que  de  conforme 
aux  relations  des  meilleurs  Auteurs ,  &  félon  la  notoriété  publique.  On  en 
doit  aufli  tirer  une  conféquence  très-certaine  pour  ce  qui  regarde  la  créance 
des  Grecs  ;  puilqu'on  fait  aflTez  que  les  Molcovites  &  eux  font  une  même 
Eglife  ;  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  a  la  même  autorité  en  Mofco- 
vie  que  le  Pape  dans  l'Eglife  Latine,  &  qu'ainfi  celui  qui  connoit  la  foi  des 
uns  connoit  celle  des  autres. 
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Ce  témoignage  de  M.  Oléarius  n'a  été  contredit  par  perfonne  depuis 
us  de  quarante  ans ,  &  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  été  attaqué  par  la 
oindre  critique ,  qui  n'auroit  pu  être  que  très-abfurde.  Car  outre  les 
euves  que  nous  avons  d'ailleurs  que  les  Mofcovites  croient  la  préfence 
elle  &  la  TranflTubllantiation ,  qui  font  confirmées  par  TAâe  donné  par 
j  M.  de  Gondrin,  Archevêque  de  Sens,  touchant  l'entretien  qu'il  eut 
ec  les  Mofcovites  qui  étoient  alors  à  Paris ,  on  a  fu  depuis  que  la  Con- 
Tion  Orthodoxe  avoit  été  traduite  en  langue  mofcovite ,  &  ceux  qui 
oient  ce  qu'elle  contient  font  aflOurément  dans  la  créance  commune  de 
:glife  touchant  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation. 
11  n^y  a  rien  de  particulier  à  dire  touchant  TEcrit  de  PaïGus  Métro- 
ilitain  de  Gaza ,  ni  touchant  les  Réponfes  des  Arméniens.  On  en  a  vu 
un  aOTez  grand  nombre»  &  ce  même  Evéque,  qui  a  fait  imprimer  la 
ble  en  Arménien  en  Hollande ,  avoit  paflfé  à  Paris ,  ou  plufîeurs  pér- 
imes avoient  appris  de  fa  bouche  ce  qu'il  a  donné  par  écrit  dans  fes 
fponfes. 

Les  autres  pièces  qui  parurent  dans  le  premier  volume  de  la  Perpé- 
ité ,  font  une  Atteftation  des  Arméniens  d'Alep ,  &  une  des  Syriens  de 
imas.  Celui  qui  les  procura  fut  feu  M.  l'Abbé  Jannon ,  Obédiencier  de 
Jufl:  de  Lyon ,  homme  de  naiffance ,  d'une  vertu  &  d'une  probité  telle- 
?nt  connues,  qu'on  ne  pouvoit  pas  le  foupçonner  d!étre  capable  de 
endre  part  à  la  moindre  fupercherie.    11  étoit  retiré  à  Paris,  où  il  eft 
3rt;  &  fe  fouvenant  d'avoir  oui  dire  plufîeurs  fois  à  M.  Picquet,  fon  ami 
rticulier ,  qui  avoit  été  Conful  de  France  à  Alep ,  que  les  Orientaux 
ivoient  pas  d'autre  créance  que  la  nôtre  fur  l'Euchariftie ,  il  l'exhorta 
écrire  dans  le  pays ,  &  à  faire  venir  quelques  Aâes  qui  puflfent  fervir  à 
laircir  la  vérité.  M.  Picquet  étoit  fort  aimé  en  ces  pays-là ,  ayant  exercé 
Confulat  à  la  fatisfeâion  de  tout  le  monde  :  il  avoit  beaucoup  de  piété, 
par  cette  raifon ,  il  embraifa  l'Etat  Eccléûaftique  pour  s'employer  aux 
iilîons ,  dans  lefquelles  il  eft  mort  en  réputation  de  fainteté,  après  avoir 
i  fait  Evéque  de  Céfaropolis.    C'ed  par  la  médiation  d'un  homme  de 
tte  réputation  que  vinrent  ces  premières  pièces ,  qui  furent  fuivies  de 
i^erfes  autres  ,  toutes  dan&la  forme  h  plus  authentique ,  &  légalifées  par 
\  Confuls ,  dont  la  plupart  ont  laiffé  une  mémoire  très  -  honorable  de 
n  bonne  conduite.  On  ne  croit  pas  faire  tort  aux  Anglois  que  M.  Clau- 
a  cités,  dont  aucun  néanmoins  ne  lui  a  fourni  que  des  mémoires  infor- 
:s,  &  des  lettres  particulières ,  quand  on  dira  que  leurs  témoignages 
peuvent  pas  être  préférés  à  celui  de  nos  Ambaflfadeurs  ,  de  nos  Confuls 
de  nos  Evéques  Miffionnaires.  Us  ont  cet  avantage  par  deflfus  les  au- 
*s ,  que  jamais  les  Aâes  qu'ils  ont  envoyés  n'ont  été  conteftés  par  les 
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Liv«  VIL  Chrétiens  do  pays  ;  qu'ils  font  cooformes  à  h  créance  &  à  la  difcîpHne , 
Cil  DC  q^e  nous  connoiflbns   d'ailleors  ;  qne  les  relations  les  pins  eftimces  les 
confirment  ;  ao  lieu  que  les  pièces  que  les  Proteftants  ont  produites  de- 
puis cette  difpute ,  &  même  ayant  qu'elle  fût  commencée ,  font  détraites 
par  les  connoiflànces  certaines  que  nous  ayons  du  contraire  de  ce  qu'elles 
contiennent  >  par  le  récit  &  les  relations  de  plufieurs  perfonnes  dignes 
de  foif  par  d'autres  Aâes  inconteftables ,  &  par  les  liyres;  enfin  par 
ceux  du  pays. 
On  aroit      Pour  ce  qui  regarde  TEglife  Grecque ,  on  n'ayoit  produit  dans  le  pre* 
'^or^rE.   ^^^^  Tome  de  la  Perpétuité^  aucun  Adc  nouveau  de  PEglife  de  Conf- 
glife  Grec- tan tinople»  mais  feulement  ceux  que  nous  yenons  de   marquer.    Les 
que  les     Auteurs  s'étoient  contentés  de  citer  les  deux  Synodes  tenus  en  J63S& 
eontrtCy*  ^^  1^42,  contre  la  Confeflion  de  CyriHe  Lucar,  qui  avoient  été  impri- 
lilU.        mes;  &  quoique  leur  autorité  d6t  être  regardée  comme  dédfive,  les 
Calviniftest  fuivant  leur  coutume ,  avoient  fait  diverfes  objeâions  ridicules^ 
dont  iVL  Claude  avoît  formé  fes  démonftrations  pour  prouver  que  lesi 
Grecs  ne  connoiflbient  ni  1»  Tranflub(famtiation  »  ni  Padoration  de  TEu- 
chariftie.  Il  falloit  biea  néanmoins  que  ceux  qui  compoferent  ces  deax 
Aflemblées  cruflfent  l'une  &  l'autre  ^  puifqu'ik  déclaroient  fynodalement 
que  telle  étoît  k  doârine  de  leur  £^life ,  &  qu'ils  condamnoient  avec 
anathéme  ceux  qui  enfeignoîent  le  contraire.  Ils  étoientdonc  de  faux  Grecs 
&  latinifés  »  felton  M.  Claude  ;  &  c'eft  aufll!  ce  qu'il  a  foutenu  avec  une 
préfomption  d'une  efpece  toute  nouvelle.  Car  on  peut  contefter  un  rai- 
ïbnneraent ,.  &  en  défendre  la  faufleté  par  des  fophiftnes  qui  embrouillent 
la  matière  »  &  dans  robfcurité  on  peut  faire  valoir  les  plus  mauvaifes  rai-^ 
ions;  mais  avant  Al  Claude  il  étoit  inoui  qu'on  voulût  établir  des  &its 
conteftés  par  des  raifons  encore  plus  conteflables* 
Valno-        C'eA  cependant  ce  qu'il  a  voit  fait  :  Cyrille  de  Berroée  &  Pïrthénius 
wcnt  atta-  étoient  donc  »  fdon  lui ,  de  faux  Grecs  :  par*  conféquent  tout  ce  qu'ils 
Jll.  Claud.  aboient  fait  contre  Cyrille  Lucar  étoit  fans  autorité  &  fubreptice.  Û  ne 
s^embarraffoit  pas  d'a(fiirer  en  même  temps ,  que  les  Métropolitains ,,  les- 
Evéques  &  les  Oflkiers  de  la  grande  Eglife  étoient  auffi  de  faux  Grecs  ;^ 
ce  qui  n'étoit  pas  moins  nécefl^ire  à  prouver  ».  que  ce  qu'il  difoit  de  ce^ 
deux  Patriarches.  Car  quand  un  Patriarche  auroit  des  opinions  particiK 
liercs,  &  même  qu'il  feroit  hérétique»,  tout  (on  Clergé  ne  le  devient  pas 
pour  cela,  témoin  CyriHe  Lucar  qui  ne  trouva  pas  un  feul  défenfeuc 
dans  ces  deux  Synodes.  L'Hilloire  fisurnit  aflez  d'exemples  »  qui  font  coa* 
noitre  qu'en  femblables  occafîons  l'erreur  n^a  jamais  prévalu  »  lorfqu'elle 
n'étoit  foutenue  que  par  les  Patriarches  »>  Se  même  qu'ils  ont  toujqurs 
(uccombélorfqu'ils  ont  entrepris  de  la  (butenirt  ce  que  Dofithée  a  remar- 
qué dans  fon  Encbiridion. 
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L'Atteftation  produite  dans  le  troiOeme  Tome,  prouve  donc  d'une  Liv.  VIL 
manière  înconteftable  que  tout  ce  qui  avoit  été  décidé  contre  Cyrille  &  ^w-  IX. 
ta  Confeffion  dans  les  deux  Synodes ,  étoît  entièrement  conforme  à  la  j^^^^y^s 
créance  de  TEglife  Grecque ,  &  fàtisfait  à  plus  que  ce  que  M.  Claude  Patr.  de  * 
n'avoit  demandé.    Ce  n'eft  pas  une  pièce  informe,  &  fous  feing  privé  ^®"*ï!^ 
comme  celle  de  Cyrille:  c'ell  un  Aéle  figné  parle  Patriarche  Denys  qui  p.561/ 
tenoit  le  Siège  de  Conftantinople ,  par  trois  qui  l'avoient  précédé  dans 
la  même  dignité,  &  trente-fept  Métropolitains  ou  Evéques  :  il  eft  écrit 
&  contre-fîgné  par  le  grand  Rhéteur ,  &  inféré  dans  les  Archives  de  U 
grande  Eglife.    11  eft  écrit  en  une  grande  feuille  collée  fur  une  étoffe 
de  foie  rouge ,  avec  le  fçeau  Patriarchal  à  lacs  de  foie ,  où  ell  le  nom  da 
Patriarche, 

Dès  que  Cyrille  eut  donné  fa  Cbnfeflîon ,  &  qu'on  en  eut  quelque  Ladiffé* 
connoiflTance  confufepar  les  exemplaires  qui  furent  portés  en  Levant,  les ^^^^^^^ 
Grecs  commencèrent  à  murmurer,  &  ils  n'en  feroient  pas  demeurés- là  1  delaCon- 
s'il  ne  l'avoit  plufieurs  fois  défavouée  avec  ferment.  L'Atteftation  de  Denys  ^^^?  ^^ 
a  été  publiée  d'abord  en  françois,  enfuite  en  grec  &  en  latin  en  I677. 
D  ne  s'eft  cependant  trouvé  depuis  un  fi  long  efpace  de  temps  -aucun 
Grec  qui  l'ait  attaquée  ;  parce  qu'il  étoit  aifé  d'y  reconnokre  la  véritable 
créance  de  l'EgHre  Grecque ,  de  même  qu'on  reconnut  d'abord  la  fauflfeté 
de  celle  de  Cyrille.  M.  Claude  n'a  rien  dit  fur  cette  pièce;  mais  fes  difci- 
ples  l'ont  enveloppée  dans  la  cenfure  générale  qu'ils  ont  f^te  de  toutes  » 
fans  aucun  antre  fondement,  finon  qu'elle  détruit  toutes  les  nouveautés 
&  les  faufletés  de  Cyrille. 

On  ne  croit  pas  que  perfonne  veuille  faire  pafler  pour  des  raifons ,  tautes  Faufletes: 
les  fauflfes  hiftoires  que  l'Auteur  des  Monuments  Authentiques  a  répandues  ^^^p^^ 
dans  fon  ouvrage,  dont  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  foit  de  fon  invention,  teur  des 
Denys ,  &  tous  les  autres  qui  ont  eu  part  à  cet  Aûe,  félon  lui,  étoient  •^^^^: 
des  Apofiats ,  des  Expatriarcbes  ^faux  Patriarches ,  penjionnaires  de  France ,  ?"   >   ^ 
des  parjures^  des  gens  exécrables,  auffi-bien  que  Cyrille  defierroée,  Par- 
tbénius  le  Vieux  &  tous  les  axitres.  Il  n'a  pas  donné  la  moindre  preuve 
de  toutes  ces  calomnies  &  injures  groflîeres  :  on  Ta  aflez  réfuté  fur  ce  qui 
snéritoit  quelque  écluirciffement ,  &  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les  CaU 
viniftes  prétendent  que  fur  ces  matières ,  nous  déférions  à  l'autorité  d'un 
homme  qui  n'a  pas  la  moindre  connoiflance  du  Chriilianifnie  de  Levant. 
Quand  donc  ils  feroient  trente  volumes  comme  celui-là ,  les  Catholiques^ 
ne  perdroient  pas  leur  temps  à  y  faire  des  réponfes  :  elles  font  toutes» 
j&ites ,  puifque  des  injures  &  des  fables ,  des  falfiiications ,  de  fauiïes  inter* 
prétations»  des  ignorances  afFreufes,  ne  donnent  pas  la  moindre  atteiate 
à  ces  pièces»  ni  à  ce  qui  ea  a  été  dit  dans  la  Perpétuité. 
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Aprèis  cette  Atteftation  folemnelle  du  Patriarche  Denys  ,  on  en  a  pro- 
duit pluGeurs  autres  des  Eglifes  de  l'Archipel ,  fur  lefquelles  il  n'y  a  pas 
la  moindre  objedion  à  faire ,  de  forte  qu'il  eft  inutile  de  les  examiner  en 
détail.  Il  n'y  a  qu'à  demander  à  ceux  qui  voudroient  les  attaquer ,  s'ils 
ont  des  mémoires  dignes  de  foi,  par  lefquels  ils  puiflfent  montrer  qoe 
les  Evéques ,  les  Papas  »  les  Religieux  &  d'autres  qui  les  ont  fignées ,  n'é- 
toient  pas  tels  que  l'ont  certifié  les  Confuls  &  autres  perfonnes  publiques 
qui  les  ont  légalifées ,  &  on  fait  bien  qu'ils  n'en  ont  point.  Sur  quçl 
fondement  peuvent-ils  donc  en  contefter  la  vérité  &  l'autorité,  puifque 
la  qualité  des  perfonnes  elt  certifiée  par  les  Minières  publics ,  &  que  tout 
ce  que  contiennent  les  Ades  qui  ont  été  donnés ,  s'accorde  entièrement 
à  ce  qui  eft|cru  dans  toute  l'Eglife  Grecque? 

On  a  eu  foin  de  faire  venir  pareillement  une  Atteftatîon  des  Religieux 
du  Mont  Athos ,  qui  font  dans  une  grande  vénération  dans  toute  la  Grèce: 
il  n'y  avoit  guère  de  corps  de  qui  on  dût  plutôt  en  rechercher,  puifqu'ils 
font  dans  une  extrême  confîdération.  Qiielqu'un  dira-t-il ,  comme  ce  grand 
Controverfille des  Monuments^  qu'on  n'y  doit  avoir  aucun  égard,  parce 
que  ce  font  des  gens  inconnus^  &  que  PAêle  ne  marque  pas  de  quelle  Com^ 
nnmaiité ils  font  ?  Ils  ont  dit  qu'ils  étoient  de. la  faînte  Montagne  ,  &  c'en 
étoit  aflcz,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'Ordres  différents  de  Religieux  en  Grèce 
comme  parmi  nous;  &  ceux  qui  ontlégalifé  l'Atteftation ,  connoiflToient 
les  particuliers  qui  l'ont  fîgnée. 

On  en  a  obtenu  une  particulière  fur  la  perfonne  d'Agapius,  dont  le 
Livre  intitulé,  le  Salut  des  pécheurs^  cité  dans  le  premier  volume  de  la 
Perpétuité ,  avoit  été  rejeté  avec  mépris  par  M.  Claude,  comme  l'ouvrage 
d'un  Grec  latinifé.  Rien  n'étoit  plus  félon  les  règles ,  que  de  favoir  fur 
les  lieux  mêmes ,  fi  ce  Religieux  avôit  été  véritablement  du  Mont  Athos, 
ou  fi  c'étoit  un  fantôme.  Que  pouvoit-on  fouhaiter  de  plus  pourl'éclair- 
ciflTement  de  la  vérité  ?  M.  Claude,  qui  n'avoit  jagiais  oui  parler  d'Agapius, 
finon  dans  la  Perpétuité,  étoit-il  en  droit  d'en  juger  fans  le  connoitre, 
comme  il  a  fait,  &  croira-t-on  que  fon  autorité  prévale  à  un  pareil  té- 
moignage? Il  n'auroît  pas  été  difficile  d'en  avoir  un  femblable  d'EcolTe, 
dans  le  temps  que  la  difpute  commença ,  pour  le  confondre  fur  Guillaume 
Forbés,  qu'il  traite  de  Papifte  diflîmulé.  Les  Epifcopaux  de  ce  pays-là 
auroient  répondu,  ce  qu'on  fait  aflfez  par  les  Hifloires»  qu'il  étoit  bon 
Pfoteftant 

M.  Clau^le  n'ayant  pas  répondu  au  dernier  volume  qui  comprend  la 
plus  grande  partie  des  pièces ,  &  s'étant  contenté  de  fa  prétendue  dé- 
monllration  générale,  alaiffé  à  fes  difciples  &  à  fes  admirateurs  à  en  tirer 
les  confcquences.  Ceft  auSi  ce  qu'a  fait  M.  Smith  à  l'occafîon  de  Syrigus. 


^     • 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE- 


fi9 


S'il  eût  été  reconnu  pour  un  véritable  Grec,  tel  qu'il  étoit  &  qu'il  a 
toujours  été  reconnu  dans  fon  Eglife ,  qu'on  l'eût  laiflTé  en  poflTefllion  du 
rang  qu'elle  lui  a  donné,  &  lui  donne  encore  tous  les  jours,  d'un  de 
fes  plus  illuftres  &  des  plus  orthodoxes  Théologiens ,  le  fyftéme  de  M, 
Claude  étoit  renverfé ,  puifque  la  Tranflubftantiatîon  eft  clairement  enfei- 
gnée  par  cet  Auteur.  C'eft  donc  fur  ce  feul  fondement  de  rinfaillibilité 
de  M.  Claude,  même  dans  des  faits  qui  lui  étoient  abfolument  inconnus, 
que  M.  Smith,  qui  pour  avoir  été  à  Conftantioople  n'en  étoit  pas  mieux 
inftruit ,  l'a  traité  de  petit  Grec^  obfciir  ^  partial  ^vn  petit  lufolent  de  Moine. 
On  voit  par  plufieurs  lettres  &  extraits ,  que  Syrigus  étoit  au  contraire 
dans  la  plus  haute  réputation  que  pût  avoir  aucun  particulier  dans  fon 
Eglife ,  ce  qui  a  fait  enfin  avouer  à  M.  Allix ,  que  c'étoit  par  ordre  du 
Synode  de  Conftantînople  qu'il  ayoit  réfuté  Cyrille  Lucar.  Et  pendiant  que 
M.  Smith  prouvoit  comme  témoin  oculaire  qu'on  ne  connoiflbit  point 
Syrigus  à  Conftantinople  &  qu'il  étoit  latiilifé,  les  Grecs  faifoient  impri- 
mer fes  ouvrages  en  Moldavie,  ce  qui  termine  la  quedion. 

On  a  auffi  produit  des  paffages  de  la  Cotifejfion  Orthodoxe.  Quoique 
cette  pièce  fût  faite  il  y  avoit  déjà  plufieurs  années,  elle  ne  fut  néanmoins 
imprimée  qu'en  l544  pour  la  première  fois.  On  n'en  pouvoit  citer  au- 
cune qui  eût  une  autorité  plus  certaine  :  M.  Claude  demandoit  des  Con- 
feflions  de  foi:  celle-là  eft  revêtue  de  tant  de  circonftances  de  vérité  & 
d'authenticité,  qu'on  n'en  peut  imaginer  davantage.  Elle  fuflSt  auffi  pour 
détruire  tout  ce  que  les  Calviniftes  ont  dit  fur  les  Grecs;  &  quoiqu'on  ne 
pût  douter  qu'elle  ne  fût  vraie,  la  voyant  imprimée,  &  en  ayant  déplus 
une  copie  authentique,  les  témoignages  deNedarius,  deDofithée,&  de 
tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  de  ce  temps-là ,  réfutent  toutes  les  objedions 
frivoles  que  les  Calviniftes  ont  faites  pour  la  rendre  fufpefte. 

Le  Synode  de  Jerufalem  tenu  en  1572  eft  une  des  plus  confidérables 
pièces  que  TEglife  Grecque  ait  produite  depuis  long-temps.  Les  Décrets 
&  tout  le  corps  du  difcours  furent  dreDTés  par  Dofithée  Patriarche  de 
Jerufalem,  qui  a  reconnu  après  plufieurs  années  cet  ouvrage,  &  l'a  fait 
imprimer  en  Moldavie  avec  de  grandes  additions.  On  en  a  parlé  fufB- 
famment,  &  on  a  réfuté  d'une  manière  bien  fenfible  toutes  les  fau (fêtés 
de  l'Auteur  des  Monuments  fur  le  fujet  de  cette  pièce ,  contre  laquelle 
il  n'eft  plus  poffible  de  s'infcrire  en  faux,  après  que  Dofithée  l'a  non  feu- 
lement avouée ,  mais  qu'il  l'a  mife  par  Timpreffîon  entre  les  mains  de  toute 
la  Grèce. 

On  a  tiré  auffi  de  grands  éclairciflements  des  lettres  de  Mélece  Patriar- 
che d'Alexandrie  ,  dont  Païfius  envoya  des  copies  :  de  celle  de  Neâarius 
au  même  Païfius  :  d'un  fécond  Ecrit  pour  les  Religieux  du  Mont  Sina 
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touchant  les  calomnies  de  M.  Claude  contre  les  Grecs  :  de  diverfes  lettres 
de  Panaiotti  &  de  quelques  autres,  dont  la  moindre  vaut  mieux  que 
tout  ce  que  M.  Claude  &  les  liens  ont  cité  dans  pIuGeurs  volumes. 
Ces  lettres  s'accordent  parfaitement  avec  la  doétrine  de  Gennadius ,  de 
Siméon  de  Theflalonique  &  des  Théologiens  qui  ont  vécu  peu  avaot^ 
CD  dans  le  temps  du  Concile  de  Florence  :  avec  celle  de  Jérémie  con- 
tenue dans  fes  Réponfes  aux  Luthériens:  enfin  avec  celle  que  les  Syno- 
des de  1538  &  de  1^42  ont  établie  comme  feule  Orthodoxe;  &  tous 
les  Livres  des  Grecs  qui  ont  paru  depuis ,  &  qui  paroiflent  encore  tous 
les  jours  la  confirment  clairement.  C'eft  ce  que  les  Calviniftes  ne  peu- 
vent dire  de  ces  lettres  particulières  de  M.  Bafire,  de  Benjamin  Woo- 
droff,  de  Jean  Hockfton ,  ni  même  des  Ecrits  de  M.  Smich.  Car  il  eft 
aflfez  clair  qu'on  ne  peut  les  concilier  avec  tous  ces  Décrets  folemnels, 
dont  l'autorité  eft  inconteftablement  reçue  parmi  les  Grecs ,  ni  avec  leurs 
plus  fameux  Théologiens  ;  puifqu'il  a  fallu  que  les  Calviniftes  attaquaient 
les  pièces  comme  fufpeâes,  &  les  Auteurs  comme  latinifés  ;  ou  qu'ils 
convinflfent  que  tout  ce  que  ces  prétendus  témoins  oculaires  ont  affirmé 
avec  tant  de  hardieflfe,  eft  un  tiflu  de  fauflfetés ,  comme  l'ont  avoué  plu- 
fieurs  Proteftants  habiles  ;  &  même  de  (impies  Voyageurs  engagés  dans 
leur  Religion,  mais  qui  ne  pouvoient  fe  réfoudre  à  fe  rendre  ridicules, 
ont  rendu  fur  cela  témoignage  à  la  vérité. 

Il  faut  donc  convenir  que  depuis  les  difputes  avec  les  Calviniftes  fur 
TEuchariftie,  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  Théologiens  n'ont  pas  produit  la 
dixième  partie  de  livres ,  de  pièces  ,  &  de  témoignages  authentiques  de 
ce  qui  a  été  employé  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ;  &  dire  qu'AlIatius 
&  Raynaldus  avoient  donné  des  Aûes  qui  fuffifoient  pour  mettre  le  con- 
fentement  des  deux  Eglifes  dans  une  entière  évidence ,  &  qu'on  n'a  fait 
que  les  traduire^  c'eft  abufer  de  la  crédulité  de  ceux  qui  n'ont  pas  ouvert 
ces  livres,  AUatius  a  même  tellement  brouillé  tout  ce  qui  a  rapport  au 
Concile  de  Florence,  &  a  (î  peu  examiné  ce  qu'il  a  écrit  fur  l'Invocation 
du  Saint  Efprit  &  fur  la  Liturgie  de  S.  Jacques ,  qu'on  n'en  peut  feire 
aucun  ufage  (a).  Les  mémoires  qu'il  a  inférés  dansfon  grand  ouvrage, 
touchant  diverfes  particularités  de  la  vie  de  Cyrille  Lucar,  de  Cyrille 
^  Berroée  &  de  Parthenius ,  ont  fourni  des  objeâions  dont  les  Calvi- 
niftes ont  tiré  avantage.  Les  Décrets  des  Synodes  de  Conftantinople  & 
de  Jaffi  étoîeot  déjà  connus.    Son  zèle  contre  les  Grecs  fchifmatiques 

le  porte 

(û)  Il  n'y  a  qu'à  fe  fouvenîr  de  fon  fyftême  fur  les  trois  Gennadius  ;  de  plurteor^  feits  im- 
portants qu'il  établit  Air  les  pièces  faùflement  attribuées  à  Scholarius ,  ^  en  un  mot  de  tout 
çc  qu'il  en  écri^  Liv.  QL  pour  convenir  qu'on  ne  dit  rien  que  de  vrai. 


\ 
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porte  à  traiter  avec  mépris  Mélece  Patriarche  d'Alexandrie,  Syrigus,tiy.  vnV 

)reffius  &  tous  ceux  que  la  Grèce  confidere  comme  fes  Maîti-es.    Si  Ch.  IX. 

lynaldus  a  donné  quelques  pièces ,  comme  il  en  a  donné  un  grand  nom- 

e ,  elles  ne  fervent  que  de  preuves  indireftes  pour  tout  ce  qui  regarde 

;  dogmies  reçus  préfentement  dans  TEglife  Orientale,  &  elles  neregar- 

nt  pas  les  derniers  temps. 

Ceux  qui  fe  font  étonnés  qu'on  n'avoit  pas  d'abord  cité  en  grec  Ga- Objediori 

iel  de  Philadelphie ,  portent  la  Critique  bien  loin  :  car  outre  qu'il  fuffi-  ["^onsou- 

ît  de  le  citer  fur  la  foi  d'autrui,  &  que  la  citation  s'eft  trouvée  jufte ,  bliées. 

y  a  de  la  puérilité  à  vouloir  que  des  Théologiens  connoiflent  générale- 

snt  tous  les  livres,  fur-tout  ceux  des  Grecs ,  qui  font  très-rares  ,  quoi« 

l'imprimés.  Le  Livre  de  Nedarius  contre  le  Pape ,  à  la  fin  duquel  la 

anflubdantiation  eft  fi  clairement  expliquée ,  étoit  imprimé  dès  1682: 

lui  de  Siméon  de  Theffalonique  un  an  après,  &  divers  autres  qu'à  peine 

>us  connoiflbns  encore:  l'Auteur  de  la  Critique,  lorfqu'il  écrivit  contre 

.  Smith ,  les  conQoi(foit-il  ?  Âuroit-il  connu  ceux  qu'il  a  cités  en  divers 

ivrages,  fi  les  perfonnes  qui  les  avoient  eus  des  Auteurs  de  la  Perpé- 

ité  ne  les  lui  avoient  communiqués  ?  Il  n'a  pas  connu  VEncbiridion  de 

3fithée,  nifon  Traité  contre  Jean  Caryophylle,  quoiqu'imprimés  avant 

;  Ecrits  dans  lefquels  il  a  fait  ces  reproches  aux  autres.  Ces  livres  font 

bs-peu  connus,  &  on  ne  les  a  prefque  que  par  hafard,  fur-tout  ceux 

li  font  imprimés  en  Moldavie  &  en  \(^alaquie.    De  pareils  reproches 

auvent  être  faits  à  des  curieux  &  à  des  Bibliothécaires ,  &  non  pas  à  des 

béologiens. 

II  y  a  encore  moins  de  raifon  de  fe  plaindre  fur  ce  qui  regarde  les  ^^^  <^^ 
eces  écrites  en  langues  orientales.  Ils  ne  fe  piquoient  pas  de  les  favoir  ;  pas^j^né 

quand  ils  les  auroient  fues  «  il  ne  fe  trouvoit  pas  àe  caractères  pour  les  pièces 
iprimer  les  paflàges ,  ou  les  Atteftations  en  leur  propre  langue.  Ce  que  fan'^" 
\uteur  de  ce  reproche  a  inféré  dans  fes  Notes  fur  Gabriel  de  PhiiadeU 
lie  ed  bon  &  curieux:   cependant  c'eil  en  partie  ce  qui  a  été  cité  en 
ançois  dans  la  Perpétuité.  On  y  a  mis  un  extrait  de  la  Liturgie  cophte, 
livant  la  Traduâion  qui  en  étoit  publiée  dès  le  commencement  du  der-  ■' 

ier  fiecle  :  il  a  donné  la  verfion  arabe  de  l'Invocation  en  caraâeres  hé- 
reux.  On  fe  moqueroit  de  ceux  qui  lui  feroient  une  chicane  de  ce  qu'il 
t  l'a  pas  donnée  en  égyptien  ,  parce  que,  quoiqu'il  foittrès-favant,  il  ne 
voit  pas  cette  langue.  Il  l'auroit  trouvée  en  original  plus  authentique 
ins  la  Bibliothèque  du  Roi,  où  il  ^  a  un  Manufcrit  de  cea  Liturgies 
rec  &  arabe.  Les  Auteurs  de  la.P^pétuité  ont  cité  la  Confeflîon  de.foi 
ai  fe  fitit  avant  la  Communion,  &  qui  eft  beaucoup  plus  décifive  que 

Perphtt^  éeJa  Foi.   Txwre  IV.     .  V  v  v 
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Liv.  vn. 
Ch.  IX. 

Topogr. 
EccL  Not. 
ad  Mon. 
Syro-Sinî- 
cum  Hift. 


Apres  les 
preuves 
qui  ont  été 
rappor- 
tées ,  il  ne 
fau6  pas 
prétendre 
changer 
ceux  qui 
fe  font  li- 
vrés aux 
préjugés 
de  M. 
Claude. 


PInvocation  :  on  ne  la  trouve  pas  citée  ailleurs.  Ils  ont  de  même  rapporté 
des  extraits  de  quelques  livres  fyriaques  &  arabes  peu  connus  jufqu'alors , 
&  dont  Ekellenfîs  n'a.  pas  parlé.  Hottinger ,  qui  a  ramaflfé  tout  ce  qu'il  a 
pu  ;  André  MuUer  qui  avoit  auflî  fort  travaillé  fur  les  langues  orientales  ; 
M.  Ludolf ,  dont  la  diligence  a  été  exceflive  à  ramalTer  tout  ce  qui  pou- 
voit  fervir  à  rendre  les  Orientaux  Calviniftes ,  particulièrement  les  Ethio- 
piens» n'en  ont  pas  tant  cité;  &  même  ce  Critique,  depuis  tant  d'années, 
n'a  pas  produit  un  feul  témoignage  des  Auteurs  Syriens  &  Arabes  »  dont 
il  y  a  néanmoins  un  aflez  bon  nombre ,  comme  les  paflfàges  que  nous 
rapportons  en  font  foi  ;  &  on  ne  doute  pas  qii'il  ne  s'en  puiSè  découvrir 
d'autres  qui  ne  nous  font  pas  tombés  entre  les  mains.  Perfonne  ne  fait  tout; 
mais  c'eft  tout  favoir  que  de  n'omettre  rien  de  néceflàire  pour  l'éclairciflfe- 
ment  de  la  matière  que  Ton  traite,  &  de  ne  laiflTer  aucune  preuve  des  enne- 
mis de  la  vérité  fans  la  réfuter.  Or  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  dé- 
montré fuffifamment  la  fauflfetédu  fyftéme  de  M.  Claude  touchant  les  Grecs^ 
&  ce  qui  pouvoit  manquer  aux  premiers  volumes  a  été  traité  crès-docte- 
ment  par  le  P.  Paris ,  Chanoine  Régulier.  Un  homme  d'étude  peut  trouver 
quelques  paflTages  qui  leur  auront  échappé ,  ou  qu'ils  ne  pouvoient  pas  fa- 
voir ;  on  ne  doit  pas  pour  cela  leur  difputer  la  louange  qu'ils  méritent 
pour  un  ouvrage  qui  n'en  eft  pas  moins  bon,  ni  mokis  vrai ,  ni  moins  fo- 
Ûde ,  &  dans  lequel  il  y  a  plus  qu'il  n'en  faut  pour  convaincre  ceux  qui 
chercheront  la  vérité. 

A  l'égard  des  autres,  tout  ce  qu'on  peut  produire  de  plus  fort  ne  leur 
ôtera  pas  leurs  préjugés.  Ils  lifent  dans  les  livres  de  tous  ceux  de  leur  feâe, 
que  les  Atteftations  font  Mufles  &  achetées:  M.  Claude  l'a  dit,  M.  Spanheim 
l'a  confirmé,  M.  Smitli  en  a  dit  autant;  M.  Bayle  favoit  même  qu'elles 
avoient  coûté  beaucoup.  Il  n^en  faut  pas  tant  pour  des  gens  qui  veulent 
être  tron^és,  &  qui,  lorfqu'ils  nefavent  plus  que  dire,  &  qu'ils  fentent 
intérieurement  la  force  de  ces  témoignages  qu'ils  font  femblant  de  nié- 
prifer ,  fe  réduifent  à  cette  pitoyable  défaite,  que  les  Proteftants  fe  foucient 
fort  peu  de  ce  que  croient  les  Grecs ,  qu'il  fuffit  que  l'Ecriture  contient 
tout  ce  qui  eft  néceflàire  à  falut ,  &  qu'elle  eft  claire  par  elle-même.  Pour- 
quoi donc  M.  Claude,  qui  n'ignoroit  pas  ces  grands  principes  de  la  Ré- 
forme ,  s'eft-il  engagé  fi  fortement  à  foutenir  que  les  Grecs  ne  croyoicnt 
pas  la  préfence  réelle,  fi  cela  importoit  fi  peu  à  fa  caufe?  Pourquoi  le 
Miniflre  Léger  &  les  autres  de  fon  temps  travaillerent-ils  durant  tant  d'an- 
nées à  convertir  Cyrille  Lucar,  &  pourquoi  firent-ils  de  fî  grands  triom- 
phes de  fa  fauffe  Confcffion  ?  Pourquoi  les  Théologiens  de  Wittemberg 
fe  donperent-ils  tant  de  fatigues ,  afin  de  tirer  du  Patriarche  Jérémie  quel- 
que réponfe  favorable  à  la  CoqfeflSon  tfAugsbourg  ?  Pourquoi  HcLttinger 
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&  divers  antres  ont-ils  tant  écrit  pour  canonifer  Cyrille  &  fa  Confefllion?  Liv.  và» 
Ceft  donc  à  dire  que  fi  elle  s'étoit  trouvée  véritable,  approuvée  par  les  ^'  ^Xf 
fignaturesde  ceux  qui  Pont  condamnée,  &  reçue  autant  qu'elle  a  été  rejetée, 
ce  feroit  une  pièce  d'une  grande  autorité  contre  nous  ,  dont  les  Calviniftes 
feroieftt  grand  cas.  //  eft  important  potO"  notre  fieàk  &  pour  la  pieufe  pof^ 
térité  ^  àxïoït  la  Préface  de  Genève,  que  le  jugement  (tun  bomme  de  cette 
dignité  Ç^  de  cette  autorité  fur  la  Religion  Cbféiîémé\rmfreMùp^^ 
Il  étoit  donc  encore  plus  important  que  le  public  connût  par  des  Ades 
auffi  authentiques  que  ceux  qui  ont  été  produits  dans  la  Perpétuité,  que 
cet  homme  grave  étoit  un  Calvinifte  aflfez  peu  inftruit;  un  faux  Grec 
s'il  en  fut  jamais ,  &  un  impofleur  avéré  ;  puifqu'il  ofoit  attribuer  à  l'E- 
glife  Grecque  des  opinions  qu'elle  a  toujours  eues  en  horreur,  qu'elle 
a  frappées  d'anatfaéme,  &méme  quin^  peuvent  jamais  avoir  été  reçues* 
Car  sMl  y  a  quelque  chofe  de  certain  par  l'Hiftoire ,  c'eft  qùé  depuis  le 
Concile  de  Florence ,  il  n'y  a  pas  eu  le  moindre  changement  dans  la  foi  de 
l'Eglife  Grecque,  ,&  qu'elle  ne  pouvoit  alors  connoitre  une  Théologie  qui 
n'étoit  pas  née. 

(5)  Intereft  verà  praefentis  aetads  &  pi»  poileritatîs ,  iftius  primarit  &  graviffimi  viri  de 
doiftrîna'Chriftiana  fententiam  publicis  tabulis  confignari. 
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LIVRE      HUITIEME, 

Qui  contient  Pexamm  de  fHiJlaire  6f  de  k  ConfeJJton  de  Ofrilk  lucar. 


CHAPITRE      PREMIER. 
Examen  de  ce  qh'ont  écrit  tes  Proteftants  fur  Cyrille  Lueur. 


Conf. 
Cyraie 


de  Si 


Mélece  Syrîgus  &  le  Patriarche  Nedarîas  an  t  dit  arec  raifbn  qne  \z 
caufcd     conduite  (&  la  Coiifeflîon  de  Cyrille  Lucar  avoient  mis  le  trouble  dans 
grand*      toute  TEglife  d'Orient ,  iiou«  pouvons  dire  que  celui  qu'elles  ont  caufé 
^^^"'dlff'  ^^"^  rOccideiU  n'a  pas  été  moindre  ,^  quoique  d'un  genre  tout  différent 
rentsen*  L'Eglife  Orientale  fut  étrangement  troublée,  lorfqu'elle  vit  paroitre  une 
Orient  &  Expofitton  de  foi  toute  hérétique,  fous  le  nom  d'un  Patriarche  de  Conf- 
dcnt,^^^"  tatitinople,  &  encore  plus  de  ce  qu'on  la  vouloit  faire  pafïer  comme  la 
créance  commune  de  tous  les  Grecs  :  mais  elle  y  remédia  promptement, 
par  la  condamnation  qui  en  fut  faite  en  deirx  Synodes,  par  la  Réfutation 
qu'en  fit  Syrigus ,  &  par  la  publication  de  la  ConfefGon  Orthodoxe  :  tout 
cela  9'étan^  fait  depuis  la  mort  de  Cyrille  en  1638  jufqu'en  I643.  Les 
Catholiques ,  qui  le  connoiflbient  affez ,  &  qui  favoient  fes  liaifons  fecretes 
avec  les  Anglois  &  les  Hollandois ,  ne  furent  pas  fort  étonnés  qu'Us  l'eaf- 
fent  engagé  dans  leurs  erreurs  :  niais  ils  virent  avec  étonnement  qu'il 
eût  ofé  attribuer  à  PEglife  Grecque  des  opinions  dont  elle  étoit  fort  éloi- 
gnée; &  cette  nouveauté  parut  fi  étrange,,  que  plufieurs ,  avec  raifon,  re- 
gardèrent cette  pièce  comme  foppofée. 
Seulfon.      Les  Calviniftes  trouvèrent  qu'il  étoit  fi  beau  de  voir  un  Patriarche  de 
dcmcnt     Conftantinople  dans  leur  Communion,  que  fans  faire  réflexion  à  quoi 
gesqueles  ils  s'engageoient,  ils  répandirent  par-tout  cette  Confeffion,  avec  des  cita- 
Calvinift.  tjons  de  paffages  de  PEcriture  &  des  Pères ,  h  feifant  valoir  comme  un 
rent"à  Cy-  avantage  fignalé  remporté  fur  les  Catholiques.  Mais  parce  que  la  répuca^ 
ïiilc.        tion  de  Cyrille  étoit  fort  mauvaife ,  &  qu'une  profelfion  du  Calvinifme 
achevoit  de  la  ruiner  parmi  les  Grecs ,  aufli-bien  que  parmi  les  Catho- 
liques, il  fallut  orner  la  fcene  fur  laquelle  devoit  paroitre  un  perfonnage 
auffi  nouveau  qu'un  Patriarche  de  Conftantinople  Calvinifte.  Ceft  ce  que 
les  Genevois  ont  fait  de  la  manière  du  monde  la  plus  fanffe,  &  en  même 
temps  la  plus  ridicule.  Car  au  lieu  qu'il  fufiîfoit,  pour  tirer  avantage  de 
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on  ExpoGtion  de  foi ,  d'établir  qu'elle  étoit  véritable  &  dans  les  for- 
nes,  ce  que  jamais  ils  n'ont  pu  faire»  ils  nous  Tont  repréfenté  comme 
\n  favant  homme,  grand  Théologien ,  enfin  comme  un  Saint  Sç  comme 
m  Martyr.  Ce  n*étoit  pas  néanmoins  cela  dont  il  s'agiiToit,  puifque  dès 
[u'il  étoit  certain ,  par  les  déclarations  publiques  &  particulières  de  tous 
es  Grecs  »  &  de  pins  par  une  notoriété  inconteftabte ,  qu'ik  ne  croyaient 
ien  de  femblable  à  ce  que  leur  attribuoit  Cyrille ,  il  ne  pouvoit  être 
onGdéré  que  comme  le  phis  méchant  &  le  plus  effronté  de  tous  le$ 
lommes.  Ainfi  quand  une  fois  la  difpute  fut  engagée ,  &  que  les  Çatho- 
iques  eurent  fait  des  portraits  fort  différents,  mais  plus  véritables  de  ce 
louveau  Saint,  on  ne  vit  autre  chofe  cjoe  des  panégyriques  que  les  Cal- 
iniftes  firent  de  lui,  tous  fondés  fur  des  farts  entièrement  faux,  &  qui 
l'avoîent  autre  fondement  que  des  lettres  de  M.  Haga  &  de  Léger ,  qu'on 
evoit  regarder  comme  parties ,  &  non  pas  comme  témoins. 

Il  étoit  inutile,  ainfi  que  nous  l'avons  marqué,  d'entrer  dans  le  détail 
le  ce  qui  regardoit  perfonnellement  Cyrille,  &  il  fuflifoit  de  prouver  que 
es  Grecs  le  connoiffant  Auteur  de  cette  Confeffion ,  Tavoient  reconnu 
>ôur  Orthodoxe  ;  &  c'eft  ce  que  fes  panégyriftes  n'ont  pas  feulement  ofé 
oucher,  fuppofant  toujours  pour  vrai,  ce  qur  non  feulement  étoit  con- 
efté,  mais  ce  qui  étoit  convaincu  de  fauffeté.  Puifqu'ilst.vouIoient  don- 
ler  de  Pautorité  à  la  pièce  par  le  mérite  de  l'Auteur,  H  falloit  avoir 
['autres  mémoires  que  ceux  dont  fe  font  fervîs  Rivets  Hottinger,  Re« 
;envolfcius,  &  plufîeurs  autres;  d'autant  plus  qu'ils  ont  fuppofé  des  faits. 
[ui  ne  peuvent  s'accorder ,  ni  avec  l'hiftorre  du  temps ,  ni  avec  la  dif- 
lipline  de  l'Eglife  Grecque,  &  que  tout  ce  qu'ils'  difent  à  fbn  avantage 
feft  pas  moins  inconnu  aux  Grecs,  que  conteflé  par  les  Catholiques- 
>  n'eft  pas  qu'on  ne  puiffe  croire  que  ceux-ci  ont  eu  fouvent  de  mau- 
ais  mémoires ,  &  qbe  la  haine  contre  Cyrille,  qui  leur  avoit  fait  tout  le 
nal  qu'il  avoit  pu  ,  n'ait  donné  lieu  à  diverfes  récriminations.  Ainfi  nous: 
L'entrerons  pas  dans  le  détail  de«  particularités  de  fa  vie ,  finon  dans. 
;elles  q-ur  regardent  fa  Confeffion,  &  tout  ce  qui  peut  y  avoir  rapport,, 
atis  nous  arrêter  à  plufieurs  détaris  qui  fe  trouvent  dans  Allatius.  Ce 
i^eft  pas  qu'il  ne  foit  auffi  digne  de  foi  que  Léger ,  Hottinger ,  &  ceux 
[Oi  les  ont  copiés;  mais  c'efl  qu'on  rcconnoît  clairement  qu'il' y  a  ea 
ikjfieurs  faits  affez  importants  qui  n'étoient  pas  alors  édaircis ,  &  fur 
iîfquels  il  n'a  pas  été  autant  ihflruit  qu'il  et^t  été  à  fouhaiter.  Nous  com- 
lencerons  donc  par  un  récit  abrégé  de  la  vie  de  Cyrille. 
'Il  étoit  de  l'Iflede  Crète,  né  dans  Candie,  qui  en  efl  Fa  capitale,  Tan 
f72,  d'une  naiffan ce  affez  obfcure.  A  l'exemple  de  la  plupart  des  Grecs 
le  cette  Ifle,  qui  étoit  alors  foumife  aux  Vénitiens»  il  alla  faire  fes 
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Liv.vni.  études  à  Padoue.    Il  fit  connoiflTance  à  Venife  arec  Maximus  Margnoios 
Cha^.  L  Evéque  de  Cerîgo ,  grand  ennemi  des  Latins  ;  &  fi  on  veut  croire  M.  Smith, 
il  fit  plufieurs  voyages,  dans  lefquelsil  comment;a  à  prendre  les  premières 
teintures  du  Calvinifme.   Mais  s'il  avoit  déjà  pris  ces  fentimcnts,  il  lei 
difBmula  avec  grand  foin ,  iorfque  pour  chercher  quelque  établiiTeineDt, 
il  paflfa  à  Alexandrie ,  ou  Mélece  Piga  écoit  Patriar che«  Comme  il  étoit 
auffi  Candiot,  il  prit  Cyrille  auprès  de  lui,  &  trouvant  qu'il  avoit  beau- 
coup d'efprit  &  de  capacité  pour  les  aflfaires ,  il  l'ordonna  Pr^re ,  puis 
il  le  fît  Archimandrite  &  Protofyncelle.  Hottinger  &  M.  Smith  fuppofent 
fans  aucun  fondement ,  que  ce  fut  auprès  de  Mélece  qu'il  fe  confirma 
de  plus  en  plus  dans  les  opinions  qu'il  avoit  apprifes  des   Cal  vinifies, 
parce  .qu'ils  croient  que  ce  Patriarche  n'en  étoit   pas  éloigné.    II.  n'y  a 
cependant  rien  de  plus  faux,  puifqu'il  eft  certain,  par  le  témoignage  de 
tous  les  Grecs ,  &  par  fes  lettres  imprimées  depuis  peu ,  qu'il  a  enfeigné 
ia  Tranflubftantiation  plus  clairement  qu'aucun  autre  de  fon  temps. 
Employé      Les  affaires  qu'il  eut  avec  les  Catholiques  de  Pologne  &  de  Lithuanie, 
atfafrèr    ^"'  avoifint  entrepris  la  réunion  de  ceux  du  pays  qui  profeflcient  la  Reli- 
des  Grecs  gion  Grecque ,  n^'eurent  rien  de  commun  avec  les  difputes  entre  nous 
«a  Eolog.  ^  jgj  Proteftants.  Quelques-uns  de  ces  Evéques  Polonois  &  Lithuanois 
du  Rite  Grec  £é  réunirent  ;   &  quoique  le  plus  grand  nombre  fût  con- 
traire à  la  réunion ,  les  premiers  envoyèrent  des  Députés  à  Rome  pour 
fe  fou  mettre  au  Pape.  Mélece  en  fut  àllarmé;  &  quoiqu'on  ne  ûche  pas 
bien  certainement  en  quelle  qualité  il  prit  connoiflTance  de  ces  difpotes, 
il  écrivit  plufieufs  lettres  aux  Grecs  4e  cc^  pays-là,  &  il  y  envoya  des 
Députés ,  pour  les  foiitenir  dans^le  fchiTme  &  empêcher  la  réunion.  Com- 
me Patriarche  d'Alexandrie  cette  affaire  ne  le  regardoit  point  :  il  pouvoit 
y  entrer  éo  deux  manières ,  ou  comme  Exarque  du  Patriarche  de  Cont 
tantinople,  c'eft*à»dire,  comme  fon  Légat,  ou  comme  Âdminiftratenr 
du  Siège  vacant  :  car  fuivant  les  catalogues  venus  depuis  peu ,  &  extraits 
des  Régiftres  de  la  grande  Eglife ,  il  a  gouverné  ainfi  pendant  dix  ans  le 
Siège  Patriarchal ,  ce  qui  néanmoins  ne  paroît  pas  pouvoir  être  entendu 
AnaLHift.  de  dix  années  confécutives.  Hottinger  dit  qirtn  If 92  &  Ifpj  la  con- 
f-5î2'      teftation  fut  fort  vive,  &  que  Mélece  envoya  alors  Cyrille.  Mais  cela  oc 
paroit  pas  vraifemblable ,  putfque  s'il  étoit  né  en  l  f  72 ,  comme  le  mar- 
que Syrigus,  qui  le  pouvoit  favoir,  il  n'aùroit  eu  que  vingt  ou  vingt  & 
un  m:  &  h,  cet  âge  -  là  il  n'aùroit  pu  être  Prêtre ,  félon  les  règles  de 
rEglife  Grecque.  Il  y  a  donc  plus  de  raifon  de  croire  qu'il  fe  trouva 
alors  à  Vilna«  où  il  avoit  établi  une  Ecole  Grecque ,  comme  le  marque 
Je  Père  Pierre  Scarga  favant  Jéfuite  Polonois,  qui  étoit  un  des  Députés 
:aux  Conférences  tenues  pour  tâcher  d'appaifer  le  i2;;hifme.    Ainl^  il  eft 
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ai  qae  Cyrille  étoit  alors  dans  le  pays ,  mais  fans  caraâere  ,  &  la  lettre  Liv.  vm. 
:  Mélece  à  Sigifinond  III  Roi  de  Pologne,  par  laquelle  il  le  lui  recom-  Chap.  L 
lande  comme  Exarque  ou  Député,  eft  de  l5oo ,  &  par  conféquent  pofté-  Hfft^Ecd 
eure  de  fept  ou  huit  ans.  Sclav.1.4' 

Le  détail  de  tout  ce  qui  fe  pafla  alors  n'a  aucun  rapport  à  la  matière    .Cyrille 
ue  nous   traitons ,  G  ce  n'eft  en  ce  que  tous  conviennent  que  Cyrille  empêcher 
jit   avec  toute  la  vivacité  poffible  pour  empêcher  la  réunion ,  ce  qui  l'union  en 
li  donna  une  grande  réputation  parmi  les  fien« ,  &  augmenta  l'amitié  ^°'^?"^  ^ 
:  la  confiance  de  Mélece  à  fon  égard.  Les  Calvinifles  marquent,  mais 
ms  preuves,  qu'il  courut  de  grands  périls,  &  que  les  Grecs  réunis  auflr- 
ien  que  les  Catholiques  lui  dreflerent  plufieUrs  embûches   qu'il  évita; 
u  lieu  que  Dorothée  envoyé  pour  le  même  fujet  par  le  Patriarche  de 
'onftantinople,  fut  pris  &  étranglé,   ce  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  la 
Relation  que  Regenvolfcias  a  donnée  de  cette  négociation ,  quoiqu'il  ne 
yit  pas  moins  outré  que  Hottinger.  Il  fe  peut  faire  que  comme  les  deux 
artis  agirent  dans  la  fuite  avec  beaucoup  d'animofité ,  &  qti'un  brouiU 
3n  tel  qu^étoit  Cyrille  pouvoit  exciter  de  plus  grands  troubles,  on  le 
nenaça.  Le  Père  Scarga  témoigne  qu'alors  il  figna  les  articles  propofés  pour 
1  réunion  avec  le  S.  Siège,.  &  les  Auteurs  Proteftants  ne  difent  autre 
hofe  touchant  ce  fait^  (inon  qu^il  n'eft  fondé  que  fur  l'autorité  de  Scarga, 
[ui  doit  être  fufpedle ,  ce  qui  eft  une  mauvaife  réponfe.  Car^fi  le  témoi- 
gnage d'un  Catholique ,  &  d'un  Jéfuite  employé  dans  une  affaire  n'eflr 
)as  recevable,  on  doit  encore  faire  moins  de  cas  de  ce  que  les  Calvi- 
liftes  en  écrivent  au  bout  de  foixante  ans  &  plus ,.  lorfque  les  Auteurs 
;ontemporains  ne  difent  pas  le  contraire.  Il  eft  certain  que  cela  a  été 
buvent  reproché  à  Cyrille. 

On.  dit  qu'enfuite  il  fit  plufieurs  voyages  en  Allemagne,  &  qu'il  corn-  Voyage  cm 
nença  de  fe  lier  avec  les  Proteftants ,  quoique  dans  la  tentative  que  firent 
:eux  de  la  grande  Pologne  &  de  Lithuanie ,  pour  procurer  une  efpece 
l'union  avec  les  Grecs ,  ce  qui  ne  réuIBt  pas  ,  on  ne  trouve  rien  quii 
puifle  donner  lieu  de  croire  qu'il  eût  prévariq^ué  en  cette  occaûon ,  & 
l  ne  l'auroit  ofé  faire. 

Ici  Hottinger ,  M.  Smith  &  les  autres,  nous  repréfentent  Cyrille  uni- Ce  qu'iiîfitL 
^uement  occupé  du  foin  de  s'inftruire  de  la  véritable  Religion ,  en  lifant  pays4ài. 
&  en  méditant  les  Ecritures ,  &  en  conférant  avec  des  Miniftres ,  pour 
pénétrer  dans  les  myfteres  inconnus  jufqu'alors  à  l'Eglife  Grecque.  Il 
*ft  ridicule  cependant  de  préparer  un  homme  pendant  trente  ans ,  pour 
an  ouvrage  aulfî  facile  qu'étoit  un  mauvais  abrégé  de  la  Confedton .  de* 
Genève.  Allatius  &  d'autres  Catholiques  difent  qu'il  employa  fon  temps 
tout  autrement ,  &  que  fous  prétexte  des  befoins  de  TE^glife  d'Alexaiif*. 


f  28    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  PÉGUSE  CATHOLIQUE 

Liv.  VIIL  drie ,  &  des  quêtes  ordinaires,  il  amaflà  une  fomme  conGdérable,  dont 
Chap.LjI  fe  fervit  pour  fe  faire  élire  Patriarche  après  la  mort  de  Mélcce.   Oa 
ne  fait  pas  s'il  parvint  à  cette  dignité  par  de  G  mauvaifes  voies;  mais  oa 
p.  62.       {ait  bien  que  ce  ne  fut  pas  à  caufe  que  fa  capacité^  fin  expérience  &  fes 
belles  qualités  avaient  fait  foubaiter  à  un  cbacun  qu'il  fut  élevé  dans  une 
première  place ^  ainG  que  Ta  deviné  M.  Sntith.  Car  Syrigus,  qui  en  pouvoit 
être  mieux  informé  que  lui»  donne  affez  à  entendre  qu'on  en  jageoit 
tout  autrement.    Voici  fes  paroles.   Je  ne  veux  pas  dire  par  quels  arti* 
fices ,  Êf  par  quels  tours  cfbypocrijîe  il  leur  fnccéda  (  à  Mélece  à  Alexan- 
drie &  à  Timothée  à  Conftantinople)  mais  comme  on  ta  reconnu  par 
les  cbofes  mêmes  qui  fe  font  pajfées ,  ce  fut  de  même  que  la  nuitfuccede  au 
jour  9  la  mort  à  la  vie^  êf  la  maladie  à  la  fanté;  puifquHl  ne  fuivit  pas 
leurs  traces  9  &  qu'il  eut  une  conduite  toute  contraire  (a). 
Patriarche      Si  on  veut  Croire  ces  mêmes  Auteurs,  il  employa  durant  fon  Patriar- 
drfe^  â'^'  chat ,  fes  grands  talents  à  l'édification  de  l'Eglife  avec  tant  de  fruit ,  & 
quelle  fut  une  approbation  G  générale  durant  dix-neuf  ans,  que  chacun  fouhaicoit 
^ondukc   ^^^^  '^  ^^^^  ^'^^^  ^  ""^  P'"^  haute  dignité.  C'eft-là  ce  qu'en  dit  Hottin- 
Hotting.    ger,  comme  s'il  enavoit  été  témoin.  M.  Smith,  plus  Gncere,  avoue  qu'il 
P- ^Jj;     n'a  rien  à  en  dire,  parce  qu'il  ne  refte  aucuns  mémoires  de  ce  qu'il  fit 
p.  cz.       en  Egypte  ;  mais  qu'il  eft  croyable ,  Ëf  tftême  qu'il  n'en  faut  pas  douter^ 
que  t^Ufc  Grecque  de  ce  paysJà  avoit  été  très-florijfante  fous  fa  conduite. 
Syrigus,  qui  en  favoit  plus  qu'eux,  parle  d'une  manière  bien  différente; 
&  s'il  avoit  voulu  s'expliquer ,  il  nous  auroit  appris  bien  des  chofes.  Ce 
qu'il  dit  obfcurément ,  fuffît  néanmoins  pour  faire  juger  que  Cyrille  ne 
luéritoit  guère  les  louanges  que  lui  donnent  ces  deux  hommes  qui  ne 
le  connoiflbient  point  ;   puifque  celui  qui  le  connoiflbit  bien ,  parle  de 
*  fon  élévation  au  Patriarchat,  comme  d'un  jugement  de  Dieu  fur  l'Eglife 
d'Alexandrie, po«/r  éprouver  les  gens  de  bien.  11  ajoute,  qu'alors  le  Mont 
Sina  &  Antiocbe ,  fulement  à  caufe  du  voifinage ,  fouffrirent  aujfi^  bien 
qu'Alexandrie  des  maux  comparables  aux  anciennes  plaies  de  l Egypte  (^). 
Ce  font  des  faits  qui  nous  font  entièrement  inconnus  ;  mais  le  peu  que 
Syrigus  en  dit ,  fuffit  pour  prouver  que  les  vexations  qu'il  exerça  fur  fon 
Diocefe ,  &  noéme  aiUeurs  j&  hors  de  fa  jurifdiclîon ,  furent  exceflîves  % 
Se  que  ce  que  les  Catholiques  lui  reprochoient  fur  ce  fujet    n'étoit  que 
trop  véritable.   C'£(l  abufer  de  la  crédulité  des  Ledleurs ,  que  de  repré- 

fentcr 
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^enter  un  homme  qui  avoit  tous  les  défauts  de  fon  fiecle,  inquiet  & 
imbitieux,  comme  s'il  eût  été  un  Atbanafe  ou  un  Chryfoftôme;  car  c'eft 
'idée  qu'on  reconnoit  aifément  que  ces  panégyriftes  veulent  nous  en  don- 
1er.  Jls  avouent  qu'ils  ne  favent  rien  de  ce  qui  s'eft  paOTé  durant  qu'il 
I  été  Patriarche  d'Alexandrie;  mais,  ils  ne  veulent  pas  qu'il  foit  permis 
]e  douter  qu'il  n'ait  gouverné  cette  Eglife  avec  édification,  &  qu'elle 
3'ait  été  très-floriuante  par  (^s  foins  :  au  lieu  que  les  Grecs  comparent 
zc  temps-là  aux  anciennes  plaies  d'Egypte >  à  la  nuit,  à  la  maladie,  à 
a  mort.  Quelqu'un  croira-t-il  qu'on  en  favoit  des  nouvelles  plus  certaines 
m  SuiflTe  &  en  Angleterre  qu'à  Alexandrie  &  à  Conftantinople  ? 

Ces  admirateurs  de  Cyrille,  né  dévoient  pas  oublier  que  ce  fut  en  ces 
emps-là  qu'il  lia  commerce  avec  David  de  Willem  Hollandois,  &  que 
urent  écrites  ces  lettres  ridicules  qui  ont  été  imprimées  depuis  peu , 
:omme  anecdotes ,  originales ,  &  dépofées  enfuite  férieufement  dans  une 
bibliothèque  publique ,  quoique  ce  ne  foit  pour  la  plupart  que  des  billets 
^ui  ne  méritoient  pas  d'être  ramaflfés.  Elles  n'apprennent  aucune  chofe 
mportante,  fi  ce  n'ed  que  Cyrille  étudioit  les  livres  des  Calviniftes  que 
Willem  lui  envoyoit  ;  qu'il  faifoit  fon  apprentifTage  :  &  ce  que  nous  eti 
irons  de  meilleur,  fera  des  preuves  convaincantes  de  fon  ignorance  pro- 
ligieufe ,  de  fa  duplicité  &  de  fes  fourbes. 

Ces  mêmes  hommes  qui  fa  voient  jufqu'aux  plus  fecretes  penfées  de 
Dyrille,  ne  parlent  point  du  voyage  qu'il  fit  en  Walaquie  en  1^12,  & 
'année  fuivante,  quoique  ce  fût  dans  le  féjour  qu'il  y  fit  qu'il  fe  fignala 
)ar  fes  déclamations  &  par  les  anathêmes  qu'il  fulmina  contre  l'Eglife 
lomaine.  On  ne  fait  pas  quel  fut  le  motif  de  ce  voyage,  &  vraifembla- 
)lement  il  n'y  en  eut  point  d'autre  que  d'amafler  de  l'argent  :  car  les 
ilofpodars  de  Walaquie&  de  Moldavie  ont  toujours  été  la  grande  reflburce 
les  Patriarches  &  des  Evêques ,  auxquels  plufîeurs  ont  fait  de  grandes 
ibéralités.  Il  femble  aufli  qu'il  étoit  fort  content  de  trouver  une  occafioa 
le  donner  des  marques  publiques  de  fon  attachement  à  l'Eglife  Grec- 
]ue,  dans  la  crainte  que  la  fignature  qu'il  avoit  faite  pour  fe  réunir  à 
'Eglife  Romaine ,  pourroit  lui  tiire  tort  dans  les  prétentions  qu'il  avoit 
léja  fur  le  Patriarchat  de  Conftantinople.  Il  paroit  par  une  lettre  à  Uten- 
)Ogart,  qu'il  étoit  en  Walaquie  en  I^IJ,  &  la  publication  de  ces  ana- 
hêmes  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite,  fut  faite  en  I6l5à  Tergowift. 
^ous  ne  favons  pas  s'il  pafla  dans  le  pays  trois  années  de  fuite ,  ou  s'il 
r  fît  deux  voyages  ;  &  de  quelque  manière  que  la  chofe  ait  été ,  cet 
lomme  parfait ,  qui  avoit  gouverné  fon  Eglife  avec  tant  d'édification ,  n'y 
i  prefque  jamais  réfidé,  ayant,  outre  ce  voyage  deWalaquie,  pafle  beau- 
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Liv.Vm.  coup  de  temps  à  Conftantinople  :  &  il  alla  aufli  en  Jeruralem,  feloa 
Chap.  L  Hottinger.  ^ 

Son  voya.      C*eft  dans  ce  pèlerinage  qu*il  fit,  fuîvant  le  même  Adteur,  cette  rare 
gcenje-   découverte,  que  lui  &  Théophane,  témoins  oculaires,  ont  déclaré  plu- 
împlété'   ^^^"^^  f^^'s*  q"«  U  Sépulcre  qu'on  dit  être  de  Jefus  Cbrift,  ifejl  pas  cet 
qu'on  lui  ancien  ôf  véritable ,  taillé  dans  la  roche ,  mais  un  autre  nouveau  bâti  de 
«ttribue.   p^-^^^^     Ce  n'étoit  pas  des  Genevois  &  des  Suiffes  qu'il  felloit  prendre 
pour  confidents  fur  une  telle  matière.  Il  falloit  qu'un  zélé  défenfeur  de 
la  vérité  i  extirpateur  de  la  fuperftition ,  exhortât  Théophane  Patriarche 
de  Jerufalem  à  détromper  les  peuples:  ou  s'il  ne  vouloit  pas  le  faire, 
il  jfalloit  comme  en  \(^alaquie ,  où  il  n'avoit  pas  plus  de  jurirdidlion  qu'en 
Jerufalem,  déclamer  contre  cet  abus.    S'il  î'avoit  fait,  il  auroit  délivré 
TËglife  Grecque  de  tous  les  maux  qu'il  y  a  caufés  ;  car  il  auroit  été  mis 
en  pièces.  On  peut  tout  croire  d'un  impie  comme  Cyrille  ;  mais  il  fau- 
droit  d'autres  autorités  que   celle  d'Hottinger  pour  foûpçonner   Théo- 
phane ,  dont  la  réputation  a  été  bonne  parmf  les  fiens ,  d'une  impiété 
fondée  fur  une  ignorance  groffiere.  Car  il  ne  faut  avoir  lu  aucune  hiftoire 
ancienne  pour  ignorer  que  dès  le  temps  de  l'Empereur  Conftantin  on 
bâtit  des  Êglifes  aux  endroits  confacrés  par  les  myfteres  de  notre  falut» 
fur  les  lieux  mêmes  :  qu'on  eut  foin  de  conferver  ce  qui  en  reftoit ,  & 
qu'on  renferma  dans  les  nouveaux  édifices.  Il  eft  étonnant  que  des  gens 
qui  fe  difent  Chrétiens ,  parlent  des  faints  lieux  avec  moins  de  refped 
que  ne  font  les  Mahométans.  Ce  fut  de  >X^alaquie  qu'il  écrivit  fa  longue 
lettre  à  Utenbogart 
Admînif.       Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  partie  la  plus  confidérable  de  la  vie  de 
^i^s^Pa-*    ^y"''^»  ^"*  concerne  tout  ce  qui  a  rapporta  l'Eglifede  Conftantinople, 
triarche     tant  qu'il  l'a  gouvernée.  M.  Smith ,  auquel  Hottinger  à  plus  fourni  de 
dcConft.  mémoires  que  toute  la  Grèce,  nous  le  rcpréfente  comme  ayant  été  en- 
gagé malgré  lui  à  fe  charger  de  ce  fardeau,  d'abord  comme  Adminiftra- 
teur  du  Siège  vacant ,  enfuite  en  qualité  de  Patriarche.  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai,  eft  que  depuis  l'admînidration  de  Mélece  Piga,  Matthieu  aupara- 
vant Métropolitain  de  Joannina,  qui  avoit  déjà  été  Patriarche  feulement 
dix -neuf  jours ,   fut  rétabli  &  tint  le  Siège  durant  quatre  ans,  après 
lefquels  il  fit  fa  démiffion.    Néophyte  d'Athènes  lui  fuccéda  &  fut  exilé 
au  bout  d'un  an  ;  puis  Raphaël  de  Modon  fut  élu ,   &  après  cinq  ans 
il  fut  exilé.   Néophyte  fut  rétabli  &  exilé  après  cinq  ans.  Dans  ces  cir- 
conftances ,  Cyrille  Lucar  vint  à  Conftantinople ,    &   fuivant  Texemple 
de  Mélece  fon  prédéceflfeur ,  il  adminidra  le  Siège  vacant,  ce  qu'ils  appel- 
lent ^ùLT^iet^x^iuv  tTTiT^^TTiKûiç.  Le  Catalogue  Grec  que  nous  avons  eu  de 
Conftantinople  >  marque  que  ce  fut  en  1^23  9  &  cette  date  ne  paroit  pas 
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raie ,  car  elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  fomme  qui  efl:  marquée  à  cba- 
ue  changement,  &  qui  fait  plusse  dix-fept  ans.  II  mourut  certainement 
1  1(^38  »  &  par  conféquent  il  faut  mettre  le  commencement  de  fon 
atrîarchat  vers  l52I,  comme  Hottinger. 

Il  parvint  à  cette  dignité  d'une  maniéré  attflî  peu  canonique  qu'aucun 
jtre  qui  Pait  poffédée  depuis  plus  de  cent  ans  ;  &  Ces  vœux  de  toute 

Grèce  afin  de  Vy  élever,  ces  fcrupules  qui  l'empéchoient de  confentir 
donner  de  l'argent  aux  Turcs,  font  des  imaginations  de  Hottinger, 
ji  vouloit  en  faire  un  Saint.  Il  s'eft  même  trompé  en  ce  qu'il  lui  fait 
uer  cette  comédie  à  l'éledlion  de  Timothée  Métropolitain  de  l'ancienne 
îtras ,  lequel ,  dit-il ,  fe  fit  Patriarche  en  offrant  les  fommes  que  Cy- 
lle ,  par  tendrefie  de  confcience ,  ne  voulut  point  donner.  M.  Smith 
)pie  Hottinger ,  &  il  efl:  merveilleux  que  n'ayant  aucun  mémoire ,  & 
anfcrivant  les  paroles  d'un  Auteur  qui  ne  donne  ni  preuves,  ni  dates, 
ait  ofé  reprocher  à  Allatius  qu'il  a  écrit  le  contraire  fur  de  fiiux  bruits 
:  des  rapports  incertains.  Mais  bruit  pour  bruit,  &  rapport  pour  rap- 
3rt,  les  amis  d'Allatius  &  les  parents  qu'il  avoit  en  Grèce,  auroient 
lus  d'autorité  que  le  témoignage  d'un  Suifie,  qui  avoit  tiré  toutes  fes 
imieres  de  Genève.  Syrigus  donne  alTez  à  entendre  qu'il  parvint  à  cette 
gnité  par  de  mauvaifes  voies.  Il  dit  qu'il  fuccéda  à  Timothée ,  comme 

nuit  au  jour ,  &  le  refte  qui  a  été  rapporté  ci-deflus  >  &  il  parle  avec 
oge  de  Timothée,  auquel  Cyrille  fuccéda. 

L'opinion  commune ,  &  qui  eft  même  marquée  dans  le  Catalogue  des 
atriarches ,  eft  que  Timothée  fut  empoifonné.  Allatius ,  fur  des  lettres 
ui  furent  écrites  en  ce  temps-là ,  accufe  Cyrille  d'avoir  eu  part  à  ce 
rime.  Ceft  un  détail  dans  lequel  il  eft  inutile  d'entrer  :  fes  parjures , 
)n  hypocrifie  horrible  en  faifant  l'exercice  public  d'une  Religion  qu'il 
Dndamnoit  dans  fon  cœur,  fes  calomnies  publiques  contre  l'Eglife  Grec- 
ue,  ne  font  pas  des  crimes  moins  énorpies.  Au  bout  d'un  an,  Cyrille 
it  exilé ,  Grégoire  d'Amafie  fut  mis  à  fa  place ,  &  après  trois  mois  il 
Jt  exilé  &  étranglé.  Anthime  d'Andrinople  ne  tint  le  Siège  que  pendant 
rois  jours ,  &  il  donna  fa  démiflîon.  Cyrille  fut  rétabli  pour  la  féconde 
3is  :  il  tint  le  Siège  huit  ans ,  puis  il  fut  exilé.  Cyrille  de  Berroée  qui 
jî  fuccéda  ,  ne  conferva  la  dignité  que  huit  jours ,  &  il  fut  exilé.  Cyrille 
.ucar  rétabli  pour  la  troifieme  fois ,  le  fut  pareillement  au  bout  d'un 
n  &  deux  mois.  Athanafe  Patellare  ne  tint  le  Siège  que  vingt -deux 
Durs,  &  fut  envoyé  en  exil.  Cyrille  rétabli  pour  la  quatrième  fois,  fut 
xilé  après  un  an.  Cyrille  de  Berroée  rétabli,  tint  le  Siège  deux  ans,  & 
ut  exilé.  Néophyte  d'Héraclée  abdiqua  au  bout  d'un  an.  Enfin  Cyrille 
î  fît  rétabh'r  la  cinquième  fois ,  &  après  un  an  il  fut  chaifé  &  étranglé. 

X  X  X    a 
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Liv  Vin.      Les  Grecs,  en  parlant  de  Cyrille,  témoignent  que  par  fon  ambition 
Chap  L  &  par  ]es  vexations  qu'il  fit  aux  Eglifes  pour  amafler  les  fommes  qu'il 
Q^çç^^j"  donna  plufieurs  fois  aux  Turcs  pour  fe  faire  rétablir,  avoH  réduit  le  Siège 
miné  TE-  Patriarcbal  de   Conftantinople  en  un  état  dont  il  ne  fe  relèverait  jamais. 
Eonftan-   ^^^  ^^  ^à'tti  écrivit  Mclece  Syrigus  deux  ans  après  fa  mort;  &  cela 
tinople.     ne  s'eft  que  tcop  vérifié,  puifque  s'il  y  avoit  eu  auparavant  de  grands 
défordies  pour  envahir  te  Patriarchat,    en  achetant  la  nomination  des 
Officiers  de  la  Porte,  ce  n'écoit  rien  en  comparaifon  de  ce  qu'on  a  va 
depuis,  &  qu'on  voit  encore  tous  les  jours.  Qiiand  donc  il  n'auroit  été 
coupable  que  d'une  ambition  extraordinaire^  par  laquelle  il  mit  toute  l'E- 
glilè  Grecque  en  combuftion  durant  tant  d'années,  on  ne  peut  le  regarder 
que  comme  un  homme  abominable.  Cependant  Hottinger  &  M.  Smidi 
le  reprélêntent  les  bras  croifés,  &  fe  laiffant  faire  violence  pour  reprendre 
le  gouvernement  de  fon  Eglife.  \h  ne  peuvent  nier  que  dans  toutes  ces 
révolutions  il  n'ait  donné  des  fommes  immenfes  aux  Infidèles  :  voilà  donc 
un  ûmoniaque  avéré,  &  par  conféquent  indigne  de  toute  louange.  Ceft, 
difent-ils,  que  les  autres  Grecs  ne  pouvoient  fouffrirfon  érudition  com- 
parée à  leur  ignorance,  &  qu'il  s'oppofa  vigoureufement  à  plufieurs  émif- 
faires  de  la  Cour  de  Rome,  qui  s'introduifoicnt  dans  les  Eglifes,  &qoi. 
travailloient  à  y  introduire  le  Papifme  :  ce  fut  ta  guerre  ouverte  qu'il  leur 
déclara,  particulièrement  aux  Jéfuites,  qui  lui  attira  toutes  tes  perfécutioas 
qu'il  eut  à  foutenir  durant  fa  vie,  &  qui  enfin  lui  procurèrent  la  mort 
,     ,  Toutes  ces  déclamations  font  bien  inutiles  quand  elles  font  dénuées  de 

preuves:  &  on  ne  peut  pas  appeller  ainfi  des  Lettres  de  M.  Haga,  celles 
du  Miniftre  Léger,  &  de  quelques  autres,  encore  moins  celles  de  Cyrille, 
parlant  de  foi-méme,  d'autant  plus  qu'elles  font  remplies  de  faufletés  évi- 
dentes. Il  auroit  fallu  établir  de  pareils  faits  fur  le  témoignage  des  Grecs: 
&  fi  les  Calviniftes  ne  veulent  pas  que  nous  nous  fervions  de  celui  d'AI- 
latius  &  des  autres  Catholiques,  de  quel  droit  voudra-t-on  nous  obliger 
à  recevoir  fans'contradiâion  ceux  de  M.  Haga,  de  Léger»  &des  autres 
qui  n'ont  rien  fait  que  les  copier  aveuglément? 
ïauffc»  On  ne  trouve  dans  les  mémoires  de  ces  temps-là  aucune  chofequîait 
raifon«  al-  rapport  à  ces  entreprifes  fuppofées  pour  introduire  la  Religion  Cathoh'que 

?ar  les    .  parmi  les  Grecs,  &  il  y  a  tout  fujet  de  croire  que  te  Roman  de  Hottinger 
rotcft.     çft  fondé  fur  ce  qui  fe  pafla  en  Walaquie,  où  lorfque  Cyrille  y  palTaen 
tes  contre  1^1^»  quelques  Ruflîens  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  été  fevorables 
CyiUle.     ^  la  réunion  propofée  entre  les  Grecs  &   les  Latins,  travailloient  à  fa 
rétablir.  A  cette  occafîon  il  publia  fes  anathémes  à  Tergowill ,  &  cela  n'a 
rien  de  commun  avec  ce   qu'on  fuppofe  être  arrivé  à  Conftantinople» 
durant  qu'ils  tenu  le  Siège  Patriarchat.  On  ne  voit  pas  qu'd  fe  foitiien 
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lien  ce  tetnps4à  du  côté  de  la  Cour  de  Rome,  pour  travailler  à  une 
^union.  Ce  qu'elle  fit,  fut  d'empêcher  autant  quil  étoit  poflîble,  que 
ir  Pautorité  que  la  dignité  Patriarchale  donnoit  à  Cyrille,  leCalvinifme 
;  s'înfinuât  parmi  les  Grecs,  qui  eurent  eux-mêmes  recours  aux  Am- 
tOTadeurs  de  France,  pour  arrêter  les  mauvais  deflTeins  de  ce  malheureux. 
iiifqu'il  eut  le  crédit  de  faire  chafler  les  Jéfuîtes  de  Conftantinople,  & 
;  fc  rétablir  cinq  fois,  il  n'étoit  pas  tellement  expofé  à  la  perfécution, 
l'il  ne  fit  que  fouffrir  fans  fe  défendre,  &  la  patience  n'étoit  pas  la 
nu  de  ce  Martyr.  Il  efïuya  de  grandes  con traditions,  &  elles  fe  ré- 
lifirent  toutes  à  le  chaUer  du  Patriarchat,  non  feulement  à  caufe  de  fes 
!xatîoos,  &  de  la  dureté  de  fon  gouvernement,  mais  encore  plus  par 

foupçon  violent  qu'il  donnoit  de  n'être  pas  Orthodoxe,  à  caufe  de  fa 
ûfon  avec  les  hérétiques  ^  fur  laquelle  feule  on  ne  pouvoit  le  convaincre 
hérélîe,  parce  que  fa  Confeflîon  n'avoit  jamais  paru  fous  fon  nom  dans 

Levant,  &  qu'il  nioit  avec  des  ferments  exécrables  qu'il  en  fût  l'Auteur. 

Les  Calviniites  ne  peuvent  pas  nier  que  ce  fut  à  force  d*argent  qu'il 

maintint,  &  qu'il  fe  rétablit  pluQeurs  fois:  cela  feul  devroit  les  confon- 
e;  puifqu'on  ne  peut  excufer  de  fimonie  &  de  facrilege  un  pareil  pro- 
dé  qu'ils  reprochent  fi  amèrement  aux  autres  Patriarches,  enlbrteque 
iuteur  des  Monuments  croit  que  cette  feule  preuve  foffit  pour  rendre 
urs  témoignages  faux.  Enfin  Cyrille  étoit  comme  les  autres,  excepté 
l'il  a  poufle  la  perfidie,  le  facrilege  &  le  parjure  à  des  excès  dans 
fquels  les  autres  ne  font  pas  tumbes;  en  forte  qu'il  n'f  en  a  peutêtre 
mais  eu  aucun  qui  ait  moin^  mi'rité  les  lo:i3nges  dont  les  Calviniites  le 
miblent,  &  qui  fe  foit  plus  juilcment  attiré  les  anathêmes  &  les  malé- 
ctions  dont  les  Grecs  Tont  chargé  durant  la  vie  &  après  fa  mort,  C'elt 
:  que  nous  efpérons  prouver  cUirement  dans  les  Chapitres  fui  van  ts. 


CHAPITRE       IL 

^n  fait  voir  qm  mmbfiant  les  louanges  excejjives  que  les  Caîvimjîes  ont 
donné  à  Cyrille  Lucar ,  //  étoit  fort  ignorant. 


3 


N  a  reproché  &  avec  raifon  à  des  Htftoriens,  particulièrement  à 
:ux  qui  ont  écrit  les  Vies  des  Hommes  illuilres  en  toute  forte  de  gtu^ 
fs,  que  Tamour  de  la  Patrie,  de  la  Religion,  d'un  Corps,  ou  d'une 
ommunauté,  les  a  rendus  fouvent  prodigues  de  louanges  envers  des 
erfonnes  d'un  mérite  très-médioGre,  &  cela  eft  arrivé  à  plufieurs  de  ceux 
ni  ont  tkit  des  Bibliotheq^ues ,  ou  Recueils  des  ouvrages  des  Ecrivaixïs 
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LiY.Vin.  écrire,  puirqu'il  n'y  a  ni  ftyle,  ni  fuite,  ni  ordre  de  penfées,  ni  arrao- 
Ch.    il  gement  d'expreflions  ;  mais  que  ce  font  des  lambeaux  mal  coufus  decon- 
verfation,  &  de  façons  de  parler  populaires,  fans  ordre,  ni  fans  efprit. 
Reg.  Hîft.  Les  Lettres  de  Melece  fon  prédéceffeur  à  Sigifmond  IIL  Roi  de  Pologne, 
cav.L4,^  quelques  autres  font  écrites  d'une  manière  bien  diflFérente,  pour  ne 
pas  parler  de  celles  de  DoQthée,  de  Neâarius,  de  Panaiottî,  de  Marco 
T.  }•  1. 8«  Dono ,  &  d'autres  imprimées  dans  la  Perpétuité.  On  fait  qu'il  n*y  a  rien 
qui  faflfe  mieux  connoître  le  caradlere  d'un  bon  efprit,  que  les  lettres. 
Si  donc  on  juge  de  celui  de  Cyrille  par  celles  qu'on  a  de  lui,  il  étoit 
aflurément  fort  au  deflfous  du  médiocre,  pour  ne  pas  parler  du  peu  de 
dignité  qu'il  y  a  dans  les  compliments  outrés  &  les   expreffions   bafles 
dont  il  fe  fert  en  parlant  aux  Genevois, 
n  étoit        Cette   connoiflfance  parfaite  de  la  Théologie   épurée    ne   paroît  pas 
valîTh^ô- ^^^"^"P  dans  ki  lettres,  puifqu'en  pluGeurs  endroits  onreconnoit  qu'il 
logien.      ne  parle  qu'incertainement,  &  comme  un  homme  qui  n'a  aucun  fyftême 
de  Théologie  :  il  témoigne  de  l'cftime  d'Arminius ,  &  il  devoit  approcher 
de  fes  opinions,  parce  que  la  Théologie  des  Grecs  y  eft  plus  conforme 
fur  les  matières  de  la  Grâce,  qu'à  celle  des  Calviniites,  &  il  en  expofe 
une  toute  contraire  dans  fa  Confeflion.    Il  y  reconnoit  la  Proceffion  du 
Père  par  Je  Fils ^  quieft  la  même  chofe  que  du  Père  &  du  Fils,  &  il  té- 
nioignoit  dans  fes  lettres  n'être  pas  convaincu  fur  ce  fujet.  Il  parle  avec 
refpecl  des  cérémonies  de  l'Eglife  Grecque  dans  fes  premières  lettres,  & 
il  les  rejette  dans  fa  Confeflion.  Si  c'efî  fur  cette  pièce  que  font  fondés 
les  éloges  qu'on  lui  donne,  ce  fondement  n'eft  guère  folide,  puifqu'on 
n'y  trouve  que  ce  que  les  moindres  Propofants  font  tous  les  jours;  c'eft- 
à*dire,  un  abrégé  delà  Confeflion  de  Genève;  &  même  il  y  a  beaucoup 
d'apparence  qu'il  ne  l'avoit  pas  fait  fans  le  fecours  de  fon  fîdelle  Antoine 
Léger.  Nous  ne  connoiflTons  point  d'autres  ouvrages  de  lui  que  les  Ho- 
mélies dont  Dofîthée  a  rapporté  quelques  Extraits  dans  le  Synode  de  Je- 
rufalem,  &  qui  ne  donnent  pas  une  grande  idée  de  fa  Théologie,  ni  de 
fon  éloquence.  Eniin  on  a  de  lui  les  anathémes  qu'il  fulmina  contre,  les 
Latins  à  Tergowift  en  I6l5,   qui  ne  font  pas  un  ouvrage,  mais  une 
formule  paraphrafée.  U  ne  paroîtpas  qu'il  en  ait  compofé  d'autres,  car 
DoQthée  n'auroit  pas  manqué  de  les  citer,   comme  les  anathémes,    & 
les  Homélies. 
n  fle  peut     II  n'y  a  donc  qu'à  comparer  les  autres  Grecs  des  derniers  temps  avec 
^^j.V^°^"  Cyrille,  pour  reconnoître  qu'il  ne  mérite  pas  d'être  mis  en  parallèle  avec 
autres      Jérémie,  avec  Gabriel  de  Philadelphie,  Margunius,  Melece  Piga,  Syrîgus, 
Grecs.      Coreffius,  &  encore  moins  avec  Nedlarius  &  Dofîthée,  qui  ont  tous  com- 
pofé des  ouvrages  confidérables,  &  qui  ayant  aufli-bien  que  lui  connu 

les 
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s  Livres  des  Proteftants,  ne  s*y  font  pas  laiflles  furprendre ,  maïs  les  ont  Liv.  VIIL 
futés  très-folidement.  Car  quelle  idée  peut-on  avoir  d'un  homme  qui  Ch.  II. 
oit  étudié  à  Padoue,  qui  avoit  fréquenté  quelques-uns  de  ceux  que 
>us  venons  de  nommer,  qui  même  avoit  vécu  plufîeurs  années  avec 
ielece  fon  prédécefleur,  &  qui  devint  Calvinifte  par  laleâure  des  livres 
)nt  il  elL parlé  dans  fes  lettres?  On  ne  niera  pas  que  Raynoids,  la  Con« 
rence  de  la  Haye,  &  d'autres  fcmblables  Ecrits  que  les  Hollandois  lui 
ivoyoient,  &  dans  lefquels  il  puifa  cette  doflrine  qui  le  mettoit,  félon 
ottinger,  au-deflfus  de  tous  les  Grecs  de  fon  temps,  n'étoient  pas  com« 
irables  aux  Ecrits  des  Théologiens  de  Wittemberg  qui  ne  furprirent  pas 
rémie»  nia  tant  d'autres  que  Melecç  d'Alexandrie  avoit  vus,  &  qui  ne 
impêcherent  pas  de  foutenir  l'ancienne  dodrine  de  fon  Eglife  fur  la  pré- 
nce  réelle  8ç  fur  la  Tranffbbftantiation. 

C'eft  auflî  une  impudence  digne  de  Cyrille  &  de  fon  panégyrifte  Hot- Impofture 
îger,  le  plus  furieux  &  le  plus  ignocant  de  tous  ceux  qui  aient  écrit  fur  p  ^f^^ 
s  matières,  que  de  foutenir  fes  erreurs  par  l'autorité  de  Melece  fon 
édécefleur,  qui. a  enfeigné  tout  le  contraire,  particulièrement  fur  l'Eu- 
lariftie;  &  c'eft  aufli  ce  que  les  Grecs  difent  de  lui.  Mais  les  nouveautés 
l'îl  avoit  combattues  étoient  les  erreurs  des  Calviniftes;  &  il  eft  éton- 
int  qu'ils  pfent  citer  ce  Patriarche,  puifque  dans  des  lettres  qu'ils  ont  im- 
imées  eux-mêmes,  il  déclaroit  à  des  Minières  de  Pologne  qui  lui  avoient 
:rit,  qu'ils  étoient  encore  plus  éloignés  par  la  différence  de  la  doUrine^  que 
\r  la  dijlance  des  lieux. 

Regardera-t-on  comme  un  grand  Théologien,  un  homme  qui  a  été  ca-  Sabafleffc 
ible  d'écrire  une  lettre  auflî  bafle  que  celle  qu'il  écrivit  en  1535  aux  dans  les 

,    .        .  .^  .  ,'..•.•  «1    lettres 

enevois,  lui  qui  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  cetoit  une  compagnie  de  écrites  à 
aïques  fans  ordination,  avec  lefquels  fes  prédéceflèurs  n'avoient  jamais  Genève. 
)ulu  avoir  aucune  Communion?  S'il  parloitférieufement,  comme  il  faut 
en  le  fuppofer  dans  le  fyftême  des  Calvinifl:çs,  feront-ils  croire  qu'un 
3mme  favant  donnât  des  éloges  à  Calvin,  que  les  Luthériens  &  d'autres  Lett.  i. 
roteftants  ne  lui  ont  jamais  donnés:  fur* tout  fâchant,  comme  il  l'avoue 
li-méme  dans  cette  lettre,  que  fon  nom  feul  épouvantoit  les  autres  Grecs, 
:  qu'il  leur  étoit  en  horreur?  Cependant  il  a  pouiTé  la  flatterie  &  la  bigo- 
rie  fi  loin ,  quHl  n'a  pas  eu  honte  de  dire  que  c'étoit  un  très-fage  ^  très^  Monum. 
int  DoSeur^  qui  étoit  dans  le  Ciel  avec  les  Bienheureux.  P-  ^• 

On  voit  des  preuves  de  fon  ignorance  grofliere  dans  les  fades  railleries    Autres 
a'il  fait  à  Léger  fur  la  doftrine  d'un  feul  Médiateur,  dont  il  avoit  parlé  JeXn* 
Chio  avec  CorefSus.  La  lettre  feptieme  contient  en  peu  de  lignes  des  ignorsuicr 
reuves  encore  plus  certaines  de  l!igQorance  de  Cyrille.  Il  eft  tout  étonné  p-  6^. 

Perpétuité  di  la  Foi.  TomclV.  Y  y  y 
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tïV.VIlI.  de  ce  que  S.  Jacques,  à  ce  qu'il  croyoît,  eft  contraire  à  S.  Paul;  ce  qui 
Ch.  il  fait  Yoir  que  fes  méditatîons  fur  l'Ecriture  Sainte  avoient  été  bien  faper- 
ficielles,  ou  plutôt  qu'il  n'avoit  médité  ni  les  paroles  de  S.  Jacques  ni 
celles  de  S.  Paul;  mais  qu'il  s'étoit  fournis  aveuglément  à  ce  que  fon  Ca-^ 
téchifte  Léger  lui  avoit  appris.  Il  ignore  qui  eft  le  Jacques  Auteur  de 
cette  Epitre.  Un  Théologien  Grec  peut-il  parler  comme  il  fait  dans  fa 
Lettre  neuvième  fur  Coreflius»  qui  défendoit  la  doârine  de  fon  Eglife, 
mieux  apparemment  que  Léger  n'auroit  voulu,  puifqu'on  n'a  jufqu'à  pré- 
fent  rien  vu  fortir  des  Bibliothèques  de  Genève,  qui  fît  mention  desdiC* 
pûtes  qu'il  eut  avec  ce  Grec ,  quoiqu'on  ne  puiflfe  pas  s'imaginer^  que  ceux 
qui  ont  confervé  des  lettres  aufli  frivoles,  n'aient  eu  aucun  foin  de  conferver 
ces  difputes ,  qui  furent  mifes  par  écrit;  comme  nous  l'apprend  Neâarius. 
11  failoit  être  aufli  méchant  qu'ignorant  pour  dire  que  ce  Théologien,  & 
les  autres  qui  combattoient  pour  la  foi  de  l'Eglife  Grecque,  foutinJent 
p,  iig.      Padoration  des  Idoles.  ^ 

Ses  varia-      En  i5l2,  lorfqu'il  écrivoit  à  Utenbogart,  il  étoit  encore  novice  dans 
tionsdans  le  Caivinifme;  car  il  louoit  alors  l'Eglife  d'Orient,  &  il  marquoit  qu'il 
îîions^*'     étoit  très-difficile  d'y  introduire  des  nouveautés.  Dans  la  féconde  au  même, 
théologiq.  qui  fut  écrite  de  Walaquie  l'année  fuivante,  il  foutient  que  le  S.  Efprit 
P'*''7*      ne  procède  que  du  Père:  &  dans  fa  Confeflion  il  expofe  le  contraire, 
&  il  n'y  dit  rien  touchant  l'addition  au  Symbole,  contre  laquelle  il  dé- 
clame en  cette  même  lettre.  Il  approuve  &  foutient  les  cérémonies  que 
l'Eglife  Grecque  pratique  dans  le  Baptême,  &  que  les  Calviniftes  rejettent 
p.  144.     Il  parloit  de  la  même  manière  de  celles  qui  regardent  la  célébration  de 
la  Liturgie,  puifqu'îl  commence  parles  oraifons  préparatoires,  qui  ne  font 
pas  eflentielles,  mais  qui  ne  peuvent  s'accorder,  non  plus  que  le  relie,  avec 
fa  Confeflion.  On  ne  peut  néanmoins  favoir  précifément  comment  il  s'ex- 
pliqua fur  les  principales  parties  de  la  Liturgie  ;  car  le  difcours  eft  coupé 
en  ces  endroits- là  par  des  6!^  catera  9    qui  font  voir  que  ceux  qui  ont 
donné  ces  lettres  au  public,  ne  l'ont  fait  que  fur  des  copies  infidelles,  & 
non  pas  fur  les  originaux,  ou  que  s'ils  en  ont  retranché  ces  articles,  ils 
ne  peuvent  juftifier  leur  mauvaife  foi.  Or  la  fuite  du  difcours  marque  clai- 
rement qu'il  manque  beaucoup  de  chofes  qui  n'étoient  pas  indifférentes; 
puifqu'après  cela  il  rapporte  la  formule  ordinaire  des  paroles  de  Jefus 
Chrift,  puis  celles  de  l'Invocation  du  S.  Efprit,  ajoutant  que  S.  Jean 
Chryfoflôme,  &  avant  lui  S.  Bafile,  avoient  ordonné  ces  prières.   Il  ne 
marque  pas  qu'il  les  faut  regarder  comme  fuperftitieufes ,  &  il  les  croyoit 
Ignorance  âlors  pieufes,  faintes  &  néceflaires  ,    comme  il  paroît  dans  ce  difcours 
f^îvj^    entrecoupé.  Il  teconnoît  la  Hiérarchie,  Ailla  détruit  dans  fa  Confeffion. 
tion.   "^'      C'eft  une  ignorance  très-groflîerc  que  ce  qu'il  dit  de  l'Ondion  des  Pa- 
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trîarcfaes  d'Alexandrie  &  de  Jerufalecn ,  cérémonie  qui  mérite  d'être  exa-  Lit.VUT. 
minée  ailleurs;  &  en  cas  qu'elle  s'obferve,  ce  qui  paroit  très^douteux ,  ^^*  ^^r 
elle  eft  très*récente,  &  n'appartient  point  k  l'Ordination;  d'autant  plus 
que  les  fréquentes  trandations  des  Evéques  Grecs  n'y  donnent  pas  fouvent 
lieu.  Il  dit  qu'elle  s'appelle  l'buile  de  la  Confirmation^  ce  qui  fait  voir 
qu'il  ignoroit  ce  que  ce  terme  (ignifie  communément  en  latin.  Car  les 
Grecs  appellent  Myron^  le  Sacrement  de  Confirmation;  &  comme  ce 
même  mot  fignifie  Thuile  bénite  &  mêlée  de  divers  aromates,  dont  on 
fefervoit  à  cette  Ondion  de  laquelle  il  parle,  cela  lui  a  donné  lieu  de 
faire  une  équivoque  qui  ne  ferolt  pas  pardonnable  à  un  Ecolier.  Elle  eft 
à-peu*près  la  même  que  fî  quelqu'un  parlant  de  l'On^ion  des  Grands  Prê^ 
très  de  l'Ancienne  Loi,  difoit  qu'on  l'appelleia  Confirmation. 

Ce  qu'il  dit  des  Arméniens,  en  leur  imputant  le  Manichéifme,  eft  en-  Sur  les  Ar- 
tiérement  faux,  puifque  chacun  fait  qu'ils  font  Jacobites;  &  cette  faute  eft  «"«"îc"*- 
d'autant  moins  excufable,  qu'il  yen  a  un  grand  nombre  au  Caire,  où  il 
faifoit  fa  réfîdence  ordinaire:  elle  eft  alFurément  plus  ridicule  que  le  mauvais 
conte  qu'il  fait  d'un  Arménien  Barfabas. 

Il  ne  donne  pas  de  meilleure  preuve  de  fa  capacité  dans  la  langue  arabe  SurlePa. 
en  difant  que  le  Patriarche  des  Cophtes  s'appelle  Jabuna^quodinterpretatur  V^^îf  ^^. 
Dominus.  Ce  mot  ne  fignifie  rien;  Abtina  fignifie  notre  Père ^  &  non  pasp.^i^gf 
Seigneur:  &  ce  titre  n'eft  point  celui  qu'on  lui  donne,  c'eft  Anba^  & 
même  il  fe  donne  à  d'autres. 

C'eft  encore  une  grande  ignorance  de  dire  en  parlant  des  Maronites:    Sur  les 
Maronitica  fisSa  eJifemi^Romana^  imo  inçipit  effe  tota  Romana;  puifque  les  ^1*«^°"*^- 
Maronites  font  réunis  à  l'Eglife  Romaine  il  y  a  plus  de  fix  cents  ans,   ' 
pendant  que  les  François  régnoient  dans  la  Paleftine. 

L'article  fuivant  furpafie  tous  les  autres,  &  ne  pouvoit  partir  que  de  Surlesja- 
la  plume  du  plus  ignorant  &  du  plus  négligent  de  tous  les  hommes  :  cobîtes. 
Jacobitica  efi  vilijfima  &  fpurcijfima  natio;  neque  de  illa  efi  quod  àliquid 
fcribatur ,  nifi  quod  ob  harefin  fuam  Nefiorianam  nos  latere  non  debeat. 
Sans  un  &c.  qui  marque  quelque  retranchement ,  nous  aurions  apparem- 
ment trouvé  de  plus  grandes  fauflfetés.  La  première  de  celles  qu'on  remar- 
que  dans  ces  deux  lignes,  eft  qu'il  fait  unefeâe  féparée  des  Jacobites  & 
des  Cophtes,  quoiqu'il  foit  certain  que  les  Cophtes  font  Jacobites,  puifque 
leurs  Patriarches  font  fuccefleurs  de  Diofcore,  &  de  ceux  qui  furent 
ordonnés  après  fa  mort,  par  ceux  qui  refuferentde  fe  foumettre  aux  dé- 
dfioos  do  Concile  de  Calcédoine ,  &  de  reconuoitre  deux  natures  ea 
Jefus  Chrift  eu  une  feule  perfonne.  La  féconde  extravagance  efi  de  dire 
que  ceux  dont  la  foi  eft  telle  fontNeftorieus,  feéle  encore  plus  odieufe 

Y  y  y   îi 
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Liv.vm.  aux  Jacobites  ^que  ne  font  les  Catholiques,  &  dont  la  créance  eft  direct 
Ch,    II-  tement  contraire  à  celle  des  Jacobites. 

Surlesma.      '^  ^'^  9"^  touchant  le  libre  arbitre,  la  prédeftination ,  la  juftiBcation, 
tkres  de   on  n'eft  pas  encore  convenu  de  ce  qu'on  en  doit  croire,  de  quibm'quîd 
p^  160^    ^^^^^  tenendunij  non  confiât  mundo.  S'il  avoit  avoué  que  les  Livres  d*Ar- 
minius,  de  Venator,  la  Conférence  de  la  Haye,  &  d'autres  femblables  que 
les  Hollandois  lui  envoyoient,  lui  avoient  fait  tourner  la  tête,  &  qu'il  ne 
favoit  à  quoi  s'en  tenir  fur  des  queftions  fi  épineufes,  il  auroît  dit  vrai. 
Il  falloit  qu'il  n'eût  pas  la  moindre  connoiflance  de  plufîeurs  Auteurs 
Grecs  qui  en  ont  écrit,  pour  ignorer  que  fon  Eglife  avoit- en  horreur  la 
doârine  des  Calviniftes  iur  ce  fujet.  Lui-même  approuvoit  les  ouvrages 
d'Arminius  &  d'Utenbogart,  qui  foutenoient  le  contraire  de  ce  qu'il  mit 
depuis  dans  fa  ConfelGon.  On  demande  à  toute  perfonne  non  prévenue, 
fi  un  homme  qui  a  parlé  de  cette  matière  comme  Cyrille,  pouvoir  être 
regardé  comme  Théologien,  fur-tout  quand  on  le  voit  pafler  d'une  ex- 
trémité à  l'autre.    Ces  remarques  fur  la  feule  Lettre  à  Utenbogart  font 
plus  que  fuffifantes  pour  prouver  la  prodigieufe  ignorance  de  Cyrille;  le 
mauvais  ftyle,  les  barbarifmes  dont  elle  eft  remplie,  &  l'obfcurité  qui  la 
rend  inintelligible  en  pluGeurs  endroits,  ne  font  pas  die  moindres  preuves 
de  fon  incapacité. 
NoDvelles      Les  lettres  adreffees  à  David  de  Willem ,  dont  la  plupart  n'ont  point 
de^for     ^^  àditÇj  &  qui   ne  méritoient  guère  d'être  confervées,    outre  qu'elles 
ignorance  font  très-mal  écrites,  ne  contiennent  rien  de  conOdérable.  Dans  la  dix- 
UmesV   "^"V^^^^ »  O"  trouve  qu'il    explique  fon  opinion  fur  PEuehariftie  d'une 
Willem,    manière  fi  groffiere,  quoique  ce  foit  en  I5l9,  quil  ell  aifé  de  recon- 
p,  i8a.      noître  qu'il  n'étoit  encore  qu'un  Zwinglien  mal  inftruit:  Noftram  fenUn^ 
tiam  ejje  illam  qtta  jiguram  admittit  in  boc  wyfteno ,  &  modttm  pra  licaidi 
Sacramentalem  9  ficut  manducationem  fpiritttalem  credimus.    Mais  dans  fa 
Confeffion,  quoique  dans  le  même  fens,  car  l'opinion  des  Calviniftes  n'en 
Conf.Cyr.  ^  point  d'autre,  il  admet   néanmoins   une  préfence  réelle  ^  véritable  & 
^'  *7-     ajfnrée,  mais  celle  que  la  foi  produit.  Il  eft  donc  facile  de  comprendre  que 
ce  n'étoit  pas  fes  méditations  fur  la  Sainte  Ecnture  qui  lui  faifoient  faire 
des  découvertes  dans  laReligton,  mais  les  cahiers  qu'on  lui  avoit  envayés 
de  Genève. 
Ignorance      Dans  la  vingt,  troifîeme ,  fur  ce  que  Willem  lui  avoit  demandé  le  Livre 
?Js.  a£  ^^  ^-  Clément  Pape;  c'eft-à-dire,  les  Conl^itutions  Apoftoliques  dont  les 
ment.       Orientaux  ont  un  aaiple  recueil,  il  mande  qu'ii  ne  Fa  pas ^  &  qu'il  ne 
P-  »8^      fait  ce  que  e*eft.    U  n'y  .a  cependant  guère  de    livre  plus  connu  parmi 
les  Chrétiens  d'Egypte,  dont  la  colleftion  de  Canons  paflfe  pour  la  meil- 
leure &  pour  la  plus  ample ;'&  il  n'y  a  rien  déplus  extraordinaire  qu'un 
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Patriarche  d'Alexandrie,  qui  eft  au  milieu  d'un  peuple  de  Cophtes  dont  Liv.VIïL 
toutes  les  Loix  Eccléfiaftiques  fe  trouvent  dans  un  Livre  connu  de  tout  ^^'  U* 
le  monde,  ne  le  connotflè  pas. 

11  eft  encore  plus  étonnant  qu'il  n'ait  point  connu  les  ouvrages  de  Sur  les  ou- 
Melece  fon  prédécefleur,  duquel   il  dit  qu'il  n'avoit  rien  fait  imprimer  ^^fç^^^^ 
ilnon  un^  petit  Livre  contre  les  Juifs.    Cependant  il  avoit  outre  celui-là  p.  190. 
donné  au  public  celui  qui  a  pour  titre  Ofdé^o^oç  xf^^^^^Ç  imprimé  à  Vilna  Opufc.Gr.. 
en  IÎ95.    Alladûs  marque  qu'il  avoît  écrit  une  grande  Lettre  au  Cnezp/91. 
BaGle  &  aux  Ruflfes^de  la  Communion  des  Grecs,  contre  la  Primauté  du 
Pape,  &  fur  les  autres  points  conteftés  entre  les  Grecs  &les  Latins.  Les» 
Lettres  qui  ont  été  depuis  peu  données  au  public,  étoient  des  ouvrage» 
théologiques,    connus  &  cités  pour  tels   par  les  Théologiens  &  par  les  - 
Synodes:  &  lui-même  marque  qu'il  avoit  traité  plus  au  long  la  matière 
de  l'£uchariftie,  dont  il  eft  parlé  dans  fes.  Lettres.  Doiîthée  en  cite  une 
dogmatique  adreflTée  à  un  Anglois  nommé  Edouard;  c'eft-à-dire,  Edouard 
Barton  Ambafladeur  d'Angleterre,  avec  lequel  il  étoit  en  grande  liaifon.- 
Si  Cyrille  ^  qui  avoit  été  Protofyncelle  de  AÏelece ,  &  qui  devoit  avoir  une 
plus  grande  connoiftance  que  perfonne  des  ouvrages  de  fon  Patriarche,, 
«e  connoiflToit  pas  ceux-là,  il  falloît  qu'il,  n'employât  guère  de  temps  ài 
l'étude,  ce  qui  n^eft  guère  le  caradere  d'un  auffi  grand  Théologien  que 
nous  le  repréfentent  fes  panégyriltes.  On  doit  donc  plutôt  juger,  confor- 
méraent  à  celui  qu'il  a  foutenu  toute  l'a»  vie,  de  duplicité,  de  diffimu- 
latîon  &  de  fauffeté,  qu'il  connoiflToit  les  ouvrages  de  Melece,  mais  qu'it 
ne  voulut  pas  les  faire  connoître  ît  Willem ,  de  peur  qu'il  ne  découvrît 
en  même  temps  fa  fourbe  &  fa  mauvaife  foi*    Car  leur  fmiple  leâurcr 
auroit  prouvé  clairement  qii'H  s'éloignoit  entièrement  de  la  doârine  de 
Ion  Maître,  &  qu'il  donnoit  une  Expofition  fauITe  de  la  foi  de  fon  Eglife. 

Hottinger  a   donné  une  partie  de  1*  Lettre  qu'il  écrivit  de  Tenedo-I^"®'^"^ 
Jt  2f  Mars  16^34»  ^"^  M.  de  Nôintel  rapporta  une  copie  de  Conftan-pro^JJe^^ 
tinople.    Elle  eft  adreflee  au  Mrnîftre  Léger,  &  il  le  prie  d'être  témoin. parcequ'a* 
que  s'il  vient  à  mourir,  comme  il  s'y  attend,  ^^  meurs  ^  dit-il,  Catholique  y^l^^„ 
Orthodoxe^  dans  la  foi  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrijl,   dans  la  doSrine 
évangélique,  conforme  à  la  Gonfejjion  Belgique  ^à  la  mienne  ^  &' à  celles  des^ 
Eglifes  Evaugêliques  qui  font  toutes  conformes.  Ce  feul  endroit  fait  voir 
combien  il  étoit  peu  inftruit  de  ces  Contenions;  puifqu'on  fait  allez  qu'elles 
différent  en  plufieurs  points  effentiels,  pour  lefquels-il  y  a  eu  de  grande^ 
difputes,  &  une  rupture  entière  de  Communion.  Si  la  tolérance  préfçnt^ 
empêche  les  diviiions  qu'elles  ont  produites  autrefois ,  ces  différences  fub«-^ 
iiftent  toujours.  Mais  ce  grand  Théologien  de  Cyrille  n'y  en  connoiffoife 
aucune:  il  était  jr^rc  en  Jefus  Cbr0d*AbbQt  Ajrchevéque  de  Camorbçry,^ 
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Liv.vnL  premier  EccIéGaftique  de  TEgliTe  Anglicane,  où  de  ce  temps-là  Calvin  ne 
Ch.  UI.  paffoit  pas  pour  un  très-Joint  &  tressage  DoStur  qui  étoit  dam  le  €iel; 
ni  Léger  Presbytérien ,  pour  un  vafe  du  S.  Efprit  :  il  étoit  de  même  frerc 
de  Diodati,  de  Léger,  d'Utenbogart,  &  de  quiconque  fe  difoit  Proteftant. 
Que  ceux  qui  ont  publié  ou  cité  les  Lettres  de  Cyrille,  achèvent  de  don- 
ner ce  qu'ils  ont  de  lui,  &  qu'ils  épuifent  leurs  tréfors:  qu'ils  remplirent 
les  vuides  qui  fe  trouvent  en  plufieurs  lettres,  particulièrement  dans  U 
longue  à  Utenbogart:  qu'ils  donnent  les  Ecrits  dont  il  parle  quelquefois, 
qu'il  difoit  avoir  fait  contre  Coreflius  &  quelques  autres,  nous  promettons 
d'en  tirer  encore  de  nouvelles  preuves  de  l'ignorance  &  de  la  méchanceté 
de  cet  Apoftat 
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Que  par  les  propres  Lettres  de  Cyrille ,  &  par  les  faits  que  les  Calvinifiet 
rapportent  de  lui^  on  prouve  incontefiablement  qu]il  a  été  un  impofiewr 
&  un  homme  fans  Religion. 

'Onncpré-  V--/  N  ne  prétend  point  ici  déclamer  contre  Cyrille,  nî  faire  un  portrait 

tend  point  ^^^ffi  affreux  de  fa  conduite  qu'il  feroit  aifé  de  le  faire,  pour  oppoferà 

^contieCy- ^^^^^  que  Hottinger,  AL  Smith,  M.  Claude,  &  prefque  tous  les  Calvi- 

Tille,mai6  niftes  en  ont  fait,  avec  les  plus  belles  couleurs  qu'ils  pouvoient  lui  donner. 

ffnipienL    Nous'voulons  dire  fimplement  la  vérité;  la  tirer  non  feulement  de  ce  que 

AU  vérité,  nous  fa  vous  d'ailleurs  «  &  des  témoignages  des  Grecs,  mais  de  ce  que  les 

Calvinjftes  ont  produit  eux-mêmes,  pour  marquer  le  véritable  caraâere 

de  cet  impofteuf.  Ce  que  nous  ajouterons  feulement,  &  de  quoi  fes  pa« 

cégyriftes  ne  peuvent  fe  plaindre,  fera  un  préliminaire  abrégé  de  faits" 

publics  &  iaconteftableSf  qui  doivent  entrer  nécefiairement  dans  le  juge* 

ment  qu'on  doit  &jre  de  Cyrille,  félon  les  règles  de  la  Morale  Chrétienne 

dont  on  convient  également  en  toutes  les  feâes;  de  forte  même  que  G  on 

veut  croire  les  Calviniftes»  leur  Morale  eft  beaucoup  plus  pure  que  celle 

des  Catholiques. 

Faits  pu.      Il  eft  certain  que  Cyrille  étoit  né  dans  l'Eglife  Grecque,  qu'il  avoitété 

ce  quUe  ^^^^^^  ^**^  *^  Religion  qu'elle  profelTe,  qu'il  en  a  fait  lui-même  proféifiott 

concerne,  publique  pendant  plus  de  quarante  ans,  &  qu'il  a  pratiqué  tout  ce  qu'elle 

pratique,  avant  que  d'avoir  été  inftruk  dans  le  Caivinifme.  C^u'il  a  été 

ordonné  Piètre,  qu'enfuite  il  a  été  fait  Archimandrite  &  Protofyncellei 

&  qu'il  a  exercé  durant  plufieurs  années  les  fonâionsde  les  Ordres,  & 
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de  CCS  dignités  Eccléfiaftiques,  Qu'il  a  été  ordonné  Patriarche  d'AIexan-  Liv.  VIII. 
drîe,  félon  la  difcipline  &  le  Pontifical  de  TEglife  Grecque.  Que  depuis  Ch.  IIL 
fa  tranflation  au  Patriarcbat  de  Conftantinople,  il,  a  célébré  la  Liturgie 
folemnellement  fuivant  les  Rites  de  la  même  Eglife;  qu'il  à  ordonné  des 
Prêtres,  des  Evêques  &  des  Métropolitains;  qu'il  a  exercé  la  Jurifdidion 
Patriarchale  avec  autant  d'étendue  qu'aucun  autre  de  fes  prédécefleurs. 
Qu'il  a  précbé  les  mêmes  chofes  que  les  autres;  qu'il  n'a  pas  entrepris 
de  rien  changer  dans  les  cérémonies,  dans  la  Liturgie,  dans  les  Ordi- 
nations, dans  Tadminiflration  des  Sacrements,  ni  dans  les  prières  publi- 
ques &  particulières.  Enfin  qu'il  a  continué  jufqu'à  l'extrémité  de  fa  vie, 
à  enfeigne'r  &  à  pratiquer  tout  ce  que  l'Eglife  Grecque  croit  &  pratique. 
On  ne  croit  pas  que  perfonne  fût  aflfez  hardi  pour  contefter  des  faits  au(R 
certains  que  ceux-là.  Il  faut  préfentemept  les  comparer  avec  la  conduite 
fecrete  de  Cyrille. 

On  fuppofe,  &  cela  eft  affez  vraifemblable ,  que  dès  le  temps  qu'il  SadîfiRi.. 
.étoit  en  Lithuanie,  il  commença  à  entrer  dans  les  fentimens  des  Calviniftes.  "'"•^'•oa 

/  envers 

Cela  étant,  comme  il  ne  pou  voit  ignorer  que  Mélece  fon  Patriarche  en  Melece 
étoit  fort  éloigné,  &  qu'il  les  avoit  combattus  de  vive  voix&  par  écrit,  dAlex.. 
Cyrille  ne  pou  voit,  fans  une  dif&mulationabomifrable,  lui  cacher  ce  qu'il 
avoit  dans  le  cœur;  ce  qu'il  fit  néanmoins,  ayant  toujours  parlé  &  vécu 
comme  les  autres. 

Quand  il  fut  élu  Patriarche  d^ Alexandrie ,  on  ne  fît  pas  pour  lui  un  nou-  Sa  coir. 
Tcau  Pontifical ,  ni  une  nouvelle  Liturgie.    Dans  ce  temps-là  même ,  il  d'^ije  plei- 
commençoit  à  écrire  à  Utenbogart  &  à  d'autres,  tout  le  contraire  deCrifie,^&* 
ce  qu'il  avoit  juré  à  fon  facre,,  en  faifant  fa  profeflion  de  foi,  &  de  ce^^^^^ifc 
qu'il  prononçoit  dans  l'Eglife  en  célébrant  la  Liturgie;  puifque  les  prières  gcs.*^^ 
qu'elle  contient  pour  la  Communion  ne   peuvent  s'accorder  fînon  avec 
la  foi  de  la  préfence  réelle.  Donc,  lorfqu'il  écrivoit  à  M.  de  Willem  en 
16I9,  que  fon  opinion  fur  l'Euchafiftie  étoit  d'admettre  le  fens  figuré 
&  la  manducationfpirituelle,  iJ  parloir  contre  fa  confcience.  De  plus,  il 
commettoit  un  facrilege  inexcufable  célébrant  la  Liturgie  ,  &  adminiftrant 
la  Communion  avec  des  cérémonies  &  des  prières  qui  fignifioie.nt  tout  le 
contraire ,  fe  rendant  complice   de  l'idolâtrie  &  de  la  fuperftition  dont 
il  fuppofoit  qu'elles  étoient  remplies.    Ainfi  toutes  les  fondions  épifco- 
pales  qu'il  fit  alors ,  étoient  autant  de  (àcrileges  que  la  Morale  des  Cal- 
viniftes ne  peut  excufier:  car  puifqu'ils  ont  pris   pour  prétexte  de  leur 
réparation  ia  créance  de  la  préfence  réelle  &   de  la  Tranflu bilan tiarion,. 
Cyrille  n^  pouvoit  pas  communiquer  avec  ceux  qui  les  croyoient  pareillc-^ 
ment ,  ni  pratiqtier  des  rites  que  la  Réforme  a  abolis ,  comme  incompa- 
tibles avec  la  véritabre  Religion  »ian^  trahir  la  confcience.  Qiieile  pouvoiit 
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Liv.vni.  donc  être  la  Morale  de  ceux  qui  n'étoient  pas  fcandalifés  d'une  hypocrifie 
Ch.  m.  fi  criminelle? 

Toutce       ^'  ^^^'^  ^^M  fput  converti    au  Calvînifme  lorfqu*iI  fut  fait  Patriarche 
gu'il  fai-   de  Conftantinople  5  &  par  conféquent  il  devoit   regarder  cette  dignité 
p1'ù4?cÎk  <^od^™^  incompatible  avec  les  maximes  de  la  Religion  qu*il  proteftoit  en 
deConft    fecret  être  la  feule  véritable,  &  fur-tout  avec  ce  qu'il  mit  enfuite  dans 
ttalre^'°fâ  '^  dixième  article  de  fa  Confeffion,  par  lequel,  fuivant  le  jugement  du  Sy- 
Con£        node  de  1642,  il  renverfoit  toute  la  Hiérarchie.  Comment  pou  voit-il,  fé- 
lon fes  principes,  prendre  le  titre  ambitieux  &  odieux  de  Patriarche  Œcu- 
ménique  y  puifqu'il  contient  quelque  chofe  de  plus  que  les  titres  conteftés 
aux  Papes  par  les  Proteftants?  Mais  il  ne  fe  contentoit  pas  du  feul  titre, 
il  ufoit  d'un  pouvoir  aufli  abfolu  que  le  Pape  puiflfe  avoir  en  Occident: 
il  inflituoit  des  Evéques,des  Métropolitains^  il  les  transféroit,  ilentiroit 
de  grandes  fommes.  On  ne  peut  donc  difconvenir  qu'en  cela,  ainfi  qu'en 
toute  autre  chofe ,  il  s^éloignoit  entièrement  de  cette  fraterftité  qu'il  vou- 
loît  avoir  dans  fes  lettres,  avec  les f délies  Serviteurs  de  Dieu^  les  Pafteurs, 
tes  MiniftreSy  6f  les  Doâeurs  de  l'EgUfe  de  Genève:  qu'il  ne  pouvoit  re- 
garder comme  frères  par  rapport  au  gouvernement  eccléfiaftique ,  fans 
fe  condamner  lui-même,  puifqu'il  exerçok  une  autorité  qui,  fuivant  les 
principes  de  Genève,  ne  pouvoit  être  regardée  que  comme  tyrannique. 
One  peut      Si  on  prétend  le  juftifier  par  l'exemple  des  Evêques  d'Angleterre,  & 
être  jufti-  fjjr.tout  d'Abbot  Archevêque  de  Cantorbéry ,  il  y  a  eu  entr'cux  une  grande 
l'exemple  différence.  Car  celui-ci  n'avoit  qu*un  pouvoir  fort  limité ,  reconnoîQant 
d'Abbou    yn  autre  Chef  de  fon  Eglife  ;  au  lieu  que  Cyrille  agiffbit  comme  Chef  de 
l'Eglife  Grecque.  Abbot  fut   accufé  de  trop  favoriler  les  Presbytériens  ; 
mais  cependant  quand  quelques-uns  fe  déclaroient  de  l'Eglife  Anglicane, 
quoiqu'ils  euflent  été  Minières  dans  leur  Communion ,  il  les  ordonnoit 
comme  s'ils  euflent  été  Laïques  ;  au  lieu  que  Cyrille ,  traitant  ceux  de 
Genève  comme  de  légitimes  Pafteurs,  renverfoit  intérieurement  toutes  les 
maximes  de  la  Hiérarchie,  la  maintenant  en  même  temps  à  Conftantinople 
avec  toute  la  liauteur  &  toute  la  licence  poilible. 
Dont  la        Abbot  ne  difoit  pas  la  Mefle,  il  n'ordonnoit  pas  des  Prêtres  &  des  Evê- 
1°"^" on. ^"^^  autrement  que  félon  les  Rites  de  fon  Eglife;  en  un  root,  fa  con- 
forme à  la  duite  étoit  conforme  à  la  Religion  Anglicane  :  &  quand  il  auroit  eu  dans 
Kcligîon.  1^  cœur  plus  d'inclination  pour  les  Calvinitles  qu'il  ne  convenoit  alors , 
il  ne  faifoit  rien  que  plufieurs  autres  ne  fiflent;  &  Marc-Antoine  deDo- 
minis , -témoiâ  oculaire ,  reconnut  aflfez  qu^  c'étoit  la  difpoGtion  prefque 
générale  du  Clergé  de  l'Eglife  Anglicane.  Cyrille  croyant  donc  non  feu- 
lement ce  que  rroyoit  Abbot  comme  Archevêque  de  Cantorbéry ,  mas 
M  qu'il  croyoit  comme  particulier  penchant  au  Calviniûne,  ne  pouvoit 

Célébrer 
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célebtèr  la  Litufgic ,  adorer  rEucharîftic  ,  la  propofer  aux  autres  pour  Ta-  Liv.  vm. 
dorer^  &  faire  en  un  mot  les  fonctions  ordinaires  des  Pattiarches ,  fan«  C**-  ^^ 
coouitetcre  un  double  facrilege.    On   peut  même  dire  fans  exagéràtiorï 
^\ie  toute  fa  vie,  principalement  durant  qu'il  fut  Patriarche  à  Alexandrie 
&  à  Cônitantinople ,  ne  fut  qu'une  continuité  de  pareils  critties,  qu'il  tH 
{oipoflible  de  juftifier  félon  toutes  les  règles  de  la  Morale  Chrétienne. 

On  ne  {^retend  pasdire  que  les  Calviniftes  de  Genève  &  dé  Hollande  M.Haga& 
approuyaflent  cette  fiâion  criminelle ,  &  même  on  ponrroit  juger  paf  p^f  y^^^^ 
tine  lettre  de  Cyrille  à  Diodati  qui  eft  une  réponfe,  &  qu'on  auroit  mieux  être  jufti- 
entendue  fi  on  avoit  eu  foin  de  donner  celle  de  ce  Miniftre ,  qu'il  Texhor--  ^^f^ 
toit  à  faire  quelque  chofê  de  plus  qu'il  n'avoit  fait  »  le  preffant  de  donner  pr&uvé' 
une  copie  légalifée  de  fa  Confeffion ,  ce  que  Cyrille  ne  voulut  jamais  faire,  cette  con* 
Cela  peut  faire  croire  que  cette  dîffimulation  pouvoit  déplaire  aux  Gene- 
vois, Mais  comment  ce  t^afe  du  S.  EJprit^  rempli  de  Jefus  Cbrift^  ce  Dv&eur 
i^^^r  ,  s'accomraodoit-il  de  ce  double  perfonnage  ?  Comment  M.  Haga  , 
qu'on  dépeint  comme  un  homme  de  bien,  qui  étant  for  les  lieux  ne 
pouvoit  pas  ignorer  toutes  ces  chofes,  lespouvoit-il  digérer?  Cependant 
on  ne  voit  pas  même  par  ces  Lettres  qui  ont  été  publiées  avec  tant  d'often- 
tation ,  que  jamais  ni  Pun  ni  Paùtre  aient  donné  fur  cela  le  moindre  avis 
à  Cyrille.  Peut-être  l'ontrilsfait,  &  qu'il  s*en  trouveront  des  preuves  datis 
un  grand  nombre  d'autres  lettres  qui  ont  été  fupprimées  ,    quoique  h 
bonne  foi  demandât  qu'elles  fuflfent  publiées  aufli-bien  que  les  autres;  & 
après  avoir  vu  celles  qu'on  a  gardées,  on  eft  en  droit  de  préfumer  qu'oti 
n'en  a  pas  perdu  une  feule.    Il  étoit  cependant  plus  important  pour  la 
réputation  de  ces  deux  grands  aileurs,  de  faire  voir  qu'ils  avoient  en, 
cela  défapprouvé  le  procédé  de  Cyrille,  que  de  perdre  tant  de  paroles 
à  le  louer  avec  excès ,  fur  ce  qu'il  leur  avoit  donné  en  fecret  une  Con- 
feflioh ,  qu'il  détruifoit  tou^  les  jours  par  fes  aAions  Se  par  fes  difcoufs. 

Ce  qur  vient  d'être  remarqué,  prouve  aflfez  qu'il  détruifoit  fa  Confet  n  détruit 
fion,  par  l'exercice  public  delà  Religion  qu'il condamnoit  en  fecret:  on  ff^^par 
n'a  pas  de  moindres  preuves  pour  convaincre  quil  le  faîfoît  auffi  par  fes  fes  predi- 
difcours.  Lesfcfomdies  qu'il  prêcha  dans  Conftantinople ,  &  queDofithée^^^f®^' 
avoit  en  Jerufalem  écrites  de  fa  main,  dont  il  donna  d'amples  extraits 
dans  ie Synode  de  Jerufalem,  le  prouvent  bieo  clairement.  H'reconnoît 
dans  &  ConfeffioA  la  pvoceflîoti  da  S.  £^rtt  du*  Père  par  le  Fils  ;  il  foutienC 
le  contraire  dans  fes  Homélies ,  &  dans  fes  anathêmes  de  Tergowift. 
Dans  les  Homélies  il  adoiet  la  Traoifabftantiatian ,  &  il  la  condamne  dâua 
fa  Confeffioû.  M  y  tejelte  fes  Lines  que  fes  Pirottftants  appellent  apo- 
û-y^phes:  il  s'en  fert  dans  les  Homélies ,  &  ainfidu  refte.  A; cette  obj^^âion 

^er^éfêMé 4e  h  Fui.  Tomt  2V.  2^2 
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tiv.VIII.  M.  Smith  fait  une  réponfe,  qui  eft ,  qu'on  a  peut-être  akéré  les  Homélies: 
Ch.  III»  mais  d'où  le  peut-il  avoir  fu,  puifque  perfonnc  ne  favoit  qu'elles  fufleat 
entre  les  mains  de  DoGthée»  qui  étoit  plus  capable  d'en  juger  que  AL 
Sipith,  &  qui  a  (i  peu  craint  qu'on  Taccufàt  de  les  avoir  falfifiées ,  qu'il  a 
fait  imprimer  les  mêmes  extraits  dix-huit  ans  après  fans  y  rien  changer? 
Puifqu'il  eft  encore  plus  certain  qu'elles  n'ont  pas  été  altérées,  que  peut-on 
tirer  d'une  pareille  réponfe»  finon  que  celui  qui  l'a  faite  n'en  avoit  aucune 
bonne  à  faire? 
fifaudroit      Mais  M.  Smith  avoit  fi  fort  la  Tranffubflantiation  en  tête,  qu'il  fembloit 
avoir  altc  croire  qu'il  né  s'agît  que  d'un  endroit  où  ce  niot  fe  trouve;  au  lieu  qu'il 
mélies  en  falloit  que  tous  les  paOTages  cités  par  DoGthée  fuflent  aulfi  corrompus, 
tous  les     puifqu'ils  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  Confeffion  de  Cyrille.  11  falloit 
ce  q^ue^M.  plutôt  répondre  à  une  objedion  auffi  foUde  que  celle  qui  regarde  l'hypo- 
Smithne  çriGe  abominable  de  cetÂpoftat,  par  de  bonnes  raifons,  que  par  une  ré- 
poftr."^  crimination  pleine  de  calomnie  &  d'ignorance  qu'il  fait  contre  M.  Arnauld 
comme  Auteur  de  la  Perpétuité.  Voici  les  paroles.  Mais  parce  qu'il  a  plu 
à  M.  Arnauld  (faccufer  Cyrille  cPune  difjîmulation  détejlabk^  en  ce  qu'il 
çpnfervoit  Selon  lufage  detE^life  Grecque^  en  célébrant  lei  Offices  facrés ^  les 
Rites  Eccléfiajliques  qu'il  avoit  condamnés  comme  Juperjiitieux ,  j'en  appelle 
à  fa  confcience.    EJi^ce  qu'il  ne  rejte  pas  aujourd'hui  plujîeurs  Rites  dans 
llEglife  Romaine^  particulièrement  dans  t  Office  de  la  Meffe^  qu'il  fait  Ç# 
qu'il  avoue  rejfentir  la  fuperjlition  y  8f  une  vaine  affeSàtion  de  pompe  exté^ 
rieure,  peu  convenables  à  la  véritable  nature  du  culte  religieux  ^  &  qu'il 
voudroit  qu'on  eût  fupprimés  ^  afin  de  mieux  foutenir  la  dignité  de  la  Reli^ 
gion  à  laquelle  ils  ne  font  pas  d'honneur.  Je  m  crois  pas  néanmoins  qu'il 
s'en  obtienne;  mais  qu'il  fuit  la  coutume  établie  depuis  fort  long^temps  par 
les  Confiitutions  Ecclefiafliques ,  ^  par  Nfage  que  tous  obfervent^  Trouve-- 
,roit'il  bon  fi  quelqu'un  en  concluoit  qu'il  agit  coffre  fa  confcience ^  toutes 
les  fois  qu'il  célèbre  la  Meffe ,  &  qu'on  le  doit  regarder  comme  un  grand 
hypocrite  (ja)?. 
âbfiirdît^       Si  M.  Smith  n'a  pas  eu  d^autre  réponfe  à  Étire  que  ceik-là,  H  e(t 
^p^^    bien  facile   de  comprendre   qu'il  ne  peut  juftifîer  fou  Samt  Se  foa  Mar- 

.  (û)  Quîa  vcrà  D.  Arnaldb  vîTum  eft  deteftandae  dîffimulatîonîs  crîmcn  Cyriîlo  împîngere, 
t!0  quod  ritus  Ecclefiaitrcos  quos  fuperftîtionis  damnaverat  in  facrîs  peragendîs  pro  inftitutîs 
Eccleûx  Graecanics ,  recinuiflet  :  jam  ipftus  confciendam  appellabo.  Annoii  multi  ritus  îa^ 
Ecclefia  Romana  ad  hune  diem  Tuperfint,  prsefertim  in  Officio  MilTae,  quos  fuperftitioBem 
vànamque  pompx  afFedtationem  redolere  ^  ut  pote  verae  religiofi  cultus  indoli  parum  congrues, 
nevît  &  fatetur;  &  quos  ad  KeUgionis  hifce  officiiis  dehoneftatse  decus  melius  confervandunt 
cypit  c  motos  V  4  quibus  tamen  utendîs  credo  iUum  non  abftinere  hac  de  caufa ,  eo  quodEc^ 
clefiaftîcis  ordinationibus ,  quae  à  longo  tempore  ubique  obtinent ,  &  apud  omnes  in  ulk 
&nt ,  morem  gerat  ;  &  an  pati^iti  animo  latunis  fit ,  fi  quirpiam  ind'e  pro  certo  ftatuat,  illoQt 
spntrsf  confcicnriam.},  giiotics  Sacrum  faàti  agere  &  pio  infigni  hypocrita.  efic:  hahemiDiiL. 
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tyr,  purfque  toute  cette  apologie  ne  roule  que  fur  des  fauffetés,  des  ca-Lrv.vm. 
lôninies,  &  des  copjeâures  frivoles  &  téméraires.  De  plus,  quand  fon^***  m* 
raifbnnement  feroit  vrai ,  il  ne  juflifîeroit  pas  Cyrille  ;  mais  il  prouverok 
qu'il  s'eft  trouvé  des  gens  capables  comme  lui ,  de  fe  jouer  des  myfteres 
les  plus  facrés.  On  pourroit  avec  beaucoup  plus  de  raifon  appeller  à  la 
confcience  de  M.  Smith ,  fur  prefque  tout  ce  qu'il  avance  de  faits  toui- 
chant  l'Ëglife  Grecque,  &  lui  demander  s'il  a  jamais  trouvé  un  Grec 
digne  de  foi  qui  lui  ait  dit  tout  ce  qu'il  a  écrit  de  Cyrille,  de  Syrigùs, 
du  Synode  de  Jerufalem ,  en  un  mot  de  tous  les  faits  conteftés  entr« 
les  Catholiques  &  les  Proteftants.  Mais  ce  n'eft  pas  ainfi  qu'on  doit  rai- 
fonner  dans  des  matières  aufli  férieufes ,  &  on  ne  comprendra  pas  aifé^ 
ment  ce  qu'il  a  prétendu  conclure  de  deux  propofitions  également  fauflea. 

Car  où  a-t*il  trouvé  que  les  Catholiques  conviennent  que  dans  les    Elle  eft 
Offices  de  la  McflTe  il  y  a  plufîeurs  chofes  fuperftitieufes ,  introduites  feu-  ^"^^^^"' 
lement  par  l'ancienne  coutume,  &  par  les  Conftitutions  Eccléfîaftiques  ;  fêté  évi. 
que  nous  condamnons  ces  abus,  &  que  nous  voudrions  les  voir  fuppri-  J^^'^ff»^"® 
mes  ?  Un  homme  qui  ell  (î  peu  inftruit  de  la  créance  &  de  la  difcipline  Uq^es 
de  l'Ëglife  Latine ,  nous  apprendra-t-il  celle  de  la  Grecque  ?  Ne  devoit-il  convien- 
pas  marquer  ces   fuperftitions ,    car  nous  ne  les  connoiflfons  point ,  &  y  a^piu^ 
dès  qu'elles  font  fondées  fur  l'ancien  ufage  &  les  ordonnances  de  l'Ëglife,  fieurscho. 
BOUS  les  regardons  comme  autorifées  par  la  Tradition.  Auffi  nous  fommes  ^ftieufer 
affurés ,  que  non  pas  dans  le  Canon  de  la  Mefle ,  mais  dans  les  autres  dans  la 
prières  &  dans  les  cérémonies ,   il  n'y  en  a  point  qui  ne  foit  beaucoup  ^^^^* 
plus  ancienne  ,  &  même  de  plufieurs  flecles ,  que  toutes  celles  des  Eglifes 
Réformées.  ' 

Il  falloit  aufli  qu'il  s'expliquât  fur  ces  chofes  qu'il  fuppofe  que  nous   II  dévoie 
condamnons  comme  fuperftitieufes  :  &  puifqu'il  les  détermine  à  la  pompe  1^^°*^^- 
&  à  Tappareil  extérieur ,  il  fait  paroitre  fon  ignorance ,  aufli-bien  que  fa 
mauvaife  foL    Car  ces  parties  du  fervice  ne  font  pas  regardées  comme 
eflentielles ,  puifqu'elles  n'ont  lieu  que  dans  les  Mefles  folemnelles.  S'il 
croit  que  les  Proteftants  aient  prouvé  que  toutes  ces  anciennes  pratiques 
foient  des  fuperftitions ,  il  fe  trompe  fort  ;  ^  puifqu'à  préfent  que  ce   qui 
concerne  la  difcipline  &  l'Hiftoire  Eccléiîaftique  eft  plus  éclairci  qu'il  n'avoit 
jamais  été,  ce  que  les  premiers  Réformateurs  ont  écrit  fur  ce  fujet  con- 
tre les;  CathoUqûes,  eft  reconnu  tellement  ridicule  ^  qu'on  n'oferoit  pasucomparc 
l'alléguer  dans  une  difpute  réglée. .  les  choTes  - 

i  Ceft  auflî  ahufer  bien  hardiment  de  la  patience  du  public,  &  fuppo-  ^?  P"^® 

r  ,  ,  '     .  1       .  /  /      1  /.       /      »    .         ceremo- 

1er  qa'on  n'écrit  que  pour. des  ignorants  préoccupes  des  préjugés  de  leur  nie  avec 
éducation  ,  que  de  comparer   des   cérémonies  indifférentes ,    &  qui  ne  '^^  ^^^j^^ 
foat  pas  e&ntielles  >  avec  celles  qpi  regardent  tellement  l'ef&nce  de  la  fes!^  ^ 

Z  z  z     z 
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Lrv.vm.ReUgioQ,  qu'elles  ne  peuvenjt  tvoif  H^ii ,   fmon  lorlque  11  crétnce  4r 
Ch.  UI-rEglife  où  elles  font  en  uftge  y  eft  conlorni^,  &  qu'elle  les  fgiitîefttdie 
même  qu'elle  les  }  produites.  Il  eft  par  ttempie  iodtfSewiM  dk 
THoftie  en  la  rompant  «  connifi  on  &it  dans  k  Rit;  Latin»  as  m  b^ 
pant  avec  une  efpece  de  (çt  que  \e»  Oteos  iq^ptUent  la  fyifat  lamce^  « 
mémcir^  de  QeJle  dont  lut  Duvcft  dans  1»  PaOton  ie  cdté  df  liotte  S»- 
^neur  Jefus  Chrîd.  Quoique  les  Gréa  foient  prçYeiuis  avec  excès  QMtrr 
les  azymes ,  TËglift  Latine  nu  oondaninfi  pas  Tu&ge  du  pain  tev^  ptnai 
U$  Orientauv.  La  tënératîon  des  dons  avant  la  coniecration ,  ra  vue  de 
«e  qfti'ila  deviendront  par  la  cfuifecration  •  eft  pariicutiere  k  VHgi'éà  Oriao** 
.tek  >  de  m4me  ^qut  divers  autres  Rites  qu'on  ne  retranche  point  ai» 
Grecs   quand  ils  k  réunijOTent.    Maïs  il  s'agit  de  toute  autre  çhofe;  ft 
c'eil  de  favoir  fi  un  homme  s{ui  eroit  la  Con&ffion  de  Genève  fur  TEu- 
Qharîdie  •  peut  pron42incer  k  haute  voix  tout  ce  qu^  contient  l'Office  dans 
la  Mefle  Grecque:  s'il  peut  adorer  rEuchariftie»  la  montrer  au  peuple, 
Aire  prononcer  une  Confeffion  de  foi,  qjui  exprime  en  paroles  claires  que 
ce  qu'on  voit,  &  qu'on  va  recevoir  eft  le  véritable  corps  &  le  iàng  de 
Jefus  Chrift,  &  ainii  du  refte.    Toutes  ces  cérémonies  ne  font  pas  in* 
différentes ,  &  ks  Anglois  le  favent  mieux  que  les  autres  Réformés ,  puif- 
qu'ils  ont  eu  tant  de  conteftations ,  tant  de  tumultes  &  tant  de  guerres 
civiles ,  pour  maintenir  quelques  reftes  de  l'ancienne  difcipline.  Les  tabler 
qui  tknnent  lieu  d'Autel  placées  contre  ie  mur,  &  tournées  à  TQrient, 
la  Communion  à  genoux  &  les  prières  de  leur  Liturgie  ont  inondé  l'An* 
gleterre  &  l'ËcoflTe  de  fang  ;  &  M.  Smith  prétendra  que  celles  qui  font 
tellement  déterminées  au  fens  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tran(&bftan^ 
tiation ,  qu^elles  n'en  peuvent  avoir  d'autre  ;  que  par  cette  raifon  les  fié- 
formateurs  les  ont  d'abord  abolies  ;  qiii  contiennent  »  félon  eux ,  un  ade 
pofitif  d'idolâtrie  ;  il  prétendra,  dis^e,  fne  ce  font  des  cfaofes  îndtflBérentes 
qne  Cyrille  pouvoit  pratiquer  iant  fakfler  (a  confdence ,  parce  qu'elles, 
dtoient  en  uîage  dans  fon  Eglife. 
Le»  ades  ^  De  pareils  aâes  extérieurs ,  quand  en  eoi^^fliéaies  ils  fèroient  indiffe* 
déter^'*  rents^  ceffent  de  l'être  dès  qu'ils  font  déterminés  par  un  u&ge  public  de 
nés  par*   toute  une  fglife.    Ainfi:  tout  Grec  qui  voycât  Cyrilk  à  l'Autel  offrant 
riifagc,iie  I0  Sacrifice,  qui  lui  entendok  prononcer  l'invoeacion  klu  S.  Eiprft ,.  &  les 
k^^^  autres  prières  accompagnées  des  cérémonies  connues  de  tQut  k  peuple  > 
haM-       ne  pouvoit  pas  douter  qu'il  ne  crût  fur  l'EucharjUie  ce  que  les  autres 
croyoient.  On  en  a  eu  une  preuve  bien  certaine  ;  puifque  la  principale 
raifon  qu^avoknt  ceux  qui  ne  poovoient  croire  ^'il  fèt  Auteur  de  ht 
CoofeiHon  publiée  fous  fon  nom  ,  étoit  qu'on  Jui  avoit  vu  pratiquer  touft 
Ms  aAea  de  Religion^  U  ne  pouvoit  pas  iguortf  (jue  cette  coaduùtQ 
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t^rîeQfC  ne  produifît  un  tel  effet  ;  &  par  conféquent  il  étoit  inexcafable  ;  Liy.  vnr. 
puifqtie  non  feulement  il  agiflfott  contre  fa  confcience ,  mais  qu'il  confir-  Ch.  IIL 
moit  ainfi  dam  l^rreur  ceux  qui  étoient  founf^is  à  fa  conduite. 

Si  Cyrille  avoit  eu  ce  zèle  que  lui  attribuent  fes  admirateurs,  c'étoit  C3!vil!ede^ 
«n  cette  cccaflon  quMI  faltoit  k  témoigner,  en  déclarant  publiquement  çj^'Jg^® 
aux  Grecs:,  que  leur  Liturgie  étoit  pleine  d'erreur«  &de  fuper(èitions.   Il  contre  les 
iàHoit  fubftituer  à  fa  place  la  forme/d^adminiftrer  la  Cène  de  Genève ,  ou  gj^^^^  ^^ 
icdle  de  l'EgHfe  Anglicane ,  &  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  jamais  fur  ce  fujet  lieu  delea 
fait  la  moindre  tentative.  S*il  avoit  attiré  à  fes  fentiments  un  àuflî  grand  autorifer 
nombre  de  Métropolitains  &  d'autres  Eccléfiaftiques  qu'il  le  faifoit  croire  exemple. 
à  M*  Haga ,  il  ne  couroit  pas  un  grand  rifque  ;  car  il  auroit  trouvé  des  dé- 
{enfeur$:  au  lieu  qu'il  confirma  les  faux  ferments  qu'il  faifoit  pour  défa- 
vouer  fa  Confeflion  ,  par  ces  ades  publics ,  qui  le  mettoient  à  couvert  de 
tout  foupçon  ,  &  dont  il  fe  fervoit  pour  tromper  les  Grecs  en  publia,  pen- 
dant qu'il  amufoit  en  particulier  les  HoUandois  ,  par  fes  difcours ,  par  fes^ 
lettres  &  par  fes  menteries. 

Au  refte  ,  on  voudroit  bien  que  M»  Smith  nous  apprît  par  queHes  règles  Calomnie 
de  Morale  il  peut  juftifier  une  calomnie  auffi  noire  &  auffi  indigne  que  M^^smî*! 
celle  qu'il  fait  contre  M.  Arnauld.    E(l-ce  parce  qu'il  avoit  lu  dans  M. 
Claude  que  les  Auteurs  delà  Perpétuité  défendoient  la  foi  catholique  parT.  i.Liiv 
âne  Gmple  vue  de  politique  &  d'intérêt?  11  devoit  donc  auffi  avoir  lu  ^•^" 
ee  qu'ils  répondirent  à  ce  Miniftre,  à  quoi  jamais  il  n'a  pu  répliquer  rien 
de  raifonnable  ,  &  jamais  perfonne  ne  le  fera*  A  plus  forte  raifon  ',  il  efl 
smpoifible  de  juftifier  une  calomnie  aufli  fauffe  &   auflt  groffiere ,  qui 
même  ne  prouveroit  rien  quand  elle  auroit  quelque  fondement  ;  puifqu'il 
n'y  a  aucune  reffemblance  entre  les  faits  véritables  &  publics  qui  regar- 
dent Cyrille ,  &  les  intentions  fecretes  que  M.  Smith  entreprend  de  pé- 
nétrer. Car  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  n'ont  jamais  ligné  une  Gonfeffion 
dans  laquelle  ils  rejetaflTent  précifément  la  Tranflfubftantiation  ,  ni  les  autres 
dogmes  de  la  foi  catholique  :  au  contraire  ils  les  ont  foutenus  par  plu- 
fieurs  Ecrits  ;  au  lieu  que  Cyrille  a  combattu  ces  vérités,  &  né  les  a  pas 
crues,  Q  fa  ConfefSon  a  été  véritable  Se  Gticere,  comme  les  Calviniftes  le 
prétendent    Donc  quand  les  autres  ont  dit  la  Mefle,  ils  ont  agi  félon 
leurs  principes ,  Se  félon  la  foi  qu'ils  ont  pubh'quement  défendue.    Mais 
C^rttte ,  nonobftant  t^  Confeflion  &  toutes  fes  déclarations ,  a  célébré  la 
Liturgie  Grecque ,  ce  qu'il  ne  pouvait  faire  fans  les  détruire ,  par  des  adfes^ 
psblfcs  &  pofîtifs,  plus  intelligibles  &  plus  fignificatifs  que  tout  ce  qu'il 
poqvoit  dhre  ou  écrifer  puifquefur  cette  feule  preuve  il  y  avoit  au  bout 
de  trtrfieamiln  grand  nombre  de  Grecs  qui' m  vouiolent  pas  croire  que: 
b  CôaleiliâB  fik  de  kuL 
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Liv.VHL      II  n'y  a  qu'à  rendre  la  chofe  fenfible  par  a lï  exemple ,  poor  faire  vôtc 
Ch.  III  pabfurdité  de  cette  prétendue  défenfe  de  Cyrille.  Nous  fuppofons  donc 
^ienflit  ^"'""  Prêtre  ait  abjuré  la  Religion  Catholique ,  &  qu'il  ait  donné  par  écrit 
voir  rab-  une  ConfeŒou ,  par  laquelle  il  rejette  formellement  la  TranflTubftantîatioa. 
furdité.     ^i  ^ç(j^  q„{  [^^^  témoins  de  cette  déclaration  favoient  qu'il  e&t  depuis 
célébré  la  Meflfe  en  préfence  d'un  grand  nombre  de  Catholiques ,  &  qu'il 
eût  prêché  contre  cette  même  doârine  qu'il  avoit  fignée  dans  fa  Con- 
feflîon ,  feroit-il  reçu  à  fp  juftifier ,  en  difant  qu'il  n'a  pas  changé  pour 
cela  de  fentiment,  mais  qu'il  a  feulement  pratiqué  des  ^cérémonies  fort 
anciennes  établies  par  l'ufage?  S'il  ajoutoit  que  d'autres  en  ont  bien  fait 
autant ,  &  que  pour  le  prouver  il  accufàt  fans  aucun  fondement  une  per- 
fonne  irréprochable,  de  dire  la  Mefle  fans  y  croire,  feroit-il  jufti&é? 
Quand  même  il  prouveroit  fon  accufation,  il  n'en  pourroit  rien  tirer  à 
fon  avantage  ;  puifqu'il  s'enfuivroit  feulement  qu'il  y  a  un  autre  homme 
auffi  criminel  que  lui.  C'eft-là  précifément  le  cas  de  Cyrille ,  &  fes  par- 
jures ne  l'ont  pas  plus  juftifié,  que  la  calomnie  de  M.  Smith  peutjuftifiec 
là  mémoire. 
Les  rîtes      Si  ceux  qui  forment  de  pareilles  objeâions  avoient  employé  à  lire  les 
*  i?p7y  M^'^^s  cccléfiaftiques  des  Grecs ,  le  temps  qu'ils  ont  donné  à  la  ledlure 
Grecque  ^  de  ceux  de  M.  Claude  ,  ils  auroient  appris  que  ce  n'eft  pas  feulement  à 
font  ia-     la  Melfe  ou  Liturgie ,  mais  dans  tous  les  Offices  publics  &  particuliers 
bîwave'c  ^^  ^^"^  Eg'ifc,  qu'il  fe  trouve  des  prières  Se  des  cérémonies  incompati- 
la  créance  bles  avec  la  créance  que  Cyrille  avoit  expofée  dans  fa  Confeflion ,  quand 
tonte*^^'^^"  ce  ne  feroit  que  tant  d'oraifons  adreffées  à  la  Vierge  &  aux  Saints ,  le 
ligne  de  la  Croix  ,  l'honneur  rendu  aux  Reliques  ,  l'Office  de  la  Pénitence 
&  de  l'abiblution ,  l'Extrème-Onâion  &  par-deffus  tout  les  Ordinations» 
diverfes  bénédictions  &  pluiieurs  rites ,  tous  abolis  par  la  Réformation. 
On  peut  dire  qu'il  n'y  avoit  jour  où  Cyrille  ne  fe  rendit  coupable  de 
plufieurs  facrileges ,  même  dads  les  principes  des  Proteftants ,  agifTant  coa-> 
tre  fa  confcience  ;  puifqu'ils  ne  diront  pas  apparemment  que  ce  qui  leur 
a  paru  tellement  abominable ,  qu'ils  ont  mis  le  feu  dans  toute  l'fiurope 
pjour  abolir  ces  fuperllitions ,  devint  indifférent  dès  qu'à  étoit  commis 
p;ir  leur  profélyte. 
Surtout       Mais  que  nous  diront*ils  fur  l'Office  du  Dimanche  appelle  de  Vortbo^ 
^9^^^^^]J  rfpx/>,  dans  lequel  Cyrille  a  prononcé  ploûeurs  fofe    anathémç  à  ceux 
de  rOrth.  qui  nioient  le  SacriBce  de  l'Ëuchariftie ,  &  à  ceux  qui  prenoient  les  pa« 
rôles  de  Jefus  Chrift  dans  un  fens  figuré  iéKovuuk^  Çctna^uuiç'y  comme 
aux  Iconoclaftes  »  touchant  l'ufage  pieux  des  images  ?    Diront  r  ils  que  ; 
c'étoit  des  rites  établis  par  une  loDjpe. coutume  ?  Ils  nq  Je  peuv^eot  dire»; 
puifque  ces  anathêmes  ne  fout  pas  plus  anciens  que  h  feptlca^.  Concile  >. 
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que  les  Caivînîftes  regardent  comme  une  aflemblée  d'idolâtres  &  de  fu-Liv.vm 
perftiticux  ;  au. lieu  que  celui  des  Iconoclaftes  leur  paroît  très-orthodoxe,  ^h.  UL 
&  il  doit  être  regardé  comme  tel  fuivant  la  Confeilion  de  Cyrille.  On 
ne  peut  donc  nier  ^u'il  ne  la  détruiOt  lorfqu'il  prononçoit  ces  anathé- 
mes ,  &  que  par  une  hypocriGe  abominable  ,  il  ne  condamnât  de  bouche 
ce  qu'il  croyott  en  fon  cœur  ;  &  il  fe  rendoit  encore  coupable  d'un  plus 
grand  crime ,  puifqu'il  maintenoit  les  autres  par  fon  exemple ,  dans  ce 
qu'il  condamnoit  comme  une  erreur  capitale  contre  la  foi. 

S'il  avoit  été  tel  que  nous  le  repréfentent  Hottinger,  M.  Claude,  M.   S'ilavoît 
Smith  &  les  Genevois,  que  le  zèle  delà  vérité  Teùt  entièrement  occupé ,  ^"^^^''1^^^ 
qu'il  l'eût  foutenue  publiquement  en  avouant  fa  ConfeOion,  comme  il  fe  desProtef- 
vantoit  de  l'avoir  fait,  il  étoit  obligé  en  de  pareilles  occafions ,  non  &"- de^oit*^^* 
lement  de  foutenir  la  vérité,  mais  de  l'annoncer  aux  autres»  quoi  qu'il  foutenir 
en  pût  arriver.    11  ne  l'a  pas  fait,  &  même  nonobftant  la  grande  liberté  P^*^^^^"©* 
que  ceux  qui  ont  écrit  fon  hiftoire  ont  prife  jde  l'embellir  par  toute  forte 
de  fidions ,  ils  n^ont  pas  ofë  avancer  une  fauifeté  auffi  facile  à  détruire , 
en  fuppofant  qu'il  avoir  annoncé  publiquement  dans  fon  Eglife ,  ce  qu'il 
avoit  confelTé  en  fecret  à  M.  Haga  &  à  Léger.  Car  les  Grecs  n'auroient 
pu  être  trompés  par  une  pareille  impofture. 

Que  diront-ils  auffi  de  fa  conduite  à  l'égard  de  Coreflîus  &  de  Gré-  ,^?  ^?";, 
goire   Protofyncelle  ?    Le  premier  foutint  publiquement  &  par  écrit  lagardde 
doârine  de  l'Egîife  Grecque  contre  le  Minîiftre  Léger.  Cyrille  en  écrivant  Coreflîus, 
à  celui-ci  »  parle  de.  Coreflfius  comme  d'un  homme  fans  Religion  ,  &  le  preuve  de 
charge  d'injures.    Ce  n'étoit  pas  ce  qu'il  falloit  faire  :  rien  ne  fait  plus/adiffimu- 
d'honneur  à  la  mémoire  de  ce  Grec ,  que  d'avoir  été  déchiré  par  un  mal-  *^°"* 
heureux  tel  que  Cyrille  :  mats   comme    Patriarche,   il  devoit  foutenir 
publiquement  Léger,  &  ne  pas  fouflfrir  que  ce  vafe  du  S.  É/prit,  ce  DoSeur 
orthodoxe  9  donc  il  fait  de  fi  grands  éloges,  fût  traité  publiquement  d'hé- 
xï^ique  par  Coreffius«  Il  le  devoit  excommuniei:  pour  juflifier  Léger,  & 
cenfurer  le  Livre  de  Grégoire  Protofyncelle  ,.qur  parut  en  16?  f,  pendant 
fon  Patriarchat  Âinfi  fa  diffimulation  fur  ces  articles   répond  à  celle  qu'il 
eut  en  toute  autre  occafion ,  &  il  eft  impoflîble  de  la  juÂiiier  Qtiand  on> 
y  fait  réflexion  »  on  ne  peut  afiez  s'étonner  de  la  conduite  de  M.  Hagai 
&  de  Léger  :  car  il  falloit  qu'ils  Euffent  bien  crédules  pour  fe  laifler  trom-^ 
per  par  ce  .q.ue  Cyrille  leur  difoit  en  particulier ,  pendant  qu'ilis  voyoient 
tous  les  jours  tant  de  choXes  c^ui  dévoient  leur  Éadtc  coonoitce  (afàuHeté 
&  ioa  impiétés 
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Crt.  IV.  CHAPITRE       IV. 

ContiHUtAiùn  de  la  tàimi  nmtitn. 

Hypocri.  V^N  a  pu  voir  partout  c6  qui  a  été  remarqué  dans  le  Ckapitre  pré- 
iiedeCy-  cédeot^  que  la  couduite  de  Cyrille  Lucar,  après  qu'il  eut  fait  profeffioo 
véc[w^""^^  la  doériné  de  Genève  pir  des  déclarations  furttves  &  par  fa  Coôfet 
ftakttres.  fîôn  «  avoit  été  une  diffimuiation  continuelle  ft   une  hypocriGe  abomi- 
nable» une  continuité  de  (acrileges,  etifin  une  perfidie  foutenue  d'un 
mépris  de  la  Religion  »  dotit  on  trouve  à  peine  d'autres  exemples.    Mats 
fi  cette  feule  dîfpofition  dans  laquelle  il  a  vécu  comprend  tous  Les  cri- 
mes, il  s'en  trouve  d'autres  preuves  bien  marquées  dans  fes  lettres»  & 
dans  les  coniidences  qu'il  fàiroit  à  fes  frerêls  de  Genève  5  de  Hollande  & 
d'Angleterre. 
On  en  a       Plufieuîs  favaâts  hommes  de  ce  tiermcr  fiecle  s'étoiênt  fouvent  éton- 
opprimé  ^^  ^  qu^  ceux  qui  avoiènt  fait  imprimer  fa  Confeffion^  &  ceux  qui  en 
P"    "'^^'  avoient  entreprit  la  défetife,  ndn  pas  contre  les  Catholiques  feuls,  mais 
contre  Grotius ,  &  contre  des  Théoiogiem  très-Ëimeux  de  la  Confefii(M 
d'Âdgsboûrg ,  citoiént  fouvent  les  lettres  de  Cyrille  à  Léger ,  qu'ils  en 
ràpportoient  quelques  extraits  >  mais  qu'ils  en  avoient  donné  fort  peu 
d'entières.  On  fut  encore  plus  étonné  que  HoCtinger»  qui  imprimoit  tout 
ce  qui  lui  tomfooit  fous  la  main ,  fât  fi  laconique  en  citant  ces  coémes 
lettres 9  lorfqu'il  fit  imprimer- la  Confellion  de  Cyrille,  avec  un  abrégé 
de  fon  faiftoire»  lui  qui  étoit  fî  prolixe  en  tous  fes  ouvrages.  Cela  don- 
noit  lieu  de  juger,  que  ceux  qui  les  avoient  confervées,  ne  croyoient 
pas  qu'il  y  eût  de  l'avantage  pour  leur  caufe  à  les  publier  toutes.    Ce 
qui  n'étoit  qu'une  con;edure  s'ell  pleinement  vérifié  par  qnelques-wies 
dé  celles  qui  ont  été  publiées  psfr  l'Auteur  des  MommenU  authentiques  ^ 
qui  néanm<nâs  ne  les  a  pas  eu  boutes  »  ou  bien  il  en  a  fiipprimé  plafîeurs 
plus  importantes  que  celles  qu'il  a  données  avec  une  oftention  ridicule, 
dépofant  en  des  Bibliothèques  publiques ,  des  billets  de  quatre  ou  cinq 
lignes /qui  marquent  qu'on  Ttnvoie  un  livre,  ^qfu^on   en  demande  ira 
autre ,  des  injures  contre  des  particuliers  &  d'autres  bagatelles.    Cèpeo. 
dantde  celles  qui  ont  été  împritiBîes,  tia  peut  ttner  pluûetors  nouvelles 
preuves  de  la  fourberie  de  Cyrille. 
FaufTetés      H  noircit  particulièrement  George  Coreffîus,  le  repréfentant  comtne 
%*»'J1  écrit  un  difciple  des  Jéfuites,  &  un  Penfîonnaire  de  la  Cour  de  Rome,  & 
Cordfitts.  Léger  étoit  aflèz  fimple  pour  le  croire  i  dans  le  temps  qu'on  avoit  imprimé 
en  Angleterre  quelques  Traités  de  ce  Grec  '  contre  les  Latins  »  qui  lui 

attirèrent 
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attirèrent  la  haine  de  Matthieu  Caryophylle  &  d'Allatîus,  des  vers  injur  tîv.  VIH. 
deux  que  le  prcmierfit  contre  lui  &  des  invedives  outrées  du  fécond,.  Qk-IV* 
qui  marquôit  même  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  Tavoit  excom- 
munié, ce  qui  ne  paroit (pas  vrai,  puifque  les  Grecs  n'ont  parlé  de  lui 
qu'avec  de  grands  éloges.  Mais  Cyrille  fe  gardoit  bien  de  dire  que  Co- 
reiEusavoit  été  appelle  de  Chio  par  une  délibération  fynodaie  du  Clergé  de 
Couftanftinople ,  pour  difputer  contre  Léger  ;  qu'il  agiOToit  comme  Théo- 
logien àvoiié  par  TEglife  Grecque  ;  ce  qui  ne  pouvoit  avoir  été  fait  fans 
que  Cyrille  y  eût  confenti.  11  lui  a  dit  beaucoup  d'injures  en  particulier; 
mais  quand  Coreflius  rendoit  compte  publiquement  de  fa  doârine ,  qu'il 
combattoit  celle  des  Calviniftes  par  fes  Ecrits,  qu'il  fourniflfoit  de  la  ma- 
tière à  Grégoire  Protofyncelle  fon  difciple,  &  qu'il  approuvoit  publi- 
qi^ement  fon  ouvrage  oppofé  diredement  à  la  Confeffion  de  Cyrille  » 
celui-ci  ne  difoit  mot,  le  laiflbit  faire,  &  le  louoit  vraifemblablement 
devant  fon  Eglife.  Trouvera-t-on  en  cette  conduite  de  la  fincérité  &  de  . 
la  probité  ? 

Cyrille  ne  pouvoit  pas  ignorer ,  que  pour  avoir  été  aux  Ecoles  que  ,Sar  l» 
les  Jéfuites  avoient  établies  à  Galata,  &y  avoir  fait  des  études  deGram-t^gc^fns^" 
tnaire  &  de  Philofophie,  on  ne  renonçoit  pas  à  TEglife  Grecque;  puifque  les  Ecoles 
les  Schifmatiques  les  plus  emportés  n'ont  jamais  empêché  qu'on  ne  fré-    ^^  ^^ 
quentât  ces  Ecoles,  où  la  Nation  trouvoit  un  fecours  dont  elle  man- 
quoit  llfavoit  bien  que  pour  avoir  étudié  à  Padoue ,  comme  avoient  fait 
piufieurs  autres  Grecs  de  fon  temps  ,  ils  n'en  avoient  pas  été  moins  attachés 
au  fchifme  ;  &  il  y  long-temps  que  Tés  MiiSonnaires  ont  mandé  à  Rome 
qu'ils  ne  trouvoient  pas  de  plus  grands  ennemis  de  l'Eglife  Catholique , 
que  ceux  qui  avoient  été  élevée  dans  les  Collèges  des  Grecs,  &  autres 
dépendants  de  la  Congrégation  de  Propaganda  fide  ;  jqfques-là  qu'on  a  R>I.  MS. 
quelquefois  délibéré  s'il  ne  feroit  pas  plus  avantageux  de  les  fupprimer.  g^^Jj^*"^ 
On  peut  juger  encore  fur  cela  de  la  mauvaife  foi  de  Cyrille ,  en  décriant 
ainfi  Coreflius  fur  un  auffî  faux  prétexte  :  mais  il  avoit  affaire  à  dçs  gens 
bien  crédules ,  &  il  abufoit  de  leur  crédulité  pour  les  éloigner  d'un  hommç 
hardi  &  p:lus  habile  que  le  commun 'des.  Grecs;   &  qui  pouvoit  faire        ^ 
ponnoître  les  fourbes  de  Cyrille,  fi  la  fatisfadlion  qu'ils  avoient  d'avoir benls  "'^i 
converti  un  Patriarche  de  Conftantinople  à  leur  Religion ,  ne  les  eût  telle-  pour  éyî- 
ment  prévenus ,  qu'il  leur  fit  croire  tout  ce  qu'il  voulut  .  neV^une'^" 

Dans  une  lettre  au  Miniftre  Diodati,  qui  n'eft  qu'une  réponfe  dont  copie  au< 
on  auroit  mieux  développé  le  myfterc ,  fi  ceux  qui  l'ont  imprimée  avoient  ^^^^^J"^^ 
ilonné  en  niéme  temps  celle  à  laquelle  répondolt  Cyrille,  on  reconnoitfeffion. 
qpe  l'autre  lui  avoit  repréferité^  qu'il  feroit  à  fouhaiter  que  la  Confeffion  ^^^'^^^ 
de  foi  donnée  à  M.  Haga  fût  légalifée,  en  quoi  Diodati  ne  fe  trompoif  p.  ^6/ 
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Liv.  VIF.  pas.  Cyrille,  qui  n'en  vouloit  rien  faire ,  &  îl  ne  Ta  jamaîs^  fait,  le fatisCit» 
Ch.  IV.  ou  pour  mieux  dire,  fe  moqua  de  lui,  en  écrivant  que  fa  ConfeflioD , 
après  la  publication  qu'il  en  avoit  faite ,  n'a  voit  pas  befoin  de  légalifation , 
fur*tout  parce  qu'il  l'avoit  avouée  comme  (ienne,  avec  fermeté  &  intré^ 
pidité,  devant  rAmbafladeur  de  France,  ceux  ^c  Ragufe  &  plufienrs  Ëvè- 
ques.  Nous  prouverons  en  fon  lieu  que  ce  fait  étoit  abfolument  faux:  & 
du  vivant  de  Cyrille ,  peu  de  temps  après  fa  mort  &  toujours  depuis ,  les 
Grecs  ont  nié  qu'il  Teût  reconnue.  Au  contraire  ils  ont  afluré ,  ce  que 
ceux  qui  pouvoient  en  avoir  été  témoins  afluroient  encore  durant  TAffi* 
baflade  de  M.  de  Nointel ,  que  Cyrille  avoit  toujours  défavoué  avec  fer- 
ment que  la  Confeflîon  fût  de  lui.  Il  n'étoit  pas  croyable  dans  fa  propre 
caufe;  &  même  en  toute  autre  chofe,  lorfqu'il  s'agit  d'un  fait  public» 
il  n'y  a  point  de  particulier  qui  puiflfe  être  cru  au  préjudice  de  toute 
une  Nation. 
Il  diffimu.      Voici  une  féconde  impofture  dans  la  même  lettre  :  c'eft  qu'il  aflfure 
Y  ^^^^^   que  ^  Confeflion  ayant  été  reconnue  par  lui ,  comme  il  le  fuppofoit  fauflfe- 
Ijtës  né<    ment ,  n'avoit  pas  befoin  d'aucune  autre  légalifation.    Il  falloit  bien  que 
ccflaîrcs    Diodati ,  qui  n'en  favoit  pas  davantage,  fc  contentât  de  cette  réponfe  : 
^ifation^  mais  Cyrille  favoit  bien  en  fa  confcience  toutes  les  formalités  qui  étoient 
requifes ,  afin  que  de  pareils  Aâes  euffent  autorité ,  &  fuflTent  regardés 
comme  émanés  du  Patriarche  ;  car  les  loix  eccléfîaftiques  &  la  pratique 
^e  l'Ëglife  de  Conflantinople,aufli-bien  que  des  autres  Patriarchale^ ,  fur 
l'authenticité  de  ces  Aâes ,  étoit  établie  long-temps  avant  lui ,  &  pratiquée 
iàns  aucune  innovation.  Si  donc  il  eût  été  fincere  »  il  auroit. écrit  de  bonne 
foi  à  Diodati,  que  fon  Ecrit  qui  contenoit  fa  Confeffion ,  n'étoit  pas  revêtu 
des  formalités  néceflfaires  ;  &  il  lui  auroit  marqué ,  qu'il  y  auroit  de  grandes 
difficultés  à  en  venir  à  bout,  difant  en  même  temps  en  quoi  elles  con-» 
fiftoient  11  auroit  pu  ajouter  qu'il  fuffifoit  aux  Calviniftes  d'avoir  fa  Con- 
feffion écrite  de  fa  main ,  qu'il  reconnoitroit  toujours  en  cas  qu'elle  f&t 
eonteftée.    Tout  au  contraire ,  il  dit  fauflfement  qu'elle  n'a  pas  befoin 
d'être  légalifée,  &que  la  reconnoiflance  publique  qu'il  en  a  faite  (ce qui 
n'étoit  pas  moins  faux  )  fuppléoit  à  la  légalifation ,  ce  qui  étoit  faux  pareil- 
0  lement.    Mais  il  n'ignoroit  pas  que  s'il  eût  voulu  tenter  de  propofer  fa 

Confeilion  en  plein  Synode,  ou  engager  les  Officiers  de  la  grande  £gUfe 
de  la  mettre  par  écrit ,  de  la  contre-figner  &  de  l'enregidrer  dans  les 
Archives  »  il  n'en  feroit  pas  venu  à  bout  :  que  non  feulement  fes  ennemis 
particuliers ,  mais  tous  les  Grecs  bien  intentionnés  fe  feroient  foulevés» 
&  l'auroient  fait  dépofer  comme  hérétique  ;  outre  que  ceux  qu^il  Uàm^ 
poit ,  auroient  reconnu  que  le  nombre  de  ceux  qu'il  leur  avoit  convertis 
n'étoit  pas  tel  qu'il  leur  faiibit  croire. 
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Cette  continuation  d'impofture?  »  pour  foutenir  la  principale ,  qui  étoit  LiT.vnL 
celle  de  fa  Confeffîon,  e(t  fi  odieufe,  G  indigne  d'un  Chrétien  &  d'un  ^^«  'V. 
homme  de  probité  médiocre ,  qu'il  eft  étonnant  que  ceux  qui  y  prenoîent  aïoc*"^^ 
intérêt  n'ouvriflTent  pas  le&  yeux,  fur -tout  lorsqu'ils  voyoient  tous  les  trîbuanc 
jours  ce  Profélyte  vivant  comme  à  l'ordinaire  dans  la  profeflîon  &  dans  ^^"?  ^P*^' 
l'exercice  public  de  la  Religion  qu'il  avoit  abjurée  entre  leurs  mains.   Car  l'Eglife 
ainfi  qu'il  paroit  par  la  lettre  qu'a  donnée  Hottinger,  écrite  de  Rhodes ,  ^^^c^^^- 
il  n'avoit  pas  moins  renoncé  aux  erreurs   de  l'Eglife  Romaine  qu'aux 
fuperftitions  de  l'Eglife  Grecque ,  qu'il  a  néanmoins  pratiquées  jufqu'à  fa 
mort  Cependant  cet  enchainement  de  crimes  devient  encore  plus  affreux 
par  rimpofture  la  plus  groflîere  dont  on  ait  jamais  oui  parler.  Ce  fut  de 
donner  cette  faufle  Confeffion  comme  un  expofé  fincere  de  la  créance 
de  toute  l'Eglife  d'Orient.    Il  favoit  aflez  que  pon  feulement  elle  n'avoit 
jamais  rien  cru  de  femblable ,  mais  que  s'il  eût  [fublié  ce  qu'il  avoit  donné 
par  écrit,  elle  fe  feroit  toute  fouleVée  contre  lui:  fes  propres  panégy- 
fiftes  avouent  qu'elle  lui  fufcita  de  grandes  perfécutions ,  &  il  avoit  réffroo» 
terie   de  la  donner  comme  la  créance  commune   de  Aus  les  Grecs. 
Syrigus  s'élève  fortement  en  cet  endroit ,  comparant  cette  impudence  à  Bé£.  de  la 
celle  d'une  proftituée ,  &  foutenant  que  jamais  les  Patriarches ,  les  Mé-  ^^^P^^ 
tropolitains ,  ni  les  Synodes  n'en  avoient  oui  parler  :  qu'ainfi  c'étoit  la         ' 
plus  impudente  calomnie  d'attribuer  à  toute  TEglife  Grecque  ce  qu'elle 
n'avoit  jamais  connu  fans  le  condamner.  En  effet,  il  n'y  eut  peut i- être 
jamais  d'impudence  pareille  ;  puifque  ce  n'étoit  pas  fur  fon  témoignage 
qu'on  devoir  apprendre  la  foi  de  l'Eglife  Grecque ,  &  qu'il  n'étoit  pas  # 

moins  facile  de  reconnoltre  qu'elle  croyoit  tout  le  contraire,  que  de 
favoir  qu'à  Paris  dans  l'Eglife  Métropolitaine  on  célèbre  la  Mefle  feloA 
Tufage  des  Catholiques,  &  non  pas  la  Cène  de  Genève.  Voilà  un  des 
beaux  endroits  de  la  vie  de  ce  Confeflfeur  du  Calvinifme ,  fur  lequel  il 
eft  étonnant  que  fes  admirateurs  ne  difent  rien  :  car  s'ils  citent  fur  les 
autres  articles  l'autorité  de  M.  Haga ,  ils  ne  le  peuvent  faire  fur  cet  article  ; 
putfqu'il  a^u  aflez  de  foin  de  fa  propre  réputation ,  pour  ne  pas  s'ekpofer 
à  la  dérifion  publique ,  en  certifiant  que  les  Grecs  croyoient  tout  ce  qui 
e(l  expofé  dans  cette  Confeflîon.  C'eft-là  encore  un  point  de  morale  « 
où  les  Calviniltes  auroient  befoin  de  juftifier  ceux  de  leur  Çommunipn  « 
d'avoir  reçu  &  approuvé  un  faux  témoignage  comme  celui-là  ;  puifque 
toutes  les  plaintes  qui  fe  faifoient  contre  Cyrille  à  caufe  de  fa  Confeflîon , 
fignifigient  aflez  l'horreur  qu'en  avoient  tous  les  Grecs ,  &  par  confé* 
quent  qu'il  étoit  notoirement  faux  qu'ils  euflent  une  femblable  créance.-  Faofleté 

Aufli  l'Auteur  des  Monuments  a  traité  iCe  reproche  d'une  horrible  cd«  ^^^^^  ^• 
iQffloie  du  Synode  d«  Jeru&lem,  quoique  le  titre  feul  &  la  première  ^ët 
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Liv.VIlï  période,  marquent  aflez  que  Cyrille  ne  parle  pas  feulement  en  Ton  nom, 
Ch.  IV.  mais  au  nom  de  toute  TEglife  Orientale.  Le' voilà  donc  encore  coupable 
d'une  impofture  grolfîere  ;  &  d'autant  moins  excufable ,   que  quand  il 
auroit  expofé  fincérement  ce  que  croyoient  lesdrecs  répandus  dans  tout 
l'Orient ,  il  ne  pouvoit  pas ,  comme  il  fit,  parler  en  leur  nom  ,  f^s  avoir 
conlulté  les  Synodes ,  les  Patriarches  &  les  autres  Eccléfiaftiques ,  ce  qu'il 
li'a  jamais  fait.  S'il  leur  avoit  jamais  préfenté  cette  Confeflion  ,  auroit-â 
pu  la  défavouer  avec  ferment  comme  il  fit  toujours  ? 
Ses  lettres      Ses  lettres,  fi  on  les  examine  en  détail,  font  pleines  de  menterîes: 
pleines  de  car  par  exemple  dans  celle  qu'il  écrit  aux  Genevois,  il  dit  qup  Léger 
&  de  faut  ^  converti  plufîeurs  perfonnes  par  fes  Ecrits  &  par  fes  Prédications  à  la 
fecés.        lumière,  &  qu'il  a  couvert  fes  adverfaires  de  confufion.    On  ne  peut 
néanmoins  nommer  un  feul  de  ces  Grecs  convertis ,  qui.  ait  fôutenu  & 
Confeflion ,  ni  de  fon  vivant ,  ni  après  fa  n^ort.  Aucun  Prêtre  ou  Evéque 
n'a  été  cité,  nidépofe,  ni  excommunié  pour  ce  fujet  11  faltoit  donc  que 
tous  fiffent  comme  lui ,  qu'ils  fuflTent  zélés  Calviniftes  en  particulier ,  & 
qu'ils  exerçafRnt  publiquement  comme  lui  la  Religion  Grecque.  Léger 
**  confondit  fi  peu  les  adverfaircs  de  Cyrille,  que  Coreffius  lui  tint  tète ,  & 

le  réfuta  très-fblidement,  fuivant  le  témoignage  des  Grecs.  L'af&âation 
avec  laquelle  ceux  qui  ayant  produit  tant  de  lettres  inutiles,  ontfupprimé 
*toutce  qui  avoit  rapport  à  cette  dttpute,  jufqu'à  n'en  pas  faire  la  moindre 
mention^  peut  donner  à  penfèr  qu'elle  ne  fut  pas  fort  à  leur  avantage.  Il 
faudroit  être  bien  crédule,  pour  s'imaginer  que  Léger  fût  un  Controver- 
*  fifte  plus  redoutable  que  les  autres.  Ainfi  on  n'a  pas  de  peine  à  juger  de 

ce  qu'il  pouvoit  dire  pour  foutenir  les  opinions  de  fa  (èâe ,  &  les  Grec& 
en  favent  afièz  pour  ne  pas  craindre  de  pareilles  objeâions. 
Sortowt       Puifque  Ce  qu'il  mande  à  Diodati  touchant  la  feconnoiflànce  qu'il  4ît 
connu  fa^^^  fa  Confeffion  devant  M.  le  Comte  de  Marcheville,  que  le  Sieur  A. 
Confef.     appelle  ridiculement  le  Cùmte  de  Marfeitte ,  n'eft  établi  que  fur  fon  témoiv 
pttUicr     S"*g^  propre ,  nous  mettrons  cç  fait  au  nombre  de  toutes  fes  autres 
faufTetés.  lieflvrai  que  cet  Ambaffadeur  le  prefTa  de  fe  déclarer ,  ce  qu'on 
ne  voit  pas  que  Cyrille  ait  fait  jamais.  Les  Grecs  qui  étoient  fo;i$  la  pro- 
teâion  de  ce  Miniftre,  pour  fe  mettre  à  couvert  de  la  tyrannie  de  ce 
malheureux,  auroient  eu  de  quoi  te  convaincre,  noi> feulement  d'héréfie» 
tnais  de  faux  ferment ,  s'il  avoit  fait  cette  déclaration  :  &  ce  ne  fut  que  par 
le  défaut  de  pareilles  preuves  ,  qu'il  rompît  le  deflein  que  les  Grecs  avoieot 
formé  de  le  dépofer  juridiquement ,  commie  hérétique.  Ils  Êtvôient  aflfez 
4|u'il  l'étoîc  ;  mais  ils  ne  pou  voient  pas  le  prouver.   Quand  ils  auroient 
eu  un  original  de  fa  Confeffion  fignée  de  h  main ,  comme  il  dit  qu'il  ea 
.avQit  figné  pittiieurs  copies  ^  il  le  pouvait  défavouer  ^  seyant  uac  raiioa 
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très-fpécieufe ,  qui  étoit  que  les  Ecrits  des  Patriarches  dévoient  être  don-  Lrv.VIlil 
nés  en  pne  autre  forme ,  contre-Ggnés  &  enregiftrés ,  afin  qu'on  y  pût  ^h.  IV. 
ajouter  foi^ 

Enfin  quand  Cyrille  aurait  été  fincere,  &  lî  les  mauvaifes  réponfes  de     Ortnc 
fes  Apologiftes  pouvoient  lejuftifier,  que  peuvent-ils  dire  de  fa  conduite  ^^^^^^^^ 
pour  parvenir  au  Patriarchat  de  Conftantinople ,  pour  s'y  maintenir  »  &  aœbitioxu 
pour  faire  chafler  fes  compétiteurs?    Ils  ofent  le  comparer  aux  anciens 
Pères  :  trouvent-ils  qu'il  ait  imité  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  qui  pouvant 
fe  maintenir  dans  la  même  dignité ,  aima  mieux  y  renoncer ,  que  de  trou-         v^ 
bler  la  paix  de  l'figlife?  Pourquoi  Cyrille  n'en   faifoit-il  pas  autant  ?  Il 
avoit  encore  une  raifon  plus  preflfante  de  le  faire  ,  puifqu'indépendamment 
de  la  violence  qu'on  lui  faifoit ,  il  auroit  dû  fe  retirer  de  lui-même  d'une 
Eglife  toute  corrompue»  comme  il  l'a  dépeinte,  &  dans  laquelle o» a^for  ' 
roit  les  Idoles ,  ce  qu'il  avoit  l'effronterie  de  dire  &  d'écrire ,  mais  à  dea 
HoUandois,  à  des  Genevois  &  à. des  Anglois,  fans  faire  réflexion  qu'ilr 
attribuoit  dans  fa  Confeflion ,  une  doârine  toute  différente  à  cette  même 
Eglife,  en  farte  que  fi  ce  qu'il  y  a  mis   fur  le  culte  des  Images  eft  la 
créance  des  Grecs ,  il  étoit  un  calomniateur  de  leur  reprocher  l'adoration* 
des  Idoles  :  finon  il  étoit  un  impofteun 

On  dira  peut -être  qu'il  l'auroit  aflfez  fonhaité,  mais  que  les  vœux   Valneri. 
publics  de  tous  les  véritables  Grecs  le  forcèrent  à  ne  pas  abandonner  fon  c^rini^' 
Eglife  à  des  fcélérats ,  qui  ne  fongeoient  qu'à  la  déchirer  &  à  la  réunir 
avec  Rome.  C'eft  ainfi  qu'en  parlent  Hottinger  &  M.  Smith ,  faqs  autre 
fondement,  finon  qu'il  le  difoit  &  qu'il  l'écrivoit.  Nos  Auteurs, afiurent 
au  contraire  qu'il  employa  tous  les  artifices ,  toutes  les  violences  &  toutes 
les  mauvaifes  voies  pour  fe  maintenir  &  fe  rétablir.    Si  les  Calvi^iiftes 
rejettent  leur  témoignage,  nous  fommes  encore  plus  en  droit  de  rejetter 
celui  de  Cyrille  en  fa  propre  caufe,   de  Léger  &  même  de  M.  Haga,.  : 
dont  toutes  les  relations  ne  font  fondées  que  fur  des  rédtsl  Ce  font  donc 
les  Grecs  qui  doivent  en  être  les  juges  ;  &  fur  cela  il»  femblent  être  par-  * 

tagés.    Car  il  y  en  a  quelques  -  mis ,  qui  exagèrent  les  cruautés    &  les  phiLCypr. 
mauvaifes  pratiques  de  ceux  qui  le  dépoffedereiit ,  en  quoi  ils  ont  eu  peut-^  Nathanael 
être  raifon.  Car  nous  ne  prétendons  pas  que  Grégoire  d'Amafie,  Anthi-  ^^*^^*^ 
«le  d'Andrinople ,  Cyrille  de  Berroée^  Athanafe  Patellaru4,'&  Néophyte* 
d'Héraclès,  qui  lui  difputeren^t  le  Patriarchat yfuflent  des  Saints,  quoiqu'ils 
|>uffe«tpaffer  pont  tek  en  comparaifon  de  Cyrille  Luear.  Ils  étoient  c©n- 
culfioniiaires  &  fimoniaques ,  ils  avoient  donné  de  l'argent  pour  obÈenir 
le  Patriarchat  :  il  n'avoit  rien  fur  cet  article  à  leur  reprocher ,  puifqu'H  ea 
fit  autant  &  même  plus  qu'aucun  n'avoit  jamais  (ait ,  félon  le  témoignage 
dek  Grecs.  Mais  au  faoios  il&  a'avoient  pas  deux  ReligioDs^  comme  lui 
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liv.  VTII.  Ils  étoient ,  dit-on  ,  liés  avec  les  Jéfuùes  »  ce  qui  feroit  difficile  à  proQYer» 

Ch.  IV.  puifque  Cyrille  n'eft  pas  un  témoin  qui  poifle  être  écouté  fur  leur  fujet 

Ailatiusà  la  vérité,  fur  la  foi  de  quelques  lettres  venues  de  Confhintinople» 

DeConf.  parle  de  Cyrille  de  Berroée  comme  s'il  n'eût  pas  été  éloigné  delaréu- 

f.  V-^^^  nion  avec  TËglife  Catholique;  maison  n'en  a  jamais,  eu  aucune  preuve. 

Celle  que  donne  AUatius,  qu'on  avoit  parlé  à  Rome  de  le  mettre  au  Qom- 

bre  des  Martyrs»  n'ayant  eu  aucune  fuite,  étoit  fans  doute  très-peu  aflTurée» 

Def.  de  la  puifqup  Cyrille  a  certainement  vécu  &  fini  fes  jours  dans  la  Commonion 

Pcrpét     jç  l'Eglifc  Grecque.  On  a  examiné  ailleurs  cet  article. 

^ilTété       Quoiqu'il  en  foit,  on  ne  peut  douter  que  Cyrille  n'ait  acheté  le  Pap 

fimonhu    triarchat  comme  les  autres:  Hottînger  a  cru  adoucir  le  mal,  en  difant 

^"p^„s^^^  qu'il  fut  forcé  de  payer  les  fommes  immenfes  qu'il  donna  auxjinfideles, 

qu*auciin  ce  qut  e(t  une  très^mauvaife  excufe  •  quand  elle  ne  feroit  pas  fauITe.  Car 

autre.       g  Cyrille  fe  fût  retiré,  perfonnc  ne  l'auroit  forcé  à  reprendre  la  dignité 

dont  il  avoit  été  dépouillé.  Mais  il  eft  aifé  de  reconnoitre  dans  fes  lettres 

mêmes  «toutes  emmiellées  de  dévotion  qu'elles  foient»  que  ram^ition,la 

vengeance  &  la  haine  domtnoienc  cet  efprit  inquiet  &  turbulent  &ns 

cela  il  n'auroit  pas  voulu  profiter  du  crime  de  ceux  qui  doonotént  de 

l'argent  pour  le  faire  rétablir;  car  quand  il  n'auroit  fait  qu'en  profiter^ 

il  n'auroit  pas  été  moins  fioioniaque.  Mais  les  Grecs,  qui  font  plus  croya^ 

blés  que  des  étrangers,  i'accufent  tous  d'avoir  épuifé  les  Eglifes  parles 

fommes  exc^flives  qu'il  en  exigea,  afin  d'avoir  de  quoi  payer  les  Turcs: 

&  par  conféquent  il  n'étoit  pas  moins  coupable  que  ceux  qui  le  dépofle- 

Multum  derent,  puifqu'il  fe  rétablit»  comme  l'avoue  M.  Smith,  étant  fort  aidé  par 

tibus^araî-^^  aw/V,  &  encore  plus  par  t argent.  Tel  eft  le  Saint  que  les  Réformés 

cis, argent  Ont  entrepris  d'élever  jufqu'au  ciel;  un  homme  qui  renonce  en  particulier 

tomagis,  g^  p^^  y^ç  Confcffion  écrite  de  fa  main,  à  la  Religion  de  fes  Pères,  & 

fîntiquum  <)uî  néanmoins  continue  à  la  profeflTer  publiquement;  qui  donne  de  l'argent 

fêpedt     poor  devenir  Patriarche,  &  pour  fe  rétablir  quand  il  eft  dépofledé ;  qui 

''  '^^*     met  à  cette  occafîon  toute  TEglife  Grecque  dans  le  trouble,  qui  la  défoie 

par  fes  exaâions;  qui>  pour  amafler  de  l'argent ,  vend  les  Evéchés,  dépofe 

injuftement  ceux  qui  en  font  revôtus  ;  qui  tire  de  grandes  fommes  des 

Calviniftes  en  leur  promettant  d'introduire  leur  créance  dans  l'Eglife  Greo* 

que  ;  qui  défavoue  en  public  fa  Confeffion  &  fe  parjure.  Le  Calvioilme  a 

de  grands  privilèges,  s'il  peut  joftifier  de  femblables  crimes. 

T^moign.      Les  défenfeurs  de  Cyrille  ne  tnanqueront  pas  de  rebattre  ce  qu'ils  ont 

desCalvi-^jf  j^q^  Jç  fojg^  pour  fiiire  valoir  Tautorité  de  M.  Ha^,  du  ChevaUec 

Inutiles     Thomas  %o€y  &  de  quelques  autres  Ambaflkdeurs  d'Angleterre  &deHol- 

furcefu-  landeàConftantinople,  qu'ils  citent  avec  un  air  de  confiance,  auffi  grande 

'^         que  fi  c'étoit  violer  le  droit  de;  gens  que  iê  ne  pas  ije  rendre  av£Q|^éi» 
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ment  à  de  tels  témoignages.  Ils  parlent  avec  la  tnéaie  aflbrance  des  lettres  Liv.VTlL 
&  des  relations  de  Léger,  de  Diodati  &  de  quelques  autres  Miniftres  qui  Ch,  IV. 
ont  pratiqué  Cyrille  »  ou  qui  ont  eu  commerce  avec  bi  :  on  loue  leur  pro- 
bité, leur  vertu  &  leur  capacité*  comme  G  ceux  qui  ne  Te  trouvent  pas 
d'accord  avec  eux  euflfent  été  des  hommes  fans  foi»  fans  loi  &  fans  pro- 
bité, qui  ne  méritaDent  pas  d'être  écoutés. 

A  l'égard  des  premiers,  nous  avons  plufieurs  cbofes  à  dire.  Première-  Décelai 
ment  nous  fommes  en  droit  de  demander  à  ceux  qui  prétendent  qu'il  n'e(i  ^*  ltt*Ha« 
pas  permis  de  contefter  l'autorité  de  M.  Haga,.  &  des  autres,  S  celle  des  ok  deb 
Ambaflkdeurs  de  France  n'eftpas  égale,  pour  ne  pas  dire  fupérieure.  Ce-  Pei'P'PU* 
pendant  que  n'ont  pas  dit  M.  Claude,  M.  Smith  &  tous  ceux  qui  les  ont 
foivis,  pour  rejetter  le  témoignage  de  M:  de  Nointel,  des  Confuls&des 
autres  perfonnes  publiques?  Que  n'ont  pas  dit  Rivet,  M.  Spanheim,  Se 
d'autres  Calviniftes  contre  M.  de  Cefy,  M.  le  Comte  de  Marcheville,  & 
les  Miniftres  de  France,  pour  les  accufer  d'avoir  fufcité  à  Cyrille  ce  qu'ils 
appellent  iles  perfécutions  pour  la  vraie  Religion ^  fans  les  épargner  fur  des 
chofes  encore  plus  odieufes,  comme  d'avoir  contribué  à  la  mort  de  ce 
malheureux,  de  lui  avoir  drefle  plufieurà  embûches,  &  d'être  entrés  dans 
diverfes  pratiques  indignes  de  Miniftres  Repréfentants;  tout  cela  fur  le 
feul  témoignage  de  cet  impofteur?  Que  les  Calviniftes  rendent  donc  juftice 
à  la  mémoire  des  Ambaifadeurs  de  France,  &  qu'ils  reconnoifletit  qu'ils 
méritent  pour  le  moiiis  autant  de  foi  que  ceux  d'Angleterre  &  de  Hol- 
lande; alors  la  plus  grande  partie  des  faits  fera  bientôt  éclaircie.  Mais 
vouloir  qu'on  croie  uniquement  ceux-ci,  au  préjudice  de  tous  les  autres, 
eft  une  prétention  non  feulement  injufte,  mais  ridicule.  Si  ce  parti  ne 
leur  plait  pas,  nous  confentirons  aifément  que  les  uns  ni  les  autres  ne 
foient  point  crus,  mais  qu'on  s'en  rapporte  aux  Aâes  publics  &  au  témoi- 
gnage des  Grecs. 

Secondement,  nous  conviendrons  fans  difficulté  d^ajouter  foi  à  ce  que  Jurqo'oA 
M.  Haga  a  déclaré  juridiquement,  comme  Ambaftadeur,  même  quoiqu'il  déferor!^ 
ne  Tait  pas  fait  dans  les  formes.  .Ëh  cette  qualité  il  pouvoit  légalifer  quel- 
que A3e  quî  loi  létoit  préfenté ,  comme  les  AmbaflTadeurs  font  tous  les 
jours.  Ainfi  nous  voulons  bien  croire  fur  fa  parole,  qbe  la  Confeffion 
imprimée  à  Genève  lui  avoit  été  renufe  entre  les  mains  par  Cyrille,  & 
qu'elle  étoit  écrite  de  fa  main;  quoique  dans  le  témoignage  qu'on  cite 
de  lui  à  la  tète  de  l'édition  de  Genève,  on  ne  peut^Ie  reconnoitre  comme 
AmbaflTadeur,  mais  Gmplement  comme  particulier.  Car  il  eft  à  remarquer 
qu'il  n'a  jamais  donné  d'Acte  authentique,  par  lequel  il  ait  afluré  que  cette 
Confeflion  étoit  de  Cyrille,  &  encore  moins  qu'elle  fût  la  créance  ccÀn» 
tauné  dé  l'Eglife  Grecque:  &  s'il  Wvoit  fait,  il  aurolt  publiqâémeût  rendb 
9a  faux  témoignage. 
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Uv.  Vin.      TfoiGéaienient ,  nous  croyons  avec  faifon  que  pour  faire  coofiderer  aa 
Ch,  IV.  Ambaffadeur  comme  une  perfonne  publiqae,  dont  le  témoignage  doive 
quaîfté'^  être  reçu,  il  faut  que  ce  (bit  dans  des  chofes  quF  peuvent  regarder  foa, 
d'Ambaf.  miniftere.  Or  la  plupart  de  celles  dans  lefquelies  on  cite  M.  Haga ,  ne 
fadeur  ne  j^gardoîent  aucunement  fcs  fondions  d'Arabafladcur,  maïs  plutôt  celles 

lui  donne  ,....«'«.,  .^  ,,        #     . 

aucune     d'un  Mmiftre,  &  d'un  convertiUeur ,   outre  qu'elles  étoient  purement 
autorité    eccléfiaftiques.     Il  a,  dit-on,  afluré  &  écrit  plufieurs  fois, qu'il  y  avoit  à 
n»dereV  peine  lin  Métropolitain  ou  un  Ëvéque  qui  ne  fût  prêta  facrifier  fes  biens 
dont  il     Se  fa  vie  pour  Cyrille,  &  pour  foutenir  fa  Confeffion.    Son  caraâfere  ne 
^^^^'       rendra  pas  croyable  un  fait  qui  s'eft  trouvé  faux  à  un  tel  point,  que. la 
Sroîch.    même  année^  que  mourut  Cyrille  il  n'en  parut  pas  un  feul  qui  prit  fa  dé- 
*•  '^8.     ^jjCç  Qy  çgiiç  ^  fa  Confeffion*    Si  ces  Evêques  en  nombre  confidérablc 
avoient  mis  par  écrit  une  pareille  déclaration ,  &  qu'ils  reuflènt  préfentée 
k  M.  Haga;  qu'il  l'eût  légalifée,  en  certifiant  que  l'Âde  lui  avoit  été  mis 
entre  les  maius  par  ces  Evêques,  &  qu'il  les  connoiflbit,  on  auroit  tort 
de  le  révoquer  en  doute»  Ceft  aufli  ce  qu'4  fait  M.  de  Nointel.    Il  n'a  pas 
donné  des  Atteitations  de  fon  chef;  il  a  reçu  celles  que  les  Grecs  lui  pré- 
sentèrent, il  a  certifié  que  les  Âcles  étoient  véritables,  &  les  perfonnes  con*. 
nues.  Mais  lorfqu'un  Ambaffadeur  entreprend  de  dogmatifer,  &  qu'il  fe 
rend  garant  de  tout  ce  qu'un  fourbe  lui  dit  en  confidence ,  il  n'eft  pas  plus 
croyable  que  le  moindre  particulier,  fur-tout  quand  on  fait  d'ailleurs  par 
des  preuves  inconteftables  qu'il  a  été  trompé. 
DuMinilL      A  l'égard  du  Miniflre  Léger ,  fon  témoignage  n'eft  pas  plus  croyable 
l^H^f'^      que  celui  d'un  Calvinifte  outré,  qui  parle  dans  fa  propre  caufe.  II  a  cru 
tout  ce  que  Cyrille  lui  difoit  ou  lui  écrivoit  ;  &  comme  on  l'a  fait  Voir  en 
plufieurs  articles,  par  fes  feules  lettres  on  reconnoit  la  fauflfeté  de  ^efque 
lous  les  faits  quiont  rapport  à  la  vie  de  cet  itnpofleur.  Sans  cela  même, 
puifque   les  Catholiques  font  fufpeâs,  &  que  les  Calviniftes  ne  veulent 
pas  recevoir  leurs  témoignages,  ils  ne  peuvent  prétendre  que  nous  re- 
cevions ceux  de  Léger  &  des  autres  Miniftres,  qui  étant  parties,  ne  peuvent 
^tre  reçus  comme  témoins  dans  leur  propre  caufe.  Cependant  nous  n'avons 
pas  befpin  de  cette  défenfe,  puifque  les  Grecs  eux-mêmes  détruifent  fu& 
^fammeut  tout  ce  <^u'il  a  dit.  Mais  pourquoi  ne  le  cite-t-on  que  fur  la 
Jàinteté ,  le  délintér^flemept  «  &  le  :»!«  de  Cyrille  à .  foutenir  publiquement 
fa  CQnfeffion  ?  On  a  fans  doute  fes  lettres,  &  on  ne  fera  croire  à  perfonne 
que  pendant  un  aflez  long  féjour  à  Cpnftaytiaople,  il  n'a  rien  éc^it  de  tout 
le  refte.  qu'il  n'ait  pa&  parlé  de  fa  dlifpute  avec  Coreffius,  qui  n'agiffoit 
pas  commç  (impie  particulier,  mais  comme  Thélogien  délégué  par  TE- 
^life,  dCi.CQuflfntînople,  ni^  de.  beaucoup  d'autres  femblables faits.  Ont 
iQM^^ujet  4f  cr9ir«  quefi  se^^ettresparoifl^nent^on  y  découvriroit  l)iea 

des 
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des  myfteres,  qui  ne  feraient  psis  dlionneur  à  Cyriiie,  ni  à  Tes  pané-Uv.Tin. 
gyriftes.  Ch.    V. 


G      H     A     P      r    T     R      E       V. 

De  la  Confefflon  de  Cyrille:  On  fait  voir  qu'elle  ne  peut  être  regardée  comme 
une  vérHûble  Expofition  de  la  foi  de  PEglife  Grecque. 

V_^  Et  Article ,  qui  eft  décifîf  pour  tout  ce  qui  regarde  Cyrille  Locar ,  Lesluthc- 
ne  regarde  pas  les  Catholiques  feuls ,  mais  auffi  les  Proteftants  de  la  Con-  ^ensauffi- 
feffion  d'Augsbourg.  Car  auflî-tôt  que  cette  Confedion  eut  été  imprimée  ies  Catho. 
à  Genève,  leurs  plus  fameux  Théologiens  jugèrent  très-fagement ,  que  ^^"^8  ont 
Cyrille  pouvoit  avoir  ctu  ce  qu'elle  contenoit,  mais  qu'on  connoiflbitaffefe  confct* 
d'ailleurs  la  doftrine  de  l'Eglife  Grecque ,  pour  être  affuré  qu'elle  ne  croyoit  CondeCyvi 
rien  deferablable;  d'autant  plus  qu'on  reconnoiflbît  aifément  les  opinions ''  ^* 
&  les  termes  mêmes  de  Calvin.  Les  Préfaces  &  les  Apologies  que. firent 
quelques  Calviniftes,  dans  lefquelles  ils  faîfoient  fonner  fort  haut  les  témoi-  ' 
gnages  de  M.  Haga  &  du  Rîiniftre  Léger,  ne  firent  pas  une  grande  im- 
preffion  fur  les  Luthériens  ,.^c  encore  moins  fur  Grotius,  qui  traita  cette 
Confeffion  comme  elle  le  méritoit.  Rivet,  qui -avoit  entrepris  de  foutenn:  /      . 
avec  hauteur  une  fi  mauvaife  caufe,  n'oppofa  aux  fortes  raifons  des  autres 
que  des  puérilités  &  de  vaines  déclamations, 

Hottinger,  qui  fit  imprimer  cette  Confeffion  avec  de  grands  palFages  des  Hottînger 
Père»,  plus  propres  à  la  réfuter  qu'à  la  cotifirmer ,  y  ajouta  une  longue  ^^^^L^""^ 
hiftoire  de  là  vie  &  des  aâions  de  Cyrille,    qui  ne  peut  être  regardée  par  les  Lu* 
que  comme  un  Roman  nful  concerté,  &  dont  toute  l'autorité  efl  fondée  ^'"^"®'^' 
fur  les  lettres  &  fur  le  témoignage  de  M.  Haga,  de  Léger,  &  des  autres 
Miniftres  de  Genève,  qoi lui  parurent  fuffifamment  prouver  que  la  foi  de 
l'EgHfe  Orientale  àvoit  été  fîdellement  expliquée  dans  cette  Confeffion  dti 
très-^élebre  Pairiarcbe  de  Conftàntinople  &  du  très-conjlant  Martyr  Cyrille. 
George  Fehlavius,  Miniftre  de  Dantzic,  avoit  fait  imprimer  en  I6f8  le. 
Traité  de  Chriftophe  Angélus  Grec,  qui  contenoit  un  abrégé  de  l'état  de 
fon  figlife  aflTez  véritable,  finon  qu^èn  tous  les  points  qui   regardent  ^  les 
controverfes  entre  les  CàthoKques  &  les  Proteftants ,  il  ne  dit  pas  tout  ce   -        -^ 
qu'H  tnitoit  pu  dire,'&  tnémexe  qtfil  aaroit  dà  dire.  Mais  il  écrîvoit  en 
Angleterre,  &  c^  quelque  chofe  que  de  n'avoir  rien  dit  qui  pût  favo- 
"rifer  les  opinions  xtratratres  à  la  foi  de  fon  Eglxfe.  Dans  l'Epître  dédica- 
tôîrtî-fe  et!  quelques  notes  ;  Fehlavhis  avx)lt  marqué  affez  modeflcment  que 
^    Perpétfàté  àehtfùi.  TùtneWr 'i  -  •*    -' '^B^-b  b 
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r^'^'  laConfeflîon  de  Cyrille  ne  pouvoit  être  confidérée  comme  celle  de  toute 

'■^    ^*  TEglife  Grecque,  &  fur  cela  Hottinger  avoit  fait  contre  lut  desinveâives 

ameres ,  &  avoit  entrepris  de  réfuter  les  fortes  raifons  de  fon  adverfaire  : 

mais  il  s'en  étoit  acquitté  fi  mal ,  que  Fehhvius  n'eut  pas  de  peine  à  le 

confondre  dans  une  édition  nouvelle  de  fan  premier  ouvrage,  &  les  Cal- 

viniftes  n'ont  jamais  répliqué.    Grotius  &  les  plus  favants  hommes  du 

dernier  fîecle  ont  été  du  fentiment  de  Fehlavius.  Il  n'y  a  donc  en  que  les 

Calviniftes,  &  même  les  plus  entêtés  de  leurs  préjugés,  qui  aient  entrepris 

de  foutenir  les  paradoxes  des  Genevois,  de  Rivet  &  de  Hottinger;  de  forte 

qu'Aubertin  lui-même  n'ofa  pas  dire  que  la  Confeffion  dont  il  s'agiflbit  fât 

celle  de  l'Eglife  Grecque ,  mais  que  Cyrille  étoit  revenu  à  l'ancienne  foi 

l.î.  p.  ult.de  l'Eglife  fur  TEucbariftie.  Ferumnofiris  temporibus  mviffimus  Patriar^ 

cha  Cyrillus  Conjiantinapolitanus  ad  primitivam  rediens   de  Eucbarijiia^ 

jidem^  &c. 

Auberdn      Ces  paroles  d'Aubertin  renferment  un  aveu  fincere  de  ce  que  Grotius 

*^nf  fol  ^  ^^^  Luthériens  avoient  foutenu,  qu'on  ne  pouvoit  regarder  la  Confeffion 

loitpren.'  de  Cyrille  que  comme  celle  d'un  particulier»  &  non  pas  comme  celle  de 

drc  com-  l'Eglife  Grecque.  C'étoit  une  preuve  de  la  converfion  de  cet  impofteur  à 

de  CyriUe^^  ^^^  ^^^^^  qu'on  la  profefle  à  Genève,  &  par  conféquent  une  démon£> 

&  non  pas  tratlon  certaine  qu'il  étoit  un  Novateur»  &  non  un  témoin  de  ce  que  les 

Grecque. i  Grecs  croyoient  touchant  le  Myftere  de  l'Euchariftie;  &  ces  grands  mots 

de  retour  à  tancienne  foi  ne  fignifient  rien  que  cela.    Mais  M.  Claude  a 

voulu  faire  voir  qu'il  en  favoit  plus  que  fon  Maître.  Car  avec  les  faits 

avancés  par  Hottinger,  &  prouvés  uniquement  par  des  Lettres  de  EHodatî 

6  Léger,  il  a  remis  fur  pied  la  Confeffion  de  Cyrille,  comme  un  témoi- 
gnage inconteftable  de  la  créance  des  Grecs  ;  ce  qui  n'étonne  pas»  car  U 

7  à  eu  peu  d'hommes  qui  aient  affirmé  avec  plus  de  confiance  ce  qu'ils 
^      .^noroient  entièrement  Mais  il  eft  furprenant  que  la  plupart  des  autres 

Minifires  qui  ne  favoient  rien,  s'ils  ne  favoienc  pas  qu'il  n'avoit  aucune 
connoiflance  des  matières  eccléfiaftiques  grecques,  &  même  ceux  qui 
avoient  fait  quelque  féjour  à  Conftantinople,  comme  M.  Batte  &  M.  Smith, 
aient  pu  foutenir  une  auffi  grande  faufleté,  qui  elt  encore  crue  parmi  les 
Calviniftes  fur  de  pareilles  autorités. 
Raifons  Les  Luthériens  l'avoient  combattue  par  des  raifons  très^preflàntes^  fai- 
^ft"com.  ^^^  ^^^^  ^"'^^  ^^^*^  certain  par  tous  les  Auteofs  Grecs  anciens  &  modernes, 
^ttue  par  que  leur  Eglife  enfeignoit  &  pratiquoit  tout  le  contraire  de.  ce  qui  étoit 


e  par  que  leur  Eglife  enfeignoit  &  pratiquoit 
^^^  expofé  dans  la  Confeffion  de  Cyrille  : 


]5f^^"*^-.expofé  dans  la  Confeffion  de  Cyrille:  qu'en  particuUeir  elle  ne  pouvoit 
pas  avoir  des  opinions  fur  la  matière  du  libre  arbitre,  de  la  prédedioa-- 
tion»  de  la  réprobation  &  de  la  judification  „  dont  on  favoit  que  Calvin 
étoit  l'Auteur:  que  leur  difcipUue  for J'io^eroeffio»  des  Saints  «  fur  les 
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images,  &  fur  pîufieurs  autres  points ,   prouvoit  înconteftablement  îa  Liv.Vin. 
fauflfeté  de  ce  que  la  Confeflîon  contenoit  fur  ces  articles.  Eiifin  que  les  Ch.    V. 
deux  Synodes  tenus  depuis  la  mort  de  Cyrille  ayant  anathématifé  fa  per- 
fonne  &  fa  doârine,  empéchoient  de  douter  qu'il  n'eût  faufTement  attribiré 
à  PE^life  Grecque  des  fentiments  dont  elle  étoit  fort  éloignée. 

Ces  preuves  étoient  plus  que  fuflSfantes  pour,  impofer  filence  à  tous  M-CIawdc 
ceux  qui  auroient  eu  quelque  refped  pour  la  vérité  &  pour  le  public;  "g^^^"/ 
mais  elles  ne  produifirent  aucun  autre  effet,  fînon  que  comme  M.  Claude  s'infcnt 
n'en  faifoit  aucune  mention,  fuivant  fa  méthode  confiante  à  l'égard  dcs^o^^e^igj 
cbjeâioBS  auxquelles  il  ne  pouvoit  répondre,  on  crut  que  puifqu'il  n'y  synodes 
faifoit  point  de  réponfe,  elles  ne  méritoient  pas  qu'on  y  fît  la  moindre  ^"^^*^°°" 
attention.    11  eft  vrai  que  parce  que  les  deux  Synodes  qu'on  allégubit 
pouvoient   faire  impreflion   fur  les  efprits  les  plus  prévenus,   puifqu^ils 
paflbient  pour  une  démonftration  à  l'égard  de  toute  perfonne  non  préoc- 
cupée»  &  qu'Aubertin  n'en, avoit  pas  fait  la  moindre  mention,  quoiqu'ils 
fuflent  imprimés  avant  fa  mort,  M.  Claude,  pour  trancher  la  difficulté, 
s'infcrivit  en  faux  contre  ces  deux  Synodes;  &  comme  il  apprit  alors  le 
mot  de  Grecs  latinifés  ^  dont  il  a  fait  un  fi  merveilleux  ufage,  il  mit  au 
nombre  des  latinifés ,  les  Patriarches  &  les  Evéques  qui  avoient   eu  part 
à  cette  cenfure,  afin  d'en  pouvoir  rejetter  l'autorité.  Cependant  les  Luthé- 
riens rcconnoiflenc  que  ces  Synodes  font  véritables:  ils  les  ont  fait  impri-  # 
mer  comme  tels,  &  Fehlavius  s'en  eft  fervi  pour  réfuter  Hottinger.  Ceft 
donc  un  fécond  article  de  cette  difpute,  dans  lequel  il  faut  que  les  Cal» 
viniftei  combattent  les  Luthériens,  &  non  pas  les  feuls  Catholiques,  comme 
on  voudroit  le  faire  croire.                            ^ 

Depuis  les  premières  Réponfes' de  M.  Claude,  on  reçût  de  Levant  uti  ilneré- 
jDombre  cdnfidérable  de  pièces  authentiquesquiconfirnîoient  le  jugement  P^"^P** 
que  nos  Théologiens,  auffi-bien  que  Grotius  &*les  Luthériens,  avoient  fait  yeiies 
de  laConfeffion  de  Cyrille,  &  des  deux  Synodes  qui  Tavoient  condamnée,  preuves^ 
il  ne  répondit  rien  à  des  preuves  fi  pofitives ,  ce  qui  n'empêcha  pas  Tes  ^ev^.  ^ 
collègues  &  fes  difciples  de  foutenir  toujours  lés  depx  fauflfetés  capitales, 
fur  lefquelles  rouloit  toute  fadéfenfe;  &  ce  qui  acheva  de  les  confirmtt 
dans  une  erreur  de  faitauflî  grofliere,  fut  de  voir  M.  Smith  paroitrefuc      ' 
les  rangs  comme  témoin  oculaire,  venu  de  Conftantinople,  pour  con- 
firmât tout  ce  que  Hottinger  &  M.  Claude  avoient  dit  fur  cette  matière, 
fans  néanmoins  en  apporter  la  moindre  preuve.  Mais  comme  les  Grecs 
nous  ont  fourni  de  quoi  détruire  tous  les  paradoxes  des  Calvihiftes ,  & 
entr'autres  pîufieurs  faits  dont  on  eut  connoifiance  trop  tard,  pour  en 
faire  un  ufage  aulfi  étendu  qu'il  auroit  été  à  fouhaiter  dans  la  Perpétuité, 
nous  tâcherons  de  fuppléerà  ce  défaut,  &  nous  eipérons  mettre  la  quellion 
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Liv.vni.  en  un  tel  jour,  que  nos  adverfaires  ceOeront  de  fatiguer  le  public  de  leurs 
Ch.    V,  répétitions  cnnuyeufes. 

le  titre  &      La  première  réflexion  qu'on  doit  fiiire  fur  la  Cônfeffiôn  dé  Cyrille  Lo- 
^g^laCon-Car»  eft  que  le  titre  en  cft  faux,  auffi-bien  queTexpofé  qu'il  fait  dans 
feffion  de  l'exorde  de  ToccaGon  pour  laquelle  il  la  donna.    Il  y  a  mis  le  titre  de 
fcntftux    ^^^^{P^^  Orientale;  &  il  dit  dans  Texpcfé ,  que  quelques perfotmes  lui  ayant 
demandé  à  être  informés  de  la  foi  &  du  culte  des  Grecs  ou  de  fEglife  dO^ 
rient  ^  &  de  ce  qu'elle  croyoit  toucbant  laf^i  orthodoxe  ^  ildMne  cette  Ccn^ 
fejfion  abrégée^  au  ngm  généralement  de  tom  les  Chrétiens^  8^c  Le  titre  ëft 
faux,  puifqu'on  ne  peut  pas  douter  que  TEglife  Grecque  ne  croie  tout  le 
contraire ,  non  feulement  par  les  raifons  qui  d'abord  furent  alléguées  par 
les  Catholiques  &  par  les  Luthériens ,  mais  parce  que  cette  même  Ëgtife 
s'y  oppofa  aufli-tôt,  &  qu'elle  ne  l'a  jamais  reçue.  On  avoit  déjà  plufieurs 
expoûtions  de  foi«  &  une  des  plus  authentiques  dans  les  derniers  temps» 
^toit  celle  que  fît  le  Patriarche  de  Conftantinopie  Jérémie  dans  fes  trois 
réponfes  aux  Théologiens  de  Wittemberg:  Elle  eft  très-théologique,  & 
il  y  explique  la  créance  des  Grecs  d'autaot  plus  exaAement ,  qu'il  l'oppofe 
à  celle  de  la  ConfeflSon  d'Âugsbourg,  &  fait  voir  la  différence  entière  de 
l'une  &  de  l'autre.  On  avoit  auflî:  les  Ouvrages  de  Gabriel  de  Philadelphie^ 
de  Maxinius  Margunîus  Evéquede  Cerigo,  outre  ks  Horologes,  l*£u- 
cholocge,  le  Tbriodion,  &  le  refte  des  Livres  d'Eglife.   De  plus,  il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  fâche  que  les  Grecs  ne  reconnoiflent  pas  la  Proceflîon  da 
S.  Efprit  du  Père  par  le  Fils,  qui  eft  néanmoins  approuvée  dans  la  Con- 
feflion  de  CyriUe.  Ces  feules  preuves  démontroient  clairement  la  faufleté 
du  titre  de  cette  pièce  dans  le  temps  qu'elle  parut;  &  ce  que  les  Grecs 
ont  fait  depuis  pour  la  condamner  &  pour  k  réfueeir^  en  a  fourni  une 
confirmation  bien  ample  &  bien  authentique»  coname  on  le  fera  voir 
dans  la  fuite* 
Fsvifeté       L'£xpofé  eft  encore  un  tiflu  'de  feufTetés»  jmifque,  félon  la  remarque 
4efeKpo- ^g  Meleœ  Syrigus,  ildevoit  dire^ui étoientceux  qui  lui  avoîent demandé 
Mef.  Syr.^W^'îc  étoit  la  créance  de  TEglife  Grecque»  puifquê  certainement  ils  ne 
KéLCyr.  ^evDient  pas  étre^  dans  fa  Communion,  s'ils  ^e  ^voient  pas  ce  qu'elle 
Dcf.  <»ebi«oyoit.  11  dcvoit  les  catéchifer  &  les  inftruire  s'ils  nlen  étoient  pas  fui- 
Perpét.     ^gi)(  jg  Profeffion  de  foi  que  toutes  les  Nations  qui  reçoivent  le  Baptême ^ 
"     âip  ceux  qui  font  promus  aux  Ordres  facrés  .promettent  de  confer>fer  in- 
violableoftent^  Ce  fut  donc  par  une  impofture  inouie  que  Cyrille  fuppo& 
une  demande  qui  ne  lui  avoit  point  été  faite,  parce  que  fiiivant  fes  pro- 
pres lettres^  long-temps  avant  l6l9%  qui  eft  la  daté  de  fa  première  Coik 
feffion  donnée  en  latin,  il  avoic  déjà  déclaré  futiSfauimeort  qu'il  étoit  CaU 
vinifte  ;&  pour  ce  qui  regardoit  l'Ëglife  Grecque  ^  on  voit  par  CiLeitce 
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à/Ucenbogart ,  quMl  avoit  dit  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  mis  dans  fa  Liv.  VIIT. 
Cofifeffion.  Si  donc  après  cela  on  lui  demandoit  quelque  chofe  par  écrit»  ^^^  ^* 
cela  ne  pouvoit  être  fait  à  autre  deflfein,  que  pour  l'engager  davantage. 
Mais  il  n'étoit  pas  poffible  qu'on  lui  eût  demandé  ce  que  croyoit  l'Eglife 
Grecque,  ni  que  cette  demande  lui  eût  été  faite  par  ceux  avec  lefquels  ii 
étoit  en  une  étroite  liaifon ,  qui  étant  à  Conftantinople,  en  étoient  aûTez  in^* 
formés,  &  pouvoient  s'en  éclaircir  tous  les  jours. 

C'eft  encore  une  fàufieté  manifefte  que  ce  qu'il  dit  dans  i'Exorde ,  qu'il  Seconde 
expofe  la  foi  de  TEglife  Grecque  au  nom  de  toute  fon  Eglife.  Car  comme  **?^^- 
remarque  Syrigus,&  après  lui  Dofithée  dans  le  Synode  de  Jerufaiem,  m 
les  Evéques  qui  compofent  le  Synode  Patriarchal  de  Conftantinopk ,  ni 
les  autres  Patriarches ,  tïi  les  Officiers  de  la  grande  Egtifè ,  n'en  avoient 
famais  eiT  aucune  communication.  Comment  donc  pouvoir -il  parler  aa 
nom  de  toute  fon  Eglife,  fans  la  participation  de  ceux  qui  y  tenoient  les- 
f)remieres  places? 

Nous  favons  bien  que  Cyrille  s'étoit  vanté  dans  fes  difcour»  familiers  Farcequ'a 
•vec  l'Ambafladeur  de  Hollande,  &  dans  fes  lettres  à  Leget,  à  Diodati  JÔmmun? 
&  à  fes  autres  correfpondants ,  qu'il  avoit  communiqué  fa  GonfeflSou  à  quéfaCon. 
pluGeurs  Métropolitains  &  Evéques,  auxquels  il  avoit  infpiré  les  <némes  ^^^ 
îetvttments  que  les  Gens  :  que  fur  cela  M.  Smrtb  affure  très-pofîtivemenit ,  gé. 
qu'il  y  en  avoit  un  ^rès-grand  nombre  qui  étoient  prêts  à  facrffier  leurs  >: 
biens  &  leurs  vies  pour  foutenir  cette  Confeffîon,  St  qu'après  un  témoin 
^nage  comme  celui  de  M.  Haga,  il  n'étoit  pas  permis  d'en  douter.    On 
fi'accnfe  pas  cet  Ambafladeur  de  mauvaife  foi.,  mais  d'une  grande  cré^ 
dulité  ;  puifque  tout  ce  qu?l  pouvoit  favoir  de  ces  felts  n'étoit  appu^ 
^ue  du  témoignage  de  Cyrille:  &  il  étoit  inexcufable  d'avoir  autorif^, 
tjuoiqu'indireâement  »  le  faux  titre  de  fa  Confeffîon ,  puisqu'il  ne  pouvoit 
pas  ignorer  après  avoir  fait  quelque  fé>our  à  Conflantiriople,  que  ce  n'étoit 
pas  ceUe  des  Grecs. 

^    On  a  remarqué  ailleurs ,  que  dans  la  Lettre  d'Arfenius  imprimée  arec  la  Quofqu» 
même  Confeffion  &  les  deux  Synodes  qui  la  condamnèrent,  il  eft  dit  qu'il  d'Àrfenîus 
nflembla  un  Synode  de  brigands ^  &  de  fcéléraU  comme  Ini^ok  il  coftfihm  femble  le 
fi  Confeffion  Calvinijte  :  fur  quoi  on  a  dit  que  fi  ces  paroles  s'entendoiebt  "^^'^^u^'^* 
de  quelque  affembJée  fecrete,  dont  on  n'avoit  eu  aucune  contibiflànce, 
la  chofe  étoit  vraifemblable ,  puifqu'on  favoit  d'ailleurs  que  Cyrille  avoit 
•eflàyé  de  corrompre  quelques  Evéques:  mais  qu^l  n'y  avoit  pas  lieu  de 
croire  qu'il  eût  tenu  aucun  Synode  dans  les  formes,  parce  que  celafuffifiwt  , 

pour  le  convaincre  &d'liéréBe  &  de  parjure,  lorfqu'il  délavouâ  plu^îeury  •  '      • 
fote  faConfeflîoo  avec  fermetit*  l\ y  a  donc  plus'de  raifon  de  croire  Sjr-  T,. 
«igusj,  qui  étant  chargé  de  la  réfuter»  comme  il  fit»  étoit  mieux  informé-  . 
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Liv.  VïlI.  qu'un  autre,  lôrfqu'il  aflTure  que»  jamais  clic  n*a  été  communiquée  au  Synode 
Ch.    V.  des  Evêques;  qu'il  ne  s'en  cil  point  aflemblé  pour  cela,  &  que  tout  ce  qui 

eut  rapport  à  cet  ouvrage  de  ténèbres  fe  fit  en  fecret 
La  Conf,      La  Confeffion  parut  en  latin  en  r<^29,  &  les  Grecs  n*en  eurent  alors 
tcmps^n-  P'^^qw^  aucune  coonoiffance  :  car  Ja  Réfutation  qui  en  fut  faite  fur  cette 
connue     copie  latine  par  Jean  Matthieu  Caryophylle  ne  fut  imprimée  que  trois  ans 
rTtoiu^^'  après.  Lorfque  l'impreflion  grecque  eut  paru  à  Genève  en  1^3?,  elle  ne 
comme     fut  gucrc  pluis  çonnuc  par  les  Grecs,  finon  à  l'occafion  du   bruit  que 
dT'^fr  fit  le  Comte  de  Cefy  Ambaffadeor  de  Francct  &  enfuite  le  Comte  de  Mar- 
^^^  ^'  cheville.  Les  Grecs  étoienc  partagés  fuivant  leurs  attachements  particuliers 
aux  intérêts  de  Cyrille,  ou  à  ceux  de  fes  compétiteurs:  mais  ce  n'étoit 
pas  pour  difputer  fi  cette  Confeffion  contenoit  la  foi  de  l'Ëglife  Grecque 
ou  non  ;  car  chacun  étoit  afiez  convaincu  que  cette  Expofition  étoit  toute 
Calvinifte.  C'étoit  pour  examiner  fi  Cyrille  en  étoit  l'Auteur,  ou  fi  elle 
lui  étoit  ^uflement  attribuée,  comme  prétendoient  ceux  qui  ne  le  con- 
noiflant  pasaflfez,  ne  jugeoient  de  lui  que  par  Tes  protedations  &  par  fes 
ferments,  que  la  profeflion  extérieure  &  la  pratique  de  ce  qui  eft  cru  &  pra- 
tiqué parmi  les  Grecs  rendoient  très-croyables. 
Dîverfité      Ces  feules  contradiâions  &  difputes ,  qui  durèrent  même  long-temps 
d'avis  fur  ^près  fa  mort ,  prouvent  d'une  manière  bien  pofîtive  ,  qu'avant  que  cette 
qufdure-  rConfcffion  parût,   les  Gr^cs  croyoient  toute  autre  chofe  que  ce  qu'elle 
rent  niè-   qpptlent  ;  &  OU  en  a  des  preuves  dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  tou- 
ûnwrt'   i^^^^  P^^^  P^""^  orthodoxes ,  depuis  Jérémie  jufqu'à  Cyrille.  Elle  ne  fut 
jamais  reçue  de  fon  temps  ;  puifque  même  elle  ne  fut  jamais  publiée ,  & 
qu'il  eft  de  notoriété  publique ,  qu'il  n'y  eut  pas  la  moindre  innovation 
dans  la  difcipline  extérieure  de  l'Ëglife  Grecque  ;  que  la  Liturgie  y  fut  tou- 
jours célébrée  comme  elle  l'avoic  été  avant  Cyrille,  les  Sacrements  admi- 
niftrés  de  même,avçc  les  prières  &  les  cérémonies  qui  fe  trouvent  dans 
l'Euchologe  :  &  ceux  qui  s'en  fervoient ,  ceux  qui  adoroient  l'Euchariftie , 
.ceux  qui  célébroient  la  MefiTe  des  Préfanâifiés  ,  ceux  qui  difoient  tous  les 
jours  les  prières  à  la  Vierge  &  aux  Saints  qui  font  dans  l'Horologe ,  ne 
pouvoient  pas  croire  ce  qui  eft  contenu  dans  une  Confeffion   qui  con- 
damne toutes  ces  pratiques  comme  des  fuperftitions  &  des  abus.  Si  on 
Défaîte    dit  quc  Cyrille  l'a  fait ,  on  en  convient  ;  mais  c'ed  fuppofer  une  chofe 
We^dcH^^^  entièrement  impoffible,  que  toute  une  Eglife  faffe  ce  qu'un  fcélérat  fans 
tinger,qul  confcicncc  a  fait  par  intérêt,  &  les  Grecs  n'en  avoient  aucun  qui  les  en- 
^*^ï^?*^  .gageât  à  une  fidtion  fi  criminelle. 

hdoârinej  .  Hottingc^r ,  qui  a  bien  fenti  la  force  des  raifons  par  lefquelles  on  lui 
des  Grecs  j^yQjj  prouvé  quc  la  Confeffion  de  Cyrille  ne  pouvoit  être  celle  des 
de  C^iiUe.  Grecs  ,  puifqu'avant  lui  ils  ont  eu  une  créance  entièrement  oppofée. 
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s'cft  reftreint  à  dire ,  qu'on  ne  pouvait  nier  au  moins  que  de  fon  vivant  Liv.VHL 
ils  ne  cruffent  conformément  à  fa  Confeffion.  Les  Luthériens  l'ont  égale-  Ch.  V. 
nient  confondu  fur  une  fi  mauvaife  chicane.  En  eflfet,  il  étoic  impoffible 
que  du  vivant  de  Cyrille  une  pareille  doârine  eût  été  reçue  dans  l'Egiife 
Grecque ,  par  un  nombre  confîdérable  d*Evéques  &  de  Laïques ,  &  que 
Tannée' même  de  fa  mort  elle  eût  été  condamnée  folemnellement  dans 
un  Synode,  fans  aucune  oppofition ,  &  fans  que  perfonne  rëchimât  II 
auroit  fallu  que  depuis  le  Patriarchat  de  Cyrille  les  Grecs  euflent  entiè- 
rement changé  de  créance,  autant  qu'en  change  un  Proteftant  qui  fe  fait 
Catholique ,  ou  un  Catholique  qui  fe  fait  Proteftant.  Enfuite  il  falloit  que 
depuis  la  mort  de  ce  malheureux,  en  moins  de  fi.x  mois,  il  fût  arrivé  un 
nouveau  changement;  &  même  que  ces  deux  changements  fe  fuSènt  faits 
d'une, manière  imperceptible,  fans  contrariété  d'avis,  fans  difpute,  fans 
tyamulte,  &  fans  qu'il  en  reftàt  aucune  mémoire. 

Ce  n'efl:  pas  une  chofe  rare  dans  les  Ecrits  des  Calviniftes  que  de  troo-   Cette  ré^ 
ver  la  plupart  de  leurs  fyftémes  établis  fur  de  pareilles  fuppofitions.  Celle-  ^ç^^ç  ^^"^ 
là  n'a  pas  plus  d'abfurdités  que  plufieurs  autres ,  qui  doivent  être  faites  fuppofi. 
pour  rendre  vraifemblables  les  changements  de  doÂrine  en  Orient  &  en  fû^^gs! 
Occident ,  par  lefquels  M*  Claude  prétend  que  la  préfence  réelle  &  la 
Tranflubftantiation  ont  été  introduites.  Mais  pour  ces  autres  fuppoGtions 
qui  regardent  des  temps  éloignés ,  il  fe  fauve  dans  les  ténèbres  de  Thif- 
toire ,  qu'il  a  tâché  d'embrouiller.   Ici  les  faits  font  récents  ,  &  AL  de 
Nointel  a  vu  à  Conftantinople  plufieurs  Evéques  témoins  de  ce  qui  étoit 
arrivé  dans  les  troubles  que  Cyrille  excita  en  fon  Eglife ,  &  aucun  n'a 
jamais  pu  s'imaginer  qu'on  ofât  vouloir  faire  croire  au  public,  que  toute 
la  Grèce  avoit  embraflele  Calvinifme  trente  ou  quarante  ans  auparavant» 
&  qu'elle  y  eût  renoncé,  fans  que  perfonne  fût  ni  quand,  ni  comment» 
ni  pourquoi,  &  fans  qu'il  fût  relté  le  moindre  vellige  d'un  fi  grand  chan- 
gement   11  faut  auffi  fuppofer ,  que  dans  cet  intervalle  qu'on  doit ,  félon 
Hottinger ,  donner  à  fon  fyftéme  ,  &  qui  dure  pendant  le  Patriarchat  de 
Cyrille ,  TEglife  Grecque  ayant  changé  de  créance ,  a  confervé  fans  aucun 
fcrupule  des  cérémonies  &  des  prières  qui  la  détruifent* 

Mais  l'impoflibilité  de  ces  fuppofitions  e(l  aiïezfenfible  pour  n'avoir  ^'^f^^^^^ 
pas  befoin  d'être  prouvée;  &  s'il  reftoit  fur  cela  quelque  difficulté,  ce  i^^ crecsl 
que  les  Grecs  ont  fait  depuis  ne  laiûTe  pas  le  moindre  lieu  de;do4iter» 
qu^iis  Avaient  regardé  la  Confeffion  de,  Cyrille  comme  une.doârinc  qui 
leur  étoit  entièrement  étrangère,  &  qu'on  nepouvoit  leur  attribuerons 
autant  de  fauifeté  que.  d'extravagance.  Car  Melece  Syrigus  témoigne  que 
non  feulejOient  les  Evéques  n'ayoient  pas  entendu  parler  fynodalemeat 
de  cette.  Coofeffion»  mais  qae  plufieurs  s'étoient  élevés  cpntre  Cyrille  > 
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Lîv.Vlîî.  ptôpdïànt  plufieurs  chefs  d'accufatioo,  partrcuHéremènt  celle  qui  regafc 
Ch.    V.  doit  rhéréfîe,  quoiqu*!}  lai  niât  toujaors.  Ceft  auflî  ceque  les  Genevois 
ont  reconnu  dans  leur  Préface,  comme  remarque  le  même  Auteur,  qui, 
adreflaot  la  parole  à  Cyrille ,  continue  aînfi.  roas  donc  quifavez  en  votre 
€onfcience  y  que  vous  attribuez  à  tùus  les  Grées  des  opimùtts  qui  vous  font 
particulières ,  comment  pouvez-vous  prendre  Dieu  &  les  hommes  à  témoin 
que  ce  font  les  fentiments  de  toute  tî^life  Grecque?  On  auroitpu  faire  le 
même  reproche  aux  Calviniftes  ;  car  à  moins  d'une  ignorance  prodigteufë. 
ilsfavoient  affez  que  les  Grecs  étpient  dans  des  fentiments  tout  oppofé^; 
&  quand  ils  ne  l'auroient  pas.  fu  par  leur  étude ,  ils  le  dévoient  appren- 
dre par  Cyrille  même,  qui  né  les  entretenoit  d'autre  chofe»  que  de  hi 
peine  qu'il  prenoit  à  iiiftruit^e  &  à  convertir  les  principaux  de  fon  Eglife, 
des  obfîacles  qu'il  y  trouvoit ,  de  l'attachement  qu'ils  avoient  à  la  doârine 
de  la  TranlTubltantiation ,  de  l'interceflion  des  Saints  &  à  d'autres  arti- 
cles ,  particulièrement  le  mérite  des  bonnes  œuvres ,  comme  on  le  voit 
dans  plufieurs  de  fes  Lettres.    Après  cela ,  pouvoit-il  donner  cette  Con- 
feflTion  comme  étant  généralement  reçue  dans  TEglife  Grecque ,  puifqu'il 
n'y  trouva  pas  un  feul  Evéque  qui  la  voulût  figner;  &  vraifemblable- 
ment  il  ne  s'engagea  pas  à  faire  une  propofîeion  auffi  périlleufe,  &  qui 
pouvoit  le  perdre. 
On  ne  .      Ainfi  il  eft  clairement  prouvé  que  Cyrille  répondant  de  fon  chef,  & 
j>iwit  donc  fgjjg  jà  participation  de  fon  Clergé,  à  ce  que  les  Calviniftes  lui  avoient 
Cyrille      demandé  touchant  la  créance  de  l'Eglife  d'Orient ,  a  été  un  impoftéur  en 
d'impoftu-  îai  attribuant  ce  qu'elle  n'a  jamais  cr,u  ,  ce  qu'elle  ne  croyoit  pas ,  &  ce 
'^'  qu'elle  ne  croit  pas  encore  ;  &  que  fi  M.  Haga  ou  Léger  avoient  cru  que 

véritablement  telle  étoit  la  créance  des  Grecs,  ils  avoient  bien  perdu  leur 
temps  à  Conftantinople ,  où  ils  pouvoient  reconnoitré ,  par  l'entretien  avfcc 
les  Evêques  &  les  Officiers  de  la  grande  Eglife ,  encore  plus  par  la  feule 
obfervation  des  cérémonies  publiques  ,  que  Cyrille  fe  moquoit  d'eux,  S*fls 
favoient  que  Cyrille  parloit  contre  fa  confcience,  &  contre  la  notoriété 
publique,  on  rie  peut  les  juftifîer  d'avoir  été  complices  d'une  impofture 
aufli  grofliere,  qui  avoit  principalement  été  concertée  pour  tromper  les 
Occidentaux ,  en  quoi  il  paroîflToit  que  Léger  &  les  Genevois  avoient  bien 
mativaife  opinion  de  la  capacité  de  leur  fiecle,  car  ils  ne  trompèrent  que 
ceux  qui  voulurent  bien  être  trompés.  Les  Calvihiftes  reprochent  fi  foo- 
venl  &  fi  injuftenlent  aux  Catholiques  les  fraudes  pieufes;  qui  petnreilt 
être  imputées  aux  particuliers,  mais  que  jamais  FEgltfe  n'a  approuvées. 
En  peovent^ls  trouver  parmi  nous  une  pareille  ?  Car  non  feulement  no» 
Auteurs  ,  mais  les  Grecs  affufent  que  cette  fauïTe  Confeffion  fut  tottcertée 
x»tre  les  Calviniftes  &  Cytilbi  que  moyennattt  Cet  èngaèWtfent  ïhidî 

fournireoC 
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fournirent  de  gratides  fommes  pour  acheter,  &  pour  conferver  la  di-UT-YTIT. 
gnité  Patriarchale ,  &  qu*il  s'engagea  de  fon  côté  à  publier  fa  Confeffion  Ch^  VJL 
dans  TEglife  Grecque,  &  à  Vy  faire  recevoir.    Ce  n'étoit  dpnç  pa^  U 
créance  des  Grecs ,  puifqu'il  falloit  travailler  à  la  répandre  paripi  eux. 
Si  les  Proteftants ,   ou  pour  mieux  dire  les  Calviniftes  •   difent  )e  cqqp 
traire,  ils   feront   bien  empêchés  à  le  prouver,   puifqu'iU   n'ont  poitf 
témoins  que  leurs  Minières,  &  même  le  feul  Léger,  dont  nous  avon$  fait 
voir  que  la  bonne  foi  étpit  fort  fufpede  ,  ou  au  moins  celle  de  Hottinger, 
qui  ont  diflioiulé  ou  ignoré  pluQeurs  faits  qui  détruifoient  toutes  leurs 
fables.  Enfin  on  ne  croit  pas  que  perfonne  puiiTe  nier  qu'en  une  affaire 
qui  regarde  les  Grecs ,  ils  ne  doivent  être  crus  préférablement  à  un  SuiflTe 
&  à  un  Genevois.    Nous  allons  examiner  ce  qui  s'eft  fait  dans  l'Ëglife 
Grecque  fur  la  Confeffion  de  Cyrille. 


C      H  ^  A      P      I      T      R     E       VL 

On  fait  voir  par  des  preuves  de  fait  certaines  ^  incontefiabîes  ^  que  h 
i     Confejjion  de  Cyrille  a  été  rejetée  ^  condamnée  par  VEglife  Grecque  en 

corps  ^  &  par  tous  les  Théologiens  Grecs  qui  ont  été  depuis,  ÇyriUe  jufm 

qtCà  ce  temps-ci. 


s 


I  on  demande  aux  Calviniftes  quelles  preuves  ils  ont  que  la  Confef*  Les  Ca^s 
fion  de  Cyrille  foit  celle  de  TEglife  Grecque  ou  Orientale ,  ainfî  qu'il  Ta  ^^^^  . 
affuré  dans  fon  titre  &  dans  fon  exorde ,  ils  n'en  peuvent  apporter  d'autre  allégué  *** 
que  celle  dont  ils  fatiguent  le  public  depuis  foixante  &  dix  ans,  qui  eft  ^^î  puî^<^ 
que  Cyrille  l'a  ainfî  aflTuré,  &  qu'on  ne  peut  douter  fans  injufticc^de  là  que^uT' 
vérité  de  cette  pièce  ,  puifque  M.  Haga  avoit  certifié  qu'il  i'avoit  çn  ori-  Conf.  de 
ginal  écrite  de  la  main  de  l'Auteur.    Il   s'enfuit  uniquement  qu'elle  eft  ^i^ll\\^\ 
veritablement.de  Cyrille,  ce  qui  d'abord  avoit  paru  incroyable  aux  per- de  rEglife 
fonnes  les  plus  éclairées;  parce  qu'on  ne  pouvoit  comprendre  qu'un ^^.^^^^^^ 
homme  qui  vivoit  publiquement  dans  la  Communion  des  Grecs ,  &  qui 
étoit  à  la  tête  de  leur  Eglife ,  eàt  pu  abandonner  la  Religion  de  fes  pères» 
{)ar  une  déclaration  particulière  donnée  à  des  hérétiques ,  &  continuer  à 
pratiquer  ce  qu'il  y  avoit  cpndamné.  On  avoit  auffîpeineà  comprendre 
qu'un  homme  d'une  capacité  médiocre ,  &  encore  moins  un  Patriarche; 
de  Conftantinople ,  eût  pu  être  aOez  ignorant  pour  s'imaginer  que  les 
Grecs  çruflent  ce  qu'il  leur  attribuait ,  ou  affez  efironté  pour  leur  attri-^ 
byer  une  créàncQ  entièrement  contraire  à  la  leur,  par  uiie  ipipoiture  fî« 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  Ce  ce' 
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tiv.Vin»groffiere»  que  les  plus  Gmples  Laïques  étoienc  capables  de  la  décoùnin 

Ç^*  VL  Ce  doute  n'étoit  donc  pas  fans  fondement ,  &  les  certificats  de  M.  Haga 

ont  fervi  à  réclaircir»  ce  qu'ont  fait  pareillement  les  Lettres  de  Cyrille 

&  de  Léger ,  en  prouvant  que  h  Confeffîon  étoit  véritablement  Touvrage 

de  celui  dont  elle  portoit  le  nom.  On  ne  difpute  pliis  préfentement  de 

ce  fait  ;  mais  il  ne  fert  en  &çon  quelconque  à  prouver  que  la  créance 

de  TEglife  Grecque  y  fût  reprélentée  fidellement.  Cyrille  Ta  aflTuré;  &-foa 

Ecrit  eft  attefté   par  TAmbafladeur  de  Hollande  &  par  un  Minière  du 

Saint  Evangile.  Tout  ce  qUe  cela  prouve  eft,  que  Cyrille  étoit  convaincu 

par  fa  propre  fignature  d'être  un  calomniateur  &  un  impofteur  ;  &  que 

ceux  qui  fe  rendirent  garants  envers  le  public  d'une  fi  grofliere  impofture» 

énfaifantles  éloges  de  la  pièce  &de  TÂuteur,  étoient  bien  ûmples,  s'ils 

croyoient  fur  fa  parole  un  fait  dont  ils  reconnoiflbient  la  faufieté,  en* 

trant  feulement  dans  une  Eglife  de  Grecs  durant  le  Service  ;  ou  qu'ils 

n'étoient  pas  moins  coupables  que  Timpodeur ,  s'ils  diflimuloient  la  vérité. 

Que  les  Calvihiftes  examinent  tout  ce  que  leurs^  Ecrivains  ont  dit  fur 

ns  n'en   Cette  matière  depuis  tant  d'années ,  ils  n'y  trouveront  pas  d'autres  preuves 

ont  donne  qgç  celles-là ,  fi  on  les  peut  appeller  des  preuves.    Il  eft  inutile  de  faire 

preuves,    valoir  tous  les  éloges    qu'ils  ont  fait  de  Cyrille  comme  d'un  Saint  & 

comme  d'un  Martyr  :  toutes  ces  fauOes  louanges  qu'il  ne  méritoit  pas  » 

feroient  effacées  par  un  crime  aufli  noir  que  celui  de  fon  impofture.  Ce 

n'eft  pas  de  M.  Haga  ni  de  Léger ,  que  nous  apprendrons  ce  que  croit 

TEglife  Grecque  »  fur-tout  après  les  déclarations  fi  expreflfes  ^a'elle  a  faites 

'  ^  dès  le  vivant  de  Cyrille,  &  depuis  fa  mort  de  l'horreur  qu'elle  avoit  de 

la  dodrine  qu'il  lui  avoit  imputé  fi  fauflfement 

PreuTcs       Pour  ne  parler  que  de  ce  qui  s'eft  paflfé  du  temps  de  Cyrille,  nous 

mîTui  appf ^"o^s  par  le  témoignage  de  Nedarius  Patriarche  de  Jerufalem  >  que 

dtfputes    Coreffius  fut  député  par  TEglife  de  Conftantinople  pour  difputer  avec 

fius'avcc   ^^8^^»  ^  que  les  Conférences  furent  mifes  par  écrit;  fait  fur  lequel  les 

Léger.      Calviniftes  ont  gardé  un  profond  filence.  Cependant  il  fufiît  feul  pour  les 

confondre ,  fur  ce  qu'ils  ont  prétendu  attribuer  à  toute  l'Eglife  d'Orient 

les  fentiments  particuliers  de  Cyrille.    Car  elle  n'auroit  pas  chargé  un 

Théologien  de  la  défendre  contre  un  I^limftre  Calvinifte ,  fi  elle  eût  été 

d'accord  avec  ceux  de  cette  fede  :  &  par  ce  que  dit  Neâarius  »  autant  que 

par  quelques  endroits  des  Lettres  de  Cyrille ,  on  reconnoit  qu'ils  n'étoient 

d'accord  fur  aucun  des  articles  controverfés;  au  lieu  que  la  Coofeflioa 

j.  T      s^accorde  parfaitement  avec  celle  de  Genève. 

Traité  de  Prefque  en  même  temps  Grégoire  Protofyncelle  fit  imprimer  fon  Abrégé 
Grégoire  ^e  la  doârine  chrétienne,  compofé  fur  les  Mémoires  de  Coreffius  fon 
^dïe.  ^^  Maitre  j  &  qui  fut  approuvé  non  feulement  par  lui  »  mais  par  tous  les  Grecs 
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en  l6iÇ  ideux  ans  après  Hmpreflîon  de  la  Confeffion  de  Cyrille,  à  la- Liv.Vni. 
quelle  il  eft  abfolument  contraire.  Cependant  les  Grecs  ont  toujours  regar-  ^"*  VL 
dé  Grégoire  comme  orthodoxe  ^  &  Cyrille,  qui  ne  Tofa  jamais  cenfurer,  a 
été  condamné  comme  hérétique  :  par  conféquent  fa  Confedion  étoit  fauflfe-- 
nient  attribuée  aux  Grecs. 

En  1 5^8  >  la  même  année  que  Cyrille  mourut,  elle  fut  condamnée  dans    ni.  La 
Je  Synode  tenu  par  Cyrille  de  Berroée ,  &  en  1^42  par  un  autre  tenu  fous  n^^^n^ç  [ 
Parthénîus  le  Vieux.  L^année  fuivante  la  Confeflîon  Orthodoxe  fut  ap-  la  Confet 
prouvée  par  le  même  Patriarche  ,  &  par  les  trois  autres  de  TEglife  Grec-  J^J/gy^ 
que ,  qui  reconnoiflTant  aînfi  que  la  doftrine  qui  y   étoit  expliquée  étoit  node«. 
celle  qu'ils  recevoient  feule  comme  orthodoxe,   condamnoient  par  une 
conféquence  néceflaire  celle  de  Cyrille ,  à  laquelle  ils  Toppoferent. 

MeleceSyrigus  qui  fut  chargé  par  le  Synode  de  Moldavie ,  confirmé  par  IV.Melec. 
celui  de  Conftantinople  dont  nous  venons  de  parler,  de  donner  la  dernière  chargé^ de 
main  à  cette  ConfiEffllion ,  dreflee  d'abord  par  Pierre  Mofaila,  Métropolitain  réfuter  la 
de  Kiowie ,  eut  auflî  çommifTion  de  travailler  à  réfuter  celle  de  Cyrille ,  ^^^®*^ 
ce  quMl  fit  par  un  ouvrage  très-folide  que  nous  avons  cité  plufieurs  fois. 
Aiofi  en  moins  de  cinq  ans ,  elle  fut  condamnée  &  réfutée  par  deux  Sen- 
tences Synodales ,  une  Confeflion  toute  oppofée ,  &  un  ouvrage  tbéolo- 
gique,   Dira*t-on  que  les  Grecs  euflfent  changé  de  fentiment  en  un  efpace 
auflî  court  que  celui  qui  s'écoula  depuis  la  mort  de  Cyrille  Lucar ,  juf-  . 
qu'au  Synode  de  Cyrille  de  Berroée  ?  Les  Grecs  n'en  conviennent  pas , 
&  il  n'y  auroit  rien  de  plus  abfurde  que  cette  imagination.  Donc  puifque 
ces  Synodes ,  la  Confeflion  Orthodoxe ,  &  la  Réfutation  de  Syrigus  conw 
battent  la  créance  de  Cyrille ,   elle  ne  pouvoît  être  reçue  dans  TEglife 
Grecque  comme  la  for  commune  de  tout  l'Orient.  y.  Con* 

Dans  le  temps  même  que  Parthénius  le  Vieux  tenoit  le  Siège  de  Conf-  damna* 
tantinople ,  Jean  Caryophylle  qui  avoit  répandu  quelques  Ecrits  confor-  ca^yo^^ 
mes  à*  cette  Confeflion  Calviniiîe ,  fut  cité  &  obligé  de  fe  rétrader.  qui  étoit  ' 

11  ne  fe  trouve  aucun  fait  remarquable  depuis  ce  temps  -  là  jufqu'à  ^^^"^^ J^* 
TAmbaflade^de  M.  de  Nointel ,  qui  obtint  des  Grecs  &  des  autres  Orien-  erreurs, 
taux,  plufieurs  Atteftations  &  Expofitions  de  foi  entièrement  oppoféesà  VL  Attef- 

\    r*      c  rr        j     r^     -%!  tations  du 

la  Confeuion  de  Cyrille.  temps  de  > 

En  157a,  à  ToccaQon  du  Synode  tenu  en  Jerufalem  pour  la  dédicace  M.  de      ' 
de  la  nouvelle  Eglife  de  Bethléem  ,  les  Grecs  furent  confultés  par  M-  de  yff.'syno- 
Nointel.  ÏDofithée  Patriarche  drefla  les  Décrets,  &y  ajouta  un  difcoursdedeje- 
qui  contient  plufieurs  circonftances  particulières  touchant  la  Confeflion  de  v"ji/^r{( 
Cyrille,  qui  y  efl  condamnée  comme  Calvinifte.  deN^eâa- 

La  même  année  Nedarius  fon  prédécefleur  dans  le  Siège  Patriarchal ,  ""^^'*- 
qui  ayant  abdiqué  avo(t  aflifté  Se  Ibufcrit  à  ce  Synode  «  écrivit  la  lettre  Mont  Sin. 

C  c  c  c     2 
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Ltv.Tni.  imprioiée  depuis  peu,  aux  Religieux  du  Mont  Sina,  dans  laqueHe  après 
Ch.  VL  avoir  réfuté  les  calomnies  do  Mioiftre  Claude  contre  les  Grecs  »  il  re- 
jette la  ConfeflioQ  de  Cyrille  »  &  aflure  que  c'eft  dans  les  Décrets  &  les 
Auteurs  que  nous  avons  nommés  ,  qu'il  faut  apprendre  la  créance  de 
VEglife  Grecque. 
IX.  Traité      DoOthée  fit  imprimer  en  1582»  le  Traité  de  Nedarius  contre  la  Pri- 
du  même  mauté  du  Pape ,  dans  lequel  il  enfeigne  la  Tr anflTubftantîatioa  &  d'autres 
Pfimauté   articles  condamnés  par  Cyrille. 

du  Pape.  L'année  fuivantc  le  même  Dofîthée  fit  imprimer  en  Moldavie  les  Œu- 
fiôndes^*  vres  deSiméon  de  Theflàlonique ,  que  les  Grecs  elliment  autant  qu'aucun 
Œuvres  Théologien  des  derniers  temps*  On  n'y  trouve  rien  qui  puiflTe  s'accorder 
deThcffi  avec  la  Confeffion  de  j:yrille. 

Ionique.  Jean  Caryopbylle  ayant,  au  bout  de  quarante-quatre  ans,  renouvelle  les 
XLSecoi».  erreurs  qu'il  avoit  été  obligé  de  condamner ,  fut  cité  devant  Callinîquc 
damna-  Patriarche  de  Conftantinople  en  I59I,  &  fes  Ecrits ,  dans  lefquels,  confor-* 
^^"h^H*"  mément  à  la  doftrine  de  Cyrille ,  il  rejetoit  la  Tranflubftantiation  »  furent 

'     *  condamnés  par  une  Sentence  Synodale  publiée  aufir  depuis  peu. 

XlLSaré-      Enûti  Dofithée ,  qui  fe  trouva  préfent  à  ce  Synode  »  réfuta  auffi  Caryo^ 

^^Th  P^y^^^  Pa'  *^  ^^*  particulier;   &   pour  montrer  que   TEglife  Grecque 

V^  ^  ^  *  n'avoit  pas  vairté  depuis  le  Spode  de  Jerufalem  ♦  il  fit  imprimer  en  1690 

à  Buchoreft  en  \7alaquie ,  l'Ecrit  qui  fut  approuvé  fynodalement  fous  le 

titre  de  Bouclier  de  la  Foi  Orthodoxe ,  en  lui  donnant  celui  à'Encbiridion 

ou  de  Manuel  9  y  ajoutant  plufieurs  pafldges  &  autorités  doat  il  fortifie 

tout  ce  qu'il  avoit  dit  contre  Cyrille  &  fa  Confeffion. 

Xiri.  Auw      Nous  ne  parlons  pas   des  particuliers  qui  peuvent  avoir  écrit  fur  la 

très  Eçrk»  n^ujç  matière ,  &  dont  les  livres  ne  t>ous  font  pas  encore  connus  ;  mais 

par  les      OU  en  a  imprimé  quelques-uns  en  Moldavie  &  en  Walaquie ,  conformes 

ul^^  ^  ^  ceux-là  dans  les  articles  de  l'Encbariftie ,  des  fept  Sacrements ,  &  des 

autres  rejetés  par  la  Confeffion  de  Cyrille  &  reçus  dans  TËglife  Grecque^ 

On  ne  doit  pas  oublier  ce  qu*en  a  écrit  Panatotti  dans  (a  lettré  à  M.  de 

Nointel ,  ainû  que  quelques  autres  dont  les  paroles  font  rapportées  dans 

la  Perpétuité  de  la  Foi. 

Comparai-      On  demande  à  toute  perfonne  non  préoccupée,  fi  le  témoignage  ohU 

ft>n  de  ces  cuf  &  embarraffé  de  M.  Haga,  celui  de  Léger,  les  brutalités  de  Hottin- 

aveçcelles  g^r  &  la  doucereufe  témérité  de  M.  Claude ,  peuvent  donner  la  moindre 

de$  Cahri-  atteinte  à  de  telles  preuves,  qui  font  d'autant  plus  authentiques  que  les^ 

^  ^       Catholiques  n'ont  eu  aucune  part  à  tous  ces  Àâes.,.  excepté  aa  Synode 

de  Jeruralem;  &  ce  fut  même  feulemer^t  en  propoCaut  les  queftions  au 

PatriarcEe  Dofitbée&  lelaif&nt  faire.  Que  fi  cefeul  motif  a  pu  paraître 

foCSiantit  ûoo  pas  à  celui  qui  l'a  bit  imprimfer  il  ]r  a  deux  ans  avec  de» 
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commentaires  dont  on  croît  aroir  âffez  découvert  l'ignorance ,  la  fauffeté  Liv.  Vim 
&  le  ridicule»  mais  à  des  Calvîniftes  plus  férleux,  pour  rendre  ce  Synode  Ch,  Vt 
fufped ,  Dofîthée  y  a  remédié  en  le  faifant  imprimer  lui-même ,  fous  le 
litre  nouveau  de  Manuel  contre  les  Luthériens  &  les  Calvinifies. 

Il  faut  aufli  remarquer  que  la  ConfeflSon  de  Cyrille  fut  contredite  &   LescenC 
attaquée  par  les  Grecs  dès  qu'ils  en  eurent  connoiffance  :  qu'auffi-tôt  qu'ih  fg^i^o^^e" 
furent  délivrés  de  cet  Âpoftat ,  ils  la  condamnèrent  dans  la  forme  la  plul^  Cyrille 
folemnelle  ,  &  que  ces  Cenfures  ,  &  ce  qui  a  été  écrit  pour  les ^  défendre  ^'^^'^J?" 
conformément  à  la  doArine  qu'elles  expofent ,  n'a  pas  reçu  la  moindre  conceftées 
atteinte  depuis  foixante  &  dix  ans  ;  mais  qu'au  contraire  elles  font  encore  P^r  les 
confîdérées  comme  la  règle  unique  de  la  foi  parmi  les  Grecs. 

On  avoit  xité  à  M.  Claude  dès  le  commencement  de  la  difpute  fur  la  FauiTes 
Perpétuité,  les  Décrets  des  Synodes  fous  Cyrille  de  Berroée  &  fous  Par- jJÎ'^^g^^^J 
thénius  le  Vieux:  il  les  a  traités  de  prétendus  Synodes;  mais  outre  que  pour rejeu 
les  Luthériens  les  reçoivent  comme  véritables,  il  n'a  jamais  pu  dire  une^^^i^^^ 
raifon  fupportable  qui  pût  les  rendre  douteux.  Sera-ce  à  Zurich ,  à  Cha^ 
renton  &  à  Londres ,  qu'on  jugera  de  pareilles  questions ,  ou  à  Conftan- 
tinople  ?  On  a  fait  voir  que  ces  Aâes  étotent  hors  d'atteinte ,  &  que  toutes 
les  objections  des  Calviniftes  pour  les  attaquer   étoient  frivoles   &  inu- 
tiles. Âtnfi  on  fe  contentera  d'ajouter  ici  que  DoGthée  ,  qui  mérite  plu8> 
de  créance  que  M.  Claude  &  que  M.  Smith ,  les  a  crus  fi  véritables ,  & 
d'une  fi  grande  autorité,  qu'il  les  a  inférés  entiers  dans  le  Synode  de  Je*'^ 
rufaiem  &  enfuite  dans  fon  Encbiridion  »  après  les  avoir  tirés  des  Archives 
de  la  grande  £glife.    Tout  ce  que  M.  Smith  a  dit  de  fon  côté  contre 
Syrigus ,  la  Confefiion  Orthodoxe  &  d'autres  pièces ,  a  été  fufiîfiunment 
réfuté.  *  * 

Voilà  donc  cette  ConfelEon  que  Cyrille,  par  une  impudence  outrée,  Hçcapîtu- 
donna  comme  celle  de  toute  l'Egli/e  Grecque,  cpmbattue  d'abord  qu'elle  preuves 
paroît,  défavouée  avec  ferment  par  fon  Auteur;  fait  duquel  on  ne  peut  contre  la. 
douter ,  puifque  tous  les  Grecs  le  certifient ,  &  qu'en  cela  ils  ne  difent  Cyriiia.* 
rien  qui  ne  s'accorde  avec  l'Hiftoire  de  ce  temps-là  :  condamnée  par  deujc 
jugements  Synodaux  :   réfutée  par  un  Théologien  qui  eft  chargé  de  ce 
travail  par. une  délibération  publi()ue  :  détruite  par  line  Confeffion  toute 
contraire  que  toute  l'Eglife  d'Orient  approuve  :  condamnée  enfuite  par 
fe  Synode  de  Jerufalem ,  fans  qu'il  y  ait  eu  aucune  révocation  de  toutes  ^^^3*  ^* 
ces  Sentences.    C'eft-là  cependant  la  feule  pièce  fur  laquelle  M.  Clau4e  qu'on  a  cî- 
ft  M.  Smirh  prétendent  qu'on  doit  juger  de  la  véritable  créance  des  Grecs.  ^^^iJ^ÎJjj^ 

On  ne  doit  pas  non  plus  omettre  que  les  AAes  &  les  Ecrits  par  let  ques,  & 
quels  on  prouve  que  cette  Confeffion  n'eftpas  celle  de  l'Eglife  Grecque,  "^^^""""^ 
font  revêtus  de  toutes  Les  &rme&  néoefllaires  :  &  on  prétendra  les  détruire  Grecs! 
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liv.vni.  par  des  lettres  de  M.  Hagà  ,  ou  du  Mîniftre  Léger ,  pour  établir  la  vérité 
Ch.  VI.  d'une  pièce  informe  ,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.  La  vérité 
n'eft  pas  G  long-temps  à  être  éclaircie  ;  &  nonobstant  l'autorité  de  Cyrille  » 
on  reconnut  prefque- aufli*tôt  fes  fourberies.  Pourquoi  donc  depuis  G 
'  long-temps,  ne  s'e(l-il  pas  trouvé  un  Grec  qui  ait  rendu  juftiee  à  ce 
Martyr  des  Calviniiles  ?  Il  ne  paroic  pas  néanmoins  qu'il  y  en  ait  eu  un 
feul  dans  la  Grèce  qui  ait  entrepris  de  juftifîer  fa  mémoire  d'un  reproche 
aufli  odi>ux  que  celui  d'héréfie ,  pas  même  ceux  qui  font  tombés  dans 
les  mêmes  erreurs,  comme  Théophile  Corydale  &  Jean  Caryophylle.  Le 
Vay vode  de  Moldavie  BaGle  fit  imprimer  le  Synode  de  1 6^2.  Panaiotti 
a  i^it  imprimer  deux  fois  ,à  la  prière  des  Patriarches,  la  Confeflion  Or- 
thodoxe :  Dofithée  a  imprimé  les  Décrets  des  deux  premiers  Synodes 
avec  ceux  de  Jerufaiem.  On  ne  trouvera  pas  cependant  que  jamais  les 
Grecs  aient  fait  imprimer  la  Confeffion  de  Cyrille  :  c'eft  donc  encore  une 
nouvelle  preuve  qu'elle  ne  contient  pas  la  véritable  créance  de  TEglife 
Grecque. 
Concla.  Nous  prions  les  Calviniftes  de  fatisfaîre,  sMls  le  peuvent,  à  toutes  ces 
^^'  preuves  par  des  réponfes  précifes  &  de  fait ,  fans  conjeftures ,  fans  raî- 
fonnements;  d'autant  plus  qu'ils  peuvent  affez  reconnoitre  que  tous  ceux 
de  M.  Claude  &  de  M.  Smith  ne  peuvent  fervir  de  rien  contre  le  jé- 
moignage  de  toute  la  Grèce.  Que  li  nous  avons  prouvé ,  comme  nous 
croyons  l'avoir  fkit ,  que  la  Confeflîon  de  Cyrille  e(t  entièrement  contraire 
à  ce  que  croît  &  pratique  l'Eglife Orientale,  on  défie  fes  panégyriftes  de 
le  joft  Ber  d'avoir  été  coupable  d^une  impoOure  la  plus  infâme  &  la  plus 
atroce  dont  il  y  ait  mémoire  parmi  les  hommes. 


CHAPITRE        VIL 

l>efaut  dp 

formalités  Q^^^  /^  défaut  des  formalités  néccffaires  félon  les  Grecs  prouve  lafauffeté  Ç^* 
Conf.  de  Pvmtilité  de  la  ConfeJJion  de  Cyrille  Lticar. 

CyriÛe,  JT^ 

JtTcJot  VjrRotîus  ,  dont  Tefprit  étoit   excellent,  avoit  remarqué  le  premier  ^ 

Sine  Pa.  lorfque  la  Confeffion  de  Cyrille  eut  été  imprimée  à  Genève,  qu'elle  dévoie 

^^  Me-'  ^^^^  regardée  comitie  fufpeâe ,  en  ce  qu'elle  avait  été  faite  fiais  confulter 

tropolitis,  les  Patriarches ,  les  Métropolitains  &  les  Evéques.  Cette  raifon  étoit  fon* 

fincEpiC  j^ç  fyj.  jg  JDroit  commua ,  &  fur  la  difcipline  cccléliafiique ,  &  on  a 

coDis   no»  • 

vumnobis  depuis  reconnu  qu'elle  étoit  très-véritable,  lorfqu'on  a  fu  pludeurs  par- 
pfopina-  ticularités  de  ce  qui  s'obferve  parmi  les  Grecs  pour  les  Aâes  &.  les  Ref- 
vit^ym  0-  ^^.^^  des  Patriarches ,  afin  qu'ils  foient  authentiques ,  particulièrement  lorC 
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qu'ils  regardent  la  foi.  On  doit  ces  éclairciflements  à  OoGchée  Patriarche  Liv.vniv 
de  Jerufaleià  ,  qui  étant  très-bien  informé  des  ufages  de  fon  Eglife,  lésa  Ch.  VIL 
expliqués  dans  le  Traité  préliminaire  qui  fait  partie  du  Synode  de  1672  ^ 
auquel  il  n'a  rien  changé  dans  Tédition  qu'il  en  a  fait  faire  fous  le  titre 
à'EiJcbiridion  ddins  le  Chapitre  IL 

Il  marque  donc  dans  ce  Chapitre»  qu'outre  les  preuves  qu'il  avoit  don-  Confirmé 
nées  pour  montrer  que  fi  Cyrille  étoit  véritablement  Auteur  de  ces  Cha-  ^  ^^p'^- 

'  QU6  D3Y 

pitres  ou  articles  expofés  daps  fa  Confeffion ,  il  l'avoit  fait  en  fecret  &  Dofithée 
(ans  qu'aucun  des  Orientaux  en  eût  cohnoifiance  :  cela  fe  prouvoit  encore  ^^"^'|^^' 
par  trois  raifons  inconteflables.    Car  s'il  les  avoit  publiés  comme  ils  de-  jerufal. 
voient  l'être;  l''.  ils  auroient  été  foufcrits  par  les  Evéques  &  autres  Ec* 
défiaftiqqes  qui  font  toujours  auprès  du  Patriarche  ;  £^  ils  auroient  été 
tranfcrits  dans  les  Regiftres  de  la  grande  Eglife  ;  3\  ils  auroient  été  écrite 
de  la  main  de  quelqu'un  des  Clercs  ou  Officiers.    D'où  il  conclut  que 
comme  ces  trois  conditions  manquent  à  la  Confeflion  de  Cyrille»  elle  ne 
doit  pas  être  regardée  comme  un  A3e  Patriarchal  y  mais  comme  PEcrit 
dun  particulier  fans  autorité.  A  l'égard  de  la  première  condition ,  voici 
comme  parle  Dofithée.    Premièrement  il  fallait  que  ces  Chapitres  fuffent  Enchirld; 
/^»A  parles  Evêques  quife  trouvaient  préfents^  &  par  les  Eecléjiaftiques  ^'  *°^' 
qui  font  toujours  auprès  du  Patriarche  (  que  t ancienne  Rome  appelle  Car^ 
dinaux^  (il  a  retranché  dans  fon  édition  cette  comparaifon  qui  n'étoit 
pas  jufte  )  &  qui  ajjijlent  le  Patriarche  dans  tout  ce  qu'il  fait.   Or  nos  accu* 
Jateurs  ne  peuvent  montrer  qu'il  y  ait  eu  rien,  de  femblable.   Car  de  tous 
les  Evêques  &  Eccléfiajiiques  ^  il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul  qui  les  ait  con* 
nus  9  qui  les  ait  foufcrits  ^  ou  qui  ait  eu  connoijfance  que  Cyrille  les  eut 
avoués  comme  Jtens. 

Ce  que  Dofithée  dit  dans  ce^ premier  article,  s'accorde  entièrement  Ce  qui  eft 
avec  ce  que  Syrigus  en  avoit  écrit  trente  ans  auparavant,  lorfque  la  mé-  co"^^^™? 
moire  des  faits  étoit  toute  récente.    C'efi:  ce  que  Neâarius  a  témoigné  Nedtariu»^ 
pareillement ,  ainfi  que  Parthénius  de  Burfe  »  qui  étoit  Patriarche  lorfque  ^^' 
M.  de  Nointel  arriva  à  Conftantinople ,  le  lui  affura.  Par  cette  même  raifon 
plufieurs  Métropolitains  Se  Evêques  ^  qui  n'avoient  jamais  oui  parler  de  la 
Confeflion  de  Cyrille  »  ni  en  public  ni  en  particulier ,.  &  qui  l'avoiedt 
entendu  prêcher  le  contraire»  qui  de  plus  Tavoient  vu  pratiquer  tout  ce 
qui  eft  reçu  dans  l'Eglife  Grecque ,  ne  pouvoient  encore  croire  après  ua 
grand  nombre  d'années  qu'il  en  fût  l'Auteur;  de  forte  même  qu'il  y  eut 
aflfez  de  Prélats  Grecs  qui  furent  fcandalifés  des  anathêmes.  fulminés  dans 
le  Synode  de  Cyrille  de  Berroée  contre  la  perfonne   de  Cyrille  Lucar  ^ 
parce  qu'en  effet  il  n'y  avoit  pas  de  preuves  fuffifantes  contre  lui,  pour 
le  convaincre  qu'il  eût  donné  cette  Confeflion.    Or  cette  circonltance 
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Liv.Vîn.  confirme  encore  ce  que  dit  DoGthée  :  car  fi  Cyrille  l'avoit  commoniqDée 
Ch.  vil  ^  quelques  Evoques ,  ils  auroient  pu  rendre  témoignage  contre  lui ,  &  il 
n'a  jamais  paru  qu'aucun  d'eux  l'ait  fait,  ni  qu'aucun  de  ceux  mêmes  qu'il 
loue  dans  fes  lettres  comme  affeâionnés  au  Calvinifme»  ait  été  inquiété 
fur  ce  fujet   fous  les  Patriarches  qui  l'ont  fuivi. 
n  Moit      II  efl:  inutile  de  perdre  des  paroles ,  comme  ont  fait  tous  les  défenfeurs 
produire    jç  Cyrille ,  pour  détruire  ce  que  les  Grecs  difent  touchant  cet  article  ;  le 
delaConf.  feul  moyen  de  le  faire  efficacement»  étoit  de  produire  une  copie  de  la  Con^ 
f^'eV^^  feffion  de  Cyrille  qui  eût  été  lignée  par  quelques  Evéques  de  ce  temps-là: 
^  ^'   on  n'en  a  pas  pu  produire  une  feule  fîgnature  ,  &  les  Grecs  nient  qu'il  y  en 
ait  eu.  M.  Haga ,  Léger ,  Hottinger ,  M.  Claude ,  M.  Smith  ni  aucun  autre, 
n'ont  ofé  dire  qu'ils  en  euflfent  ;  &  par  conféquent  ils  ont  avoué  qu'ilt 
n'en  avoient  point.    Mais  puifque  cette  circonftance  eft  néceflfaire ,  afin 
qu'une  déclaration  touchant  la  foi  foit  authentique,  il  faut  de  toute  né^ 
ceffité  reconnoître  que  celle  de  Cyrille  ne  l'eft  point,  &  qu'ainQ  il  s'èft 
moqué  de  M.  Haga  ,  en  lui  donnant  un  papier  volant ,  informe  &  défec- 
tueux ,  comme  une  Confeflion  authentique  de  l'Eglife  Orientale. 
Lcténioî-      Mais  il  lui  avoit  dit  que  plufieurs  Métropolitains  &  Evéques  avoient 
Cyrnîe  ne  tcH^ïî^^"'  approuvé  cette  Confeflion,  qu'ils  étoient  prêts  de  mourir  pour 
prouve      la  défendre.  On  veut  bien  croire  que  Cyrille  l'avoit  dit,  ainfi  que  beaucoup 
Jjç"\^^  d'autres  faufletés  que  cet  Ambafîadeur,  dont  on   vante  fi  fort  la  péné-* 
fe  de  AL    tratton  &  la  capacité,  crut  à  fa  confufion  fort  légèrement,  comme  celle-ci: 
Smich.       çjj.  ji  jj'y  3  pgg  jç  difficulté  de  comprendre  qu'il  y  avoit  moins  de  rifque 
à  ligner  cette  Confeflion  en  fecret,  que  de  la  publier  par-tout  comme 
la  règle  de  la  foi ,  ce  qu'il  fuppofe  qu'ils  firent  II  favoit  bien  qu'un  Aôc 
comme  celui-là  n'eft  confirmé  que  par  des  ûgnatures;  pourquoi  donc 
n'en  a-t*il  pu  montrer  aucune?  Enfin  on  ne  croit  pas  que  ce  qui  a  été  dit 
par  M.  Smith  mérite  la  moindre  réponfe,  que  Cyrille  étoit  fi  éloigné  du- 
fade,  qu'il  ne  voulut  pas  aflembler  de  Synode,  ni  demander  les  fignatures 
des  Evéques,  qu'il  auroit  pu  obtenir  facilement,  afin  d'éviter  un  vain  éclat. 
Il  femble  qu'il  n'y  ait  qu'à  débiter  des  imaginations,  pour  oppofer  aux 
raifons  folides  des  Grecs  aufli-bien  que  des  Catholiques:  mais  au  moins 
il  faudroit  avant  que  de  les  propofer  les  rendre  vraifemblables.  Un  homme 
qui  a  mis  fon  Eglife  en  combuftion   &  au  pillage  pendant  dix-fept-ans , 
pour  obtenir,  conferver  &  reprendre  le  Patriarcbat,  étoit-il  fort  exempt 
de  fafte?  Peut-on  dire  qu'il  y  ait  du  fafte  à  faire  ce  qu'on  eft  obligé  d'ob- 
ferver  félon  les  règles  de  l'Eglife;  &  fî  un  Evéque  s'abfttnoitde  célébrer 
pontificalement  quand  il  le  doit,  ou  s'il  vouloir  retrancher  diverfes  céré- 
monies  fous  prétexte  d'éviter  le  fafte,  ne  feroit-il  pas  cxpofé  à  la  ccn- 
fnre  publique?    Où  eft  le  fafte,  d'aflèmbler  dei  Evéques,  de  leur  com- 
muniquer 
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ttîuriîquer  comme  à  fes  frères,  la  demande  qu'on  lui  avoît  faite  de  donner  Liv.VUT. 
une  Ëxpofition  abrégée  de  la  foi  de  TEglife  d^Ôrient;  de  leur  lire  leCn^VH. 
projet  qu'il  avoît  drefle,  &  de  recevoir  leurs  pvis  &  leurs  fignatures? 
Mais  ce  que  ces  Meffieurs  appellent /o/?^  eft  le  grand  jour,  &  les  formes 
cccléfiaftiques,  que  cet  impofteur  évita  prudemment,  fâchant  bien  qu'il  ne 
feroît  pas  approuvera  fon  Clergé  le  Calvinifme  tout  pur,  mafqué  (bus  le 
faux  titre  d'une  Confeflîôn  de  l'Eglife  Grecque. 

La  féconde  condition  eflentielle  que  marque  DoGthée  eft  celle-ci.  Que  Les  Aftc» 
de  pareils  ASes  foient  tranfcrits  dam  les  Livres  on  Regijlres  de  la  grande  ^^J^^l 
ïglifi  >  ^  que  la  copie  ainfi  faite  foit  figuée  enfuite  par  ceux  qui  ont  figné  être  enré- 
t original    Car^  continue-t-il,  tout  Ecrit  Patriarcbal  concernant  la  foi y^"^^"^^^- 
ou  quelque  autre  affaire  eccléfiajiique  importante^  doit  être  Synodale;  c'ç/?.A.  défaut  de 
dire^  qu'il  doit  être  drejje  après  avoir  été  réfolu  &  examiné  j5^^orfa/^w^«f  ^o™alité. 
^  Jtgné  de  même:  après  quoi  il  efi  tranfcrit  dans  les  Regijlres.   Or  il  n'y  fl  p.  in* 
rien  eu  de  pareil  dans  les  Chapitres  de   Cyrille ,  puifqu'ih  n'ont  point  été  Enchiçd. 
tranfcrits  dans  les  Regijires  ;  &  que  même  à  préfent  ils  ne  font  connus  que  P'  ''^* 
dun  très-petit  nombre  dEvêques  &  dEcclèfiaJliques ,  encore  moins  par  le 
commun  des  Laïques  :  même  ce  n'efl  que  par  le  bruit  que  les  adverfaires  ont 
fait  de  ces  Chapitres ,  tâchant  de  s'en  fervir  pour  tromper  lesjîmples ,  en  leur 
faifajit' croire  fous  ce  prétexte  que  PEglife  d  Orient  efi  d'accord  avec  eux. 

Ce  que  Dofithée  écrit  fur  ce  fujet  eft  prouvé  par  les  Aftes  des  Patriar-   Cela  eft 
ches  que  nous  alléguons  contre  les  Calviniftes.  Les  Décrets  des  Synodes  P^°"Jj^ 
de  Cyrille  de  Berroée  &  de  Parthénius  le  Vieux  fe  trouvent  ainfî  inférés  fleurs 
dans  le  Codex ,  ou  Regiftre  de  l'Eglife  de  Conftantinople  ;  de  même  que  cxe&plcs, 
t'Atteftatfon  folemnelle  du  Patriarche  Denys  :  avant  cela  l'Approbation  de 
h  Confeflîôn  Orthodoxe ,   &   en  dernier  lieu  la  Sentence,  fynodale  de 
Callinique  contre  Jean  Caryophylle.    Dofithée  fit  auQî  inférer  les  AvSes 
du   Synode  de  Jerufalem  dans   les  Archives  de   fon    Eglife  ,    comme 
il  paroît  par  la  certification  de  l'enrégittrement  qui  eft  au   bas  de  tous 
,  ces  Ades.  Il  nous  apprend  dans  l'article  fuivant ,  que  le  Patriarche  Jéré- 
mie  voulut  obferver  cette  formalité ,  en  faifant  enregiftrer  fes  Réponfea 
ausf  Luthériens,    quoiqu'il  les  donnât  âomme  particulier,  afin  qu'on  y 
ajoutât  foi ,  &  qu'elles  fuffent  exemptes  de  reproche  :  comme  auflî,  ce  que 
nous  pouvons  fuppofer,  afin  que  ces  copies  authentiques  empêchafleut 
qu'on  n'en  pût  répandre  de  faufles  &  d'altérées.    Il  eft  très-certain  que 
ja  Confeflîôn  de  Cyrille  n'a  jamais  été  enrégiftrée  de  cette  manière ,  & 
par  conféquent  il  n'eft  pas  moins  certain  que  ce  défaut  de  formalité  né- 
ceflaire  lui  ôte  toute  rautorîté  d'Un  Ade  P^triarchal.    C'étoit-là  une  ma- 
tîere  fur  laquelle  on  auroit  fouhaité  que  M.  Smith  fe  fût  étendu  comme 
Perpétuité  de  h  Foi.  Tome  iV.  D  d  d  d 
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Uv.VIll.  un  ténaoîn  oculaire  de  ce  qui  s'obfervc  à  Conftantinople ,  &  qu'il  uous 
Ch.V1I.  eut  appris  que  Dofithéc  fe  trompoit,  ce  qu'il  n'a  |>as  néanmoins  cntre-^ 

pris  de  faire. 
Vaine  ob-      Il  paflfe  donc  cet  article  fous  fiience,  parce  qu'en  e£Fet  il  n^  a  rien  i 
jedîon      répondre»  &  TAuteur  des  Monuments  authentiques  a  pris  fa  place  pour 
article,      défendre  la  ConfeflSon  de  Cyrille  d'une  manière  toute  Onguliere.    Ccft 
Faufletés  qu'ji  avoue  qu'elle  n'a  pas  été  enrègiftrée  à  Conftantinople  ;  mais  il  pré* 
tend  qu'eUe  la  été  en  Jerufalem  beaucoup  plus  authentiquement ,  &  voici 
fes  preuves.    Les  Homélies  de  Cyrille  fe  trouvent  cnregiftrées  dans  k 
grande   Ëglife   de  Jerufalem ,  «lies  cojitiennent  la  même  dodrine  que 
celle  de  la  Confeffîon  :  donc  elle  y  a  été  enrègiftrée.  11  eft  difficile  d'etw 
taflfer  enfembie  plus  de  fauflfetés  &  d'abfurdités.    Car  pour  faire  un  en* 
regiftrement  d'un  Aéle  folemnel ,  ou  même  de  tout  Aâe  ordinaire  ,  il  faut 
qu'il  foit  fait  dans  le  territoire  de  celui  qui  l'a  donné  :  &  ici  les  Grecs  ne 
difent  pas  qu'il  falloit  que  la  Confef&on  de  Cyrille  fiYt  enregiRrée  quelque 
part»  mais  dans  l'Eglife  PatriarchaJe  de  Conihntinople  «  qui  avoit intérêt 
à  connokre  ce  que  fes  Patriarches  difoient  en  fon  nom. 
Oft  ne      ^Mais  ce  qui  eft  encore  plus  furprenant,  cet   enregiftrement  n'a  pas^ 
ver  rcnrc*  ^^^  ^^^  ^^  Jerufalem  ^  &  ce  n^eft  qu'une  imagination  du  Sieur  A.  Dofi- 
giftre-       thée»  parmi  les  autres  preuves  de  la  fauifeté  de  la  Confeffion  5  donne 
teH  ^*a  celle-ci  :  qu'on  a  en  Jerufalem  des  Homélies  que  Cyrille  prêcha  étant 
'  Patriarche  de  Conftantinople  »  &  qu'elles  font  écrites  de  fa  main  :  qu'on  7 
trouve  fur  tous  les  articles  le  contraire  de  ce  qu'il  avoit  expofé  dans  fa 
Confeffion,.  ce  que  Dofithée  prouve  par  divers  extraits.    De  ces  copies 
manufcrites  le  Sieuc  A.  en  fait  un  grand  Livre  qui  tient  lieu  de  Régidre 
public;  au  lieu  qu'il  paroit  qu'elles  étoieni  entre  les  mains  de  Dofithée,. 
comme  les  autres  livres  &  pièces  qu'il  cite. 
Elles  font      II  n'ed  pas    moins  remarquable  qu'il   rapporte  les  extraits  comme 
à°a  c^'*^^  contraires  à  ce  que  Cyrille  avoit  die  dans  (a  Confeffion  ;  ce  qui  prouve 
felBon.      ou  qu'elle  n'étoit  pas  véritable  >  ou  que  cet  Apollat  avoit  parlé  contre  fa 
confcience.  Dofithée  n'étoit  pas  un  ignorant,  ni  aflTez  ftupide  pour  com- 
battre la  Confeflion  par  des  paflàges  choifis  qui  y  fuflfent  conformes ,  & 
il  n'y  a  qu'à  les  lire  pouc  reconnoître  qu'il  nfe  s'eft  pas  trompé.    Ainfi 
pour  établir  cette  prétendue  conformité  le  Sieur  A.  fait  deux  chofes  :  Punè 
eft ,  qu'il  a  cru  pouvoir  par  de  pitoyables  glo(es  donner  aux  paflàges  des 
fens  tout«à-fait  contraires  à  leur  fignication  naturelle:  l'autre  eft,  qu'il 
retranche  tout  ce  qu'il  ne  peut  expliquer  conformément  k  la  Confeilion;. 
&  c'eft  ainfi  qu'il  démontre  Jareflfemblance  parfaite  de  cette  pièce  &  des 
Homélies.    Quand  au  fond  il  l'auroit  prouvée ,  il  n'auroit  encore  rien 
fait»  puifque  la  règle  ii'eft  pas  qu'un  Ecrit,  afin  d'être  reconnu  Patriarchal  » 
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Toit  conforme  à  qaelqu^auh-e  qui  fera  inféré  dans  tes  Régiftres  des  Eglifes  >  Lit.  vm. 
maïs  qu'il  Toit  cnregiftré  lui-même.  Tout  eft  donc  faux  &  abforde  dans  Ch.  VIL 
ce  raifonflement;  &  ceux  qui  fe  Youdront  donner  la  fatigue  de  lire  les 
preuves  que  donne  le  Sieur  A.  de  cette  prétendue  conformité,  feront 
étonnés  de  Pignorance  &  de  la  hardieflfe  avec  laquelle  il  croit  embar* 
rafler  les  chofes  les  plus  claires  ,  jufqu'à  mettre  au  nombre  des  arguments 
démonftratifs  uti  paflage  dans  lequel  Cyrille  emploie  le  mot  de  Trat^ 
fubftantiation ,  parce  que ,  dit  cet  habile  Ëcrivaiil ,  il  doit  s'entendre  mé- 
taphoriquement 

La  troiGeme  condition  néceffaire  eft ,  que  les  Aâes  foient  écrits"  dar»$  Troîfieme 
le  Codex  ou  Régiftre  par  quelqu'un  des  Clercs  ou  Officiers  de  la  grande  c^'^^J^^»» 
Eglife ,   ce  qui  n'a  pas  été  obfecvé  à  ^ëgard   des  Chapitres  de  Cyrille^,  Adtes 
quoique  cela  ait  toujours  été  fait  pour  les  Aâes  qui  regardent  la  foi  8c  ^^^^^^ . 
les  ordonnances  eccléGafliques  ;   &  en  particulier  le  Patriarche  Jérémie  par  quel- 
fît  ainfi  tranfcrire  fes  Réponfes   aux  Théologiens  de   Wittemberg,  par  q."es  Ofti- 
Théodore  Zygomalas  Rhéteur  de  la  grande  Ëglife.  Dofithée  eni  conclut ,  x^gwk, 
que  (i  Jérémie  a  eu  cette  attention  pour  des^  Ecrits  quil  donnoît  comtM  Aa^  Wicu 
particulier  ,  à  plus  forte  raifon   Cyrille  la  devoit  avoir  ,  doinnant  ute 
expoQtion  de  foi  au  nom  de  PEgtite  Orientale*  Pair  conséquent  comme 
elle .manquoit  dé  toutes  ces  formalités,  elle  ne  pquvoit  être  conGdérée 
en  cas  que  Cyrille  en  fât  l'Auteur ,  que  comme  ayant  été  fiiite  fecrét»- 
ment ,  &  d'une  manière  frauduleufe. 

Nos  adverfaîres  n'ont  encore  rien  répon<iu  fur  cet  article,   &  ils  ne  Les  Grecs 
peuvent  y  répondre  :  car  fis  ne  favent  pas  mieux  que  les  Grecs  la  prati^  raîfôn^dc 
que  de  TEglife  Orientale.  Les  Décrets  des  Synodes  contre  Cyrille  ont  douter  à 
toutes  ces  circonftances  ,  &  par  ce  moyen  ils  font  exempts  de  tout  foup.  ^^"fc  de 
çon  ,  ainG  que  les  Atteftations  Patriarchales  produites  dans  la  Perpétuité,  fauts  q-^Ee 
11  eft'  donc  facile  de  reconnoître  que  les  Grecs   n'ont  pas  Ésms  raifon  |?  ^^^^F' 
douté  G  long-tempï  de  hi  vérité  de  la  Confefllion  donnée  aux  HoUandois  Cydiic.  ^ 
par  Cyrrlle ,  puisqu'elle  manquoit  de  toutes  les  conditions-  néceiTaires , 
fuivant  lefquelles  un  Adie  Pacriarcbal  eft  reconnu  légitiilie.  On  leur  de- 
mande à  cette  occafion  ,  s'ife  croient  que  leur  faint  Martyr  ait  ignoré 
toutes  ces  chofes ,  ou  s'il  les  a  difllhnulées.  On  ne  peut  pas  fuppofer  qu'un 
Patriarche  ne  fàt  pas  ce  que  favoient  les  moindres  Officiers^  de  l'Ëglife, 
&  qu'il  Ignorât  la  forme  qt>e  doit  avoir  un  Aâe  Fatriarchah  Ufôut  donc 
que  le  fâchant  bien  il  n'en  ait  rien  dit  à-  M.  Ha^a,  ni  à  Léger,  qui  de- 
voient  être  bien  peu  inftruits  des  coutumes  de  TEglife  de  Conftantinople , 
puiFqu'ils  fe  laiffbrent  tromper  G  greffiérement.    Aînfi  il  ne  penfoit  qu^à 
les  amufer,  &  à  s'acquitter  de  ce  qu'il  leur  avoit  ppomis ,  en  leitr  donnant 
an  Ecrit  informe ,  qu'il  pouvoit  défeiouer  »  comme  il  fit  toujours.  £o  cela 

D  d  d  d     2, 


fgo    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

tiv.vni.  on  reconnoît  affez  le  caradere  de  fourbe  &  d'inipofteur  qu'il  a  foutcmi 
Ch,  vil  jofqu'à  rextrêmitç  :  &  puifqu'il  a  trompé  dans  la  forme ,  eft  -  ce  une  ii 
grande  témérité  de  dire  qu'il  l'a  fait  auflî  dans  le  fond,  fur- tout  après 
qu'on  en  a  donné  des  preuves  auflî  claires  que  celles  qui  ont  été  rap- 
portées  ?         . 
On  ne    .    On  peut  croire  que  toutes  les  réponfes  des  difciples  de   M-    Claude 
^uerlc^él  ^^  f^^uiront  à  attaquer  le  Synode  de  Jerofalcm  ,  comme  a  fait  M.  Smith, 
moignage-par  des  raifons  qui.  ont  été  réfutées  ailleurs.    Mais  quand  elles  aùroîent 
de  Dofitb.  ^té  >auffi  fortes  qu'elles  font  foibles ,  DoGthée  ayant  lui-même  publié  ce 
qui  fut  approuvé  &  figné  en  I672»  il  n'eft  plus  queftion  de  foupçons» 
de  coojeéures  »  ni  de  figures  de  Rhétorique  pour  attaquer  cette  pièce. 
On  reconnoit  auffi  par  cette  féconde  publication  la  fauflTeté  de  tout  ce 
que  le  Sieur  A.  avait  inventé,  alTurant  que  DoGthée  avoit  révolté  tout 
fon  Clergé  par  la  nouveauté  de  la  doclrine  qui  y  fut  publiée  ,  &  qu'il 
avoit  été  cbaflTé  de  fon  Siège.    Ce  que  nous  avons  dit  lorfque  nous  avons 
parlé  de  l'autorité  de  ce  Synode ,  fufEt  pour  le  mettre  à  couvert  de  toute 
la  critique  la  plus  févere.  Ce  n'en  e(l  pas  une  que  d'inventer  des  fauffetés 
grolfieres  pour,  tromper  les  ignorants ,  dans  la  penfée  qu'on  ne  pourra  eu 
être  convaincu  •  ce  qui  eft  la  grande  méthode  de  l'Auteur  des  Monuments  : 
encore  moins  lorfqu'on  croit  impofer  au  public  par  un  air  d'autorité» 
comme  ces  témoins  oculaires»  qui  n'ayant  ni  vu  ni  entendu  ce  qui  eft 
public  dans  toute  la  Grèce ,  fa  vent  ce  que  tout  le  mande  ignore,  ce  qui 
ne  fut  jamais ,  &  qui  ne  pauvoit  être  :  enfin  qui  nous  citent  des  Hollan- 
dois  &  des  Suifles  pour  démentir  tous  ks  Grecs;  ou  qui  veulent  oppofer 
à  des  témoignages  publics ,  certains ,  fuivis  &  jamais  conteftés ,  des  dé- 
clarations de  vagabonds  ignorants  qui  n'ofeot  retourner  dans  le  pays  » 
comme  un  prétendu  Archevêque  de  Samos  qu'on  a  vu  en  France  il  y  a 
plus  de  trente  ans.  Ces  gens-là  même  o'ofent  pas  dire  que  ce  que  niarque 
le  Synode  dejerufalem»  touchant  les   conditions   requifes  afin  qu'une 
déclaration  d'un  Patriarche  foît  authentique  »  ne  foit  véritable ,  puisqu'on 
voit  qu'elles  ont  été  toujours  obfervées*    II  s'enfuit  donc  que  celle  de 
Cyrille  eft  fans  autorité ,  &  que  ceux  qui  Votit  publiée  avec  le  faux  titre 
-vqu'il  y  a  mis  de  Confeffim  de  tEglife  Orientale  »  ne  peuvent  être  juftifîés 
fur  leur  ignorance ,  ni  fur  l'impafture  dont  ils  fe  font  rendus  garants  ^ 
^tA^  encore  moins  le  Sieur  A.  qui  lui  a  donné  un  nouveau  titre  de  Confejfiou 
conclure   des  Gtecs  »  puifqii'ils  fe  trouvent  réduits  à  un  fèul ,  qui  eft  Cyrille. 
f^cT^C      Mais,  difent  les  Genevois  »  nous  avons  eu  l'original  écrit  delà  ma/a 
£on  étoit  de  Ce  Patriarche,  que  M.  Haga  a  certifié ,  comme  la  connoiflant  bien. 
écrite  de   Qn  ne  difpute  point  fur  cet  article  ;  mais  on  prétend  qu'il  fert  à  prouver 
Cyrille,     tout  ce  que  difent  le&  Grecs  fiv  les  défauts  eÔentiels  de  cette  pièce.  Car 
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on  Patriarche  ne  donne  pas  des  Afles  publics  écrits  de  fa  main  :  il  y  a  Liv.vni. 
des  Officiers  prépofés  pour  les  expédier:  &  une  Bulle  écrite  delà  main  t^^- VIL 
du  Pape,  n'auroit  aucune  autorité  par  cette  même  raifon.  Ainfi  tout  ce 
que  prouve' le  témoignage  de  M.  Haga,  eft  que  Cyrille  lui  donna  une 
Confeflion  toute  Calvinifte  écrite  de  fa  main  :  que  peut-être  il  croyoit  ce 
qu'elle  contenoit;  car  on  en  pourroit  encore  douter  avec  les  Grecs,  puif- 
qu'ii  préchoit  &  pratiquoit  tout  le  contraire  ;  mais  qu'il  étoit  certaine^ 
ment  un  impofteur  &  un  calomniateur ,  lorfqu'il  la  donna  au  nom  de 
tous  les  Grecâ,  qui  croyoient  que  ce  qu'il  établiflbit  comme  des  vérités, 
étoient  autant  d'erreqrs  abominables ,  &  qu'ils  n'en  avoient  jamais  oui 
parler.  C'eft  un  autre  article  fur  lequel  les  Calviniftes  fe  font  le  plus  éten* 
dus ,  &  que  nous  allons  examiner. 


Liv.IX. 
jChap.  I. 
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LIVRE     NEUVIEME, 

Touchant  la  Confcjfion  de  Cyrille ,  fa  publication  &  fa  reoonnoiffauce. 
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CHAPITRE      PREMIER. 

On  examine  fi  on  peut  prouver  que  la  Confeffion  de  Cyrille  a  été  publiée 
dans  tEglife  Grecque  ,  qu'il  tait  reconnue ,  &  qu'il  tait  foutenue. 

Contrarie-  JLjEs  Grecs  &  !c8  Calvînîftes  font  entièrement  oppofés  fur  cet  article. 
té  des      Ceux-là  aflurent  que  jamais  U  Confeffion  de  Cyrille  n'a  paru  publique* 
des  Calvi-  ment  dans  leur  Eglife  •   &  qu^elle  n'y  a  été  connue  que  par  les  copies 
niftcsfur   imprimées  à  Gcneve  qui  yfureut  apportées  r  que  même  il  Tavoit  toujours 
'loofithéc  défavouée ,  &  qu'aînfi ,  à  proprement  parler,  elle  y  a-été  ignorée,  comme 
Enchir.     aufli  que  Cyrille  à  toujours  paffé  parmi  eux  pour  orthodoxe.  Les  Cal- 
^"  ^'^'       finiftes  au  contraire  nous  le  repjréfenteut  comme  un  généreux   atblete 
Vree.de  h  combattant  pour  la  "vérité^  quia  publié  cêtie  Confejfion  à  Conftantinople 
Con£        ^  j^^^  f^^^f^  i^  Grèce  y  qtns^en  efi  dfctctré  t Auteur ,  ^  qui  ne  ta  jamais 
défavouée.  C'eft  fur  cela  que  font  fondés  les  éloges  dont  ils  l'accablent; 
&  fur  ce  même  fondement ,  ils  l'ont  fait  Martyr  de  la  foi  orthodoxe ,  c'eft- 
à-dire  du  Calvinifme ,  avec  autant  d'affurance  que  s'ils  avoient  des  preu- 
Yës  que  les  Turcs  l'avoient  fait   mourir   parce  qu'il  n'a  voit  pas  voulu 
retracer  fa  Confeffion. 
Les  Grecs      II  femble  d'abord  ,  fans  entrer  dans  la  difcuffion  des  faits ,  qu'en  pareille 
étr^crus  ^^^^^^^^^^^  »  ^^^  Grecs  font  plus  croyables  fur  ce  qui  s'eft  paffe  parmi  eux, 
fur  les  af.  que  des  étrangers  qu'on  reconnoit  par-tout  fort  mal  inftruits  des  affaires  ec- 
faires  de  cléfîaftiques  de  la  Grèce  ;  &  cette  autorité  augmente  lorfqu'elle  eft  fou- 
eur  pays.  ^^^^^^  ^^^  ^^^  ^^^^  publics  &  particuliers    qui   confirment  leur  témoi- 
gnage. Les  Calviniftes,  qui  ne  peuvent  abfolument  nier  que  cette  pre- 
mière propofition  ne  foit  vraie ,  prétendent  auffi  prouver  par  les  Grecs 
que  la  Confeffion  de  Cyrille  a  été  publiée  &  connue  dans  toute  TEglife 
d'Orient  ;  mais  ce«  Grecs  fe  réduifent  à  Cyrille  feul ,  qui  ne  peut  être 
lécouté  dans  fa  propre  caufe,  à  rAmbaflfadeur  de  Hollande,  &  au  Sieur 
Léger  fon  Minittre ,  &  ils  n'ont  point  d'autres  témoins.  Car  ceux  qu'ils 
citent  depuis  ces  premiers  temps,  ne  difent  que  ce  qu'ils  avoient  appris 
àt  ces  deux  perfonnes ,  &  par  la  Lecture  de  leurs  lettres ,  ou  de  celles  que 
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tfrille  leur  avoit  écrites.  Ils  n'y  ajoutent  rien  que  des  déclamations  &Liv.]X. 
des  lieux  communs  pour  rdever  la  vertu  &  fa  piété  de  ces  perfonnes  :  Chae.  t 
ci>fin  la  dignité  de  M.Haga,  de  même  que  G  c'étoit  un  crime  d£tat  & 
contre  le  Droit  des  Gens  ,  de  ne  le  pas  croire  aveuglémeqt  fur  des  chofes 
qui  ne  regardotent  point  Ton  Miniftere.  Car  Tes  Makres  np  Tavoient  pas 
envoyé  pour  convertir  les  Grecs  au  Calvinifme  :  ainfi  on  rend  tout  le 
refped  qui  peut  >étrc  dû  à  une  perfonne  publique ,  lorfqu'an  a  cru  fur  far 
parole  5  que  Cy^rille  lui  avoit  donné  faConfeffion  toute  écrite  de  (à  main. 
Quand  après  cela  on  prétendra  prouver  par  fon  témoignage  que  c'eft  kr 
créance  de  toute  TEglife  d'Orient,  qu'elle  y  avoit  été  reçue  publique»- 
ment,  &  les  autres  faits  fabuleux  dont  Hottinger  a  compoféfon  Roman  ^ 
rAmbafladèur  ne  mérite  pas  plus  de  créance  que  fon  Miniftre.  £n  effet  9^ 
il  dans  toute  cette  négociation  il  eut  agi  comose  Âmbafladeur  des  Etats , 
G'étoit  en  Hollande,  &  non  pas  à  Genève,  qu'il  devoît  envoyer  & 
faire  imprimer  ta  Coaifeflioa  de  Cyrille.  11  n'agit  donc  &  ne  doit  être 
conQdéré  en  tout  ceci  que  comme  Calvinille,  &  non  pas  comme  Am* 
baflkdeur. 

Les  Grecs  ,  quoiqu'ils  n'aient  eu  ,,  à  ce  qu'il  paroit ,  aucune  connoif^  H^  n'ont 
fance  de  ces  fauflfes  hiftoires  dont  les  Miniftres  ont  amufé  Je  public  ,  ^^^/^y  J^ 
mais  feulement  de  la  Préface  de  Tédition  de  Genève,  citée  par  Syrigus ,  moîgnage 
n'ont  -eu  aucun  égard  à  ce  fténioignage ,  qui  n'en  mérite  point  ;  (&  au  lieu  ^  M.Ha- 
qut  nous  ne  conteftons  plus  que  Cyrille  n'ait  été  Auteur  de  laConfeÛion  Réf.  Cyr.. 
qui  porte  fon  nom  «plufîeurs en  ont  encore  douté  après  de  longues  aunées;  ^\ 
parce  que  ce  qu'ils  avoient  vu  &  entendu  leur  paroiiïbit  plus  vraifembla» 
We,  que  ce  qui  étoit  dit  par  uti  étranger  ,  que  fà  Religion  leur  reiidoit 
fufpeâ.  Il  leur  paroiflbit  auffi  incroyable  qu'un  Grec,  non  .pas  feulement 
élevé  à  la  première  place  de  leur  Ëglife,  mais  le  plus  (impie,  eût  pu 
être  allez  ignorant  ou  affez  hardi ,  pour  attribuer  à  toute  l'Eglife  d'Orient 
des  opinions  aufS  élijHgnées  de  fa  créance  &  de  ià  dlfcipline ,  puifque  là^ 
conviction  d'une  pareille  impofture  ne  demandoit  que  des  yeux.. 

Ils  favoient  de  plus ,   q«e   les  Ades    de  cette  nature  dévoient  être  ib  ne 
revêtus  de  formalités   nécelFaires  >   non  feulement  pour  avoir  autorité  ,  voyoient 
mais  pour  n'être  pas  regardés  comme  fuppofés,-  Le  défeut  entier  de  toutes  formalités 
ces  formalités  rendoit  donc  ,,  non  pas  fufpefle ,  mais  fiiufle  la'  Confeffion  quîTendiC 
de  Cyrille  comme  Patriarche.    On  les   a  marqué(>$  dans   les  Chapitres  c"pf^r. 
précédents,.  &  on    voit   que  cette  raifon   confirmoit  les   Grecs  dans  lafibnvrai- 
peniee  qu'ils  avoient  qu'il  n'en  pouvoit  être  TAutèur  ,  &  plufieucs  .ne  le  y^^^'*' 
Cfoyoicttt  pas  encore  quarante  ans  après.  Syrigus  même ,  qui  étoit  con- 
tea^orain,  réfutant  cette  ConfeŒon  ;  &  ne  doutant  pas,  comme  on  v^it 
par  la.  fuite  de  fou  difcours ,.  que  Cyrille  n'eu  fût  l'Auteur ,,  dit  néanmoina^ 
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Liv.IX.  dans  la  Préface,  qu'il  en  fant  laîfTer  le  jugement  à  Dieu,  parCc  qu'il  n'y 
OiAP.  I.  âvoit  aucune  preuve  publique  qu'elle  fût  de  lui. 
Les  Calvi-      Cependant  fi  on  veut  croire  M.  Haga  ,  Léger ,  lïottinger  &  M.  Smith, 
niftes       Cyrille  a  publié  fa  Confeffion  à  Conftantinoplc  devant  tous  les  Grecs, 
ftns^fTrcu-  ^'  ^"  ^  envoyé  plufieurs  copies  fignées  de   fa  main  aux  Métropolitains 
ves(ju'dlc  &  aux  Evêques  éloignés  :  il  Ta  reconnue  devant  M.  le  Comte  de  Mar- 
blîdc.^"'  cheville  AmbafiTadenr  de  France,  &  il  ne  l'a  jamais  défavouée.  M.  Haga 
•&  Léger  n'ont  d'autre  témoin  que  Cyrille  lui-même  ,  qui  le  leur  a  affuré, 
&  Hottinger  n'en  a  pas  eu  d'autres  que  cet  Ambafîadeur  &  fon  Miniftre. 
Voilà  donc  fur  quoi  roule  toute  la  difpute ,  qui  paroitra  fans  doùlte  fort 
bizarre,  dès  qu'on  examinera  les  chofes  félon  les  régies  defquelles  tous 
les  hommes  conviennent  pour  de  pareilles  difcudions. 
Il  (alloit       I!  s'agit  d'un  Ade  le  plus  férieux  &  le  plus  important  que  puiflfe  faire 
fù^âz^^  un  Patriarche,  qui  ert  de  donner  une  ExpoGtion  de  foi ,  non  pas  en  fon 
lesfprmes.  nom ,  mais  au  nom  de  toute  fon  Eglife.  On  fait  de  quelle  manière  de 
pareils  Aftei  doivent  être  ih-eflesi  expédiés  &  publies    afin  qu'ils  aient 
autorité.  Chaque  pays  a  fes  coutumes;  mais  on  convient  par-tout  qu'il 
faut  obferver  eeiks  qui  fe  trouvent  établies  dans  les  lieux  où  ils  ont  été 
faits ,  que  fan^  cela  ils  font  regardés  comme  faux  &  défedlueux,  de  forte 
qu'on  n*y  a  aucun  égard. 
Sans  <iuoi      L'ufage  particulier  de  l'Eglife  Grecque  eft,  que  toutAfte  Patriarchal 
?^rç"p^"  qui  regarde  la  foi  ou  la  difcipline,  ait  les  conditions  qui  ont  été  niar- 
biléc.        quées  ci-deflus,  fuivant  le  témoignage  de  Dofithée  dans  le  Synode  de 
Jerufalem ,  qui  ne  dit  rien  qu'on  ne  trouve  obfervé  en  pareilles  occafions. 
La  Confeffion  de  Cyrille  n'a  aucune  de  ces  conditions  néceflaires:  d'où 
il  s'enfuit  qu'il  ne  l'a  jamais  mife  en  état  d'être  publiée,  puifqu'elle  ne 
le  pouvoit  être  qu'après  avoir  été  communiquée  aux  Evêques  aflTemblés 
fynodalement,  &  qu'alors  elle  devoit  être  contre-fignée  &  écrite  par  les 
Officiers  de  la  grande  Eglîfe,  puis  tranfcrite  dans  le  Codex  ou  Régiftre. 
II  s'enfuit  donc  néceflairement  qu^elle  n'a  jamais  été  publiée. 
Si  on  peut      On  dira  peut-être  qu'elle  ne  l'a  pas  été  dans  les  formes  accoutumées, 
dîre  qu'eU  u^3Js  qu'elle  l'a  été  d'une  manière  équivalente,  car  c'eft  à  quoi  les  Cal- 
publiée     viniftes  fe  réduiferit.  Mais  c'ell  une  illufion  très-groffiere  que  de  fuppofer, 
d'une  ma- qtijc  perfonne  puiffe  changer  les  formes  prefcrites  parles  loix,  &  auto- 
valcnte  à^  "fées  par  l'ufage.  Qiielque  autorité  qu'ait  le  Patriarche  de  Conftantinoplc 
césfofma-  dans  fi3n  Eglife,  il  n*a  pas  celle  d'abroger  ce  qui  eft  établi  par  une  pra- 
'        tique  immémoriale,  &  fondée  en    raifon  autant  qu'en  exemples.    S'il  le 
pouvoit  faire,  il  faudroitque  çc  fût  du  confentement  de  fon  Eglife  &  de 
Ion  Clergé,  &  même  par  une  loi  contraire.  S'il  agit  contre  la  loi,îlfe 
jeod  coupable  de  l'avoir  violée,  mais  elle  n'en  fubfifte  pas  moins:  & 

tout 
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tout  ce  qu'il  fait  eft  fans  autorité.  Or  on  ne  croît  pas  que  jamais  Cyrille  Liv.IX, 
ait  dérogé  à  cette  loi  de  TEglife  Grecque;  &  ceux  qui  le  diroîent  ne  Chap-  L 
pourroient  en  donner  la  moindre  preuve.  Au  contraire  il  parut  agir  de 
bonne  foi  &  félon  les  règles, parce  qu'il  traitoit  avec  des  gens,  qui,  quoi- 
qu'ils fuflent  fur  les  lieux,  les  ignoroient  entièrement.  Il  leur  fît  valoir 
que  fa  Confeflion  étoit  toute  écrite  de  fa  main,  ce  qui  étoit  entièrement 
inutile:  il  affura  qu'il  en  avoit  envoyé  diverfes  copies  fignées,  ce  qui  ne 
fervoit  encore  de  rien ,  puifqu'il  falloit  outre  fon  feing,  y  faire  mettre  celui 
de  quelque  Officier  d^  TEglife.  Par  conféquent  puifqu'on  ne  voit  pas  Ip 
moindre  veftige,  ni  dans  ceux  qui  ont  écrit  fur  cette  affaire,  ni  même  ' 
dans  fes  Lettres  &  dans  celles  de  Léger,  qu'il  ait  donné  aucune  autre 
ibrme  à  fa  Confeflion  que  celle  qui  parolt  dans  les  copies   imprimées» 
elle  n'en  a  janrais  eu  aflfez  pour  être  rendue  publique  dans  TEglife  Grec- 
que; &  par  conféquent  on  ne  peut  fuppofer,  quand  il  l'auroit  dit  cent 
fois ,  qu'elle  y  ait  été  publiée. 

Mais  on  ne  trouve  pas  qu'il  Paît  jamais  dit,  &cc  que  Hottinger,  M.  Cyrîllcluî- 
Smith,  &  les  autres  veulent  tirer  de  les  lettres  ne  le  prouve  point  Ura^pa^sofé 
dit,  err  quoi  il  trompoit  M.  Haga  &  Léger,  qu7/  publioit  partout  fa  dire. 
ConfeJJîon^  qu'il  f  avoit  reconnue  comme^  fienne  devant  tAmbaffadeUr  de 
France;  Se  fur  ce  prétexte  il  s'excufoit  écrivant  à  Diodati  de  lalégalifer, 
difanc  qu'après  une  déclaration  G  publique ,  elle  n'avoit  pas  befoin  de  léga^  DéF.  de  la 
lifation.  Ce  feroit  prendre  le  change  que  de  fe  laiflTer  furprendre  par  un    ^on!aul 
équivoque  fi  groflier.  On  appelle  publication  d'un  Aâe  auffi  important  thendq. 
qu*une'Expofition  de  foi  au  nom  de  toute  uneEglife,  la  dernière  forme  P' '** 
qu'on  lui  donne  après  qu'il  a  été  dre(ré  juridiquement,  en  le  rendant 
public  félon  l'ufage  des  lieux ,  par  les  voies  prefcrites  &  par  les  Officiers 
prépofés  pour  cela.  Que  les  copies  courent  entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  qu'elles  foient  écrites  fi  on  veut  par  celui  qui  a  pouvoir  de  le- 
drelfer,  qu'il  les  montre  à  cinq  cents  perFonnes,  qu'il  en  parle  ouverte- 
ment, cet  Aâe  n'eft  point   cenfé  publié  s'il  ne  l'efl;  félon  les  formes. 
Ce(l-là  précifément  le  fait  de  la  Confeflion  de  Cyrille.  Ainfî  comme  une 
Bulle,  un  £dit,   une  Sentence  dont  on  auroit  les  minutes  écrites  de  la 
main  de  ceux  qui  auroient   pouvoir  de  les  publier,  n'auroient  aucune 
force  fi  on  ne  les  avoit  revêtus  de   toutes   les  formalités  requifes  :  de 
même,  puifque  cette  Confeflion  n'en  a  aucunes,  elle  ne  peut  être  regardée 
que  comme  une  pièce  nulle  &  fans  autorité.  "  Les  Calvî- 

Cyrille,  dit-on.  Ta  déclarée  publiquement.  C'eft  un  feit  que  les  Grecs  "y^j'J^^'^' 
nient,  &  ils  s'en  expliquent  aipfî  dans  le  Synode  de  Jerulalem.  Ilefima-  publiée, & 
nifefte^  difent-ils,  à  toute  perfonne  qui  ne  voudra  pas  agir  de  mauvaifefoi^  les  Grecs 
que  jamais  Cyrille  n'a  été  connu  comme  Calvinijle  dans  PEglife  Orientale,  p^.  j  j^. 
Perpétuité  de  h  Foi.   Tome  IV.  E  e  e  e 
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Lîv.iX  Car  ayant  été  fait  Patriarche  d^ Alexandrie  après  Melece^  &  enfnite  eh 
Chap.  I  P^^  f^  confentement  commun  dû  Clergé^pour  être  Patriarche  de  Confiante 
nopky  où  il  fe  trouvait  alors  ^  il  n^a  jamais  dit^  ni  enfeigné^  ni  dans  le 
Sfnode  ou  dans  taffetnbiée  des  EvêqueSf  ni  dans  la  maifon  d aucun  Ortho- 
doxe, en  public  ou  en  particulier ,  aucune  chofe  de  ce  que  les  adverfaires  lui 
attribuent.  Qite  s'ils  prétendent  qu'il  a  tenu  de  pareils  difcours  en  particu- 
lier  à  quelqu'un  ou  même  à  plujieurs  pcrfonnes,  ils  nefavent  ce  qu'ils  difenU 
Car  s'ils  vouloient  rendre  ce  témoignage,  il  nefalloH  pas  que  ce  fia  le  leur 
propre,  pu  if  que  comme  accufateurs ,  &  comme  n'ayant  point  connu  CyriUe, 
ils' ne  méritent  aucune  créance.  Il  falloit  donc  alléguer  pour  témoins  ceux 
qui  avaient  connu  Cyrille ,  Ç^  qui  avoientfu  de  quelle  manière  il  avait  vécu, 
dont  il  refîe  encore  en  vie  un  fort  grand  nombre.  Mais  les  adverfaires ,  qui 
n'ont  jamais  connu  Cyrille ,  ajjhrent  qu'il  et  oit  dans  leur  héréjte,  &  ceux  qui 
ont  vécu  plujieurs  années  avec  lui,  &  qui  fa  voient  tout  ce  quUlfaifvit,  difent 
le  contraire.  On  comprend  facilement  que  ces  Grecs  qui  avoient  été  fami- 
liers avec  lui,  n'auroient  pu  rendre  ce  témoignage  tiprès  tant;  d'années, 
lôrfqu'il  n'y  avoit  plus  de  raifon  d'intérêt  pour  le  ménager,  s'il  avoit  au(B 
publiquement  reconnu  fa  Confeflîon  que  le  prétendent  les  Calviniftes.  Ce 
que  Ûofithée  dit  fur  ce  fujet  s'accorde  avec  lé  fentiment  prefque  général 
des  autres  Grecs  qui  en  ont  parlé.  Cet  endroit  a  befoin  d'être  éclaîrci  avec 
attention,  à  caufe  de  quelque  contrariété  qui  fe  trouve  dans  la  manière 
dont  quelques-uns  en  ont  écrit,  &  des  conféquences  abfurdes  qu'en  ont 
tirées  la  plupart  des  défendeurs  de  Cyrille;  &  c'eft  ce  que  nous  tâcherons 
d'éclairdr, 
nsdîfent      Les  Grecs  établiffent  donc  d'abord  qu'il  n'a  >amaTS  été  connu  parmi 
Snaisétc^"'^  Comme  Calvinifte:  qu'il  n'a  point  publié  fa  Confeffion:  que  même 
connu       il  l'a  toujours  défa vouée  avec  ferment,  &  qu'il  a  vécu  comme  les  autres 
vCSft?^  dans  la  profeflîon  pubKque  de  leur  Religion.  Quelques  autres  reconnoif- 
fent  qu'il  étoit  Calvinifte  dans  le  cœur,  qu'il  avoit  tâché  d'infinuer  le  Cal- 
vinifme,  qu'il  avoit  communiqué  fa  Confellion  à  un  nombre  d'Ëvêques  qui 
lui  reffembloient,  dans  uue  manière  de  Synode,  quoique  cette  dernière 
P-io4-i<>5- circonftance  ne  fe  trouve  que  dans  la  Lettre  d'Arfenius;  &  que  comme  il 
a  été  dit  ailleurs,  il  y  ait  d'aflez  fortes  raifons  pour  la  révoquer  en  doute. 
les  ana^      \\  eft  à  remarquer  que  dans  le  Syuodè  tenu  fous  Cyrille  de  Berroée  {on 
pmruMicés  f^cceffeur ,  on  lui  dit  plufieurs  fois  anathéme,  comme  à  l'Auteur  de  la 
contre  lui  Confcflion:  &  il  femble  que  de-là  on  e(l  en  droit  de  conclure  qu'il  l'avoit 
ne  dltfui-  reconnue  &  même  publiée.  Voilà  ce  qui  mérite  d'être  examiné,  &  non 
fcjit  pas    pas  la  réponfe  générale  de  M.  Smith,  qui  conûfte  à  dire  qu'i/  s'étonne  que 
cctcmoî-   ççi^i  g^fj  drejfa  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalom  ait  ofé  avancer  de  fi 
grandes  abfurdités,  qui,  félon  ce  que  croit  ce  Critique  très^pcu  cxaû* 
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fontjt  puériles 9  qu'elles  ne  méritent  aucune  réponfe.  Nous  crpérons  cepcn-  Liv.lX. 
dant  faire  voir  que  cette  mauvaife   défaite  eft  encore  plus  abfurde  que  Cuap.  Ï. 
ce  qu'il  attribue  aux  Grecs  »   dont  il  ne  rapporte  pas  les  fentiments 
fidellement. 

Il  n'y  a  aucune  contrariété  dans  ce  que  difent  les  Grecs.    Tous  con-  Ce  qu'on 
viennent ,  Se  il  faut  que  les  défenfeurs  de  Cyrille  l'avouent  pareillement ,  je^cJ^c^ 
que  Cyrille  n'a  jamais  donné  ni  publié  fa  Confeflion  par  9ucun  Aâe  Pa-  contrarié- 
triarchal ,  &^que  telle  qu'il  là  donna  aux  Genevois  elle  n'avoit  aucune  *^  ^^pp*' 
forme  de  pareil  Aâe.  Tous  demeurent  aufli  d'accord  qu'il  a  vécu  dans 
la  profeflîon  &  dans  la  Communion  de  TEglife  Grecque ,  &  les  Calvi- 
niftes  ne  peuvent  le  nier.  Par  conféquent  les  Grecs  ont  pu  dire  qu'il  n'a 
jamais  été  connu  parmi  eux  comme  Calvinifte  ;  puifque  ni  par  une  pu- 
blication de  fa  Confeflion,  ni  par  aucun  autre  aâe  extérieur  qui  y  eût 
rapport,  il  n'a  fait  paroître  les  fentiments  qu'il  pouvoit  avoir  dans  le 
cœur.    Telle  étoit  l'opinion  publique  ,  &  c'étoit  le  feul  jugement  que 
pouvoient  faire  ceux  qui   n'étoient  pas  dans  fon  fecret  :  mais  ceux  qui 
y  étoient ,  particulièrement  les  Hollandois ,  auxquels  il  avoit  donné  fa 
Confeffion ,  &  auxquels  il  faifoit  des  proteftations  de  fon  attachement  à 
leurs  opinions ,  le  dévoient  regarder  comme  un  hypocrite  abominable. 

Dans  ce  temps-là  même  il  y  avoit  aflçzde  Grecs,  qui  fâchant  fes  pra-  Plufieurs 
tiques  continuelles  avec  les  Calviniftes ,  le  regardoient  comme  hérétique,  ^^^.ç^^J^q 
&  il  le  marque  dans  quelques-unes  de  fes  lettres.    On  avoit  appris  par  rille  com- 
celles  de  Rome,  de  France  &  d'ailleurs,  que  fa  Confeflion  avoit  été  im.  n|^e^*^ereti. 
primée  à  Genève  avec  fon  nom,  &  l'avertiflement  du  Libraire  afluroit  Mon.  p.  s* 
qu'il  en  étoit  l'Auteur.    Ces  preuves  étoient  fuSifantes  pour  le  rendre  fuf- 
pedl  &  même^our  le  convaincre  ,  fl  la  proteâion  des  Turcs,  qu'il  achetoit 
par  de  grandes  fommes,   n'eût  pas  empêché  lesr  Métropolitains  &  les 
Evéques  de  le  juger  canoniquement  II  fut  donc  chaflé  &  rétabli  diverfes 
fois  par  la  puiflance  des   Turcs ,  fans  que  la  caufe  pût  être  examinée 
félon  les  formes ,  quoiqu'un  des  principaux  moti&  qui  engagea  les  Grecs 
à  demander  fa  dépofltion ,  fût  le  foupçon  violent  qu'ils  avoient  de  fon 
héréûe.  Mais  parce  qu'il  n'avoit  fait  aucun  ade  public  qui  pût  l'en  con- 
vaincre ,  qu'il  en  faifoit  tous  les  jours  qui  étoient  des  preuves  du  con- 
traire ,  il  avoit  dans  fon  parti  plufleurs  £véques  &  autres  qu'il  avoit  trompés 
par  cette  duplicité.  Ainfi  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  les  avis  fuflent  Quoique 
différents  fur  fon  fujet.  *  lejugcm. 

Enfin  lorfque- Cyrille  de  Berroée  eut  obtenu  le  Siège  Patriarchal,  &fût^JuL 
que  Cyrille  Lucar  eut  été  étranglé,  le  premier  fit  aflembler  le  Synode  deble^iU'é- 
1538»  dans  lequel  furent  publiés  les  anathémes  eontre-la  Confeffion  &  j^^'/f^* 
contre  l'Auteur.    On  reconuoit  préfentement  que  Cyrille  de  Berroée  &  formes. 

£  e  e  e     2 
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Lit  IX  ïes  Êyêques  qui  affifterent  à  ce  Synode  ne  rendirent  pas  un  jugement  îir- 
Châp.  L  jufte  :  cependant  la  condamnation  perfonnelle  de  fon  prédécefleur  étoit 
contre  les  formes,  puirqu'il  n'y  avoit  contre  lui  que  des  foupçons,  & 
aucune  procédure  juridique.  La  plupart  des  Evéques  &  des  Officiers  qui 
foufcrivîrent ,  en  favoîent  aflfez  pour  ne.  craindre  pas  de  charger  leur  con- 
fcience;  puifqu'on  trouve  que  Melece  Syrigus,  qui  étoit  du  nombre, ne 
balançant  pas  à  aflurer  qu'il  avoit  compofé  cette  Confeffion ,  &  la  réfu- 
tant toujours  comme  la  dodrine  de  Cyrille,  dit  néanmoins  qu'à  l'égard 
de  fa  perfonne  //  en  laijje  le  jtigetnent   à  Dieu.    Cependant  il  finit  fon 
.    ouvrage  après  le  premier  Synode ,  où  Cyrille  avoit  été  anathématifé  comme 
Auteur  de  la  Confeffion. 
Ainfi  a  ne      Linimitîé  ouverte  qui  étoit  entre  lui  &  Cyrille  de  Berroéc,  ftîfoît  aufli 
f^lyj'^J^^  foupçonner  à  ceux  qui  n'avoîent  pas  pris  départ  à  leurs  querelles,  que 
celui  de    dans  le  jugement  fynodal  il  y  avoit  eu  autant  de  paffion  que  de  zèle. 
*^*^        Ce  fut  pour  cela  que  Parthéniûs  le  Vieux  étant  Patriarche ,  lorfqu'îl  eut 
appris  le  fcandale  que  caufoit  fa  Confeffion  de  Cyrille  en  Ruffie  ,  en 
Moldavie  &  en  ^alaqnie  ,  prit  une  autre  méthode  :  car  itcoindàmna  les 
erreurs  fans  attaquer  fa  perfonne.    Mais  afin  qu'on  ne  pût  pas  direqu^a 
révoquant  ce  qui  avoit  été  fait  par  fon  prédécefleur  contre  Cyrille  Lucar,. 
ri  approuvât  même  indireâement  fes  erreurs ,  il  fut  dit  dans  le  prélimi* 
naire ,  que  les  Chapitres  avorent  paru  fous  le  nom  de  Cyrille ,  fans  dire 
abfolument  qu'il  en  fût  l'Auteur,,  &  en  même  temps  fans  dire  qu'il  ne 
le  fut  pas. 
Onadbu.'      La  difpoGtion  des  Grecs  par  rapport  S  Cyrille  Lucar  a  donc  été  telle, 
ttmps^s^il  ^^^  "^^  feulement  de  fon  vivant  &  incontinent  après  fa  rtiort,  mais  au 
ctoit  Au-    bout  d'un  affez  grand  nombre  d-années ,  ils  n'ont  point  formé  de  juge- 
mirdela   jj^ç„f  certain  *  pour  déterminer  s'il  étoît  véritablement  Auteur  de  îa  Con- 
feffion imprimée  à  Genève  ,  ou  fi  elle  lui  étoit  fauflfement  attribuée.  Cyrille 
de  Berroée  &  ceuy  qui  foufcrivirent  le  Synode  cfe   1538  avoient  cru 
qu'il  en  étoit  fAuteur ,  &  en  cela  ils  ne  fè  trompoient  pas  :  mais  c'étoit 
qu'ils  favoient  toutes   les  liaifons  crîmineMes-  de  Cyrille  Lucar  avec  les 
Calviniftes ,  &  qu'ils   pouvoient  avoir  eu  quelques  copfes  de  fa  Confef- 
fion ,  qu'il  avok  données  fous  main  à  ceux  qu'il  tâchoit  d'attirer  au  Cal- 
vinifme  ;-  non   pas  qu'ils,  euflent  des  Aâ:es  authentiques  &  publics  par 
lefquels  on  pût  le  convaincre  qu'elle  étoit  de  lui.  Caf  ces  pièces  auroient 
été  également  connues  à  Parthéniûs  le  Vieux  &  à  (bn  Synode  ,  dès  qu'elles 
auroient  été  dans  la  forme  requife^  puifqu'mi  Patriarche  ne  peut  ignorer 
En  cela  n  Ce  qtif  eft  dans  le  Regiftre  de  la  grande  Eglîfe  :  &  ft  une  Confeffion  Calvi- 

n'yaau.    nifte  qu'il  condamnoit  y  eût  été  enrégîftrée  ,  il  auroît  dû  l'en  faire  ôtcr. 
cune  con.        ,.     ,  ,  /  ..«.  •         . 

tradiâion.      U  ^7  a  donc  en  cela  aucune  cantradiction  entre  ce$  deux  jbgemeott 
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fur  la  perfonne  de  Cyrille  ,  finoti  fur  la  qtieftion  de  fait ,  s'il  étoit  Auteur  Liv. IX. 
de  la  Confeffîon  :  puifque  tous  convenoient  qu'elle  n'avoit  point  été  pu-  Chap.  I. 
bliée  dans  les  formes ,  dès  que  les  uns  doutoient  qu'il  l'eût  faite ,  &  que 
les  autres  le  croyoient  comme  certain.  Ceux  mêmes  qui  Ipi  dirent  ana- 
thème ,  ne  nioient  pas  qu'il  n'eût  vécu  comme  orthodoxe ,  puifque  chacun 
iavoit  qu'il  avoit .  pratiqué  tout  ce  que  les  autres  Grecs  pratiquent.  Enfin 
tous  s'accordoient  à  condamner  la  Confeflion  comme  hérétique;  ce  qui 
eft  encore  une  nouvelle  preuve  par  laquelle  on  démontre  qu'elle  n'avoit 
jamais  été  publiée  ni  reconnue  par  Cyrille.  Car  quelle  raifon  auroient 
eu  Farthénius  &  \H  Evéques  d&  fon  Synode  ,  pour  ne  pas  anathématifer 
PAnteur  d'une  Confeflion  que  tous  condamnoient  comme  hérétique,  finon 
qu'il  n'y  avoit  aucune  preuve  juridique  qu'elle  fût  de  lui? 

Oh  remarquera  en  pafTant  que  ces  Grecs,  &  Melece  Syrigus  cntr'au-- Les  Grecs 
très ,  avoient  vu  la  Préface  de  l'édition  de  Genève ,  où  on  fait  tant  valoir  ^^  ^  "^^^^L 
Tautorité  de  l'Ambcifladeur  de  Hollande,  que  cependant  ils  ne  la  crurent  de  ce  qui 
pas  d'un  plus  grand  poids  que  nous  ne  la  croyons ,  foit  pour  le  juftifier ,  étoît  dit 
foît  pour  le  condamner.  Auflî  ne  voitrOn  pas  que  dans  la  fuite  de  cette  Préfece de- 
affaire  on  en  ait  fait  aucune  mention ,  finon  pour  reprocher  à  Cyrille  Genève,. 
fon  commerce  avec  cet  AmbafTadeur;  &   les  Grecs  fàvoient  bien  qu'il  ^"'    *^*' 
ne  lui  convenoit  pas   de  certifier  la   ÇonfeflSon  d^un   Patriarche,   maii 
que  c'ëtoit  aux  Officiers  de  leur  Egiife  à  faire  cette  lëgalîfation.   Le  té- 
moignage de  M.  Haga  auroit  été  bon  pour  atteller  que  Cyrille  avoit  fait 
profeffion  de  foi  félon  la  doflrine  de  Genève ,  &  pour  l'y  faire  admettre 
à  la   Cène ,.  encore  même  celui  du  Miniftre  Léger  auroit  été  en    cela 
d'une  plus  grande  autorité    Mais  que  parce  qu'il  étoit  chargé  des  affairer 
des  Hollandois ,  il  s'avilât  de  certifier  que  Cyrille  lui  âvoit  mis  fa  Confeffion» 
entre  les  mains ,  qu'il   Tavoit  avouée  &  publiée  d'ans  TEglife  Grecque , 
cela  n^toit  pas  plus  de  fon  miniltere ,  que  feroit  l'Atteftation  d'un  Am- 
bafTadeur Proteftant  en  pays  Catholique,   fur  quelque  affaire  purement 
eccléfiaftique.    S'il  alloît  jufqu'^à  faire  imprimer  un  Ecrit  contenant  une 
Ëxpofition  de  foi  toute  contraire  à  celte  qui  y  elt  reçue,  &  dont  jamais 
on  n'auroît  vu  ni  entendu  de  publication ,.  &  qu'il  certifiât  que  c'eft  la. 
créance  commune  des  Catholiq^ues ,  on  le  regarderoit  comme  un  imbécille , 
&  ceux  qui  le  çroiroient  feroient  traités  comme  des  fous*   C'ëd  donc  Ta. 
prétention  du  monde  fa  plus  injufte  que  dé  vouloir  fhire  céder  le  témoi- 
gnage de  tous  les  Grecs ,  à.  celui  d'un  FIoHandois  très-peu  inilruit  de  fa. 
dodrine&de  h  dîfcîplihe  de  TEglife  Grecque,  &  très-facile  à*étre  trom- 
pé, puifqu'il  paroit  clairement  que  Cyrille  le  trompa  grofliérement:  & 
à  un  Mihiftre  Gen^evoir,  qui  étant  partie,  ne  poovoit  pas  être  témoihé. 
Quand  même  l'un  &  iHiutre  ne  feroient  pas  auffi  récufables  qu'ils  foac«> 
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Liv.IX.  les  preuves  qui  ont  été  expliquées  font  aflez  connoitre  que  jamais  la  Cod« 

Cil    IL  feflion  de  Cyrille  n'a  été  publiée    comme  elle  le  devoit  être  afin  qu'il 

ne  reftâc  aucun  doute  qu'elle  ne  fût  de  lui  &  qu'elle  ne  fût  fa  créance. 

Ceft  ce  qui  paroitra  encore  plus  clairement  par  Texamen  des  objedions 

de  M.  Smith  contre  ce  témoignage  des  Grecs  dans  le  Synode  de  Jerufalem. 


C      H     A      P      I      T     R     E      IL 

Examen  des  objectons  de  M.  Smith  contre  le  Synode  de  Jerufalem ,  à  toc^ 
cafion  de  ce  que  les  Grecs  y  dirent^  que  Cyrille  n'avoit  point  publié  fa 
ConfeJJton ,  &  qu'il  n'avoit  jamais  été  connu  comme  Calvinifie. 

>?    • 

Objea.de  rVxOnfieur  Smith  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  de  la  vie,  des  aâions  & 

TVl   Smith  "^  '       ^ 

contre  les  ^"  martyre  de  Cyrille  Lucar,  après  l'avoir  très-mal  juftifié  furfon  hypo- 
Grecs  du   crifie ,  puifque  tout  ce  qu'il  en  dit  fe  réduit  à  une  récrimination  fauflTe 
leruûlem^  &  indigne  contre  les  Auteurs  de  la   Perpétuité ,  vient  enfuite  au  témoi- 
gnage du  Synode  de  Jerufalem.    Ceux^  dit-il,  qui  fe  font  trouvés  à  cette 
ajfemblée ,  ou  plutôt  celui  qui  a  compofé  le  libelle  mis  à  la  tête  de  leurs 
Décrets 9  ont  dit  depuis  peu]  des  cbofes  fî  abfurdes  fur  Cyrille ^   que  je  ne 
puis  m'empêcber  d'être  étonné  de  la  fotte  confiance  avec  laquelle  ils  cor^ 
rompent  autant  qu'ils  peuvent  tbijloire  de  ces  temps-^là^  &  une  matière  de 
fait  y  par  leurs  nouvelles  &  fauffes  imaginations.   Carilsdifent  que  Cyrille 
ffa  dit  ni  enfeignéen  public  ou  en  particulier  ce  qu'on  lui  attribue  ^  ni  dans 
le  Synode ,  ni  dans  PEglife ,  ni  dans  là  maifon  d aucun  orthodoxe  :  que  fes 
amis  qui  avoient  vécu  familièrement  avec  lui ,  n'en  avoient  eu  aucune  con- 
noiffance  :    qu'on  ne  trou  voit  aucun  Ecrit  de  fa  main  qui  contint  rien  de 
fembtable:  qu'il  y  avoit  encore  mille  témoins  de  la  prof effion  publique  qu'il 
avoit  faite  de  la  bonne  doQrine^  &  qui  ajfuroient  qu'il  avoit  toujours  été 
exempt  de  tout  foupçon  d'béréjte;  c'eft-tudire  ^   qu'il  n'avait  pas  feulement 
penfé  à  ce  qui  avoit  étj  publié  fous  f on  nom.   Ces  cbofes  font  fî  frivoles  ^  fi 
puériles  &JtfauJf€Si  comme  il  a  été  prouvé  ci-devant  ^  qu'elles  ne  méritent  pas 
(têtre  réfutées.  Ils  ajoutent ,  pourfuit-il,  qu'on  avoit  un  gros  livre  écrit  de  fa 
main  qui  contient  les  Homélies  qu'il  avoit  prêchées  à  Conjîantinople  les  Diman-^ 
ches  &  les  Fêtes  ^  &  qu'on  y  trouvait  une  doSrine  entièrement  contraire 
à  fa  Confejfîon.  Il  faudra  donc  que  ceux  qui  foutiennent  t  innocence ,  la  vertu 
&  la  piété  orthodoxe  de  Cyrille ,  c'ejî^Cudire  ^  les  adver [aires  ou  hérétiques^ 
à  dejfein  de  tromper  le  public ,  aient  mis  le  nom  ^  t  autorité  d'un  Patriar- 
cjbe  à  une  ÇonfeJJion  qu'ils  auraient  forgée  ^  fans  qu'il  le  fût  &  malgré  luit 
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fuif^u'il  eufeîgftùit  une  doSritie  contraire.  Mais  qui  ne  fera  Jf as  étonné  l^iy,]X. 
(tune  telle  impertinence  y  que  de  nier  des  cbofes  qui  fe  font  pafjees  à  la  vue  Ch.  II, 
de  mille  &  mille  témoins  pendant  plujîeurs  années ,  ^  de  les  traiter  comme 
des  fanges ,  des  fables  &  des  impojiures  ?  Cyrille  n'a  point  eu  bonté  d'avoir 
publié  fa  Confefjîony  qu'il  a  reconnue  jufqu'à  la  mort  fans  aucune  crainte  ^ 
&  même  avec  une  joie  modefie ,  Sf  une  tranquille  fatisfaSion  devant  tout 
le  monde.  Qu'il  était  malheureux  &  fiupide ,  puifque  comme  (f  était  -  là  le 
feul  motif  de  t inimitié  ^  de  la  haine  ^  des  maux  qu'on  lui  fit  fouffrir  ^  des 
exils  &  enfin  de  la  mort  ;  ê?  pouvant  éviter  toutes  ces  difgraces  en  rejettant 
un  Ecrit  faux  &  fuppofé,  il  aima  mieux  fouiller  f on  innocence  des  crimes 
d'autrui ,  gf  couvert  de  cette  ijfamie ,  mourir  par  la  main  d'un  bourreatt. 
Au  moins  c'ejl  quelque  cbofe ,  que  par  la  Sentence  fynodale  de  ces  mêmes  per^ 
fonnes ,  Cyrille  efi  déclaré  orthodoxe ,  pieux  @*  innocent. 

Enfuice  parlant  du  Livre  de  fes  Homélies, ^^  n'examinerai  pas yà\tA\^ 
fi  on  n'a  pas  raifon  de  douter  qu'il  foit  de  Cyrille ,  ce  qu'on  pourroit  néan- 
'  moins  faire  fans  injuftice.  Mais  avec  leur  permijjîon ,  je  dirai  que  dans  ces 
Extraits  qu'ils  ont  donnés  ^  excepté  un  feul  (^  pourvu  même  qu'ils  n'aient  pas 
ajouté  de  mauvaifefoi  une  ou  deux  paroles  qui  n'étoient  peut-être  pas  dant 
V original^  Une  fe  trouve  rien  de  contraire  à  ces  Chapitres  fuppofés ^  comme 
il  leur  plaît  d'appeller  la  Confef^on  de  Cyrille. 

Pour  ce  qu'ils  objeâent  awc  quelque  vraifemblance ,  que  ni  tes  Evèques , 
fti,  les  autres  du  Clergé  qui  font  toujours  auprès  du  Patriarche  y  n'ont  eu 
ïonnoijfance  de  ces  Chapitres  ,  &  qu'ils  ne  les  ont  pasfoufcrits ,  &  c'eft  auffi 
ce  qu^objcSe  Grotius ,  on  y  trouve  une  réponfe  jufte  dans  les  lettres  de  M. 
Haga ,  qui  rapporte  fur  fa  parole  qu'à  peine  il  y  avait  un  Métropolitain  ou 
Evêque  deVBglife  Grecque  ^  dontplufieurs  étaient  alors  à  Conftantinople ,  qui 
ne  fut  prêt  de  facrifier  fes  biens  ^fa  vie  &  s'il  y  a  quelque  chofe  de  plus  cher, 
pour  la  défenfe  de  Cyrille  &  pour  foutenir  fa  ConfeJJion.  Tels  font  les 
raifannements  de  ce  témoin  oculaire,  qui  fur  un  fait  hiftorique  auffi  im- 
portant, ne  dit  rien  que  ce  qu'on  avoit  publié  à  Genève,  en  SuiflTe  &  ea 
Hollande  il  y  avoit  plus  de  quarante  ans,  avec  fi  peu  de  fuccès,  que 
non  feulement  les  Catholiques ,  mais  les  Proteftants  de  la  ÇonfeflSoa 
d'Augsbourg ,  s'en  étoient  moqués  avçc  raifon.  Il  feut  préfentement  exa- 
miner  en  détail  cette  réponfe  de  M.  Smith. 

La  première  réflexion  que  nous  ferons  eft  »  que  M.  Smith  ayant  été  fi  B  ne  i^ 
malheureux  dans  fes  conjeâures  fur  le  Concile  de  Jerufalem,  &  fur  '^I^re/^**' 
jugement  qu'il  avoit  fait  du  Patriarche  qui  y  préfîdoit,  comme  on  Ta  conjedu^ 
montré  clairement ,  ne  devoit  jamais  en  parler ,  encore  moins  en  des  ter-  ^^^  ?P'^ 
lues  auffi  mépri(ànts  &  auffi  injurieux,  qui  conviennent  mieux  à  fa  ré-  peurcuifii. 
ponfe»  qu'à  ce  qu'il  tâche  fort  inutilement  de  réfuter,,  même  attribuant 
aux  Grecs  des  chofes  qu'ils  o'oot  point  dites. 
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Lrv.IX      l's  difent  que  Cyrille  n'a  jamais  cnfeigné  publiquement  dans  le  Synode, 
Ch.    il  ni  dans  TEglife^  ni  en  particulier  dans  les  mailons  des  orthodoxes  ,  rien 
Les  Grecs  de  feQibla,ble  à  ce  qu'on  voit  dans  fa  ConfefGon.  Ils  ne  le  difent  pas  feule- 
^^^"^"ig^ment,  mais  ils  le  prouvent,  comme  on  a  vu,  parce  qu'elle  n'a  pas  été 
n'aient      expédiée  dans  Jes  fonnes  :  qu'elle  n'a  pas  été  enrégiftrée ,  ni  contre-fignéc 
prouve.     p2|.  jçg  Officiers  de  PEglife:  que  jamais  elle  n'a  été  communiquée  aux 
Evêques:  enfin  parce  que  Cyrille  a  dit  &  prêché  le  contraire.    L'Auteur 
'  .qu'attaque  M.  Smith ,  &  qui  a  dreflTé  les  Décrets  &  le  difcours  prélimi- 
naire,  eft  le  Patriarche  de  Jerufalem  Dofîchée  ,  auIE  coniidérable  par  fon 
/avoir   qqe  par  fa  dignité,  qui  n'écrit    pas  ces  faits  comme  particulier  « 
mais  qui  les  propofe  en  plein  Synode  ,  où  il  fe  trouvoit  des  Ëvêques  & 
d'autres  Eccléliaftiques ,  dont  quelques-uns  avoient  pu   être  témoins  de 
ce  qu'il  difoit.  Aucun  ne  le  contredit  fur  ce  fujet  ;  puifqu'il  étoit  de  noto- 
riété publique,  &  la  mémoire  n'en  étoit  pas  effacée,  que  Cyrille  avoit 
vécu  dans  la  profeQion  &  dans  l'excercice  de  la  Religion  Crecque ,  con- 
damnée par  &  Confeffion.  Cependant  ce  fait  eft  figné  ,  &  par  conféquent 
^ttefté  par  foixante  &  dix  perfonnes  qui  foufcrivirent  le  Synode  ,  parmi 
Jefquels  étoient  le  Patriarche  Dofithée  ,  Nedarius  fbn  prédécefleur ,  &  fept 
Métropolitains  ou  Èv.éques,  Cela  fe  pafleen  1672$  &.  dix-huit  ans  après 
le  même  Dofithée,  faifant  iniprimer  ces  Décrets  fous  un  autre  titre,  ne 
s'eft  pas  rétradé,  mais  il  a  répété  ce  qu'il  en  avoit  dit,  &  i'a  confirmé 
.de  nouveau, 
fiîontrour      Si  M.  Smith  avoit  trouvé  quelque  Afle  ou  quelqu'autre  preuve  par 
^^^^  àSc^  ^^^'^  ^"^  ^^^  contraire  au  récit  du  Synode  de  Jerufalem ,  &  qui  marquât 
qui  dit  le  qu'il  y  avoit  eu   une  publication  dans  les  formes  de   la  Confeflion  de 
contraite,  ÇyriHe^  qu'il  avoit  prêché  conformément  à  la  doârine  qu'elle  contient, 
pourrait    &  quc  plufiçurs  Evêques  l'avoient  buée  &  approuvée ,  on  regarderoit 
oppofer  à  comme  une  très-grande  abfurdité  »  &  qui  nç  mériterait  pas  de  réponfe , 
ffiLoLs!  !!]  qu'on  prétendit  que  ce  témojn  particulier  dût  être  cru  au  préjudice  de 
foixante  &  jdix  autres  qui  affurent  Ijs  contraire.    C'en  eft  donc  une  infi- 
niment plus  granfle,  que  de  voulpir  qu'ils  cèdent  tous,  auflli-bien  que 
plufieurs  autres  Grecs  qui  confirmojent  le  oiême  récit ,  à  l'autorité  d'un 
^ollandois.  C'eft  ce  qu'on  pourroit  appeller  avec  plus  de  raifon ,  ineptàm 
£onfidentiam  ;  &  ce  qui  eft  encore  plus  furprenant ,  il  ne  di(  pojnt  ce  qu'on 
lui  attribue ,  comme  aous  le  ferons  voir  daqs  la  fuite. 
Smkf  api      ^^^  ^J^^*  '  ^^^"^'  '  corrompre  tbiftoire  de  ces  temps-là ,  &  ils  veulent  dêr 
pelle  rhif-  truire  4^s  chef  es  ie  fait  par  deffajfffetés  toutes  de  leur  invention  (a).  Npoj 
lolyeeftun  demandons 

lifTu  de 

J^Pt^^^^\       {a)  Iftoraih  temporum  hîftoriam  &  rem  fedi  novîs  audacibufquc  çommentîs  <|uantum  în 
JflKs  eft  cprrumpunf  pjervertuntquc.  p.  115.. 
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demandons  fur  cet  article  à  M.  Smith.,  ce  qu'il  a  prétendu  fignifîèr  par  LiT.DJu 
Vbiftoire  de  ces  iemps^là^  &  des  cbofes  défait.  Eft-ce  l'hiftoire  qu'en  a  Gh.  IL 
fait  Rivet ,  que  Grotius  .a  confondu  de  telle  manière  que  jamais  l'autre 
n'a  pu  lui  oppofer  une  réponfe  fupportable?  Efi*ce  celle  de  Hottinger» 
ou  ce  qu'en  ont  dit  ceux  qui  l'ont  copié  ?  Mais  les  Luthériens  la  regar- 
dent comme  très^fauflè,  &  l'ont  réfutée  article  par  article  :  &  ce  que  nous 
avons  rapporté  dans  les  Chapitres  précédents  fait  voir  que  ce  n'eft  qu'un 
tiflu  de  éiuOetés ,  fondées  uniquement  fur  les  lettres  de  Cyrille  »  de  Léger 
&  de  M.  Haga. 

Peut-'On  appeller  des  cbefes  de  fait  celles  dont  il  s'agit?  On  appelle  Ce  qu'il 
ainfi  des  faits  fi  clairs  &  lî  certains ,  qu'on  en  convient  de  part  &  d'autre,  ^cs  chofet 
AÎQil^ii  eft  de  fait  que  Cyrille  Lucar  aéré  Patriarche  de  Conftantinople,  defkic 
&  qu'il  en  a  exercé  toutes  les  fondions  :  que  M.  Haga  a  été  de  fon  temps 
Ambaflfadeur  des  Etats  Généraux  :  que  Léger  a  été  fon  Miniftre.  Mais 
il  n'étoit  pas  de  fait  que  Cyrille  ait  donné  la  Confeffion  qui  porte  fon 
nom  à  M.  Haga  :  parce  que  quoiqu'à  préfent  nous  n'en  puilGons  raifon* 
nablement  douter,  néanmoins  les  Grecs  en  doutoient  de  ce  temps -là» 
&  même  pluGeurs  années  après.  Il  eft  de  fait  qu'elle  n'a  pas  été  donnée 
ni  publiée  dans  les  formes  :  mais  il  n'eft  pas  de  fait  que  Cyrille  n'ait  pas^ 
cru  ce  qu'elle  contenoit  ;  ainfi  du  refté.  11  paroit  cependant  que  ce  que 
M.  Smith  veut  faire  paflfer  pour  des  chofes  de  fait ,  font  celles  dont  on  eft 
en  difpute ,  &  qu'il  y  comprend  tout  ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé  fur  la 
feule  autorité  de  M.  Haga*  &  de  Léger ,  quoiqu'on  lui  faflfe  voir ,  par  des 
preuves  véritablement  de  fait  &  très-pofitives,  la  faufleté  de  ce  qu'il 
avance  comme  certain. 

Ce  n'eft  pas  à  Genève ,  ni  à  Zurich  »  ni  en  Hollande,  qu'on  trduve  des  Ceft  des 
preuves  de  fait  fur  ce  qui  regarde  l'hiftoire  de  -ce  qui  s'eft  pafle  dans  (^ecs    ' 
TEglife  de  Conftantinople  :  c'eft  de  cette  même  Eglife  qu'elles  doivent  S^e^dï' 
être  tirées.  M.  Haga  &  Léger  n'en  étoient  pas  ;  mais  ils  étoient  fur  les  preuves 
lieux,  &  on  ne  peut  s'étonner  aflez  de  leur  négligence  à  s'informer  de  ^^^^ 
ce  qu'ils  auroient  pu  favoir  aifément ,  &  de  ce  qu'on  regarde  comme  des 
choies  de  fait  Far  exemple,  c'en  étoit  une  de  favoir,  en  confultant  les 
Regiftres  du  Patriarchat ,  fi  la  Confeflion  de  Cyrille  y  étoit  inférée.  C'en 
étoit  une   autre  de  faire  la  même  recherche  fur  les  deux  Synodes  qui 
l'avoient  condamnée.  Dans  toute  l'hiftoire  que  les  Calviniftes  nous  ont 
donnée  de  Cyrille,  on  ne  trouve  pas  une  pareille  preuve  de  fait  fur  tout 
ce  qu'ils  avancent,  non  plus  que  dans  celle  de  M.  Smith  ;  &  il  vient  nous 
dire  qu'on  ne  peut  aflèz  s'étonner  de  la  fotte  impudence  des  Grecs ,  qui 
prétendeqt  détruire  des  faits  par  des&ulîetés  qu'ils  ont  inventées,  quoi- 
qu'ils aient  prouvé  tout  ce  qu'ils  ont  dit  »  &  que  lui  ne  prouve  rien. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV,  F  f  f  f 
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LlT.IX*      ^^^  ^  ^s  })riflC^Ie8  favtSctés^  Sd&ù  M.  Smtdi,  eft  d'aTon?  dit  qoe 
Ch.    il  Cyrille  n'avoit  rien  dit  publiquement^  ni  dans  fon  Sj^node,  nfdaos  PE- 
II  n'y  a   glife,  des  opinionfi  qu'on  )ui  atcribnoît,  &'qui  font  ronfbrmes  ilà  Gon- 
preuve  de  ^Ç®^^-  ^®  ^^^  «loyea  de  containcre  de  feux  les  Grecs  qui  ont  rendu 
faitqu^     ce  témo^nage»  eft   de  prouver  par  :qiielqiiç  pièce  aiDtkeulk|ne,  qu'il 
^bli^lfa^'^^  a  dédacées  pubtiquetnent,   éb  oomme  >doft  faii«  im  Patriarobe.  On 
Confef.     o!ea  tfQuve  aucune  dans  les  Regiftrès^  nicntre  ks mains  des  Grecs,  pas 
^Q"         même  une  Homélie  ou  une  Catécbefe.  il  eft  bien  certain  par  fe&  preuves 
qui  ont  été  produites,  qu'il  n'a  pas  publié  faConfeflion  dans  les  formes: 
S'il  Tavoit  fait  daos  un  Synode,  on  eh  aurott  les  Mes,  comme  on  vt 
ceux  de  fa  condamnation.  On  ne  les  apoint,.  &xyii  n'arpasle  moindre 
indice  qu'il  y  ait  eu  de  pareilles  afièmblées  fyhodales.  Où  eft  donc  la, 
faufleté  ?  Mais  il  l'a  dit  en  confidence  à  M.  Haga ,  ri  )'a  afliiré  quMl  avoit 
publié  fa  CoofeffioQ,  &  qu'il  l'avoit  avouée  devant  l'Ambafladeur  de  France. 
Tput  cela  n'a  d'autre  fondement  que  l'affirmation  de  Cyrille  ;  qui-,  comme 
particulier ,  ne  pourroit  pas  être  écouté  dans  fa  propre  caufe  :  cbmme 
Patriarche ,  il  devoit  parler  publiquement  &  dans  \ts  formes  »  ce  qu'il  n'a 
pas  fait.  Si  M.  Haga  connoiflbit  des  Grec»  qui  l^euflTent  afluf é  dts  con^ 
traire ,  il  les  devoit  nommer ,  &  même  leur  témoignage  prouveront  feule- 
ment que  Cyrille  a  communiqué  en  particulier  &  Confeffion  à*quelques« 
uns ,  ce  qui  n'ell  pas  la  publier  &  la  reconnoitre  en  face  de  fon  Eglife. 
Qpi  nommeront  donc  les  Calviniftes  ?  Métrophane  Critopule ,  dont  il  a 
dit  tant  de  bien ,  &  qu*il  aflfuroit  être  favorablement  difpofé  pour  le  Cal- 
iiinifme  :  &  on  a  imprimé  à  HelmAadt  une  ConfeXIion  de  lui  qui  approche 
aflfez  du  Luthéranifme,  dont  nous  pourrons  parler  ailleurs.    Cependant 
il  foufcrivit  en  qualité  de  Patriarche  d'Alexandrie  à  la  première  condam^ 
nation  de  Cyrille ,   de  même  que  Chryfoicule  Logathete ,  qui  lui  étoit 
fi  attacha* 


CHAPITRE       III. 
prouvent*  Contimiotwît  dtla  même  matière 

qu'il  a  vé-    £^  ^ 

S  oSÏ  ^^'^  qni  fuit  mérite  un  peu  plus  d^attenrion.  Les  Grecs  de  Jerafelem^ 
doxe,  ce  &  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  Cyrille ,  concluent  de  ce  que  jamais  la  Cofl- 
Jou/pSu.  ^^^^^  ^'^  ^^^  publiée  dans  les  formes ,  qu'elle  n^a  point  été  communiquée 
ver  qu'il  aux  Evôques  dans  un  Synode;  &  de  ce  que  Cyrille  a  dit  &  prêché  le 
jJ^P^^^"- contraire,  qu'il  awlt  toujours  paru  orthodoxe,  &  qu'il  n'avoit  jamais 
Conf.^      ^té  connu  pour  Calvinifte.  11  eft  bien  ai£é  de  comprendre  ce  qu'ils  ont 
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toula  dire,  &  c'était  fimpleinent ,  que  Gommeils  Kavcrirât  entendu  parler  Xit. IX. 
&  prêcher  ie^con traire  de  fa  Confeffioa  ,  il  était  à  préAimer  qu'elle  n'étoit  On.  IIL 
pas  de  lui.  M.  Smith  leur  fait  dire  autre  chofe»  qui  eft,  qu'il  n'a^oit  jamais 
eu  dans  la  penfée  rien  de  femrbJable  à  ce  qui  fe  tronre  dans  fa  Confeffion. 
Ils  n'ont  pas  jugé  de  ce  qui!  penfoit ,  fînon  par  fes  difcours  8c  par  fes 
fef nions  :  &  comn^e  ils  ajootoient  foi  à  fes  déclarations  confirmées  par  fes 
ferments,  ne  pouvant  pas  deviner  s'ils  étoient  aux»  ilsayoient  raifon  de 
juger  que  la  ConfeŒon  étoit  fauflfe,  étant  aufE  défedueufe  daos  toutes 
les  formes.  Car  ils  étoient aflfez  limplespour  ne  pouvoir  s'imaginer,  qu'a- 
près  de  pareilles  déclarations  &  des  aâes  publics  de  Religion  que  Cyrille 
faifoit  tous  les  jours,  il  en  eût  une  autre  dans  le  cœur:  au  lieu  qu'il 
paroit  que  M.  Haga  &  Léger  ne  s'embarraflbient  pas  de  cette  duplicité. 
Les  Grecs,  n'ont  donc  pas  jugé  de  fà  penfée ,  &  comme  dit  Melece  Syrigus, 
ils  laiflbienc  à  Dieu  à;  juger  de  ce  qui  en  étoit  ;  mais  ils  ont  feulement 
afluré  qu'il  n'avoit  jamais  paru  autre  qu'orthodoxe  ;  c'eft-à-dire,  qu'il  n'avoit 
fait  aucun  aâe  public  de  Calvinifte,  &  que  par  conféquent  il  n'avoit  pas 
publié  ni  reconnu  la  Confeffion  qui  portoit  fôn  nom. 

Ce  font4à  ces  chofes  qui  paroiffenty?  frivoles  &  fi  puériles  à  M.  Smith ,  <^*''"?  l^ 
qu'elles  ne  piéritent  pas  d'être  réftAees.    Si  néanmoins  elles  paroiflbient  SmicL 
férieufes  à  quelqu'autre  que  lui,  &  qu'on  le  priât  de  les  réfuter,  ilauroit 
allez  de  peine  à  le  faire.  II  reviendroit  toujours  à  M.  Haga  &  '^  Léger  ; 
mais  on  lui.  reptiqueroit  qu'outre  les  railbns  alléguées  ci^deflus ,  qui  font 
voir  que  c^  matières  ne  font  pas  de  la  compétence  d'un  Àmbaflfadeur , 
il  entreprendroit  inutilement  de  perfuader  aux  Grecs  qu'an  tel  témoin  eft 
plus  croyable  que  toute  leur  Eglife  &  que  leurs  Archives ,  où  il  ne  fe 
trouve  pas  le  moindre  veftige  de  publication  de  la.  Confeffion  de  Cyrille ,  . 
Qi  de  Synode  aflfemblé  pour  cela ,   ni  d'aucun  autre  Àdle  néceflfaire  en 
p9reil  ca$;  au  lieu  qu'on  y  trouve  ceux  qui  ont  été  faits  pour  la  con- 
damner. 

U  eft  même  à  obferver  que  M  Haga  ne  dit  pas  quMl  fe  foit  fait  aucun  II  fait  dire 
Aâe  femblable  ;  mais>  feulement  que  Cyrille  avoit  courageufement"  re-  cj^'u^i^ 
connu,  fa  Confeffion  devant  l'Ambàlfadeui;  de  France,  celui  de  Ragufe  n'apasdît, 
^  pluiieurs Métropolitains  ou  Evéquea.  Or  ce  n'étoit  pas  lapublier ,  mais  &.quim(* 
avooer  feulement  quMl  étoit  Auteur  d'une  pièce  furtive ,  dont  on  avoit  prouve 
d'autant  plub  de  fujèt  de  douter ,  qu'elle  n'avoit  d'abord  pdru  qu'en  latin , '^^^ 
ce  qui  eft  la  même  chofe  que  fi  on  pi^oduifoit. une  Bulle  de  Pape  écrite 
en  grec.    Atin  donc  que  le  témoignage  de  M.  Haga  fût  de  quelque  auto- 
rité» il  auroit  &Uu  prouver  que  la  certification  verbale  d'un  Ambaflà- 
deuB  a  eu<  la  force  de.  fuppléer  à  toutes  les  formes  qui  manquoient  à  la 
Confeffion  de  Cyrille ,  ce  que  perfonne  n'a  jamais,  ofé  dire  *r  putfq^e  méane 

F  f  f.f    » 
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Ltv.IXJcs  Attêftatiom  lés  plus  authentiques  qu'il  aaroit  pu  donner  furcefs  mil 
Ch.  ÏIL  tieres  qui  oe  le  regardoient  pas ,  fi'aurotent  eu  aucune  force.    Mais  il 
n'en  a  pas  donné ,  puifque  tout  a  coniifté  en  ce  qu'il  a  fait  mettre  dans 
la  Préface  de  Tédition  de  Genève ,  que  Cyrille  lui  ctooit  remis  torigind 
defà  ConfeffioH  écrite  &Jigftée  de  fa  main ,  &  qu'il  Pavait  reconnue  devant 
tÂmbaffadeur  de  France  &  plujîeurs  autres  perfonnes.  Cen'eft.don6  pas 
•i'AmbaflTadeur  de  Hollande  qui  parle  »  c*eft  le  Libraire  qui  répond  envers 
le  public  de  ce  que  contient  la  Préfacé  ;  &  il  n'a  rien  paru  qui  pi&t  ftire 
croire  que  TÂmbafladeur  parlât  de  lui-même  »  ni  comme  perfonne  publi- 
que. Car  il  pou  voit,  &  même  il  devoit  légalifer  cette  pièce,  comme  a  fait 
M.  de  Nointel  à  l'égard  de  celles  que  les  Grecs  lui  mirent  entre  les 
mains ,  en  certifiant  que  cette  Çonfeffion  écrite  en  tant  de  featUets ,  &a 
lui  avoft  été  remife  par  le  Patriarche ,  qui  Pavoit  écrite  de  (a  main.  Alors 
il  ne  fortoit  point  de  fon  caraâere.  Mais  il  n'écoit  jamais  arrivé  qu'on  eût 
fait  &ire  cette  déclaration  par  le  Libraire. 
Ceft  for       Q>ç|i  néanmoins  fur  cette  feule  aifurance  qu'on  veut  que  non  feule- 
^^^^t  '    ment  les  Catholiques ,  mais  encore  les  Grecs ,  croient  que  c'étoit  la  vraie 
toutes  les  Co'nfeffion  de  Cyrille  ;  de  quoi,  comme  on  l'a  prouvé  ci-devant,  il  y  avoit 
àttm^   de  grandes  raffons  de  douter;  qu'elle  contenoit  la  créance  de  toute  l'E- 
Darré  fur  glife  d'Orient ,  ce  ^qui  efl;  la  faufleté  la  plus  impudente  &  la  plus  groffiere 
Cyrille.     Jqjjj  ji  y  jjji  d'exemple  dans  l'Hiftoire:  qu'elle  avoit  été  dreflfée  d'un  com- 
mun confentement ,  &  jamais  avant  l'impreflion  de  Genève  les  Grecs  n'en 
avoient  oui  parler:  qu'elle  avoit  été  publiée  &  reconnue  pjir  l'Auteur, 
&  perfonne  n'en  iàvoit  rien.    Voilà  ce  que  le  Libraire  de  Genève  veut 
qu'on  ne  puifle  révoquer  en  doute,  parce  que  2V1  Haga  l'a  dit  ;  Sl  cepen- 
dant on  ne  produit  ni  fes  certificats ,  ni  fes  lettres ,  qui  à  la  vérité  ne 
prouveroient  pas  plus  ce  qu'il  diroit  de  Cyrille  fur  tous  ces  articles ,  que 
celles  de  Cyrille  ne  feront  jamais  croire  à  perfonne  que  cet  Hollandoîs 
fôt  en  une  telle  confidération  à  la  Porte ,  que  le  Grand  Seigneur  le  fàifoft 
fouvent  venir  à  fon  Confeil,  pour  le  cpufulter  fur  des  affaires  très -im- 
portantes.   On  ne  produit  pas  même  les  lettres  de  ce  Miniftre ,   ni  de 
Léger  ;  mais  on  en  cite  feulement  quelques  extraits ,  parce  qu*oQ  y  aurott 
reconnu   vraifemblablement    une  partie  des  mauvaifes  pratiques  que  les 
dépêches  des  autres  Miniftres^âuffi  dignes  de  foi  pour  le  moins  qv'étott 
M.  Haga ,  mettent  en  évidence ,  &  qu'on  ne  peut  accufer  de  calomnie , 
puifque  les  Grecs  en  difent  encore  davantage.    Voilà  ce  que  M.  Smith 
trouve  fi  décifif,  qu'il  croit  que  les  folides  objeâions  des  Grecs,  &les 
*  *  preuves  pofitives  qu'ils  donnent  pour  montrer  que  la  Çonfeffion  de  Cyrille 

n'a  jamais  été  publiée  parmi  eux ,  ni  reconnue  publiquement ,  ne  méritent 
pas  la  moindre  réponfe. 
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La  maDiere  dont  il  répond  à  Tallégation  que  DoGthée  fait  des  Honié-  Liv.IX. 
lies  qu'il  avoit  entre  les  mains  dans  un  grand  volume  écrit  de  la  main  Ch.  IIL 
de  Cyrille  »  &  dans  lefquelles  il  enfeignoit  une  dodrine  contraire  à  fa  Objeétion 
Confeflîon,  eft  encore  plus  furprenante.  Car  il  donne  à  entendre  9^'il  calom^^ 
poffrroit ,  s'il  le  vouloit ,  avec  raifon  &  fans  injuflice ,  merito  &  abfque  nicufe 
injuria  ,  sUufcrirem  faux  contre  ce  livre  ^  en  quoi  il  femble  faire  quartier  u"'^?,  ^^ 
aux  Grecs  &  aux  Catholiques  :  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  n'en  veulent. 
On  lui  demande  quelles  peuvent  être  fes  raifons  de  foupçonner  Dofithée 
d'alléguer  faux,  puifque  même  les  lieux  comiQuns  dont  il  s'eft  fervi  avec 
il  peu  de  fuccès  pour  attaquer  Gennadius ,  Grégoire  Protofyncelle,  Sy«- 
rigus  &  quelques  autres ,  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  cette  Critique.  Car 
Dofithée  n'étoit  pas  latinifé,  &  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  les  Catho- 
liques lui  aient  fourni  des  paflTages  tirés  d'un  livre  qu'ils  ne  connoiflbient 
point.  On  demande  donc  à  M.  Smith ,  par  quelle  raifon  &  en  quelle 
confcîence,  il  pourroit  foupçonner  Dôfîrhée  de  mauvaife  foi  dans  la  cita- 
tion de  ces  Homélies  a  puifqu'il  n'a  pas  vu  le  livre  pour  en  juger,  &  que 
quand  il  l'auroit  vu,  les  autres  jugements  quHl  a  faits  fur  de  pareils  ou- 
vrages ne  le  feroiçnt  pas  regarder  comme  expert.  N'eft-ce  pas  commet- 
tre ^ine  inju^ice  criante  à  Tégarc)  de  ce  Patriarche  ?  Le  jugement  du  monde 
le  plus  téméraire  fe  peut-il  faire  fans  injudice,  &  en  peut-on  imaginer  une 
plus  grande ,  que  de  traiter  un  homme  confticué  en  dignité ,  &  par  con- 
féquent  perfonne  publique ,  qui  parle  à  la  tète  d'un  Synode ,  comme  un 
fauflfaire  ou  comme  un  ignorant?  Mais  Dofithée  n'étoit  pas  feul,  le  livre 
fut  produit,  &les  Extraits  confrontés  devant  foixante-dix  Députés  qui 
compoferent  le  Synode.  M.  Smith  a-t-il  pu  efpérer  de  perfuader  à  quel- 
qu'un ,  que  de  fon  cabinet  d'Oxford  il  jugeroit  plus  fainement  de  l'au- 
thenticité d'un  manufcrit  qu'il  n'avoit  jamais  vu  ,  que  tant  de  Grecs  qui 
i'avoient  entre  les  mains?  Enfin  on  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  de  procédé 
plus  injufte ,  que  cps  vaines  &  vagues  infcriptions  en  faux  contre  des  ou- 
vrages &  des  Aâes  attedés  par  les  Grecs ,  &  revêtus  de  toutes  les  for- 
mantes les  plus  exa(fles ,  pendant  qu'il  ne  veut  pas  permettre  de  douter 
de  la  vérité  des  pièces  les  plus  informes  &  tes  plus  défeâueufes ,  de  lettres 
miffives  que  même  on  ne  produit  pas ,  &  de  l'avertifiement  d'un  Impri- 
meur de  Genève. 

La  féconde  réponfe  de  M.  Smith  eft  encore  plus  étrange  que  la  pre-  Autre  ob- 
miere.  Oefi ,  dît-il ,  qu'à  Nxceptfon  d'un  feul  Extrait ,  il  n'y  en  a  aucun  ^^^  » 
qui  ne  puifje  s'accorder  avec  la  Confeffion ,  6f  que  cefeul  endroit  peut  avoir  Extraks^ 
été  altéré  y  en  y  inférant  une  ou  deux  paroles  qtti  pouvaient  n'être  pas  dans 
f  original.  On  n'a  qu^à  lire  ces  Extraits  pour  voir  que  les  Grecs  ne  fe  font 
pas  trompés  I  quand  ils  ont  dit  qu'on  y  trouvoit  le  contraire  de  la  Coo- 
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Lit. IX.  feflion'de  Cyrille;  &  ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  uae  défaite  auffi 
Ch.  IIL  fauflfe  &  auffi  frivole.    II  faut  pour  s'en  fervir,  fuppofer  que  perfoaue 
Syn.Hier.  n'Quvrlra  le  livre  où  font  ces  Extraits  ;  puifqu'il  n'y  a  qu'à  les  lire,  pour 
Inchir  p.  convenir  que  le  fens  qui  fe  préfente  d'abord  à  Tefprit  eft  contraire  à  la 
6  &  fuiv.   Confeffion.,  &  c'eft  ainfi  que  les  Grecs  Pont  entendu.  M.  Smith  avpit  donc 
deuxchofes  à  prouver,  également  impoffibles:  l'une,  que  deux  hommes 
très-habiles,  comme  Nedarius  &  Dofîthée,  aient  eu  alTez  peu  de  jugement 
pour  choiGr  dans  ces  Homélies  ce  qui  étoit  entièrement  contraire  à  leur 
jdeflTein  :  l'autre ,  qu'ils  n'ont  pas  entendu  Cyrille.  Ce  fera  peut-être  qu'il  a 
cru  qu'il  n'y  avoit  qu'à  interpréter  fes  paroles  les  plus  claires  »  comme 
Aober tin  &  M.  Claude  ont  voulu  interpréter  les  paflfages  des  Pères  :  mais 
il  ne  trouveroit  pas  les  Grecs  plus  dociles  que  nous  fur  ces  interpréta- 
tions forcées ,  &  même  elles  ne  conyiendroient  pas  aux  Extraits  dont  il  eft 
queftion.  Par  exemple,  Cyrille  dit  dans  fa  ConfeOîon ,  que  le  S.  ^pritpro^ 
çede  du  Père  par  le  Fils ,  ce  qui  ^(l ,  félon  les  Grecs ,  la  même  chofe  qœ 
liu  Père  &  du  Fils  :  c'eft  pourquoi  ils  l'ont  condamné  furu:e  premier 
article.  Cependant  il  dit  le  contraire  dans  fes  Homélies  ^  &  dans  les  ana- 
itfaémes  qu'il  publia  en  Walaquie.  lien  eft  ainfi  de  tous  les  autre»  articles; 
&  la  feule  manière  d'accorder  cette  contrariété ,  eit  celle  qu'a  fuivie  te 
Siçur  A.  qui  eft  beaucoup  plus  fimple,  &  qui  confifte  à  retrancher  les 
dçux  tiers  des  Extraits  des  Homélies ,  à  tronqqer  les  autres  &  àtÇommenter 
Iq  refte  comme  il  a  pu« 
Du  mot  de      ji  a  auffi  VU  la  difficulté  que  fait  à  M.  Smith,  celui  où  il  reconnoît  la 
«mployé   Tranflubftantiation ,  qu'il  avoit  condamnée  dans  ùl  Confeffion  :  mais  elle 
par  Cyrille  ne  l'a  pas  embarraflfé ,  car  il  a  prétendu  prouver,  que  ce  mo6  ne  fignifioit 
ftim^Ues.  "^*  moins  que  changement  de  fubftancc,  &  qu'il  jlevoit  être  entendu 
métaphoriquement,  en  quoi  il  a  furpaflTé  M.  Claude.  Celui-ci  n'avoit  pas 
trouvé  de  meilleure  folution  aus  paflàges  cités  cçntfe  lui  de  Gabriel  de 
Philadelphie  j  que  de  nous  apprendre  qu'il  reconnoifloit  que  cet  Evéque 
Grec  admettoit  la  Mitonfiofe^  mais:  nqn  pas  \?l  Tratiffubftantiation  ^  tnttt 
lerquelles  paroles  il  met  une  grande  diiférence,  qui  ne  peut  néanmoius 
^yoir  lieu  parmi  les  Grecs,  qui  n'entendent  pas  le  mot  de  fjyetùwrlodfnt^ 
autrement  qjue  les  Catholiques  celui  de  Tranffubfiantiatim.  Les  Anglots 
ne  peuvent  pas  non  plus  lui  donner  un  autre  fens  dans  leur  T^>  où  ils 
éont  jurer  &  prendre  Dieu  à  témoin  qu'il  ne  peur  y  avoir  de.  Trofiffub/- 
^^^ifmtiation ^  &  ils  .ne  recevroient  pas  aflfurément  un  Catboliqjue  qui  leur 
àifoit  quMl  croit  la  Metoufiofe.  juftifiée  par  le  grand  Théologien  M.  Claade. 
,Qiloique^M.  $«iith  en  parle  avec  d«s  éiog^s^  qui*  pafoiflfe^t  alTez.extraoïr 
dinaires  dans  la  bouche  d'un  Prètce  de.  l'Eglif?  Anglicape;,.  il)  n'a  pas  cm 
fifia.Dn%oiff^  devoir  fuj^cecet  expédient,  pour  excufer  Ia>  contradiâion  dos 


T  0  UCHANT      L^EUCHARISTIE.         ^99 

HomëLes  &  de  la  Confelîîon  de  Cyrille,  Il  a  eu  recours  à  uiie  nouvelle  Liv.IX. 
calomnie  aufli  infoutenable  que  la  première,  quieit,  qu'on  a  pu  inférer  Qh.  IlL 
ce  mot  qui  n'étoit  pas  dans  l'original.  Mais  qui  lui  a  dit  qu'on  l'ait  fait, 
&  par  quelles  règles  de  Morale  a-t-il  pu  acoifer  DoGthée  de  cette  fal- 
fificatioDs  dont  il  n*a  pas  eu  le  moindre  indioe,  &  qui  n'eft  fondée  que 
fiir  fon  fyftéme,  ou  plutôt  fur  celui  de  M.  Claude,  le  plus  fiiux  &  le  plus 
iofootenable  qui  fut  jamais,  &  qui  e(t,  qu'un  véritable  Grec  ne  peut  croire 
la  pré fence  réelle  ni  la  Tranflubflantiation  ?  Avec  ce  fecours  il  reconnôit 
de  rextréoiité  de  l'Europe,  qu'on  a  corrompu  un  Manufcrit  qui  étoit  en 
Jerufalem.  C'eft  à  de  femblables  réponfes  qu'on  pourroit  très^judement 
appliquer  ce  qu'il  dit  très-mal-à-propos  contre  les  fortes  objeâions  des 
Grecs ,  adee  frivoJa^  puerilia  ^  falfa  funt ,  ut  non  aliqua  refutatione 
indigeant. 

Il  ne  fe  contente  pas  de  calomnier  ainG  les  Grecs,  il  feur  attribue  ce  M.Smîtli 
qu'ils  n'ont  jamais  eu  dans  la  penfee,  en  prétendant  que  ce  qu*ils  ont  ^"^^Greca 
dit  que  ta  Confeflion  n'avoit  jamais  été  connue  comme  étant  de  Cyrille,  ce  qu'ils 
qu'elle  n*avoit  point  été  rendue  publique  dans  les  formes,  qu'il  avoit  cn-^'^'^^P^ 
feigne  &  pratiqué  le  contraire,  prouve  que  les  hérétiques^  pour  tromper 
PUniverSy  ont  ddnné  à  une  Confeffion  qu'ils  avaient  forgée  ^  k  mm  de  Cy^ 
fille  9  fans  qu'il  en  fut  rien^  &  tnême  malgré  lui^  pendant  qu'il  foutenoit 
tout  le  contraire.  On  ne  croit  pas  que  dans  les  Ecrits  des  Grecs  qui  ont 
parlé  de  cette  afftiire  il  fe  trouve  rien  de  femblable.  Le  principal  point,. 
&  auquel  l'Eglife  Grecque  s'intéreffoit,  étoit  de  ruiner  Tautorité  que  les 
Calviniftes  vouloient  donner  à  cette  Confeffion,  par  le  nom  du  Patriarche 
de  Conftantinople ,  pour  la  faire  plus  fàcilepient  recevoir,   comme  ils 
cflayerent  en  Moldavie  &  dans  les  Provinces  voiflnes.  Cett  ce  qu'ils  firent 
en  la  condamnant  telle  qu'elle  étoit;  &  dans  le  Synode  de  Jerufalem  ils 
entrèrent  dans  un  plus  grand  détail,  en  faifant  voir  que  par  tous  les  dé- 
fauts déforme  qu'ils  y  obferverent,  ellene  pouvoit  être  regardée  comme 
un  Ade  authentique.  Le  fecond  point  étoit  de  favoir  fi  Cyrille  en  étoit 
l'Auteur;  &  il  avoit  liaifon  avec  le  premier»  en  ce  que  s'il  l'avoit  publiée- 
dans  fon  Eglife,  qu'il  l'ei^it  avouée  publiquement,  qu'il  eût  prêché  §w 
conformité,  &  vécu  félon  la  doflrine  &  la  difcipline  qu'elle  enfeignoit,. 
cela  auroie  donné  quelque  poids,.  &  fuppléé  en  quelque  manière,  qupi- 
qii'imparfâitement,.aux  autres  défauts  de  cette  pitce.    Enfin  il  en  auroit 
réfulté  que  fEglife  Grecque  auroit  eu  un  Patriarche  Calvinifte,  ce  qui: 
leur  paroiffoit  fort  odieux*  Ils  fe  contentèrent  fur  cet  article  d'établir  par 
ks  raifons  ci-devant  expliquées,  que  jamais  on  n'avoit  connu  Cyrille  fînoiiî 
comme  orthodoxe,  i^ns  entrer  autrement  dans  la  difcuQion  de  fa. caufe^ 
pdut  le  condamner  ou  pour  le  juftifiec. 
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Liv.IX.      On  a  dit  ci-devant  que  la  procédure  tenue  à  Tégard  de  (a  mémoice 
Ch.  III.  dans  I«  Synode  de  Cyrille  de  Berroée  avoit  paru  peu  régulière,  en  ce 
ÎM  Grecs  que  fans  examiner  de  témoins»  ni  faire  d'autres  informations  canoniques, 
po^ntexa. ^"  avoit  fulminé  des  anathémes  contre  lui,  comme  Auteur  de  la  Con* 
ininéfiCy.  fe(fîoi| ,  de  quoi  cependant  il  n'y  avoit  point  de  preuves  juridiques.  Le 
Auteurde  ^y"^^^  fuivant  fous  Parthenius  le  Vieux,  n'en  parla  que  comme  attribuée 
la  Confcf-  à  Cyrille,  &  la  condamna  également,  mais  fans  étendre  les  anathémes  fur 
fion.        fa  perfonne-    Les  Grecs  en  font  depuis  demeurés  là  ;  &  c'eil  par  cette 
raifon  que  ceux  du  Synode  de  Jerufalem  fe  font  reftreints  à  dire  que 
Cyrille  avoit  toujours  paffé  pour  orthodoxe,  mais  ils  ne  difent  pas  qu'il 
le  fût;  outre  que  Syrigus,  Arfenius,    Neâarius,  Dofitfaée  &  quelques 
autres  le  condamnent  afTez  ouvertement    Mais  parce  qu'il  s'agiflbit  de 
prouver  que  la  Confeflîon  n'avoit  jamais  été  connue  dans  TEglife  d'Orient 
comme  l'ouvrage  de  Cyrille,  il  leur  fuffifoit  de  montrer  que  puifqu'il  avoit 
toujours  parlé   &  vécu  comme  orthodoxe  ,  ce  n'étoit  pas  fans  raifon 
qu'on  avoit  douté  de  la  Confeflîon  qui  ne  Tétoit  pas.  C'eft-là  tout  ce  que 
les  Grecs  ont  voulu  dire,  marquant  ce  que  Cyrille  avoit  paru  être.  Se  non 
pa^  ce  qu'il  étoît  dans  le  fond. 
Ilsneront      Ainfî  ils  ne  le  juftifîent  pas  pour  cela,  comme  il  a  plu  à  M.  Smith  de 
pour"c^ia!  '^  fuppofer,  en  donnant  à  entendre  à  des  ignorants  que  les  Grecs,  no- 
nobitant  que  Cyrille  eût  donné  cette  Confeflîon ,  ne  Tavoieiit  jamais  re- 
gardé comme  hérétique.    Car  puifque  ceux  tnémes  qui  ont  épargné  fa 
perfonne   ont  condamné  la  Confeffion ,   ils  ne  le  juftifioient  qu'en  fup- 
,     pofant  qu'il  n'en  étoit  pas  l'Auteur.    Donc^  puifque  les  Calviniftes  ont 
prouvée  clairement  qu'elle ^étoit  de  lui,  ce  que  nous  ne  leur  conteftons 
plus,  il  efl  inutile  qu'ils  prétendent  tirer  de  ce  que  les  Grecs  ont  dit  pour 
'  établir  qu'il  n'avoit  jamais  pafle  pour  hérétique ,  que  fa  Confeflionne  leur 
parût  pas  telle» 
Ils  n'ont        13e  iti^me,  quoique  les  Grecs  aient  cru  qu'elle  n'étoit  pas  de  lui,  ni 
^u'onrcùt  eux  ni  les  Catholiques,  n'ont  dit  qu'on  Tavoit  forgée  ,  &  qu'on  la  lui 
forgée ,  ni  gyoit  attribuée  à  fon  infu  8c  malgré  lui.  On  pouvoit  être  embarraflfé  fur 
luieûtat-  l'éclairciflement  d'un  faitaufli  obfcur,  &  la  première  penfée  qui  vint  aux 
tribuée     pcrfonnes  les  plus  habiles,  étoit  de  regarder  comme  fuppofée  une   Ex- 
"**'^  •  "- ppGtion  de  foi  dont  le  titre  préfentoit  d'abord  une  faufleté  évidente, 
attribuant  à  l'Eglife  d'Orient  des  opinions  dont  on  favoit  qu'elle  étoit  fort 
éloignée.  La  Préface  des  Genevois  ne  faifoit  pas  grande  impreflion  fur  les 
elprits,  non  plus  que  l'autorité  de  M.'Haga.  Perfonne  ne  connoiflbit  de 
Patriarche  en  Orient  qui  fit  profeffion  du  Càlvinilme.  On  favoit  que  celui 
de  Conflantinople  dont  elle  portoit  le  nom ,  penfoit  fi  peu  à  quitter  la 
Communion  de  l'Eglife  Grecque,  qu'il  la  mettoit  en  combuftion  pour 

y  conferver 
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y  confervçrla  fupréme  dignité  qu'il  y  occupoit,  &  qui  ne  pouvoît  com-  Liv.lX. 
patir  avec  les  dogmes  de  la  Confeffion.  Il  étoit  donc  plus  naturel  ^de  Ch^  IIL 
croire  que  cette  pièce  étoit  fuppofée,  que  de  s'imaginer  qu'il  y  eût  un 
homme  aflfez  méchant  &  afTez  impie  pour  fe  jouer  ainG  de  la  Religion. 
Mais  on  n'a  jamais  dit  ^u'on  l'eût  attribuée  à  Cyrille»  ni  à  fon  infu> 
ni  malgré  lui:  &  comment  auroit-on  pu  le  faire,  puifqu'il  la  défavouit 
avec  ferment?  Les  Catholiques  &  quelques  Grecs  mieux  informés  de  la 
noirceur  des  crimes  de  ce  malheureux»  favoient  fes  liaifons  avec  les  CaU 
vinifies,  &  connoifToient  fon  hypocriGe  déteGable;  mais  aucun  ne  pouvoit 
favoir  ce  myftere  d'iniquité,  à  moins  d'en  être  complice..  Ceux  même 
qui  pouvoient  l'avdir  pénétré  n'avoient  point  de  preuves  à  alléguer;  & 
quand  ils  en  auraient  eu,  ils  n'auroient  pu  le  faire  fans  péril,  puifqu'ils 
fe  déclaroient  parties  contre  leur  Patriarche,  qui  avoit  l'autorité  ecclé- 
Gaftique  &  celle  des  Turcs  en  main,  &  contre  un  AmbaflTadeur  qui  le 
protégeoit.  Jamais  cette  affaire  n'a  été  traitée  dans  les  formes;  &  quand 
on  eût  voulu  le  faire,  Cyrille  auroit  arrêté  toute  la  procédure  par  fes 
ferments,  qui  valoiént  une  purgation  canonique;  &  il  s'en  fervit  pluGeurs 
fois  lorfque  ceux  qui  lui  étoient  oppofés  le  preflerent  de  fe  déclarer  & 
d'écrire  fur  ce  fujet. 

Il  paroît  donc  que  comme  toute  celte  hîftoire  a  été  fortobfcure,  &  Us  n'ont 
remplie  de  circon (lances  qui- rendoient  les  principaux  faits  incroyables ,  |^"^^^^^  . 
les  Grecs  n'ont  jamais  bien  connu  tout  le  fond  de  l'intrigue;  ce  qui  eût  fond  des 
été  bien  difficile,  puifque.de  la  part  de  Cyrille,, c'étoit  une  fuite  de  fauf- *"'."«««« 
fêtés  &  de  parjures  où  on  ne  pouvoit  rien  comprendre.  D'abofd  il  donna  dularent 
fa  Confeffion  en  latin,  &  elle  fut  imprimée  en  1529.  Elle  fut  réfutée  par  la  Confet 
Jean  Matthieu  Caryophylle  deux  ans  après:  on  imprima  une  autre  Réfu-  ^°' 
tation  à  Caën  dès  la  même  année  que  parut  la  Confeffion  :  &  ce  Livre 
a  pour]  titre  Anti^Çyrillus.  On  remarqua  en  ces  pays-ci,  qu'il  étoit  ridi- 
cule qu'un  Patriarche  de  Conftantinople  donnât  une  Confeffion  en  latin,        ^ 
&  ce  n'étoit  pas  un  léger  indice  de  faufleté.  Les  Grecs  n'en  eurent  prefque 
aucune  connoiffiince,  &  ce  ne  fut  qu'après  qu'elle  eut  été  imprimée  eii 
grec  à  Genève.    Cette  édition  ne  les  perfuada  pas  davantage;  car  tous 
favoient  bien  qu'elle  ^'étoit  pas  la  foi  de  leur  Eglife;  &  ceux  qui  igno- 
roient  toutes  les  pratiques  de  Cyrille,  mais  qui  le  voyoient  célébrer  la 
Liturgie  &  les  Sacrements  x:omme  à  l'ordinaire,  &  qui  l'entendoient  prê- 
cher le  contraire  de  fa  Confeffion,  regardoient  avec  indignation  &  avec 
défiance  ceux  qui  foutenoient  qu'il  l'avoit  véritablement  compofée  par 
complaifance  pour  les  Calviniftes,  &  qui  le  traitoient  comme  hérétique: 
d'autant  plus  qu'on  voyoit  l'AmbaGadeur  de  France,  le  Vicaire  Patriar- 
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Liv.IX  chai,  &  tous  les  Latins  fort  animés  contre  lui.  Car  cela  faîfoit  croire  aox 

Ch.  IV«  plus  limples,  que  c'étoit  une  perfécution  qu'on  lui  fufcitoit  à  caufe  de 

(on  attachement  à  PEgbTe  Grecque. 

Les  Grecs      Les  Grecs  ne  font  donc  point  entrés  dans  tous  ces  détails,  s'étantcon- 

ne  font     tentés  de  condamner  la  Confeffion  en  elle-même,  &  d'6cer  tout  prétexte 

cela  dans  ^  ceux  qui  auroient  voulu  s'en  fervir,  foit  pour  J'aitribùer  à  toute  leur 

aucun  dé-  Eglife,  foit  pour  la  faire  valoir  comme  Touvrage  d'un  de  leurs  Patriarches» 

cornent     ^  ^'^"  prévaloir  pour  abufer  lesfîmples,  comme  les  Calviniftes  tâchèrent 

tant  de  re-  de  faire  d'abord  qu'elle  parut  en  Moldavie  &  en  \^alaquie.  En  prouvant 

{jorfet     d^^c»  comme  a  fait  DoGthée  après  Melece  Syrigus,  qu'elle  n'a  voit  point 

fion  com-  été  Concertée  avec  les  Evêques  aflfemblés  fynodalement,  ni  publiée  dans 

meinfor-    |çg  formes,  ni  même  avouée  par  celui  dont  elle  pdrtoit  le  nom,  ils  la 
me  &  lans   % ,      ,r  •         t^  rr*  ^  /«**i't  i  •  «• 

f^uCQiUé.    détruifoient  lumlamment:  c'étoit  la  feule  choie  qu'ils  avoient  en  vue,  & 

qu'ils  ont  exécutée  parfaitement.  Nous  continuerons  d'exaoiiner  les  objec- 
tions de  M.  Smith,  &  nous  ferons  voir  en  même  temps»  que  tout  ce  que 
les  Grecs  ont  dit  pour  juftiBer  la  foi  de  Cyrille,  n'a  été  qu'en  fuppofant 
qu'il  n'étoit  pas  Auteur  de  la  ConfefSon,  &  qu'ainû  au  lieu  de  fervir  à  la 
juftifier»  c'eft  une  nouvelle  pretive  de  leur  éloignement  de  la  doârioe  Cal- 
vinifte  dont  elle  eft  remplie.  . 


CHAPITRE       IV. 

Suite  àe  f  examen  des  objeâions  de  M.  Smitb  touchant  le  défaut  de  publication 
delà  Confeffion  de  Cyrille^  marquée  par  le  Synode  de  Jerufalem^ 

Vaines  de-  |  jE  Livre  de  M.  Smith,  &  particulièrement  en  ce  qui  regarde  la  vie 
clama-  .  &  le  martyre  de  Cyrille  Lucar,  eft  aflTez  court:  cependant  quoiqu'un  pareil 
liL^hb.  ouvrage  n'admette  guère  des  déclamations,  elles  y  font  auffi  fréquentes 
que  les  bonnes  raifons  y  font  rares.  Ceft  auflî  par  un  pareil  tour  qu'il 
croit  répondre  à  un  argument  auffi  folide  que  celui  de  DoGthée ,  rapporté 
dans  les  Chapitres  précédents.  Ce  Patriarche  à  la  tète  de  fon  Synode  fou« 
tenoit,  comme  il  l'a  fait  depuis  dans  fon  Encbiridion.,  que  la  Confeffion 
de  Cyrille  n'avoit  jamais  été  publiée  dans  l'Eglife  d'Orient»  ni  avouée  pu- 
bliquement par  celui  dont  elle  portoit  le  nom.  Ce\z.  pdit^t  Jî  impertinent 
^Jî pitoyable  à  M.  Smitb,  qu'il  ne  daigne  pas,  dit>il,y  répondre.  Ileft 
preflfé  par  les  Homélies  qu'on  lui  cite,  &  qui  détruifent  cette  Confeffion  ; 
il  répond  qu'on  a  pu  les  altérer.  EnBn  comme  ce  ne  font  pas  là  des  rai- 
fons ni  des  réponfes,  lorfqu'on  croit  qu'il  en  va  donner  de  bonnes  ou  de 
mauvaifes ,  les  figures  de  Rhétorique  viennent  au  fecours. 
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Voîci  donc  comme  il  s'y  prend.  Qui  ne  s'étomiera  pas ,  ditM^  de  cette  Lix.TX. 
effronterie?  Comme  Jî  des  cbofes  qui  fe  font  pajjees  devant  mille  &  mille  té^  Ch.  IV. 
moins  durant  plufieurs  années^  n'étoient  que  desfonges  &  des  impojlures  (a),   p^ ^^'*I 
Ceft    un  des  plus  grands  défauts  dans  un  difcours  férieux,  foit  pour  témolgtu^ 
accufer,  foit  pour  défendre,  que  de  dire  avec  beaucoup  d'oftentation  &  des  Grecs. 
avec  emphafe  ce  que  notre  adverfaire  peut  rétorquer  avec  autant  &  plus 
de  raifon  contre  nous.  Si  on  mettoit  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Dofî- 
thée,  &  des  autres  Grecs  qui  ont  foutenu,  &  qui  foutiennent  encore, 
que  jamais  Cyrille  n'a  publié  Çk  Confeifion  dans  les  Eglifes  qui  lui  étoient 
foumifes,  &  qu'il  n'eft  jamais  convenu  devant  fon  Clergé  qu'elle  fût  de 
lui,  la  figure  auroit  encore  plus  de  force.    11  eft  donc  incompréheniible 
que  M.  Smith  ait  cru  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage.    On  demeure 
d'accord  qu'il  faut  avoir  perdu  l'efprit  pour  traiter  de  fonges  &  de  fables 
ce  qui  s'eft  paflfé  devant  mille  &  mille  témoins:  mais  on  lui  demandera 
en  même  temps  s'il  en  a  pu  citer,  noq  pas  des  milliers,  mais  un  feul 
irréprochable ,  qui  confirmât  les  fables  inventées  par  les  Calviniftes  tou- 
chant la  Confeifion  de  Cyrille,  &  s'il  en  a  pu  trouver  un  feul  qui  difele 
contraire  de  ce  que  les  Grecs  ont  aiïuré  dans  le  Synode  de  Jerufalem,  & 
par-tout  ailleurs. 

Il  ne  s'agit  pas  de  la  pièce  en  elle-même,    ni  fi  elle'efl:  orthodoxe  Lesmll- 
felon  les  Grecs:  ils  n'ont  jamais  varié  fur  ce  fujet,  &  ils  aflTurent  tous  l^«^?de^é» 
qu^elle  eft  hérétique;  mais  il  s'agit  de  la  publication  &  de  la  reconnoif- M?Smith 
fance  qfl'il  prétend  que  Cyrille  en  a  faite.  Quand  il  la  donna  d'abord  en  ^e  rédui. 
latin,  le  fit-il  devant  plufieurs  témoins,  puifqu'on  n'en  peut  pas  nommer  f^uL^"'^ 
tin  feul?  Trouve-t-on  quelque  Aâe  par  lequel  il  paroifîe  qu'il  la  fit  tra- 
duire pour  la  communiquer  à  ceux  qui  n'èntendoient  pas  le  latin?  S'il 
y  a  eu  des  témoins,  il  n'y  en  a  pas  eu  d'autres  que  AL  Haga  &  fon  Mi- 
niftre,  &  ce  ne  font  pas  des  milliers  de  témoins.  Lorfqu'il  l'eut  mife  ea 
grec,  &  qu'elle  eut  été  envoyée  à  Genève  pour  y  être  imprimée,  ce  ne 
fut  pas  après  l'avoir  communiquée  à  fon  Synode,  ni  même  avec  d'autres 
Ëvéques;  elle  ne  fut,  comme  on  a  dit  plufieurs  fois,  ni  enrégiftrée,  ni 
contre-fignée;  ce  fut  une  copie  toute  de  fa  main.  M.  Smith  dira-t-il  que 
cela  fut  fait  devant  des  milliers  de  témoins  ;  puifqut  toute  l'afiTurance  que 
purent  donner  les  Genevois  qu'elle  étoit  de  Cyrille,  fut  de  faire  dire  par 
rimprimeur ,  que  M.  Haga  afluroic  qu'il  avoit  reçu  l'original  de  la  main 
de  l'Auteur  :   ce  que  cet  Ambaflfadeur  n'a  ofé  certifier  par  aucun  Aâe 
public?  Il  faut  donc  pour  compoferces  milliers  de  témoins,  faire  paflec 
pour  tels  Rivet  &  tous  ks  autres  Minières  Calviniftes,  qui,  fur  le  témoi- 

(a)  At  at  vecordiam  hanc  quis  non  obftupefcit,  quafrres  coram  mille  miUenis  teftlbus  pec 
iduresamios  tradaOgBjKncraeŒent  fomnia  &i9ipoftars«  -- 
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Liv.ïX  gnage  de  M.  Haga  &  de  Leget,  ont  alTuré  que  Cyrille  avoît  publié  cette 
Ch.  IV.  ConfeflîonrquMl  avoit  déclaré  courageufement  qu'il  la  reconnoiflbit  pour 
véritable,  &  comme fon  ouvrage:  qu'on  y  joigne  Hottinger  &  tous  les 
SuiiTes,  enfin  ceux  qui  ont  cru  de  niiéme  ce  que  JVl.  Claude  a  écrit;  pn 
aura  des  milliers  de  perfonnes  groffiéremeot  abufées,  mais  pas  un  feul 
témoin.  Car  de  tout  ce  grand  nombre,  il  n'y  a  eu  que  M.  Haga  &  le 
Miniftre  Léger,  qui  aient  pu  témoigner  que  Cyrille  leur  amis  entre  les 
mains  fa  Confeflion,  ce  qu'on  croit  préfentement  fans  difficulté*  Mais 
lorfqu'il  nioit  publiquement,  &  prenant  Dieu  à  témoin ,  qu'elle  fàt  de  lui, 
étoit-on  obligé  de  les  croire;  &  même  trouve-t-on  qu'ils  fe  miflent'en 
peine  de  fe  juftifier  d'une  accufation  qui  leur  devoit  être  fort  fenGble, 
puifque  c'étoit  les  traiter  de  fau flaires  &  d'impofteurs,  que  de  nier  publi- 
quement ce  qtf  on  avoit  mis  fur  leur  parole  dans  la  Préface  di  i'éditioa 
de  Genève? 
CefcuUé.  Cç5  milliers  de  témoins  fe  réduifent  donc  à  un  feulj  &  même,  comme 
dit  pas  ce  il  a  été  remarqué,  ce  feul  témoin ,  qui  efl:  M.  Haga&  fon  Miniftre,  qui  ne 
^'on  luî  doivent  être  comptés  que  pour  un,  ne  difent  rien,  finon  que  Cyrille  avoit 
donné  cette  ConfcQîon,  &  qu'il  en  étoît  l'Auteur;  mais  ils  ne  détruifent 
pas  ce  que  les  Grecs  difent,  &  qu'ils  prouvent,  que  jamais  elle  n'a  été 
communiquée  ni  publiée  dans  les  formes.  Un  fait  de  cette  nature  ne  fe 
prouve  pas  par  témoins,  mais  par  des  A3es;  &  la  difpute  étoit  finie,  lî 
on  eût  pu  produire  un  extrait  authentique  du  Codex  ou  Regiftre  de  la 
grande  Eglife,  par  lequel  il  parût  que  la  Confeffîon  y  avoit  été  inférée. 
Il  filloit  aufli  produire  une  copie  authentique»  contre-frgnée  par  quelque 
Officier  de  l'Eglife  de  Conftantinople,  dans  laquelle  la  Confeffîon  fût  tranf- 
crite,  ^  4(>e,  félon  la  coutume,  il  y  eût  au  bas  une  atteftation  de  l'enré- 
giftrement.  S'il  y  avoit  eu  une  aOèmblée  des  Métropolitains,  des  Evéques 
&  des  autres  du  Clergé,  auxquels  Cyrille  l'eût  communiquée,  &  qu'il 
ïeur  eût  demandé  leur  confentement  &  leur  approbation,  ils  l'auroient 
donnée  en  la  foufcrivant  de  même  qu'ils  firent  à  l'égard  des  Décrets  des 
deux  Synodes  qui  la  condamnèrent,  &  le  tout  auroit  été  enrégiftré  comme 
il  le  devoit  être  à  peine  de  nullité.  C'étoit  de  tels  Aftes  qu'il  falloit  pro- 
duire: les  Calviniftes  n'en  peuvent  alléguer  aucun.  Se  les  Grecs,  après  avoir 
confulcé  les  Regiftrcs  de  leur  Egiife,  aflurent  que  jamais  il  ne  s'y  cft  trouvé 
rien  de  femblable.  Ce  défaut  ne  peut  être  fuppîéé  par  cent  miuc  témoins, 
qui  ne  feroient  pas  feulement  écoutés  quand  ils  diroient  le  contraire ,  fur- 
tout  dans  un  fait  dont  la  faufleté  fe  découvre  par  la  nature  même  de  la 
chofe.  Car  il  n*eft  pas  poffible  que  dans  le  mênie  Regiftre  on  trouve  in- 
férée une  ConfeiEon  qui  efl  condamnée  comme  hérétique  &  blafphéma- 
toire  avec  les  Décrets  Synodaux  qui  la  condamnent  Si  elle  y  avoit  été 
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mifc  par  furprife,  elle  en  auroît  été  ôtée,  &  les  Grecs  en  auroîent  eu  quel-  Liv.IX. 
que  mémoire,  au  lieu  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  la  moindre  meirtion.  Ch.  IV. 

M.  Smith  n'oppofe  rien  à  ces  raifons,  qui  font  démonftratives ,  finon  si  Cyrille 
d'abord  celle-ci ,  que  Cyrille  n'a  pas  eu  honte  d'avoir  publié  fa  ConfeC*  »  reconnu 
fion  i  parce  qu'il  l'a  reconnue  &  foutenue  jufqu'à  la  mort;  Se  fur  cela  il  ^entl^a^* 
fait  le  portrait  du  monde  le  plus  ridicule  des  difpoiitions  de  ce  malheu-^  Confef* 
reux  Apoftat.  Sine  omni  metu,  tmo  mnjim  quapimn  modefia  exultatione'^^^^^' 
&  placido  geftientis  animifenfu^  paroles  fi  élégantes  qu'il  eft  difficile  d*en 
comprendre  le  fens  ,  &  encore  moins  de  les  traduire.  S'il  n'avoit  aucune 
crainte  de  fe  déclarer  Calvinifte ,  pourquoi  fut-il  fi  long-temps  k  produire 
cette  Confeffion ,  puifqu'il  ne  la  donna  qu'au  bout  de  quelques  années 
après  avoir  été  éclairé  par  ce  Miniftre  Tranfylvain ,  qui  le  convertit  fur  ' 

le  culte  des  images  :  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  fulminer  tous  les  an« 
les  anathémes  contenus  dans  le  Triodion  contre  les  Iconoclaftes.  Pour- 
quoi la  donna-t-îl  d'abord  en  latin?  Pourquoi  lorfqu'il  la  mit  en  grec» 
ne  la  mit-il  pas  dans  la  forme  qu'il  fa  voit  bien  être  néceffaire  afin  de 
trouver  créance  parmi  ceux  de  fa  nation? 

11  parut  aflfez  qu'il  n'étbit  pas  exempt  de  crainte ,  puifqu'il  prît  tant  de   Qp'îï  a 
précautions  afin  qu'on  ne  pût  le  convaincre  d'en  être  l'Auteur ,  &  qu'il  ^Jl^^^^ 
la  défavoua  tant  de  fois,  ce  queSyrigus,  Parthénius  de  Burfe  &  plufieurs  avouer 
autres  qui  Pavoient  vu  ont  afluré,  &  ils  font  plus  croyables  que  M.  Haga^'^^'^^" 
&  le  Miniftre  Léger.  .Que  Cgnifie  cette  joie  modejie ,  &  cette  douce  fatis^        < 
faSion  de  hii-mème^  après  avoir  publié  cette  Confeflîon,  puifqu'on  dé-^  "^— ^ 
montre  qu'elle  n'a  jamais  été  publiée  que  par  l'impreflîon  de  Genève  ? 
S'il  étoit  aulfi  content  qu^on  nous  le  veut  perfuader  de  cet  ouvrage ,. 
pourquoi  ne  voulut-il  pas  le  légalifer,  lorfqu'il  en  fut  preŒé  par  les  lettres 
de  Diodati  ?  On  peut  donc  juger  fî  ce  que  dit  M.  Smith  eft  une  réponfe» 
&  s'rKfatisfait  à  la  moindre  des  difficultés  qu'il  étoit  obligé  de  réfoudre. 
Il  ne  falloit  pas  perdre  du  temps  &  des  paroles  à  décrire  l'intrépidité  & 
la  fatisfaâion  qu'eut  Cyrille  quand  il  eut  publié  ia  Confeflion;  il  Moit    ; 
prouver  qu'elle  eût  été  publiée  dans  les  Ëglifes  de  Grèce,  &  non  pas  à 
Genève ,  ni  chez  l'Ambaflàdeur  de  Hollande  ;  &  c^eft  ce  que  M..  Smith 
n'a  pas  fait ,  &  ce  que  ni  lui  ni  perfonheYie  fauroient  faire. 

Mais  il  fa  défendue  jufqu'iÙa  mort ,  &  il  auroit  été  bim  malbewreux^jfi  Qu'ïtt^ 
pouvant  éviter  tous  les  maux  qt^it  afoufferts  en  défavêumt  un  ouvrage  fup'^  pas  foutc^ 
poféj  a  a  mieux  aimé  noircir  fa  réputation  à^un  crime  auquel  it  n-avoit  kfRoniiiL 
point  de  part  t  &  mourir  par  la  main  d'un  Bourreau.  Ce  fontJà  encore  ^"'àla 
des  déclamations  propres  à  tromper  des  ignorants  difpofés  à  croire  a^eu^  ^^ 
glément  tout  ce  que  di&nt  les  Miniftres.  Car  elles  tendent  à  &iré  croire 
que  Cyrille  n'a  fouffert  la  mort  que  parce  ^u'jil  n'a  pas  voulu  défavoueir 
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LiY.IX.  là  Confelfion  ,  en  quoi  il  y  a  deux  faufletés  iniignes  remarquées  par  les 
Ch.  IV.  Grecs.  Car  premièrement  il  n'a  jamais  été  adcufé  juridiquement  &  dans  les 
formes  canoniques ,  d'avoir  fait  cette  Confeffion  »  ni  d'avoir  renoncé  à  la 
foi  de  fon  Eglife  pour  profefler  le  Calvinifme.  Il  en  étoit  accofé  fecréte- 
ment  »  les  foup<;ons  étoient  violents  &  prefque  convaincants  ;  mais  il  n'y 
avoit  pas  de  preuves  fuffifantes  contre  lui ,  &  il  nioit  tout.  Quoique  la 
plupart  des  Grecs  fouhaitaflTent  fa  dépofition,  parce  qu'ils  étoient  per- 
iuadés  qu'il  étoit  hérétique,  jamais  ce  motif  ne  fut  allégué;  mais  (es 
,  concujiions ,  les  violences  &  la  tyrannie  avçe  laquelle  il  gouvernoit  TEglife 
Grecque.  - 

Le  défa.       U  ne  fe  trouvera  donc  jamais  qu'il  eût  pu  éviter  l'exil ,  la  dépoGtioa 
▼eu  de  fa    &  |a  ^q^  ^^  défavouant  fa  Confeflîon  ,  puifqu'il  n'y  eut  fur  ce  fujet  au- 
fion  ne     ^un  jugement  canonique,  &  qu'il  fut  traité  comme  il  avoit  traité  les  autres, 
Vauroit      étant  chaffé  par  l'autorité  abfolue  des  Turcs.    Les  Grecs  témoignent  tous 
outre qu'ii  Q"^  "^^  feulement  il'la  défavoua  plufieurs  fois,  mais  encore  qu'il  con- 
Ta  défa^    firma  ce  délàveu  par  plufîeurs  ferments ,  qu'on  doit  regarder  comme  autant 
vouée.      jç  parjures.  La  feule  fermeté  qu'il  eut ,  fut  qu'étant  pretTé  de  la  réfuter 
Dofith.    ou  de  la  condamner  par  écrit,  il  s'excufa  de  le  faire,  ce  quiaugo^enta  les 
J^i^^^'  fonpçons  qu'on  avoit  déjà  contre  lui.  De  plus,  fa  conduite  5  les  Sacrements 
qu'il  célébroit ,  l'exercice  de  fa  puiflfance  Patriarchale  étoient  un  défavea 
formel  &  continuel  de  fa  Confeffion ,  plus  flgnifîcatif  &  moins  équivoque 
que  tout  ce  qu'il  avoit  pu  dire  en  fecret  à  fes  confidents.  Les  Turcs  le 
firent  mourir  non  pas  comme  Calvinifte ,  mais  comme  féditieux.   Ce  fut 
peut-être  une  calomnie  &  cela  ne  fait  rien  au  fujet  :  mais  c'eft  une  imagi- 
nation que  de  foppofer ,  que  le  Calvinifme  &  fk  ConfeQjon  entraflent  dans 
les  motifs  que  les  Turcs  eurent  pour  le  condamner  à  mort. 
Quoique       Après  ceû  M.  Smith  tire  une  c^nféquence^que  d'autres  ont  auffi  tirée , 
aleiulru   ^^  ^^  ^^^  ^^^  Grecs  ont  déclaré  pluGeurs  fois  qu'ils  n'avoient  connu  Cyrille 
Cyrille  or*  que  comme  orthodoxe ,  &  qui  tend  à  faire  croire  qu'ils  ont  ainfi  approuvé 
ikonttous  ^^  Confeffion.   Cela  pourroit  avoir  quelque  vraifemblance ,  fi  en  même 
x;ondam.    temps  ils  l'avoient  approuvée  ;  au  lieu  qu'on  ne  peut  pas  douter  qu'ils 
ne  fa  Cou-  ^ç  l'aient  condamnée ,  &  qu'ils  ne  la  condamnent  encore.  Ainfi  cette  pré- 
tendue juftificatioif  qu'ils  font  de  Cyrille ,  n'eft  que  dans  la  fuppofîtioa 
Ob}eâion  qu'il  n'en  étoit  pas  l'Auteur ,  &  elle  ne  regarde  proprement  que  la  pro- 
dé^ut^de  f^^^^  extérieure  de.  la  Religion  Grecque,  dans  laquelle  ils  l'avoient  too- 
çommuni-  jours  VU  vivre.  Il  eft  aifé  de  reconnoitre  que  tout  ce  qu'on  lit  fur  ce  fujet 
catK>n  de  ^^^^  j^  Synode,  de  Jerufalem  ne  fignifîe  pas  autre  chofe,  &  il  feroit  inutile 
fion,yrai.  de  s^étendre  fur  cet  article. 

?r'^^M**^      M.  Smith  avoue  que  la  dernière  objeftion  ,  qui  eft,  que  Cyrille  n'a  pas 
Sn^dL      .communiqué  (a  Confeflioi}  à  fon  Clergé ,  a  quelque  vraifemblance ,  &  que 


TOUCHANT      L^EUCHARISTIE.        6oj 

c'eft  auffi  fur  quoi  Grotîus  înfifte  aflez^  fortement.    Maïs  il  falloît  plutôt  Liv.  K. 
convenir  de  bonne  foi  que  c'ell  une  raifon  fans  réplique,  &  quirenverfe  Ch.  IV. 
tout  le  fyftéme  fabuleux  des  Calvinides  fur  toute  cette  matière.    Car  il 
s'enfuit  que  Cyrille  étoit  coupable  d'une  impofture  pleine  de  calomnie  & 
d'impiété  ;  puifque  dans  l'exorde ,  il  eut  la  hardieflfe  de  dire  qu'il  donnoit 
cette  Confeflion  au  nom  de  tous ,  ce  qui  étoit  faux  dès  qu'on  reconnpit ,  koim:;;. 
I^  qu'il  ne  Tavoît  pas  communiquée  à  fon  Clergé;  2*.  qu'il  ne  l'avoit 
jamais  donnée  dans  les  formes,  ni  publiée;  9^  que  les  Evéques  &  autres  de 
ion  Clergé  n'en  ayant  eu  par  lui  aucune  connoiflance  ,  ne  pouvoient  pas 
l'avoir  approuvée  »  comme  les  Calvinifles  fuppofent  ;  4^  qu'elle  û'eft  pas 
la  Confeflion  de  l'Eglife  Orientale. 

JBi  cela,  dit  M.  Smith,  nous  trouvons  une  jufie  réponfe  dans  les  lettres  de  Ceqully 
M.  Haga  (Jf).  11  lui  fait  faire  aflurément  bien  des  perfon^ages^  dont  aucun  répond. 
ne  lui  convenoit.  On  remarque  que  cette  Confeflion  n'a  rien.qui  reflemble 
à  la  dodlrine  comn^nément  reçue  dans  TEglife  Grecque ,  aflez  connue 
d'ailleurs ,  &  ce  fut  la  première  raifon  de  la  croire  faufle  :  cela  regardoit  les 
Théologiens.  On  fait  paroitre  M.  Haga  qui  aflure  qu'elle  efl  véritable,  & 
qui  leur  impoiè  filence.  On  cita  des  Grecs  qui  la  rejetoient^  &  qui  nioient 
avec  raifon  que  leur  Eglife  crût  rien  de  fembtable  :  cela  tes  touchoit  par- 
ticulièrement ,  &  ils  dévoient  être  crus  fur  leurs  propres  affaires.  M  Haga 
a  dit  le  contraire  :  il  le  faut  croire,  il  en  fait  plus  qu'eux.  On  objede  que 
cette  pièce  étoit  informe,  qu'elle  n'étoît  pas  dans  les  Regiftres ,  qu'aucun 
Officier  ne  l'avoit  contre-iîgnée ,  &  on  marque  en  détail  tous  les  défauts 
rapportés  ci-deflus.  M.  Haga  fuppléc  à  tout,  car  on  ne  pouvait  pas  nier 
qu'elle  ne  fût  dénuée  de  tous  ces  caractères  d'authenticité.  Le  voilà  donc 
Théologien ,  Cenfeur  d'une  Confeflion  de  foi ,  plus  Grec  que  les  Grecs 
mêmes  :  il  renferme  en  lui  tous  les  pouvoirs  &  toutes  les  fondions  des 
Evéques  &  des  Officiers  de  la  grande  Eglife  :  enfin  des  lettres  qu'il  écrit  à 
Genève ,  &  qui  n'ont  jamais  été  produites  que  par  extrait ,  donnent  la  for* 
me  &  l'authenticité  à  une  pièce  qui  n'en  avoit  point.   . 

Mais  le  dernier  perfonnage  eft  encore  plus  ridicule.  Les  Calvinifles  M.  Ri^ 
ne  peuvent  nier  que  la  Confeflion  n'ait  été  faite,  comme  leur  reprochoit  fi^PPléeà 
Grotius^  fans  Patriarches,  fans  Métropolitains  &  fans  Evéques.  M.  Smith 
l'avoue  &  il  appelle  à  fôn  fecours  M.  Haga ,  qui  doit ,  félon  lui ,  tenir 
lieu  d'un  Synode  d'Evéques,  &  fuppléer  encore  à  ce  dé&ut  fi  eflentiel» 
que  c'ed  en  cela  feul  que  confîfle  la  différence  totale  d'une  pièce  authen- 
tique ,  &  qui  de  voit  faire  foi  par  toute  la  terre,  oii  d'une  furtive  &  fup- 
pofée  qui  devoit  être  traitée  avec  mépris  &  rejetée  avec  horreur.  Car  lest 
autres  conditions  peuvent  quelquefois  être  omifes  &  fuppléées  dans  lai 
(<^)  Juftam.refponfionem  &ppeditsuit  esdcm  Uttetae^  D.  Cbcn^  de  Hag^.  g^  \ii^ 
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Liv.IX.  fuite,  comme  Tenrégidrement ,  qui  ne  fe  &it  pas  toujours  dans  le  même 
Ch.  IV.  temps  :  rabfence  ou  la  mort  d'un  OflScier  de  l'Eglifc  peut  empêcher  qu'il 
ne  tranfcrive  un  Ade:  les  changements  fréquents  de  Patriarches ,  &  les 
troubles  il  ordinaires  parmi  le  Clergé  de  Conftantinople  peuvent  &ire 
qu'un  Regiftre  ne  fe  trouve  plus.  Mais  il  eft  impoOible  qu'une  Confeffioa 
de  fol  à  laquelle  toute  une  Eglife  a  intérêt  »  puiflfe  être  certifiée  comme 
véritable ,  lorfqu'aucun  de  ceux  qui  y  tiennent  les  premières  places  n'en^ 
oui  parler ,  &  qu'elle  n'a  pas  été  examinée  fynodalement.  Il  n'y  a  perfonne 
qui  ne  foit  frappé  d'une  objeâion  de  cette  importance.  M.  Smith  avoue 
qu'elle  a  quelque  vraifemblancf ,  &  c'eft  ainfi  qu'il  appelle  ce  que  Grotius 
&  les  Luthériens,  auffi-bien  que  les  Catholiques ,  prétendent  être  une 
démonftration  évidente  de  la  fourbe  criminelle  de  Cyrille ,  &  de  la  feuf- 
fêté  de  fa  Confeflion.  Mais  M.  Haga  nous  fournit  une  jujle  réponfe ,  dit 
.M.  Smith. 
Qui  néan.      Qn  attend  après  des  paroles  fî  pleines  de  confiance  qu'il  va  produire 
S^pasîe   "°  témoignage  folemnel  de  cet  AmbaflTadeur ,  par  lequel  il  certifie  que 
contraire,  le  RévérendifEme  Patriarche  Cyrille  »  à  tel  jour  de  tel  mois  &  de  telle 
Année ,  en  tel  lieu ,  a  alTemblé  tels  &  tels  Métropolitains  &  Ëvéques ,  avec 
tels  Officiers  de  la  grande  Eglife;  qu'il  a  fait  lire  publiquement  dans  l'af- 
femblée  la  ConFeOion  qui  porte  fon  nom  9  &  que  tous  Pont  approuvée 
d'un  confentement  unanime ,  comme  expofant  fidellement  la  créance  de 
VEglife  Grecque ,  répandue  par  tout  l'Orient    Cétoit  ce  que  devoit  té- 
moigner M.  Haga ,  &  ce  qu'il  n'a  pas  fait ,  parce  qu'il  étoit  apparemment 
alFez  homme  d'honneur,  pour  ne  pas  vouloir  attefter  une  fiiufTeté  dont 
la  conviâion  eût  été  manifefle.    Il  efl  donc  confiant  qu'il  n'a  pas  donné 
de  pareil  Aâe  :  s'il  l'avoit  fait ,  il  fe  feroît  couvert  de  confuGon ,  &  les 
Grecs  n'y  auroient  pas  eu  plus  d'égard  que  les  Catholiques.  Car  il  n'avoit 
pas  plus  de  droit  à  certifier  ce  qui  s'étoit  paffé  dans  TEglife  Grecque ,  que 
le  Patriarche  de  Con  flan  tin  ople  en  auroit  eu  de  certifier  aux  Etats  Géné- 
raux ,  qu'on  avolt  prêché  chez  cet  AmbafTadeur  une  doârine  contraire  à 
çelie  du  Synode  de  Dordrecht  •  qui  étoit  alors  à  la  mode. 
Cequ'il       On  auroit  pu  auflî  tourner  le  xertificat  d'une  autre  manière,  en  fàifant 
auroitpu    jj^g  ^  ^^^  AmbafFadeur,  que  Cyrille  VQulant  alTembler  fon  Synode  félon 
la  coutume,  pour . y  publier  fa  Confeflion  avec  le  confentement  de  fon 
Cierge  n'avoit  pu  le  faire,  à  caufe  de  divers  empêchements  l^itimes,  & 
*gue  pour  fuppléer  à  ce  défaut ,  il  l'avoit  communiquée  à  plufieurs  Métro- 
poUtains  &  Ëvéques ,  qui  Tavoient  pareillement  approuvée  :  &  comme  des 
approbations  verbales  ne  fuflifent  pas  en  pareilles  matières,  ils  l'avoient 
fignée  ,  &  qu|il  avoit  vxi  les  fi^natures.  Un  pareil  Ade  auroit  eu  plus  d'au- 
torité en  ces  pays-ci,  t^iuoic^u'il  eût  pu  être  fujet  à conteftation ;  puifque 
•  '•   .         .:..'■.,..  -      'ce 
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ce  n'eft,  pas  une  fonâîon  d'Ambafladeur  que' de  certifier  des  faits  purc-Liv-IX. 
ment  eccléfîaftîques ,  mais  il  pouvoît  légalifer  &  certifier  des  Ades  qui  lui  Ch.  IV. 

auroient  été  repréfentés  ;  &  il  n'a  jamais  été-  fait  mention  d'aucun  Aâe 
femblable ,  foufcrit  par  ceux  qui  repréfentent  raflemblée  fynodale  du  Pa- 
triarche de  Conftantinople. 

Ce  qui  eft  donc  le  plus  extraordinaire  &  fans  exemple  eft ,  qu'on  prér  Tout  ce 
tende  établir  des  faits  auflî  importants  fur  des  lettres  miffives  de  M.  Haga,  3"'°^.^"* 
qui  même  n'ont  jamais  été  produites  ,  mais  citées  en  termes  généraux  par  n'eft  ap- 

l  Imprimeur  de  Genève,  par  Hottinger  &  par  M.  Smith,  Déplus,  c'eft  wj^?*« 
,  ,,  ^'  .     •       j  j  •    lurdeslet- 

•qu  elles  ne  contiennent  nen  de  ce  que  nous  venons  de  marquer ,  quoi-  très  parti- 

.qu'abfolument  néceflTaire ,   afin  qu'il  fût  vrai  de  dire  que  Cyrille  avoît  culieres 
communiqué  fa  Confeffion  à  fon   Clergé  dans  une  aflTemblée   fynodale.  produit^ 
Car  tout  ce  qu'elles  difent  eft ,  que  M.  Haga  afluroit  fur  fa  parole ,  comme  pas,  &  eft 
Je  fâchant  bien ,  qu'à  peine  on  auroit  pu  trouver  un  des  Métropolitains  ^^"^* 
ou  des  Prélats  de  l'Eglife  Grecque,  qui  étoient  alors  en  aifez  grand  npmbre 
à  Conftantinople ,  qui  ne  fût  prêt  de  facrifier  fa  vie  &  fes  biens  pour  la 
défenfe  de  Cyrille  &  de  fa  ConfeflSon  (c). 

On  demandera  à  toute  perfonne  raifonnable ,  fi  cela  fignifie  que  Cyrille   Ce  qu'on 
^it  aflemblé  fon  Synode  dans  les  formes,  &  qu'il  y  ait  fait  approuver  fa  H  ^^''^^^ 
Confeffion  par  les  Evéques  en  corps ,  ce  qui  étoit  néceffaireà  prouver.  Il  yepasce 
réfulteroit  feulement  de  ce  fait,  s'il  étoit  véritable,  que  les  Métropolitains  ^JJ^^j^jf^ 
&  les  Evéques  qui  fe  trouvoient  à  Conftantinople  de  ce  temps-là ,  per- 
suadés en  particulier  par  leur  Patriarche ,  avoient  témoigné  qu'ils  étoient 
prêts  de  foutenir  cette  Confeffion;  &  c'eft  ce  que  peuvent  fignifier  les 
paroles  qui  fe  trouvent  dans  la  Lettre  du  Moine  Arfénius ,  dont  il  a  déjà 
été  parlé  lorfqu'il  dit  que  Cyrille  avoit  affembU  un  Synode  de  brigands  fem^ 
blablesà  lui  ^  où  il  t  avoit  fait  approuver.  Mais  comme  Syrigus,  qui  ayant 
été  chargé  par  fon  Eglife  de  la  réfuter ,  &  qui  étoit  mieux  inftruit  que 
perfonne ,  non  feulement  ne  parle  point  de  ce  Synode ,  mais  qu'il  aflfure 
ainfi  que  celui  de  Jeruralem ,  qu'elle  ne  fut  pas  communiquée  aux  Evéques, 
cela  paroît  beaucoup  plus  vraifemblable.  Car  outr«  les  raifons  marquées 
ailleurs,  dont  une  des  principales  efi,  qu'il  n'eft  f^t  aucune  mention  de 
telles  aflfemblées  dans  les  Sentences  prononcées  contre  Cyrille ,  ni  dans 
les  Ecrits  par  lefquels  les  Grecs  ont  combattu  fa  doârine ,  il  n'en  eft  pas 
non  plus  parlé  dans  les  lettres  qu'on  a  imprimées  de  lui ,  ni  dans  celles 

•  (  c  )  Vix  ac  ne  vix  quidem  aliquem  ifthoc  tempore ,  è  Metropditis  caeterifque  Antiftidbos 
<}r2cx  Ecclefise  qui  muiti  &  fréquentes  Conftantinopoli  aderant  f  eperiri  potuifTe  »  quin  fe  for. 
tunas,  vîtam,  &  quidquid  vitâ  charius  haberi  ppflit  pro  Cyriilo  inque  ejufdem  Confeffione 
^endà,  fi  opus  foret  prodigere  aperto  ore  prc^lTus  foerit. 

Perpétuité  de  h  Foi.  TomelY,  H  h  h  h 
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Lîv.I]^!.  qui  n'ont  pas  été  publiées,  ni  apparemment  dans  celles  de  M.  Haga  &  du 
Ch.  1V«  Miniftre  Léger,  puifque  ceux  qui  les  ont  vues  ne  le  marquent  pas. 

FaufTe         On  reconnoit  donc  que  le  raifonnement  de  M.  Smith  eft  faux;  pait 
qucncc     ^^^  ^^  "*^^  P^^  prouver  qu'une  ËxpoGtîon  de  foi  a  été  reçue  fynodale- 
qae  tire    ment ,  que  de  dire  qu'un  grand  nombre  d'Evéques  étoient  prêts  de  tout 
M.  Smith,  facrifier  pour  la  foutenir.    11  ne  s'agit  pas  d'une  approbation  tacite  ou 
verbale,  car  elles  ne  peuvent  donner  d*autorité  à  un  pareil  Ai^e;  mats 
d'une  approbation  folemnelle  &  dans  les  formes ,  qui  ne  peut  fe  faire 
que  par  des  Evéques  légitimement  alTeoiblés  »  de  la  même  manière  que 
firent  Cyrille  de  Berroée  &  Parthenius  le  Vieux  lorfqu'ils  la  condamna 
rent.  C'eft  ce  que  Cyrille  n'a  pas  fait ,  du  propre  aveu  de  fes  Apologiftes, 
qui  avouent  par  conféquent  que  lorfqu'il  donna  fa  Confeflion  au  nom  de 
toute  TËglife  Grecque ,  il  fe  rendit  coupable  d'une  faufleté  &  d*une  im- 
podure  qu'on  ne  peut  judiBer;  &  la  pièce  n'ayant  point  d'autre  fonde- 
ment que  la  faufleté  &  l'impodure ,  ne  peut  être  regardée  comme  au- 
thentique. Quand  donc  ce  qu'on  avance  fi  hardiment  fur  la  parole  de 
M.  Haga  feroit  véritable ,  on  ne  pourroit  en  tirer  d'autres  conféquences , 
finoh  que  Cyrille  avoit  parlé  en  particulier  à  pi ufieurs  Evéques,  ce  qui 
eft  conforme  à  ce  qui  eit  rapporté  en  divers  mémoires,  defquels  on  ap- 
prend qu'il  fe  donna  aflez  de  mouvement  pour  corrompre  ceux  qui  lui 
paroiflfoient  difpofés  à  embrafler  fes  nouveautés.    Ils  s'accordent  avec  le^ 
récit  d'Arfenius ,  en  ce  qu'ils  difent  que  Cyrille  s'étoit  engagé  à  introduire 
le  Calvinifme  dans  l'Ëglife  Grecque ,  &  que  les  Hpllandors  lui  dévoient 
fournir  l'argent  dont  il  auroit  befoin  pour  fe  maintenir  dans  la  pofleffion 
du  Patriarchat.  liefl'donc  aflez  vraifemblable  que  ppurabufer  M.  Haga, 
qui  dans  toute  cette  hiftoire  paroit  avoir  été  un  homme  fort  crédule, 
il  lui  fit  croire  qu'il  avoit  engagé  dans  fes  fentiments  plufieurs  Métropo- 
litains &  Evéques ,  ce  que  l'autre  crut ,  &  le  manda  aux  Genevois ,  & 
non  pas  à  fes  Supérieurs:  car  ils  ne  l'avoientpas  envoyé  en  Levant  pour 
convertir  les  Grecs,  mais  pour  établir  leur  commerce. 
fribu^^      ^^^^  ^^  *^**  '^"'^  entièrement  fur  la  parole  de  cet  Ambaflàdeur,  qui 
M.  Haga   devoit  en  donner  quelques  preuves ,  ou  marquer  au  moins  de  bonne  foi 
cftentié-   que  Cyrille  l'en  avoit  affuré.  Ceft  ce  qu'on  a  tout  fujetde  croire,  parce 
faui^"       qu'il  fe  trouve  dans  fes  lettres  quelque  chofe  de  femblable,  puifqu'ily 
parle  de  certains  Grecs  comme  difpofés  à  embraffer  la  doârine  de  Ge- 
nève. Au  moins  il  eft  très-certain  que  ce  qu'affure  M.  Haga  eft  entière- 
ment faux,  &  par  conféquent  qu^l  ne  le  pouvoit  pas  favoir  aufii certai- 
nement qu'on  le  lui  fart  dire.  Il   en  devoit  donner  quelques  preuves, 
car  il  ne  lui  appartenoit  pas,  ni  cogime  perfonne  publique,  ni  comme 
,     particulier ,  de  porter  témoignage  de  la  foi  des  Métropolitains  &  des 
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Evêqucs,  encore  moins  comme  Calvinifte.  S'il  avoit  dit  quelque  chofe  Liv.IX. 
de  femblable  du  Vicaire  Patriarchal  &  des  Religieux  qui  étoient  alors  Ch.  IV. 
à  Conftàntinople,  il  fe  feroit  rendu  ridicule.  Car  chacun  lui  auroit  pa 
dire  :  //  ne  vous  appartient  pas ,  Monjîeur ,  de  calomnier  ceux  que  vous  ne 
connoijjez  point ,  en  répandant  qu'ils  approuvent  une  ConfeJJion  qu'ils  con- 
damnent comme  hérétique.  Fous  favez  ajjez  tous  les  démêlés  qu'elle  afitf^ 
cités  contre  t Auteur ,  ^  la  guerre  ouverte  qui  efl  entre  nous  à  cette  occa- 
fion.  Mais  quand  il  n'y  auroit  d'autre  preuve  de  t  horreur  que  nous  en  avons , 
ne  favez-vous  pas  que  nous  célébrons  tous  les  jours  la  Meffe  dans  nos  Eglifes^ 
&  que  nous  pratiquons  le  contraire  de  la  créance  que  vous  nous  imputez  fur 
le  faux  récit  de  quelque  impofteur  ? 

C'étoit  cependant  la  même  chofe  :  car  M.  Haga  ou  ne  voyoit  &  n'en-  D  ne  peut 
tendoit  que  par  les  yeux  &  les  oreilles  de  Cyrille,  ou  il  dévoie  favoir  que  f^c^né!^' 
la  plus  grande  partie  du  Clergé  Grec  étoit  foulevée  contre  lui  à  caufe  gligence 
de  fa  Confelfion  »  quoiqu'il  l'eût  déiàvouée  publiquement,  &  que.  tous  y"^e  fol!^ 
célébroient  les  Sacrements ,  la  Liturgie ,  &  le  refte  du  Service  de  TEglife 
Grecque  comme  à  l'ordinaire;  de  forte  que  fi  ces  Evéques  Grecs  étoient 
perfuadés  de  tout  ce  que  contenoit  la  Confeffion ,  çovime  on  le  prétend 
fur  le  témoignage  de  M.  Haga»  il  faut  encore  fuppofer  qu'ils  faifoient 
tous ,  comme  Cyrille ,  profeflioa  &  exercice  d'une  Rehgion  qu'ils  condam- 
noient  dans  le  cœur  comme  fuperftitieufe  &  idolàtrique.  Or  quoique  ce 
'  malheureux  Apoftat  l'ait  fait,  ce  mépris  prodigieux  des  myfteres  les  plus 
faints,  &  unehypocrifie  aufli  criminelle,  ne  font  pas  des  crimes  ficom* 
muns  qu'on  les  puifle  attribuer  fans  preuve  à  tout  le  Clergé  d'une  Eglife 
Patriarchale. 

Les  Grecs  difent  cependant  tout  le  contraire.  Si  on  prétend  rejetter  leur  Les  Grecs 
-témoignage,  parce  qu'ils  étoient  ennemis  de  Cyrille;  M.  Haga  étoit  fon  ^^^^1^ 
ami.   Si  ou  dit  qu'ils  étoient  dévoués  à  la  Cour   de  Rome ,  &  qu'ils 
trahiflbient  la  foi  de  leur  Eglife ,  on  dit  la  fauflfeté  du  monde  la  plus 
abfurde;  ce  qu'on  a  prouvé  ci-devant  par  des  raifons  fans  réplique,  que 
les  Grecs  confirment  encore  tous  les  jours.  Mais  les  Calviniftes  n'étoient-ils 
pas  aufli  fufpeds  dans  une  affaire  toute  de  Religion  ?  La  différence  qu'il 
y  a  entre  ces  deux  affirmations  contraires  eft,  que  M.  Haga  ou  ceux  qui  troovepas 
l'ont  fait  parler ,  aiïlirent  un  fait  iqoui  &  inconnu  à  toute  l'Eglife  Grecque,  un  feul 
fans  preuve  &  fans  vraifemblance  :  au  lieu  que  les  Grecs  ne  dilent  qP^Grec^qm 
.ce  qui  eflftconforme  à  l'hiftoire  de  ce  temps-là,  &  qui  fe  trouve  appuyé  ait  défen- 
du témoignage  de  Syrigus,  de  Neclarius,  de  Dofîthée ,  de  Panaiotti ,  &  Jjf^Coï 
en  un  mot  de  toute  la  Grèce.  ^  feflion 

A  peine  ( fait-on  dire  à  M.  Haga)  ilfe  irouvoit^  vix  ac ne  vix  quidem,  jPf^^jJJÎ^^ 
un  feul  Métropolitain  ou  Prélat  à  Conflantinople  ^  où  ils  étoient  alors  en  damnée 

H  h  h  h    a 
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Liv.lX,  grand  nombre ,  qui  ne  fut  prêt  de  facrifier  fa  vie  pour  la  dêfenfe  de  Cyrille 
Ch.  IV,  ^  de  fa  ConfeJJton.  Il  n'eft  pas  poffible  de  mettre  dans  ce  nombre  Anthime, 
Grégoire  d*AmaGe,  Âthanafe,  Cyrille  de  Berroée  &  leurs  adhérants  qui 
le  firent  chafler.  On  n'y  mettra  pas  non  plus  Coreffius,  Grégoire  Pro- 
toryhcelle  Se  Syrigus,  qui,  ayec  Tapprobation  &  iacommiflion  exprefle  de 
l'Eglife  de  Conftantinople,  écrivirent  tout  le  contraire  de  ce  que  contenoit 
fa  Confcdion.  Il  faut  encore  en  retrancher  tous  ceux  qui  après  la  mort 
de  Cyrille ,  &  la  même  année  y  approuvèrent  &  foufcrivirent  les  anathémes^ 
fulminés  contre  fa  perfonne  &  contre  fa  dodtrine  dans  le  Synode  tenu 
fous  Cyrille  de  Berroée.  On  trouve  qu'il  y  eut  outre  lui ,  Âlétrophane 
&  Théophane  Patriarche  d'Alexandrie  &  de  Jerufalem,  viTigt  &  on  Mé- 
tropolitains ou  Evêques,  Se  vingt-trois  Officiera  de  la  Grande  Eglife.  Ce- 
pendant on  reconnoît  que  tous  étoient  du  nombre  de  ceux  qui  coml 
pofent  le  Synode  Patriarchal.  Métrophane  avoit  été  recommandé  aux 
Ânglois  par  Cyrille ,  comme  un  homme  bien  intentionné  pour  la  bonne 
dodlrine;  &  fi  la  Confeflion  imprimée  fous  foo  nom  eft  véritable,  ce 
n'étoit  pas  faus  fondement  II  ne  fe  trouve  néanmoins  parmi  ces  Evè-^ 
ques,  ni  parmi  k*^  Officiers,  perfonne  qui  ofe  ouvrir  la  bouche  en  fa^ 
vcurde  Cyrille  &  de  fa  Confeffion.  Aucun  ne  prend  fa  défcnfe;.&'  quoi- 
que les  animofités  fuflent  très-vives  entre  fes  partifans  &  fes  adverfaires». 
pas  un  feul  Eccléfiaftique  n'eft  dépofé  à  l'occafîon  d'une  dodrine  dé- 
clarée hérétique  :  il  ne  paroît  pas  même  qu'aucun  ait  été  cité  à  cette 
occafion,  ni  qu'aucpn  fe  foît  rétraâé.  Il  faut  donc  que  ce  qu'on  allègue 
fur  la  foi  de  M.  Haga  foit  faux ,  ou  que  dans  un  efpace  autli  court  que 
celui  d'une  année,  &  même  pas  entière,  tous  aient  abandonné  Cyrille 
&  fa  Confeffion ,  quoiqu'il  n'y  eût  aucun  rifque  pour  leur  vie  à  la  fou- 
tenir,  mais  feulement  celui  d'être  dépofés  ou  excommuniés. 
Nilorfque  Pfeu  après,  lorfque  Mélece  Syrigus  fut  chargé  de  travailler  contre  I^ 
fiu"diar  ^Confeffion  de  Cyrille  &  de  la  réfuter,  il  y  eut  fur  cela  une  délibération 
delaréfu-fyûodale,  St  perfonne  ne  s'y  oppofa  ou  ne  prit  la  plume  pour  défendre 
•*'•  celui  pour  lequel  ils  étoient  tous  prêts  de  mourir.  Il  en  arriva  de  même 

quatre  ans  après  au  Synode  tenu  *fous  Parthenius  le  Vieux  »  où  la  mé- 
moire de  Cyrille  fut  épargnée,  mais  fa  Confeffion  profcriteavecanatlnême, 
fans  que  perfonne  s'y  oppofât.  Enfin  ce  n'etoit  pas  feulement  toute  1» 
Grèce  qui  avoit  en  horreur  la  dodlrine  qui  y  étoit  expofée;  mais  les  Mol- 
daves ,  les  Walaques  &  les  Ruffiens ,  qui  favoient  bien  les  feiftiments  du 
Clergé  Patriarchal,  s'élevèrent  contre  cette  Confeffion,  &  en  pourfuivi- 
rent  la  condamnation  ;  à  quoi  ih  ne  fe  feroient  pas  hafardés,  &  ils  n'y 
auroient  pas  réuffi ,  fi  la  plus  gr^de  partie  des  Métropolitains  &  des  £vê-- 
ques  i'avoient  foutenut»  ou  fimpletnent  approuvée. 
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Mais  afia  d*ajouter  une  preuve  d'un  autre  genre  à  celles  qui  ont  été  Liv.lX. 
rapportées ,  &  qui  vaut  bien  celles  qu'on  tire  des  lettres  de  M.  Haga ,  Ch.  IV, 
puiique  c'en  eft  une  d'un  Calvînifte  qui  étoit  à  Conftantinople  en  même  Témoîgn. 
temps,  nous  en  rapporterons  les  paroles.  Elle  eft  écrite  en  I6'J4  par  un  yiJJfftç^^'j 
nommé  M.  Cuper ,  qui  femble  avoir  été  François ,  mais  qui  porte  avec  foi  étoicà 
le  caradlere  de  vérité ,  parce  qu'il  dit  fur  Cyrille  ce  qu'on  en  a  imprimé  ^on^ami. 
fur  le  témoignage  de  M.  Léger  &  de  M.  Haga:  &  il  joint  à  fa  lettre  la  ce  temps- 
copie  de  celle  que  Hottinger  a  publiée  comme  un  monument  précieux,  J^,»  ^<l"i 
&  dont  nous  parlerons  après.  Je  crois  vous  avoir  mandé ,  dit  ce  M.  Cu-  qu'on  fait 
per ,  depuis  près  de  quatre  ans  que  je  fuis  en  ce  lieu,  comme  plujîeurs  des  direiAL 
Métropolites ,  &  quajî  tous ,  a'voient  une  haine  jurée  contre  le  Patriarche    ^^** 
Cyrille  à  caufe  de  fa  Confeffiou.   Je  vous  ai  aujfi  remarqué  il  y  a  environ 
deux  ans  &  demi  comme  les  fufdits  Métropolites  avoient  conjuré  contre 
lui ,  6f  comme  ils  t allèrent  accufer  devant  le  Fijîr ,  atteint  de  quatre  cas 
dont  trois  font  dignes  de  mort ,  le  quatrième  étoit  d'être  hérétique  êf  Liù 
thérien ,  ^  vous  mandai  comme  cette  accufation  penfa  coûter  la  vie  aux 
accufateurSf  ce  qui  fit  cejfer  la  perfécution ,  ê?  »o«  la  haine.  Voilà  un. 
Calvînifte  qui  dit  tout  le  contrafre  de  de  qu'on  fait  dire  à  M.  Haga  :  & 
ce  qu'il  y  a  de  plus  furprenant  eft,  que  ceux  qui  citent  fon  autorité  fur 
ce  paradoxe,  ne  fe  fouviennent  pas  que  dans  la  Préface  de  TEdition  de 
Genève  il  eft  marqué  que  chacun  fevoit  combien  cette  Confeflîon  avoit 
excité  de  vexations  &  de  perfécutions  à  l'Auteur.  Par  conféquent  il  étoit 
facile  de  trouver,  non  pas  un  ,  mais  plufîeurs  Métropolitains  &  Evéques, 
qui  étoientfort  éloignés  de  donner  leurs  biens  &  leurs  vies  pour  foute- 
nir  l'Auteur  &  l'ouvrage,  puifqu'il  ne  s'en  trouve  pas  un  feul  qui  l'ait 
foutenu. 

^      Il  I  III  I  I  iji . 

C      H      A     P      I      T      R      E      V.   ' 

On  examine  fi  on  peut  regarder  Cyrille  Lucar  comme  orthodoxe  ^  comme 

Saint  6f  comme  Martyr. 

X  Out  ce  qui  a  été  dît  jufques  ici  touchant  Cyrille  Lucar,  non  pas  fur  Cequcicr 
des  relations  fabuleufes ,  ni  fur  des  témoignages  fufpeéls,  mais  fur  ceux  ^^'^^plî?- 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  confidérables  Grecs  depuis  foixante  &  dix  ans',  fur  Cyrille 
décide  aflez  la  qùeftion  qui  nous  refte  à  examiner,  pour  peu  qu'on  veuille  eftappuyé-^ 
reconnoître  la  vérité  fans  préoccupation.  Elle  ne  peut  môme  être  fi  grande,  vesTncon- 
que  fi  on  fe  donne  l'attention  de  comparer  ce  que  les  Catholiques  ont  tcftabler.. 
écdt  fui  ce  fujet»  avec  les  ré&its,  les  apologies  >.  &  les  panégyriques  de&> 
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Liv.IX.  Calvinîftes,  on  ne  reconnoifle  que  ceux-ci  n'ont  pu  porter  leurhiftoîre 
Ch.    V»  jufqu'à  la  vraifemblance  ;  au  Heu  que  les  autres  n'établiflfent  rien  qui  ne 
foit  appuyé  fur  des  preuves  fi  foliées ,  qu'on  ne  leur  peut  donner  la 
moindre  atteinte.  Tout  ce  que  les  Catholiques  ont' dit  eft  confirmé  par 
le  témoignage  des  Grecs  contemporains,  autorifé  &  reconnu  véritable 
par  ceux„  qui  font,  venus  enfuite ,  par  des  Aâes  publics ,  &  par  toutes 
les  pièces  qui  font  autorité  en  pareilles  queftions ,  en  quoi  les  Luthériens 
s'accordent  avec  eux.  Les  Calviniftes  n'ont  pas  la  moindre  preuve  à  pro- 
duire ,  fmon  des  lettres  d'un  Ambaflàdeur  de  Hollande  &  de  fon  Miniilre, 
auxquels  oa  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut,  car  elles  n'ont  jamais  été  pu- 
bliées :  quelques  autres  lettres  de  Cyrille,  puis  Thiftoire  qu'a  compofée 
Hottinger ,  &  que  tous  les  autres  ont  copiée ,  jufqu'à  ceux  qui  ayant  fait 
un  réjour  confidérable  à  Conftantinople ,  auroient  pu  &  dû  y  apprendre 
qu'elle  ne  pouvoit  être  regardée  que  comme  un  tKFu  de  fauflfetés  &  de 
paroles  perdues.  M.  Claude  les, a  adoptées,  &  comme  il  n'étoit  pas  grand 
Grec,  il  s'eft  contenté  de  les  relever  par  toutes  les  fleurs  de  fon  éloquence, 
mais  fans  aucunes  nouvelles  preuves.  Enfin  l'Auteur  des  Monuments ,  qvii 
a  fait  imprimer  diverfes  lettres  de  Cyrille  ,  les  a  commentées  par  un  ràmas 
de  lieux  communs ,  d'injures  &  de  fables;  &  fuivant  ce  fyfiéme  cet  ApoftaC 
doit  être  conlîdéré  comme  orthodoxe  ,  comme  un  Saint  &  comme  un 
Martyr. 
Cyrille  ne      Le  titre  d'orthodoxe  s'entend  en  différentes  manières ,  félon  le  feos 
peut  être  Je  ceux  qui  remploient  Cyrille,  félon  les  Cal  vinifies,  étoit  orthodoxe, 
comme  or.  c'efi-à-dire,  il  étoit  Calvinifie,  au  moins  on  en  pouvoit  juger  ainfi  par 
thodoxe.  ]a  Confeflion  de  foi  qu'il  leur  donna,  ainfi  qu'ils  l'afiurent.   Selon  les 
Grecs  il  a  toujours  paru  orthodoxe ,  c'efi-à-dire ,  dans  des  fetitiments  en- 
tièrement oppofés.  Il  efi:  étonnant  que  M.  Smith ,  Hottinger  &  d'autres 
aient  voulu  inférer  de*là  que  la  Confeflion  avoit  été  approuvée  dans  l'E- 
glife  Grecque ,  où  elle  a  été  condamnée  par  plufieurs  jugements  folem- 
nels.    Ce  n'eft  qu'en   fuppofant  qu'il  n'eii  étoit    pas  l'Auteur    que  les 
,  Grecs  l'ont  cru  orthodoxe;  d'autant  même  qu'il  vivoic  publiquement  dans 
la  profeflîon  d'un  véritable  Grec,  &  qu'il  avoit  plufieurs  fois  affuré  avec 
ferment  que  cette  Confeflion  n'étoit  pas  de  lui.  Ainfi  les  lettres  de  M 
.    Haga,  celles  du  Miniftre  Léger,  &  le  peu  d'autres  pièces  fur  lefquelles 
Hottinger  a  compofé  fa  Relation,  ne  prouvent,  rien  ,  fuppofant  même 
qu'elles  contiennent  la  vérité,  finon  que  Cyrille  leur  avoit  donné  cette 
Confeflion ,  aflfurant  en  même  temps  de  bouche  &  par  écrit  qu'il  croyoit 
ce  qu'elle  contenoit,  &  s'il  difoit  vrai,  il  étoit  Calvinifte,  C'eft  un  fait 
dont  il  eft  préfcntement  inutile  de  difputer  :  &  fi  les  Grecs  l'ont  con- 
tefté  durant  plufieurs  années,  c'eft  qu'il  les  avoit  trompés  par  fk  coa- 
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ddite  extérieure ,  par  fes  déclarations  Se  par  fes  parjures.  Ils  ainioient  mieux  Liv.IX* 
en  quelque  façon  être  trompés,  que  d'avouer  à  la  honte  delà  Nation  Ch.    V. 
Grecque»  que  leur  Chef  Eccléfiaftique  eût  abandonné  la  Religion  de  leurs 
Pères.  Mais  il  y  a  plufieurs  années  qu*ils  ont  changé  d'avis ,  &  qu'ils  ne 
parlent  de  lui  &  de  fa  Confeffion  que  pour  charger  l'Auteur  &  l'ouvrage 
d'anathémies. 

Il  ne  faut  pas  cependant  que  les  Calviniftes  infultent  aux  Grecs  à  cette  Les  Grecs 
occaQon,   comme  s'ils  n'avoîent  pas  eu  d'opinion  fixe  fur  la  Religion  ^^  ^'ç^^jj^ 
d'un  homme  qui  étoit  à  la  tète  de  leur  Eglife ,  &  qu'ils  dévoient  con-  Font  fait 
noître.  Car  s'ils  ont  été  partagés,  ce  n'a  pas  été  fur  la  Confeffion,  que  ^^j?^/"^* 
perfonne,  depuis  qu'elle  parut,  n'a  entrepris  de  judifier:  ce  n'a  été  que  fur  qu'il  n'é- 
ce  qui  rcgardoit  Cyrille,  en  particulier,  &  tout  homme  peut  être  trompé  ^^it  pas 
à  moins.  Ses  Panégyriftes  &  fes  Apologiftes  pouvoient-ils  être  aflurés  qu'il  j^  Jonfef- 
ne  les  avoit  pas  trompés?  Car  ce  qu'ils  alléguèrent  pour  prouver  fa  bonne  fîon. 
foi  à  leur  égard,  n'eft  pas  plus  fort  que  ce  qui  induifit  les  Grecs  en  er- 
reur, &  qui  les  y  retint  fort  long-temps.  Il  donna  à  M.  Haga  fa  Confef- 
fion écrite  de  fa  main;  mais  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  fût  informe,  par 
conféquent  fans  autorité ,  &  en  cela  il  le  trompa.  Il  lui  dit  auffi  -  bien 
qu'à  Léger ,  qu'il  l'avoit  publiée  par-tout.  Les  Grecs  démontrent  que  cela 
étoit  faux;  puifqu'ils  favent  comment  ces  publications  doivent  être  faites, 
&  qu'il  n'en  reftoit  ni  Mémoire  ni  Aâes.  Il  dit  &  écrivit  aux  CalviniiUs 
ce  qu'il  a  mis  à  la  tète  de  fa  Confeffion ,  qu'elle  ^toit  la  créance  de  l'E- 
gltfe  Grecque,  &  qu'elle  avoit  été  dreffi?e  d'un  confehtement  unanime: 
il  les  trompa  encore  en  cela.  Il  leur  fit  croire  que  la  plus  grande  partie 
des  Métropolitains  &  des  autres  Prélats  étoient  prêts  de  foutenir  fa  Con- 
feffion au  péril  de  leur  vie.  Se  il  ne  s'en  trouva  pas  un  feul  qui  ne  la 
condamnât.  Nous  avons  fait  voir  plufieurs  autres  fauflfetés,  foit  dans  fes 
lettres,  foit  dans  ce  que  M.  Haga  &  Léger  ont  affiiré  fur  fon  témoignage: 
pourquoi  donc  les  Calviniftes  prétendront-ils  qu'un  impofteur,  convaincu 
de  plufieurs  menfonges,  leur  ait  dit  vrai,  quand  il  les  a  aflfurés  qu'il 
croyoit  tout  ce  qu'il  avoit  expofé  dans  fa  Confeffion? 

Il  le  leur  a  dit,  il  le  leur  a  écrit,  mais  if  a  dit  tout  le  contraire  eh  Ilsenonii 
préfence  de  fes  Métropolitains  &  du  Qergé  de  Conftantinople,   &  a  agfJlJJ^^ 
confirmé  cette  déclaration  par  plufieurs  ferments.  Il  a  prêché  le  contraire,  rations 
qui  fe  trouve  encore  écrit  de  fa  main.  Il  n'a  fait  aucun  afte  de  la  Reli-  g^^^^^ct, 
gion  Calvinide;  mais  il  a  toujours  continué  de  faire  ceux  d'un  Grec  qui  ment8,*& 
ne  croit  tien  de  femblable.  Ce  que  les  Grecs  difent  fur  ce  fujet  s'eft  paffé  lapjatique 
en  public  &  en  préfence  de  mille  &  mille  témoins;  &  ce  qu'on  oppofe  rites. 
ï  leur  témoignage  s'eft  fait  &  dit  en  fecrret  entre  deux  perfonnes ,  que 
leur  Religion ,  &  la  part  qu'ils  eurent  à  cet  ouvrage  de  ténèbres ,  rend 
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LiyJX  Turpeâs  &  incapables  d'être  écoutés.  Ainfl  on  peut  légitimement  contef- 
Ch.    V.  ter  aux  Calviniûes  que  Cyrille  ait  véritablement  cru  ce  qu'exprimoit  fa 
Confeffion;  puifque  tout  ce  qu'il  a  dit  &  écrit  pour  Taflurer,  eft  contre- 
dit par  des  déclarations  contraires,  publiques  &  faites  en  préfence  d'un 
nombre  infini  de  témoins;  qu'il  n'a  jamais  fait  aucun  ade  de  la  Religion 
Calvinifte,  &  qu'il  n'a  pas  ceflfé  de  faire  tous  ceux  qui  appartiennent  à 
l'Eglife  Grecque.  Ceft  un  fait  public  que  les  défeufeurs  de  Cyrille  n'ont 
jufqu'à  préfent  ofé  nier,  &  ils  ne  peuvent  donner  aucune  preuve  poiitive 
qu'il  ait  abjuré  fon  ancienne  Religion. 
Quelles        On  fuppofe  que  cette  queilion  fut  traitée  juridiquement,  &  voici  com- 
cuffent  pu  jj^çi^f  jgj  chofe  fe  feroit  paflee.  Léger  auroit  comparu  ayant  la  Confeffion 
preuves     écrite  de  la  main  de  CyrjUe ,  &  il  l'auroit  produite.  Il  y  auroit  joint  des 
pour  mon.  lettres  miffives,  écrites  par  Cyrille,  tant  à  lui  qu'à  d'autres,  dans  lefquelles 
étok^Cal-  îl  auroit  fait  remarquer  les  expreflions  les  plus  fignificatives  d'un  attache- 
vinifie,  fi  ment  véritable  à  la  dodrine  de  Genève,  des  proteflations  de  n'avoir  point 
eût  été     d'autre  créance,  d'y  vouloir  vivre  &  mourir,  des  éloges  de  Calvin,  des 
traitée  ju«  Minières  de  Genève,  &  ainfî  du  rede.  Il  y  auroit  ajouté,  s'il  avoit  voulu, 
ment^"    fa  dépoGtion ,  exi  aflurant  avec  ferment  que  Cyrille  lui  avoit  parlé  plu- 
fieurs  fois  en  conformité  de  ces  fentiments:  enfin  que  M.  l'Ambafladeur 
Haga  afluroit  que  tous  ces  faits  étoient  véritables. 
CequeCy-      Premièrement,  Cyrille  n'auroit  pas  répondu,  s'il  n'avoit  voulu,  à  une 
ré" ondu^^^  pareille  accufation  de  Léger  comme  particulier  :  car  il  pouvoit  lui  deman- 
der qui  il  étoit  pour  accufer  d'héréfie  un  Patriarche:  &  la  qualité  dcfidelU 
JUiniftre  du  S.  Evangile  n'ed  pas  connue  en  ce  pays-là.  A  l'égard  de  la 
.  Confeflion ,  puifque  Cyrille  l'a  bien  défavouée  devant  les  Grecs  en  public 
&  en  particulier,  il  pouvoit  avec  autant  de  facilité  faire  le  même  défaveu 
par-tout  ailleurs;  d'autant  plus  que  chacun  favoit  de  quelle  manière  de- 
:  voient  être  expédiés  les  Ades  EccIéGafliques  des  Patriarches,  &  que  ce- 
luiJà  étoit  dénué  de  toutes  fortes  de  formalités.  Pour  tout  ce  qui  s'étoit 
paflTé  entre  lui,  M.  Haga  &  Léger,  il  écoit  auQi  recevable  à  le  nier  que 
les  autres  à  l'affirmer,  &  de  plus  il  pouvoit  leur  oppofer  le  témoignage 
de  tout  fon  Clergé  qui  l'avoit  vu  officier  &  pratiquer  le  contraire  de  ce 
qu'on  lui  vouloit  imputer.  Qu'auroit  donc  pu  dire  M.  Haga  &  fon  Mi- 
nière? Auroit-il  produit  un  certificat  par  lequel  il  eût  prouvé  que  tel 
jour  le  Patriarche  Cyrille  avoit  abjuré  entre  fes  mains  les  fuperjlitiom  de 
LtttTtit  l*£!glife  Grecque^  pour  embrajjer  la  duSrine  du  très-faint  DoSeur  Calvin^ 
Cyrille,     qj^j  ^^^f  j^pg^  ig  Qi^i  f^p^^  les  Bienheureux  ;  &  Tauroit-il  confirmé  parle 
témoignage  de  M.  Haga?  Les  Grecs  fe  feroienjt  moqués  de  l'un  &  de 
l'autre ,  &  ils  auroient  pu  dire  qu'ils  refpedoienC  M.  l'Ambaflàdeur ,  mais 
que  ces  fortes  d'acres  ne  le  legardoient  pas  :  que  ce  n'étoit  pas  à  lui 

à  leur 
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à  leur  apprendre  ce  qui  étoît  cru  dans  leur  EgUfe ,  ni  ce  que  croyoît  Liv.IX. 
leur  Patriarche,  quHls  connoiflbient  mieux  que  lui,  &  que  fa  conduite  Ch.  V. 
juftifioit  aflfez  de  pareilles  calomniés. 

Notre  bypothefe  n'eft  point  en  Taîr  ;  car  fi  on  excepte  un  Teul  point,   Cette hy- 
qui  eft  que  cette  difcuflîon  ne  s'eft  pas  feîte  juridiquement  &  dans  les  for-  n^eft^^j^^ 
mes,  tout  le  refte  eft  arrivé.  Les  Grecs  avoient  vu  la  Confeffion  imprimée  chiméri- 
à  Genève ,  &  ils  avoient  remarqué  dans  la  Préface  ce  qu*on  y  a  dit  du  ^"^• 
témoignage  de  M.  Haga.  Ils  en  avoient  cependant  été  fi  peu  touchés, 
qu*après  plufieurs  années  il  y  en  avoit  encore  qui  doutoient  que  Cyrille 
1-eût  jamais  donnée ,  &  encore  plus  qu'il  eût  les  fentiments  calviniftes 
qu'elle  contient  On  convient  que  Cyrille  peut  avoir  trompé  les  Grecs, 
.  &  il  7  a  beaucoup  de  raifon  de  le  croire  ;  mais  il  n'y  en  a  pas  moins 
de  foupçonner  qu'il  a  aufli  trompé  les  Calviniftes ,  puifque  ce  qui  a  été 
dit  prouve  d'une  manière  aflfez  claire,  qu'ils  n'ont  aucune  certitude  fur  la 
vérité  de  tout  ce  qu'il  leur  a  dit  en  particulier,  puifqu'il  l'a  détruite  par 
tant  de  déclarations  contraires.  Ainfi  il  peut  être  encore  douteux  que  Cyrille 
ait  été  auflî  bon  Càlvinifte  qu'ils  ont  cru. 

Dès  qu'on  reconnoîc ,  comme  on  n'en  difpute  plus  préfentement,  qu'il  il  ne  peut 
eft  Auteur  de  la  Confeffion  qui  porte  fon  nom ,  il  ne  peut  être  reconnu  ^5^^*^" 
orthodoxe,  félon  les  Grecs;  &  en  effet  ceux  qui  l'ont  cru  tel,  ne  l'ont  félonies 
fait  qu'en  fuppofant  qu'il  n'en  étoit  pas  l'Auteur ,  ainfi  qu'on  peut  voir  Grecs, 
dans  le  Synode  de  Jerufalem ,  dans  les  extraits  de  quelques  lettres  de  iVL 
dt  Nointel,  dans  l'Ecrit  de  Neélarius  &  ailleurs.  Ceux  qui  étant  mieux 
informés,  comme  lesEvéques  du  Synode  fous  Cyrille  de  Berroée,  Mélece 
Syrigus  &  Dofithée,  ont  cru  qu'il  avoit  véritablement  donné  la  Confeffion 
imprimée  fous  fon  nom ,  l'ont  traité  comme  hérétique  &  comme  un  Athée. 
C'eft  en  effet  le  jugement  qu'en  ont  fait  les  Grecs  du  Synode  de  Jerufa- 
lem ,  &  que  feront  pareillement  tous  ceux  qui  ne  renonceront  pas  à  toutes 
les  règles  de  la  Morale  Chrétienne.  Car  de  quelle  manière  pourroit-on 
juftifier  une  fiction  auffi  longue  &  auffi  criminelle,  puifque  s'il  croyoit  ce 
qui  fe  trouve  dans  fa  Confeffion,  il  le  devoit  déclarer  publiquement,  ce 
qu'il  n'a  jamais  fait ,  comme  il  a  été  prouvé  ci-deflfus  ;  s'il  ne  le  croyoit 
pas ,  il  devoit  la  condamner ,  comme  il  en  fut  inutilement  foUicité  par 
les  Grecs. 

11  eft  donc  étonnant  que  les  Calviniftes,  qui  ne  pouvoient  ignorer  toutes    On  ne 
CCS  chofes,  n'aient  pas  eu  honte  de  repréfenter  Cyrille  comme  un  Saint.  P^"jJ^  ^ 
On  a  vu  qu'Hs  n'avoient  aucunes  preuves  certaines  qu'il  crût  ce  qui  étoit  rille  conJ 
cxpofé  dans  fa  Confeffion,  &  qu'ainfi  ils  n'étoient  pas  aflurés  qu'il  fût  J^?"^»^ 
or'thodoxe  à  leur  manière.  Quand  il  l'auroit  été,  fa  diffimulation  crimU 
nelle,  &  la  profeflîon  publique  d'une  Religion  toute  contraire  renferment 
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Liv.lX.  t<>tis  les  crimes  ,  &  ne  peuvent  convenir ,  non  pas  à  on  Saint ,  mais  à  an 
Ch.    V.  Chrétien  très-déréglé  ;  pinfqu'on  ne  peut  faire  les  deux  perfonnages  qu'il 
a  faits  fans  fe  jouer  de  la  foi  &  de  fes  myfteres.  Dans  une  lettre  écrite  en 
16^4.  de  fon  exil  de  Tenedo  au  Miniftre  Léger,  qui  a  été  imprimée 
par  Hottinger»  &  qu'il  donne  comme  un  monument  précieux ,  on  trouve 
Analcd.   ces  paroles.   J'ai  voulu  écrire  à  Foire  Révérence^  pour  vous  mijurer^ 
^'^^®'      que  fi  je  meurs  ^  vous  me  foyez  témoin  que  je  meurs  Catholique  orthodoxe 
dans  la  foi  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift^  dam  la  doHrine  évangélique^ 
félon  la  ConfeJJîon  Belgique ,  la  mienne  êf  les  autres  des  Eglifes  Evangé- 
liques  qui  font  toutes  conformes.  J'ai  en  horreur  les  erreurs  des  Papifies 
&  les  fuperfiitions  des  Grecs  :  f  avoue  &fembrajfe  la  doSrine  du  très^digne 
DoSeur  Jean  Calvin ,  &  de  tous  ceux  qui  font  dans  les  mêmes  fentiments 
que  lui.  Ce  M.  Cuper  dont  on  a  cî-deffus  rapporté  le  témoignage,  envoyoit 
auflî  en  France  cette  lettre  à  fes  amis;  Léger  ne  fut  pas  fort  réfervé  à  en 
donner  des  copies ,  &  on  a  peine  à  comprendre  que  lui  ni  Golius ,  qui 
la  donna  à  Hottinger  comme  une  pièce  rare ,  ne  viflent  pas  qu'ils  avotenc 
intérêt  de  la  fupprimer. 
Sa  propre      Car  elle  porte  d'abord   une  convidion  entière  de  la  faufleté  du  titre 
^omTrinc  V^^  Cyrille  avoit  donné  à  fa  Confeffion ,  Tappellant  celle  de  l'Egtife  Orten- 
d'impiété,  taie,  &  aflfurant  avec  la  oiéme  faufleté,  qu'il  parloit  au  nom  de  tous  le» 
•  Grecs  généralement  Dans  cette  lettre  fi  précieufe,  il  déclare  quHl  abhorre 
leurs  fuperfiitions  :  il  s'enfuivoit  donc  que  la  Confeffion  ne  repréfentoit 
pas  leur  créance.    Mais  dès  qu'il  fut  rétabli  fur  le  Siège  Patriarchal,  il 
n'abolit  pas  ces  fuperfiitions  condamnées  par  fa  lettre  :    au  contraire  il 
recommença  à  les  pratiquer,  comme  il  avoit  toujours  fait,  &  il  a  continué 
jufqu'à  la  fin.  Appellera-t-on  un  Saint,  celui  qui  étoit  capable  de  faire  ce 
que  les  plus  grands  fcélérats  ne  feroient  qu'en  tremblant  &  avec  horreur? 
Pourquoi  le  Miniftre  Legei^  n'a-t-il  pas  donné  des  éclairciffements  fur  une 
matière  fi  importante?  Pourquoi  Hottinger  n'en  dil-il  rien,puifque  ce  feul 
article  fufîic  à  confondre  les  panégyriftes  de  Cyrille,  &  démontre  que  celui 
qui  étoit  capable  d'une  telle  diflimulation,  étoit  un  homme  fana  foi» fans 
loi,  fansame,  &  non  pas  un  Saint. 
Sescalomp      On  a  remarqué  ailleurs  que  dans  fes  lettres  on  trouvok  des  calomnies 
^^'        contre  diverfes  perfonnes  ,&  entr'autres  contre  Coreffius ,  qu*il  laiflbtt  ce- 
pendant difputer  &  écrire  contre  Léger  pour  la  défenfe  des  dogmes  de 
Il  étohun  TEgUfe  Grecque^  fans  fe  mettre  en  peine  d'impofer  filence  à  ceux  qui  atta- 
fmjS!^    quoient  la  foi  dans  laquelle  il  difoit  qu'il  vouloit  mourir.  C'cft-Ià  encore 
dems       une  nouvelle  preuve  de  lafauflTeté  de  toutes  fes  proteftations. 
^u«°'^*^ll      ^^^  ^"^  peuvent  dire  fes  apologiftet  fur  fa  fimonie  ?  Ils  crx>îent  peut- 
iTt  il^  être  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  comme  Hottinger,  qfx'ilfut  obligé  de  ittumrUlk 
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&  tille fomme,  ce  qui  né  le  juftifioit  pas,  puîfqù'il  avoît  toujours  eu  part  Liv.IX* 
au  crime  des  autres.  Les  Calviniftes  ne  doivent  pas  s'imaginer  qu'on  les  Ch.  V. 
doive  croire  au  préjudice  des  Grecs,  qui  témoignent  tous,  que  par  Ton 
ambition  effrénée,  il  attira  tous  les  malheurs  imaginables  fur  TEglife  de 
Conftantinople  :  que  d'abord  il  s'étoit  élevé  fur  le  Trône  Patriarchal  en 
donnant  aux  Turcs  plus  d'argent  qu'on  n'avoit  fait  jufqu'alors  :  qu'il  ou- 
vrit ainfi  la  porte  à  ces  enchères  abominables:  que  les  Hollandofs  lui 
prêtèrent  de  l'argent  à  gros  intérêt,  car  ils  ne  les  acculent  pas  de  l'avoir 
donné,  comme  ont  feit  quelques  Catholiques:  qu'il  en  empruntoit  aulfi 
des  Juifs,  &  que  pour  payer  le  capital  &  de  très-gros  intérêts,  il  exerça 
toutes  les  concuffions  imaginables  fur  le  Clergé.  Voilà  ce  que  les  Grecs 
difent,  en  quoi  ils  s'accordent  avec  les  mémoires  les  moins  fufpeâs  de 
ce  temps-là.  Chacun  fait  qu'il  y  a  déjà  très-long-temps  qu'il  eft  rare  qu'un 
EccléGaftique  Grec  parvienne  au  Patriarchat  de  Conftantinople  d'une  ma- 
nière <:anonique.  Mais  quand  un  Patriarche  a  été  dépofé,  il  eft  encore 
plus  rare  qu'il  foit  rétabli  autrement  que  par  de  mauvaifes  voies.  Car  ce 
n'eft  pas  feulement  à  caufe  des  fommes  qu'il  faut  donner  aux  Turcs;  c'eft 
encore  plus  par  les  conventions  fecretes  avec  des  Evêques,  pour  leur 
donner  des  Evêchés  plus  conGdérables,  en  leur  donnant,  ou  en  leur  pro- 
mettant de  l'argent  Cyrille  a  été  en  ce  genre  un  des  plus  hardis,  &  des 
plus  ardents  fimoniaques  qu'il  y  eût  eu  avant  lui;  &  on  veut  que,  fur  le 
témoignage  de  trois  hommes,  dont  l'un  ,  qui  étoit  Hottinger,  n'en  favoit 
rien  que  furies  lettres  des  autres,  qui  étoient  étrangers  &  fufpeds  pour 
avoir  eu  part  à  toutes  ces  mauvaifes  pratiques,  on  croie  les  chofes  leà 
plus  abfurdes,  &  que  les  Grecs  ne  foient  pas  écoutés  fur  leur  propre 
hilloire. 

11  n'y  a  guère  d'abfurdité  plus  grande  que  de  repréfenter  un  Candiot,  SonambL 
qui  avoit  dès  fa  jeuneffe  couru  une  partie  de  l'Europe,  inquiet,  ambitieux,  ^'^"  ^^ 
turbulent,  qui  s'étoit   fait  Patriarche  d'Alexandrie  &  de   Conftantinople   "^^^^ 
par  de  mauvais  moyens,  comme  l'afture  Syrigus,  plus  croyable  que  Léger; 
lorfqu'il  avoit  été  chaflfé,  demeurant  tranquille,  occupé  uniquement  des 
moyens  de  répandre  la  doQrine  du  très-faint  Do&eur  Jean  Calvin^  &  qu'on 
le  vint  forcer  cinq  fois  de  reprendre  le  Patriarchat,  &  cela  dans  le  temps 
que  d'autres  Calvinîftes,  comme  Cuper,  témoignent  la  haine  prefque  gé- 
nérale de  tout  le  Clergé  contre  lui.    S'il  avoit  été,  non  pas  un  Saint, 
comme  ils  difent,  mais  un  homme  de  probité  médiocre,  il  n'avoit  qu'à 
demeurer  en  repos,  il  étoit  bien  fur  qu'on  ne  l'en  auroit  pas  tiré  poir 
le  remettre  fur  fon  Siège.  Mais  tout  au  contraire  il  n'y  a  mouvement  qu'il 
ne  fe  donne:  fes  compétiteurs  offirent  de  grandes  fommes,  il  ajoute  à  leurs 
offres,  il  emprunte  à  ufure,  il  vend  toutf  impofe  des  taxes  fur  le  Clergé» 

I  i  i  i     a 
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Liv.lX  emploie  la  violence  des  Tores  pour  faire  payer  &  fe  rendre  terrible:  voilà 
Ch.    V.  les  Saints  que  fait  un  Régent  de  Zurich. 

On  ne  le      Enfin,  car  c'eft  la  dernière  rcflburce  &  fur  quoi  M.  Claude  déploie  fon 
garder     éloquence,  on  le  doit  au  moins  regarder  comme  un  Martyr,  &  même 
comme     comme  un  Martyr  de  fa  ConfeflSon;  c'eft-à  dire, du  Calvi/iifme.  D  eft  vrai 
Wartyr.     q^^  jg  martyre  fôufFcrt  dans  la  véritable  Religion  auroit  effacé  ce  nombre 
infini  de  crimes  atroces  dont  il  étott  coupable.  En  ce  fens  •  là  les  Grecs 
n'auroient  pas  manqué  de  le  reconnoitre  comme  Martyr.    Pour  cela  il 
auroit  fallu  qu'il  eût  fouffert  la  mort  pour  la  foi,  ce  qui  pouvoit  arriver 
en  différentes  manières.  On  ne  peut  fuppofer  que  ce  fût  fîmplement  pour 
être  Chrétien,  puifque  les  Grecs,  les  autres  Orientaux,  &  même  les  La- 
tins, ont  en  Turquie  k  liberté  de  profefler  la  Religion  Chrétienne:  ni 
qu'il  ait  fouffert  pour  la  Religion  Grecque,  encore  moins  potir  la  Calvi« 
nifte  expofée  dans  fa  Confeffion.  Il  faut  donc  faire  ce  raifonnement  pour 
trouver  le  martyre  de  Cyrille:  Que  parce  qu'il s'étoit  déclaré Calvinifte 
dans  fa  Confeflion,  il  s'étoit  attiré  la  haine  d'une  partie  defon  Clergé  & 
celle  des  Latins:  que  ce  fut  par  ce  motif  qu'ils  lui  fufciterent  des  perfé'- 
cutions  s  &  qu'enfin  ils  lui  procurèrent  la  mort.  Examinons  fi  cela  peut 
palier  pour  uu  véritable  martyre. 
Pas  même      U  ne  faut  pas  pour  cela  une  grande  difcuITiorr,  quand  même  ks  faits 
UgionCal-  ^^^^^^^*'  ^^^  Certains  qu'ils  font  douteux.  Le  Sultan  ordonna  la  toort  de 
vîoifte*      Cyrille  fur  des  accufations  vraies  ou  fauflfes,  d'avoir  excité  les.  Cofaques 
&  les  Mofcovites  à  attaquer  Azak;  car  ce  fut4à  le  feul  motif  pour  lequel 
on  le  fit  mourir.  On  ne  l'accufa  pas  auprès  des  Turcs  d'être  Calvinifte  : 
déjà  cette  accufation  avoit  été  portée  contre  lui  avec  quelques  autres, 
fuivant  la  Lettre  de  Cuper,  &  elle  avoit  eu  fi  peu  d'effet,  que  les  dénon*- 
ciateurs  avoient  couru  rifque  de  la  vie.  De  plus»  on  ne  lui  offrit  pas  de 
la  lui  fauver  s'il  vouloit  ab>urerle  Calvinifme,  puifqu'on  ne  pouvoit  faire . 
cette  propofition  à  un  homme  qui  avoit  toujours  extérieurement  vécu  dans 
la  Communion  de  l'Eglife  Grecqiie,  dont  il  étoit  le  Chef.  Il  fàlloit  donc 
que  pour  être  Martyr  dans  la  Religion  qu'il  difoit  en  fecret  aux  Calviniftes 
être  la  fienne,  &  qui  étoit  exprimée  dans  la  Confeffion,  il  renonçât  pu- 
bliquement à  celle  de  l'Eglife  Grecque  »  avouant  &  déteftant  (à  diffimo» 
lation ,.  &  que  pour  cela  il  eût  fouffert  la  mort  :  alors  il  eût  été  leur 
Martyr;  mais  non  pas  celui  de  L'Eglife  Grecque,  encore  moins  de  l'Egliie 
Catholique. 
jUs  Grecs      Ils  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de  fon  témoignage,  ni  par  l'au^ 
knwi»^*    torité  patriarchale,  ni  par  celle  de  Martyr,  qu'ils  veulent  lui  attribuerv 
connu       s'il  n'a  jamais  été  reconnu  comme  tel  parmi  les  Grecs  :  car  dès  qu'ils  le 
Ib^tyt    ^^S?^^°^^  comme  hérétiq^ue,.  il  ceffe  àJeur  égard  d'être  Patriarche  &  d'êtœ 
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Martyr;  de  forte  que  tout  ce  qu*il  a  pu  dire  ou  écrire  contre  la  Religion  Liv.IXL 
defes  Pères,  n-a  pas  plus  de  force  que  ce  qui  feroit  dit  par  nn  particulier  Ch.  V. 
apodat.  Voici  donc  ce  que  les  Grecs  en  ont  dit  dans  le  Synode  de  Jeru* 
faleai,  &  ce  que  DoGthée  qui  y  préfida  en  a  inféré  dans  fon  Enchiridion. 
Que  les  adverfaires  ne  fe  glorifient  donc  point  de  Cyrille  comme  d'un  Saint  ;  Syn.  Hier. 
car  il  ne  fut  pas  tué  injuftement^  comme  il  leur  plaît  de  le  dire;  ni  pour  le  P-^^^ 
nom  de  Jefus  Cbrifi^  ainfi  qu'il  eût  été  néceffaire  afin  quHl  put  paffêr  pour 
tel  Mais  étant  poffédé  d'une  ambition  démefurée  des  premières  dignités^  qui 
eft  le  crime  de  Lucifer^  félon  S.  Bajile»  après  s'être  emparé  trois  fois  contre 
les  règles  du  Trône  de  Conftantinople  ^  depuis  fa  première  entrée  qui  parut 
légitime:  6?  c-^/a  avec  des  dépenfes  &  des  mi  fer  es  infinies  des  Eccléfiafiiques , 
étant  infatiable  des  biens  extérieurs  de  ce  monde ,  çff  fe  fervant  du  fecours 
de  PAwbiiJfadeur  de  Hollande  9  ce  qui  le  rendoit  encore  plus  fufpeS  à  PEglife^ 
il  fouffrit  cette  mort  bonteufe.  Quand  un  homme  qui  a  commis  de  pareilles 
cbofes  contre  t^life  auroit  été  par  bafard  pieux  ou  orthodoxe ,  nous  le 
regardons  comme  un  pécheur ^  &  comme  un  tel  pécheur»  que  Dieu  le  doit 
châtier  à  caufe  de  tous  les  maux  qu'il  a  faits  à  lEglife  avec  la  dernière 
impudence.  A  préfent  donc  fi»  comme  nos  adverfaires  taffurent^  nous  le  re* 
gardons  comme  père  6f  auteur  de  l'impiété»  nous  ne  le  reconnoijfons  pas 
comme  un  Saint ,  mais  comme  un  malheureux  qui  n"a  aucune  part  avec 
Jefus  Chrift.  Voilà  le  jugement  qu'en  firent  les  Grecs  affemblés  en  Jeru- 
falem»  &que  Doiithée,  Préfident  du  Synode,  a  confirmé  dix -huit  ans 
après,  en  faifant  imprimer  les  mêmes  paroles,  avec  un  feul  changement;, 
c'eft  qu'au  lieu  de  trois  fois  qu'il  difoit  d'abord  que  Cyrille  avoit  envahi 
le  bicge  de  Conftantinople,  il  a  mis  fix  dans  VEncbiridion».  &  avec  raifom 
Car  ayant  été  quelque  temps  Adminiftrateur,.il  fut  fait  Patriarche  en  1621 , 
&  au  bout  de  deux  ans  il  fut  chafle.  Timothée  mis  à  fa  place  fut  em- 
poifooné  au  bout  d'un  an,  &  Cyrille  rétabli  la  féconde  fois.  Grégoire 
d'Âmafie  &  Ânthime  lui  fuccéderent:  après  eux  il  fut  rétabli  la  troiGeme 
ibis.  Cyrille  de  Berroée  ne  tint  le  Siège  que  huit  jours,  Cyrille  rétabli 
la  quatrième  fois.  Âtfaanafe  Patellarus  chaflfé  après  vingt- deux  jours. 
Cyrille  rétabli  laciaquieme  fois.  Puis  Cyrille  de  Berroée  la  féconde  fois, 
Néophyte  d'H^raclée,  après  lequel  Cyrille  Lucar  fut  rétabli  la  (ixieme  fois. 

Il  ne  feî  trouvera  pas  un  feul  Gi?bc  digne  de  foi  qui  ait  parlé  autrement  Ce  n'eft 
de  ce  malheureux;  &  cependant  s'il  avoit  été  reconnu  Martyr,  ce  devoit  ^^^^^7 
^tre  dans  l'Eglifr  ea  la  Communion  publique  de  laquelle  il  a  vécu,  &  non  qu'on  dé. 
ailleurs:  car  ce  n'eft  pas  à  Genève  que  fe  déclarent  les  Martyrs  de  TEglifc  ^^^^^^ 
.Grecque.  Cyrille  de  Berroée,  que  les  Cal viniftes  &  quelques  Grecs  atta- de r^^ife 
chés  par  amitié  à  Cyrille  Lucar,  mais  qui  ignoroient  fon  héréfie,  fes  par^  ^^«cqpc. 
jores.  &.toi]&  tes  autres  crimes,  dédurent  fans  miféxicorde,  &  qii'ils  accu-*- 
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Liv.IX.  f^nt  fur-tout  d'avoir  été  Papiftc,  eatla  même  deftinée;  car  il  fat  étranglé 
Ch,  V.  en  Barbarie,  où  il  avoît  été  relégué.  Ce  que  divers  MiŒlonnaires  écrivis 
rent  de  lui  à  Rome  en  le- repréfentant  comme  zélé  pour  la  Religion  Ca« 
tholique,  &  ce  qu'AUatlus  crut  trop  facilement,  jufqu'à  écrire  qu'on  parloit 
de  le  canonifer  en  le  mettant  au  nombre  des  Martyrs,  fut  fans  aucun  effet 
On  jugea  très-fagement  qu'un  homme  qui  avoit  vécu  dans  le  fchifme,  qui 
en  avoit  été  le  Chef  étant  Patriarche  de  Conftantinople,  &  qui  dans  la 
condamnation  des  articles  de  la  ConfèlHon  de  fon  prédécefleur  avoit  fou« 
tenu  les  erreurs  des  Schifmatiques ,  ne  pouvoit  être  regardé  comme  Mar- 
tyr, fur-tout  parce  qu'il  ne  paroiflToit  pas  qu'on  l'eût  &it  mourir  pour  la 
foi.  Le  fécond  Parthenius,  qui  fuccéda  à  celui  qu'on  appelle  le  Vieux, 
fut  étranglé.  Le  troiSeme  de  même  nom  fut  pendu  par  ordre  du  Caïma- 
cam ,  ayant  été  accufé  d'avoir  écrit  en  Mofcovie ,  &  ils  n'ont  point  été 
regardés  comme  Martyrs.  Gabriel  en  I5f8  fut  auffi  pendu  à  Burfe,  fur 
ce  que  les  Juifs  Taccuferent  d'avoir  baptifé  un  des  leurs  qu'ils  fuppofoient 
s'être  fait  Mahométan.  Il  y  avoit  plus  de  raifon  de  regarder  celui-ci  comme 
Martyr;  on  ne  l'a  pas  fait  néanmoins. 
Un  hom^  Qn  demande  après  ces  preuves ,  s'il  y  a  la  moindre  raifon  à  vouloir 
de  tanVde  ^^'^^  pafTer  pour  Alartyr,  un  Grec  que  non  feulement  fon  Eglife  ne  re- 
crimcs  ne  connoît  point  pour  tel,  mais  qu'elle  a  frappé  d'anathéme  comme  béré- 
regardé^  tique:  qui  a  été  exécuté  à  mort  pour  crime  d'Etat:  qui  n'a  jamais  eu  autre 
comme  mérite  à  Tégard  de  ceux  qui  le  canonifent,  que  d'avoir  fait  ou  copié  une 
Martyr.  Çonfeffion  contraire  à  la  foi  de  fon  Eglife;  qui  Ta  fauffement  attribuée  à 
cette  même  Eglife,  quoiqu'elle  n'en  eût  aucune  connoiflTance  :  qui  en 
même  temps  a  défavoué  avec  ferment  &  en  public  cette  même  Con- 
feffion:  qui  a  prêché  &  pratiqué  tout  le  contraire:  enfin  qui  a  vécu  & 
qui  eft  mort  dans  une  fi  prodigieufe  diflimulation ,  qu'il  a  été  impoflîble 
de  favoir  certainement  de  quelle  Religion  il  étoit.  1.e  Calvinifme  a  de 
grandes  reflfources,  fi  un  homme  chargé  de  tant  de  crimes  peut  être  un 
Saint  &  Martyr  d*une  Confeffion  qu'il  a  défavouée,  non  pas  feulement 
par  fes  paroles,  mais  par  la  pratique  de  tout  ce  qu'il  y  condamnotc  d'ido- 
lâtrie &  de  fuperftition.  Suffit-il  d'avoir  tranfcrit  une  Confeflîon  didée 
par  un  Minift<*e  &  de  l'avoir  donnée  en  fecret,  pour  rendre  témoignage 
à  la  vérité?  Cyrille  l'a-t-il  renouvellée  en  mourant,  &  a-t-il  déclaré, 
comme  il  le  mandoit  à  Léger  quatre  ans  auparavant,  qu'/7  mouroit  dans 
la  foi  Orthodoxe  félon  la  Confejfion  Belgique^  &  les  autres  des  BgUfesRc* 
formées ,  &  qu'il  avoit  en  horreur  les  erreurs  des  Papijies  &  Us  fuperfii- 
tions  des  Grecs?  Celui  dont  Hottinger  a  imprimé  une  lettre  en  grec, 
dans  laquelle  la  mort  de  Cyrille  e(l  rapportée  d'une  manière  fort  pathé- 
tique,  ne  le  dit  pas,  quoiqu'il  paroifle  qu.'il  lui  étoit£[^t  attaché»  &  qu'il 
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éroit  peut-être  converti  au  Caivînîfme,  puîfqu'il  traite  Léger  comme  fon  Liv.IXp 
Alaitre.  Quand  Cyrille  TauroitÊit,  il  n'auroit  pas  45our  cela  été  Martyr  Ch.  V* 
de  cette  Confeflion,  putfque  les  Turcs  fe  mettoient  fort  peu  en  peine  de 
ce  qu'il  croyoit:  &  lorfqae  M.  Claude  Te  réduit  à  dire,  qu'an  moins  ilefi 
Martyr  9  parce  qu'il  pouvait  fauver  fa  vie  en  reniant  Jefus  Cbrift,  il  paie 
d'efprit  à  fon  ordinaire  lorfque  les  preuves  lui  manquent  Car  où  a-t-il 
pris  cette  circonllance ,  que  tout  le  monde  avoit  ignorée  jufqu'à  lui? 
On  fait  aflfez  cependant  que  quand  il  s'agit  de  crimes  d'Etat  >  cette  ma. 
fiiere  de  fauver  (a  vie  n'a  pas  de  lieu  auprès  des  Turcs.  Ces  Patriarches 
dont  nous  venons  de  parler,  pouvoient  peut-être  plus  facilement  fe  délivrer 
pn  perdant  leurs  âmes:  ils  ne  l'ont  pas  fait;  mais  pour  cela  ils  ne  font  pas 
regardés  comme  Martyrs. 

On  Ta,  dit-on,  accablé  par  de  fàuflfes  accufations  pour  le  faire  périr.  OnnePa 
C'eft  ce  que  les  Calyiniftes  ne  peuvent  prouver;  car  qui  leur  a  dit  qu'il  pasfeîtpé- 
n'eût  pas  eu  véritablement  des  intelligences  en  Mofcovîe  ?  Eft-ce  parce  hxSks  ac- 
qu'il  étoit  un. Saint  qu'ils  ne  croient  pas  que  cela  puiflfe  être?   Mats  puif-  cufadons. 
qu'on  démontre  qu'il  étoit  un  fcélérat ,  &  le  plus  grand  fourbe  qu'il  y 
fût  depuis  long-temps ,  cela  eft  très-poflible.  Cet  article  ne  fait  cependant 
rien  au  fujet  S'il  a  été  calomnié,  les  calomniateurs  étoient  inexcufables , 
quoiqu'en  bonne  juilice  il  eût  mérité  la  mort.  Car  les  Grecs,  quoiqu'ils 
Q'aient  plus  fous  les  Turcs  les  loix  des  Envpereurs  Chrétiens ,  les  faveni 
néanmoins ,  &  ils  n'ignoroient  pas  qu'elles  ordonnent  la  peine  de  mort 
contre  les  hérétiques.  DoGthée  rapporte  l'exemple  d'Alexis  Comnene  *,  qui  EncKfr. 
ayant  fait  condamner  dans  un  Synode  Bafile  Chef  des  Bogamiles»  à  caufe  P'^?* 
de  fes  blafphêmes  contre  la  fainteté  des  Myfteres  &  le  changement  qui 
s'y  fait ,  le  fit  enfuke  brûler  vif  dans  l'Hippodrome.  Ils  regardoient  donc 
Cyrille  comme  digne  du  même  châtiment ,  &  plufieurs  fois  ils  ont  de- 
mandé par  cette  raifon ,  quoiqu'il  ne  paroiflTe  pas  qu'ils  aient  demandé  fa 
inort,  quMl  leur  fût  permis  d'en  choîôr  un  autre.   Quand  Cyrille  de  fier- 
roée  auroit  eu  quelque  part  à  fa  mort,  quoiqu'on  ne  prétende  pas  le  juf- 
tifier,  puifque  ces  fortes  de  procédés  ne  peuvent  être  excufés  fous  aucun 
prétexte,  on  ne.  peut  imputer  la  faute  ni  au  Corps  de  l'Eglife  Grecque 
ni  aux  Catholiques.    Car  des  déclamations  emportées  d'un  homme  let 
qu'étoit  Hottinger ,  ou  de  Rivet  qui  n'étoit  pas  plus  modéré ,  ne  font  pas 
des  preuves ,  fur-tout  après  qu'on  a  reconnu  le  peu  de  connoifTance  qu'ils^ 
avoient  des  affaires  de  ce  tempsJà.  Leurs  louanges  ne  juftifieront  jamais 
Cyrille,  &  leurs  calomnies  font  fi  évidemment  réfutées  ,  qu'elles  ne  fervent 
plus  qu'à  couvrir  de  canfufion  ceux  qui  les  emploient. 

On  peut  Juger  après  tout  ce  qui  a  été  dit  fur  le  témoignage  des  Grec^ 
fi  KL  Smità  a  eu  railon  de  finir  ainfi  fou  Roman»   Ita  bofiium  invidià^ 
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Ltv.IX.  odio  ^  Ji3is  injujiiffimis  crimbiationibus  oppreffus  cecidit  vir  waximus  Cy^ 
Cfl.  VWrillus  Lucarius^  quem  ob  inculpatos  mores  ^  nullis  probris  commaculatos  ^ 
&  ob  acerbiffimas  vita  calamitates ,  ^  critentam  mortem  quam  obiit  RelU 
gionis  Evangelica  defendenda  caufà  quidquid  cenfiat  D.  Arnaîdus^  ^SanSum 
&  Martyreni  babebo.  Il  ne  fait  pas  la  moindre  circonftance  de  Tes  mœurs  , 
quoiqu'à  la  vérité  on  n'aie  rien  reproché  à  Cyrille  fur  cet  article  :  mais 
Tambition ,  la  fimonie  Se  tout  ce  qu'il  fit  contre  fes  compétiteurs ,  ne  font 
pas  des  preuves  d'une  confctence  fort  timorée.  Ce  fut  ce  qui  lui  attira  les 
perfécXitions  &  la  mort;  ôc  pour  la  Confeflion  »  fi  l'avoir  écrite  &  l'avoir 
donnée  à  deux  Etrangers,  peut  paflTer  pour  défenfe  de  la  Religion  Evan- 
gélique ,  il  l'a  défendue.  Cependant  lorfqu'il  la  défavouoit  avec  ferment , 
il  ceflbit  d'être  ce  généreux  Athlète  &  ConfeOTeur  de  la  foi ,  &  il  n*en  a 
jamais  rendu  témoignage  ni  devant  les  Grecs ,  ni  devant  les  Latins  ,  ni 
devant  les  Turcs.  Si  les  preuves  par  lefquelles  on  a  fait  voir  la  fauflfeté 
de  tout  ce  qu'a  dit  M.  Smith ,  &  Hottinger  avant  lui,  ne  font  pas  fufHfanw 
tes  pour  détromper  ceux  qu'ils  pourroient  avoir  prévenus ,  celles  qu'ils 
ont  employées  ne  convaincront  perfonne ,  à  moins  qu'elle  n'ait  pris  fon 
parti,  qui  eft de  vouloir,  quoi  qu'on  puiflTe  dire  au  contraire ,  que  Cyrille 
ç(t  un  Saint  &  un  Martyn  Qu'il  le  foit  pour  eux  tant  qu'ils  voudront , 
mais  qu'ils  le  prouvent  aux  Grecs  &  aux  Luthériens  au(fî-bien  qu'aux 
Catholiques  ;  qu'ils  prouvent  auQi  qu'on  peut  être  un  Saint ,  en  confeflant 
par  écrit  une  Religion  &  en  profeffant  un  autre.  Enfin  comme  ils  ne  con^ 
viennent  pas  des  faits,  il  leur  reliera  toujours  à  prouver  que  deux  hom- 
mes étrangers ,  de  différente  Religion ,  très-peu  informés  &  fort  crédules , 
témoins  &  parties  intéreflees ,  c'e(l-à-dire ,  M.   Haga  &  Léger  Ton  Mi- 
niftre,  doivent  être  crus  au  préjudice  de  tous  les  Grecs  fur  les  affaires 
de  l'Eglifc  Grecque. 


CHAPITRE       VL 
Réfiexions  fur  tHifioire  de  Cyrille  Lucar. 

jTT^Près  avoir  éclairci  le  plus  esaÔcmcnt  qu'il  nous  a  été  poflîble  l'Hif- 
Qnctout  jQJ|.g  jç  Cyrille  Lucar,  &  celle  de  la  ConfefBon  qui  porte  fon  nom,  il 
de  Cyrille  ne  fera  pas  inutile  d'ajouter  à  ces  éclairciflTements  quelques  réflexions  très- 
a  été  d'à-   importantes ,  qui  naiffent  de  la  matière,  même. 

&é  one  On  remarquera  d'abord  qu'on  a  tout  fujet  de  s^étonner  des  triomphes 

ConfeT-     qye  firent  les  Calviniftes  dès  qu'ils  eurent  la  première  copie  latine  de 
j^    ^^  cette  ConfefBon,  qui  augmentèrent  encore  lorfqu'ils  l'eurent  reçue  en 

grec. 
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paroles  de  la  Confefliôn  de  Genève:  on  a  voit  prouvé  clairement  que  les  Liv.IX 
Grecs  étoient  fort  éloignés  de  cette  dodrine ,  particulièrement  fur  la  ma-  Ch,  VL 
tiere  de  la  grâce,  &  que  la.  fimple  ouverture  de  leurs  livres  d'Eglife  four- 
ulBbit  une  convîftioo  manifeile  de  Timporture  de  Cyrille.  Hottinger  ayant 
été  attaqué  par  F^hlavius  Luthérien  de  Daiitzic ,  avoit  été  obligé  par  les 
fortes  raifons  de  fon  adverfaire  r  à  fe  réduire  à  une  défaite  aufli  fauITe  que, 
tout  ce  qu'il  avoit  avancé,  &  qui  étoit,  qu'au  moins  on  ne  pouvoit  nier 
que  J'Eglife  Grecque  du  vivant  de  Cyrille   n'eût  une  créance  conforme  à 
fa  Confeffion.    Fehiavius  a   confondu  d'une  telle  manière  ce  téméraire 
Ecrivain,  que  perfonnc  ne  l'a  ofé  réfuter.  Qu'on  life  tout  ce  que  M.  Claude 
a  écrit ,  &  tout  ce  que  fes  admirateurs  ont  ajouté  pour  fa  défetife ,  on  n'y 
trouvera  pas  la  moindre  mention  de  ces  Ecrits  des  Luthériens!  Au  con- 
traire  la  difpute  eft  traitée  dételle  manière,  que  les  lefteurs  peu  inftruits. 
croient  que  tous  les  Proteftahts  ,  de  quelque  Communion  qu'ils  aient  été,, 
n'ont  pas  eu  d'autres  fentiments  fur  Cyrille  &  fur  fa  Confedion  que  ceux 
de  Genève  ;  &  même  M.  Claude  o^a  ea  d'autre  preuve  pour  traiter  de 
Papift&  caché  Guillaume  Forbés ,  Evéque  d'Edimbourg ,  que  parce  qu'i£ 
avoit  écrit  que  la  créance  des  Grecs  n'y  étoit  pas  conforme.  Que  les. 
Calviniftes  juftifient  donc  la  mauvaife  foi  de  leurs  Dodeurs  fur  cet  article 
très-confidérable ,  car  on  ne  voit  pas  qu'ils  en  aient  fait  aucune  mention. 

Nous  avons  de  pareils  reproches  à  leur  faire  fur  la  diffimulation  de  Diffimula. 
pluiieurs  faits  importants  qui  regardoient  la  perfonne  &  la  Confefliôn  de  puîfieuîs 
Cyrille,  qu'ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  ,&  qui  ferVant  à  faire  connoître  cifconf- 
fon  caradere,  &  la  manière  dont  M.  Haga  &  fon  xMiniftre  étoient  P^r- ?o^rtantT 
venus  à  obtenir  cette  Confefliôn ,  mettoient  les*  Théologiens  en  état  d'en  de  la  ma- 
pouvoir  juger  plus  fainânent ,  que  des  louanges  vaines  &  outrées,  qui  ?|f^®/*^'^t 
même  fe  font  trouvées  fauflès.    Il  faltoit  marquer  que  plufleurs  années  nue  fa 
avant  qu'il  eût  donné  fa  Confefliôn,  il  avoit  dit  &  écrit  à  divers  Calvi-  ConfeC. 
Difl:es ,  tout  ce  qui  pouvoit  leur  perfuader  qu'il  embrafloit  leur  créan-ce , 
&  que  nonobftant  ces  déclarations ,  il  avoit  continué  de  vivre  dans  la  Com-^ 
munion  de  l'Eglife  Grecque ,  &  de  faire  toutes  tes  fondions  facerdotale ^ 
&  épifcopales.  Qu'il  avoit  fait  la  même  chafe  après  avoir  donné  fà  Con^ 
feilion  par  écrit ,  en  forte  que  ce  myftere  n'étoit  connu  quç  d^un  très« 
petit  nombre  de  perfonnes  i  &  prefque  par  aucun  Grec,    Que  d^abord  il 
né  donna  cette  déclaration  de  fa  foi  qu'en  latin  :  qu'il  fe  pafla  encore 
trois  ans  avant  qu'il  Vtùt  donnée  en  grec  :  qu'elle  n'étoit  pas  dans  la 
forme  ordinaire  des  Lettres  Patriarcbales,  &  ainfî  du  reflre.  Il  eft  vrai  que 
dans  la  Préface  de  Genève ,  on  a  marqué  que  cette  Confefliôn  avoit  txcité 
beaucoup  de  contradiftions  contre  Cyrille  ^  mais  ce  n'eft  que  pour  le 
lepréfejiter  enûiite  comme  un  généreux  ConfeOèur  de  la  vérité ,.  qpi  k 
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Lîv.ïX- foutient  en  préfence  de  l'Ambaffadcur  de  France,  de  ceux  de  RaguCeft 
Ch.  VL  de  tous  les  Grecs,  fait  qu'ils  ont  nié  ;ufqu*à  prëfent. 
Lefeulré-      En  faifant  un  ûniple  récit  des  principales  circonftances  qui  viennent*. 
CvrîUe^    d'être  rapportées  ,  il  tfy  a  point  de  leâieur ,  à  moins  qu*il  ne  foit  prévenu 
forped.     jufqu'à  Texcès ,  dans  ï'efprit  duquel  il  ne  naiflTe  quelque  foupçon  contre 
'    un  homme  capable  de  profeÛTer  en  fecret  une  Religion  ,  &  d'en  pratiquer 
une  autre  en  public.  On  cherche  à  favoir  quelles  pouvoient  être  les  rai« 
fons  d'une  dlQimulation  criminelle  qu'on  ne  peut  juftiâer  fous  aucun  pré- 
texte ,  comme  auffi  pourquoi  un  Confeflfeur  aufli  hardi  »  n'a  pas  le  cou- 
rage de  donner  fa  Con£e(Eon  dans  les  formes.    Les  Calviniftes  ont  paflfé 
tout  cela  fous  filence  •  en  forte  que  des  ignorants  &  même  ceux  qui  ne 
font  j)as  regardés  comme  tels ,  ne  peuvent  s'empêcher  de  croire  que  cette 
Confeflion  a  été  publiée  à  Conftantinople ,  avec  autant  d'éclat  qu'elle  fut 
enfuite  imprimée  à  Genève. 
Ondiffi-       En  quelle  confcîence  a-t-on  pu  diflîmuler  le  fcandale  qu'elle  caufa  dans 
r^^daf     ^^  Grèce,  &  dans  les  pays  fournis  au  Patriarche  de  Conftantinople,  quoi- 
que caufa  que  Cyrille  avouât  lui-même  dans  fes  lettres  qu'on  le  traitoit  comme 
laConfcf-  hérétique  ,  &  que  d'autres  C^lvinirtes  qui  étoient  dans  le  pays  en  ce  temps- 
là  s  témoignaflfent  qu'il  étoit  haji  extrêmement  de  tous  les  Evéques?  Au  lieu 
de  cette  vérité ,  que  lès  fréquentes  dépolirions ,  &  fa  condamnation  après 
fa  mort  confirment  fuififamment,  on  fait  dire  à  M.  Haga  en  parole  d'Am- 
bafladeur»  qu^à  peine  le  trouvoit-il  un  feul  Evéque  qui  ne  fût  prêt  de  rifquer 
fes  biens  &  fa  vie  pour  la  défenfe  de  Cyrille  &  de  fa  Confeflîon. 
Etledéfa-      Pouvoit-on  ignorer  à  Conftantinople  chez  une  perfonne  publique  com« 
^^Vl'^    me  un  Ambaffadeur ,  que  Cyrille  avoit  évité  le  jugement  canonique  que 
demandoient  plulieurs  Métropolitains,  en  défaAuant  (à  Confeflion avec 
ferment?  Les  Catholiques  n'ont  pas  inventé  un  &it  attelté  par  tous  les 
Grecs ,  &  qui  étoit  Çi  conng ,  qu'il  parut  fuffifant   pour  adoucir  dans  le 
Synode  fous  Parthénius  le  Vieux  la   Sentence  de  foh  prédécefleur ,  en 
ceftreignant  les  anathêmes  à  la  ConfelTion ,  &  épargnant  la  mémoire  de 
Cyrille.    $i  ceux,  qui  ont   compofé  le  Roman   ont  ignoré  ce  qui  étoit 
public  dans  feopte  }a  ville  de  Conftantinople,  ils  ne  font  croyables  fur 
rien  :  s'ils  l'ont  fu  &  qu'ils  l'aient  diflimulé ,  ils  ne  peuvent  être  juftifiés 
d'une  pareille  diflimulation ,  par  laquelle  ils  couvrent  l'impiété  &  l'irréli- 
tils  ae"^^"  gion  de  celui  qu'ils  veulent  faire  paffer  pour  un  Saint, 
pouyoieik .     Ils  ont  donné  ap  public  cette  Confeflîon  comme  étant  celle  de  l'Eglife 
ignorer     jOrieotale ,  &  comme  donnée  au  nom  généralement  de  tou^  les  Grecs. 
n'étoîtpasEtoit^çn  alors  aflc;75  ignorant  à  Genève,  pour  croire  que  les  Grecs  cruf- 
cclle  de    fent  ce  qu'on  leur  jittribuoit  fi  fauffement  ?  Mars  au  moins  M.  Haga  & 
Grlc^up.  foïï  Miniftje  n'ignoj:oipnt  pas  que  tkn  o'étoit  plus  feux.   De  quel  front 
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a-t-on  donc  laiflTé  pafler  une  telle  extravagance ,  qui  révolta  d'abord  tout  Liv.IX. 
ce  qu'il  y  avoit  de  Savants  en  Europe  ?  Cela  feul  fuffifoit  pour  faire  con-  Ch.  VL 
noitre  que  Cyrille  étoit  un  menteur  &  un  impofteur,    &  ceux  qui  ont 
loué  &  approuvé  Ton  impofture  ne  font  pas  moins  coupables  que  lui. 

Ces  mêmes  perfonnes  ne  pouvoient  pas  ignorer  que  rEgiife  de  Cont  Nique Co- 
tantînople  choiOt  George  Coreffius   pour  foutenir  l'ancienne  doftrine ,  ^'!é  jl^^ 
peut-être  parce  que  Cyrille  travailloit  fous  (nain  à  infinuer  le  Calvinifme,  dediTpuu 
ou  que  Léger  avoit  effayé  de  pervertir  quelques  Grecs.  Nous  n'avons  pu  ^"  ^®"^« 
jufqu'à  préfent  bien  démêler  quelle  fut  roccafion   de  cette  difpete  de    ^^"* 
Coreflius  contre  Léger  ;  mai^  Neâarius  Patriarche  de  Jerufalem  aOTupe 
qu'elle  fut  mife  par  écrit ,  &  que  ce  Théologien  Grec  compofe  enfuite 
plufîeurs  Traités  contre  les  Calviniftes.  Ils  ont  eu  grand  foin  de  citer  ce 
Miniftre  &  des  lettres  frivoles  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  jamafs 
parlé  de  cette  difpute ,  dont  les  copies  doivent  avoir  été  confervées  auQi- 
bien  que  tant  d'autres  papiers  inutiles.  On  a  donc  tout  fujet  de  juger  qu'ils 
n'en  ont  fait  aucune  mention ,  parce  qu'il  en  réfultoit,  que  puifque  l'fi- 
glife  de  Conftantinople  avoit  député  fon  Théologien  pour  difputer  avec 
Léger ,  elle  étoit  fort  éloignée  de  la  foi   exprimée  dans  la  ConfeŒoa. 
de  Cyrille. 

On  apprend  par  des  lettres  de  Venife  que  les  Grecs'ont  fart  imprimer   LadifTu 
les  ouvrages  de  Coreffius  en  Walaquie  ou  en  Moldavie,  comme  ils  en  "|^'^'on 
ont  déjà  imprimé  divers  autres;  &  fi  on  en  peut  avorr  des  copies ,  il  regarde 
y  a  tout  fujet  de  croire  que  ces  Ecrits  ne  ferviront  pas  médiocrement  à  Coreffius 
découvrir  plufîeurs  fecrets ,  que  le  Miniftre  Léger  &  ceux  qui  ont  eu  fes  curable.* 
papiers  ont  caché  avec  grand  foin»  Car  il  étoit  contre  la  bonne  foi  de 
publier  la  Confellion  que  Cyrille  avoit  donnée  comme  contenant  la  créance 
de  TEglife  Grecque,  &  de  dire  dans  la  Préface   &  ailleurs   qu'il  l'avoit 
reconnue  publiquement ,  pendant  que  cette  même  Eglife  avoit  fait  com- 
battre en  difpute  réglée  la  dpârine  qui  y  étoit  contenue.  On  a  eu  foin 
longrtemps  après  de  publier  des  lettres  pkmes  d'in|ures  &  de  calom- 
nies contre  Coreflius  r  &  quoique  ceux  qui  les  ont  produites  rejettent 
prefque  toujours  le  témoignage  d'Allatius,  ik  Foat  fait  valoir  pourrendfe 
ce  Grec  plus  méprifable,  fans  faire  réBexion  que  les  injures  dont  il  le 
charge  font  vtoir  le  tort  qu'ib  ont  de  k  repvéfenter  comme  un  Grec  la-, 
linifé  :  d'autant  plus  que  Léger  ,&  ceux:  qui  ont  eu  fes  papiers  ne  le  dir 
fent  point.  Cependant  ils  dévoient  expliquer  comment  il  fe  pouvait  faire 
que  Cynlle  ,  zélé  comme  ils  nous  le  repréfeutent  pour  la  dodrine  expofée 
dans  îa  Confeflion ,  regardât  cette  dilpute  avec  tant  d'indifférence  qu-it 
autorifât  Coreffius  à  la  foutenir  &  à  combattre ,  aitiû  qii'il  gt  par  fes  Ecrits,. 
la  créance  avouée^  &  publiée  par  fon  Patiiarche:  que  1&  Clergé  Grec., 
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Liv.IX.ou  à  peine,  difent-ils,  il   fe  trouvoit  un  Evéque  ou  d'autre  perfoQiie 
Cil  VL  confidérable  qui  ne  fût  prêt  de  mourir  pour  cette  même  Confeffion , 
«xhortaflfent  un  Théologien  à  la  détruire  :  que  Tes  Ecrits  fuflfent  approuvés 
àe  tout  le  monde:  que  Grégoire  Protoryncelle  fdn  difciple  en  publiât 
un  abrégé,  qui  fut  imprimé  &  reçu  avec  une  approbation  générale  du 
vivant  de  Cyrille  fans  qu'il  y  fit  la  moindre  oppoîition.    Cependant  Co« 
reflîus  traitoit  comme  hérétique  Léger,  que  Cyrille  dans  fes  lettres  difoit 
être  un  vafe  du  Saint  Efprit ,  &  il  chargeoit  d'anathémes  le  très^-faint 
DoSeur  Jean  Vahin,  que  l'autre  difoit  être  dans  le  ciel.  Pourquoi  ne  nous 
cxplique-t^on  pas  ces  énigmes,  &  comment Hottinger ^  qui  établit  tout 
ton  récit  fur  les  lettres  de  M.  Haga  &  fur  les  papiers  de  Léger ,  a-t-il 
ofé  dire»  &  même  ce  n'a  été  que  quand  il  fë  vit  fortement  réfuté  par 
Fehlavius,  que  la  Confeffîon  expofoit  au  moins  la  créance  de  l'Eglife 
Grecque  ^u  vivant  de  Cyrille  ?  Ce  n'étoit  pas  aflTurément  celle  de  Co* 
reiBus ,  puifqu'il  la  réfuta  publiquement,  ni  celle  du  Clergé  de  Conftan- 
tinople  qui  lui  donna  cette  commiÛion,  ni  peut-être  celle  de  Cyrille 
qui  avoijt  confirmé  par  fon  autorité  le  choix  qu'avoit  fait  fou  Eglife.  Si 
:M.  Léger  n*a  rien  laiflfé  par  écrit  touchant  un  ikit  G  important ,  il  ne 
peut  être  juftifié  d'avoir  agi  de  très-mauvaife  foi  :  G  on  a  fupprimé  ce  qu'il 
en  avoit  écrit,  le  même  reproche  tombe  fur  ceux  qui  ont  eu  part  à  cette 
fuppreffion. 
Variation      Nous  fommes  aufli  en  droit  de  leur  demander  pourquoi  Coreflius  écri- 
^^ft  s'fur*'  ^^"^  jcontre  la  Primauté  du  Pape ,  &  même  contre  la  doârine  de  la  Pro- 
Coreffius.  ceflîon  du  S.  Efprit  reçue  dans  l'Eglife  Latine ,  que  les  Proteftants  reçoi- 
vent pareillement,  a  paru  un  fi  véritable  Théologien  Grecque  fes  ou- 
vrages ont  ^té  imprimés  à  Londres  avec  élogè:  &  que  quand  il  a  fou- 
tenu  la  préfence  réelle ,  la  Tranflfubftantiation  &  les  autres  articles  op- 
pofés  à  la   ConfeOion  de  Cyrille  ,  il  eft  devenu  un  Papifte  outré ,  un 
difciple  des  Jéfuites ,  un  Emiflaire  de  la  Cour  de  Rome  »  un  Epicurien , 
&  un  homme  fans  Religion. 
Tout  ce       Tous  les  récits  des  Cal  vinifies  qui  ont  rapport  à  Thiftoire  de  Cyrille, 
rcnt\*â  ^®  repréfentent  comme  un  des  grands  hommes  que  l'Eglife  Grecque,  ait 
louange     eus  depuis  pluGeurs  fiecles  pour  fa  fcience  &  pour  fa  vertu ,  &  on  ne 
deCyrilIe,  trouve  rien  fur  les  autres  que  des  calomnies ,  des  injures  ou  des  marques 
nu  aux  '  de  mépds  ;  outre  qu'il  y  en  a  plufieurs  que  les  témoins  oculaires  des 
Grecs  ou   Calvini^es  ne  femblent  pas  même  avoir  connus.  Nous  avons  prouvé  très- 
clairement  fon  ignorance  :  fa  Confeffion  n'eft  pas  une  fort  grande  preuve 
de  fa  capacité ,  d'autant  plus  qu'il  n'eil  pas  difficile  de  reconnoitre  qu'il 
l'avoit  plutôt  copiée  &  traduite  que  compofée;  &  tous  les  paflfages  dont 
«eUe^a  été  iiccompagnée  dans  les  .dernières  éditions  n'étoieat  pas  de  lui, 
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grec,  &  quûls  la  firent  imprimera  Genève.  II  paroît  dans  la  Préface  de  Liv.IX. 
.  cette  édition  un  àir  de  confiance ,  telle  que  peut  être  celle  de  perfonnes  Ch.  VL 
^  qui  croient  avoir  trouvé  une  pièce  déciQve  dans  quelque  grande  affaire. 
,  On  fait  valoir  l'autorité  de  celle  *  ci ,  par  les  louanges  qu'on  donne  à 
l'Auteur  &  par  le  témoignage  de  M.Haga,  &  on  exhorte  le  ledleur  à  fe 
fervir  de  ce  petit  flambeau  pour  la  recherche  delà  vérité  ^  &  pour  dijjîper 
les  ténèbres  du  menfonge.  Rivet  fut  enfuite  un  des  premiers  qui,  fur  les 
.  lettres  du  Miniftre  Léger  &  les  récits  de  M.  Haga  ,  commença  le  Roman 
que  nous  avons  réfuté.  -Hotcinger  enchérit  ipar  deflus  lui,  ayant  publié 
une  Oiflfertation  aOez  ample  en  i5f  2  fur  les  mêmes  mémoires  :  M.  Claude 
le  copia  &  M.  Smith  a  achevé,  ayant  entrepris  par  deux  ou  trots  Ecrits 
latins  ou  anglois  de  foutenir  la  vérité  de  la  Confeflion  de   Cyrille,  & 
,de  montrer  qu'il  devoir  être   conûdéré  comme  un  Saint  &  comme  un 
Martyr. 

Il  paroit  aflez  furprenant  que  ceux  dans  la  Religion  defquels  on  fait   Quele» 
fi  peu  de  cas  des  véritables  iVlartyrs,  qu'un  de  leurs  fameux  Ecrivains  n'a  q^Qs^^ 
pas  eu  honte  d'écrire  pour  prouver  que  le  nombre  en  avoit  éjté  fort  petit  ont  don. 
dans  la  primitive  Eglife  ;  qui  fe  plaignent  amèrement  j  comme  d'une  bar-  "of/q^u^jç 
barie  peu  chrétienne ,  de  ce  que  les  ennemis  de  Cyrille  voulurent  déterrer  confente- 
fon  corps  &  le  jetter  dans  la  mer,  quoique  leurs  premiers  zélés  aieat™^|5^^ 
brûlé  &  jeté  au  vent  les  Reliques  facrées  de   S.  Irénée ,  de  S.  Martin  &  Orienta- 
de  tant  d'autres  ;  il  paroît ,  dis-je,  furprenant  qu'ils  fe  foient  donné  tant  lesneicar 
de  peine  pour  faire  un  Martyr,  d'un  homme  qui  n'a  rendu  fon  nom  cèle*  différente 
bre  qu'en  donnant  aux  Hollandois  une  Confeflion  toute  Calvinide.  C'efl: 
donc  uniquement  pour  lui  acquérir  de  l'autorité ,  qu'ils  ont  accabla  de 
louanges  celui  qui  en  étoit  l'Auteur  ;  &  il  on  en  cherche  la  raifon,  il  n'y 
a  que  celle-ci.  C'eft  que  nonobftant   le  mépris  qu'ils  font  du  confente- 
,  ment  des  Ëglifes  Orientales  avec  TEglife  Catholique ,  &  de  l'argument  que 
nos  Théologiens  en  ont  tiré ,  les  conféquences  en  font  (i  fortes  pour  ren- 
.  verfer  le  fyftéme  de  la  Religion  Proteftante ,  qu'ils  ont  toujours  fait  ce 
.qu'ils  ont  pu  afin  de  lier  quelque  fociété  avec  ces  £glifes  féparées. 

Les  Bohémiens  l'avoient  tenté  inutileiuent;  &  quoique  toute  la  négo-   Ce  qu'ils 
ciation  fe  terminât  à  recevoir  une  lettre  de  pure  civilité   en  réponfeà  la  pourlèW 
leur ,  de  quelques  £vêques  &  Offioiers  d^  l'Eglife  de  Conftantinople  le  chercher. 
Siège  vacant ,  elle  9  été  imprimée  pluûeurs  fois  comme  la  preuve  d'une 
Communion  qui  ne  iîit  jamais.  Ménie  environ  cenrt  cinquante  ans  apits,  les  ; 
XTalviniftes  de  la  Grande  i'ologpe  U  citèrent  à.Melece  Patriarche  d'A- 
Je^andrie ,.  comme 4e  Nicon0e;(}&^  P^Uiarctte  de  Cooâanlinpple,  quoiqu'il 
£i'y  en  ait  çu  pqcuo  de  pe  nom.:  ,tniais  pacce  .q^e  ^es  favants  hommeis 
.     F^r^dtHf^JeJfiCai,  Towe,lV.  .   .; K^kJ^k     ,    . 
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Liv.lX.  «voient  fait  de  la  ville  de  Nicomédie ,  dont  le  Métropolitain  avoît  Ggnéle 
Ch.  VI.  premier,  unNicomede  qui  n'étoit  que  dans  leur  imagination..  LcsProtef- 
RegenTol.  tants  de  Tubtngue  avoient  eu  dans  la  même  vue  un  commerce  de  lettres, 
Sdîvfl!t' *^  ^*E^"^^  Théologiques  avec  Jérémie  Patriarche  deConftantinople.dont 
p,  49Ç.      le  fuccès  ne  fiit  pas  meilleur.  Qiielques  années  après  les  Calvînrftes  de 
la  Grande  Pologne  dont  nous  venons  de  parler,  ne  trouvèrent  pas  plus 
de  difpofition  de  la  part  de  Melece  Patriarche  d'Alexandrie  à  les  recevoir, 
quoiqu'il  fût   grand  ennemi  des  Latins.    Les  autres   Catviniftes  ont  eu 
néanmoins  la  hardiefle  &  la  mauvaife  foi  de  repréfenier  Melece  comme 
s'il  eût  été  dans  les  mêmes   fentiments  que  Cyrille ,  qu'il  avoit  élevé ,  & 
qui  lui  fuccéda  ;  quoiqu'ils  ne  puflTent  ignorer  que  Melece  eût  écrit  très* 
fortement  pour  foutenir  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiation. 
Procédé       S'il  demeura  toujours  fermement  attaché  à  la  doftrine  de  fon  Egliîè» 
foiube  de  ^y"^^^  "^  Timita  pas.   Dès  qu'il  connut  les  Calviniftes ,  il  lia  amitié  avec 
Cyrille      eux;  &  ce  fut,  fi  on  les  veut  croire,  dans  le  voyage  qu'il  fit  en  Tranfyl- 
^^  }^?ç    vanîe ,  qu'il  commença  à  connoître  leur  dodrine.    Il  ne  la  profeflTa  pas 
tesap-  "   néanmoins  publiquement ,  ni  avant  fon  élévation  au  Patrtarchat  d'Alexan* 
couvent,  drie,  ni  même  lorfqu'il  fut  parvenu  à  celui  de  Conftantinople.    Il  paffà 
p.  stj"^    fept  ou  huit  ans' à  les  amufer  par  fes  difcours  &  par  les  lettres  qu'il  écri- 
voit  en  Hollande  ,  en  Angleterre  &  à  Genève  ,  remplies  de  zèle  pour  la 
doflrine  des  Calviniftes ,  fans  néanmoins  en  donner  le  moindre  témoi- 
gnage dans  le  public.  Enfin  comme  H  avoit  befoin  d'argent,  &  quils  lui 
en  prétoient  pour  fe  maintenir  &  pour  fe  rétablir  ,  il  fallut  les  contenter 
en  leur  donnant  en  1629  la  Confeffton  htine,  &  la  grecque  trois  ans 
après.  Il  les  leur  donna  informes  ,  fans  légalifation ,  iàns  fi^gnatures  d'Eve- 
ques ,  &  il  ne  laiflfa  pas  de  continuer  à  célébrer  la  Liturgie  &  les  autres 
Sacrements  ,  mais  fur-tout  à  exercer  de  la  manière  la  plus  violente  le  poa- 
voir  Patriarchal,  nonobftant' l'égalité  des  Prêtres,  qu'il  enfetgnoit  dans 
fa  Confefllion.  On  ne  trouvera  pas  facilement  de  raifon  vraifemblable  d'une 
•  complalfance  fi  extraordinaire  »  &  qui  alloit  fufqo'à  la  complicité  de  fes 
facrileges  continuels  &  de  fes  parjures ,  finon  l'avantage  que  les  Calvi- 
niftes fe  propofoient  d'avoir  un  Patriarche  de  Conftantinople   approba- 
teur de  leur  créance. 
•  ToOT  té-     Ceft  auffi  ce  qui  les  a  rentios  fi  faciles  à  recevoir  les  témoignages  les 
^  feuT    P^"*  râéprifables  de  vagabonds  ignorants ,  comme  de  prétendus  Archc- 
oat  paru    véques  de  Tibériade  &  de  Samos ,  &  à  faire  valoir  des  lettres  d^un  M.  Bafi- 
^'^'       rc  ,  de  M.  Woodroff,  enfin  à  tout  croire  fans  examen ,  fur  la  feinteté  de 
CyrHte ,  &  fur  Pautorité  que  devoit  avoir  fa  Confefliofi.  Us  font  donc  obli- 
gés d^avouer  que  le  confentement  des  Eglifes  feparées  eft  d'une  grande 
autorité  dans  les  diiputes  for  la  Religtou .  puifqu'ils  ont  rechefché  avec 
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tant  de  foin  &  tant  de  patience,  &  même  qu'ils  font  tant  valoir  tout  ce  Liv.IX. 
qui  peut  leur  être  favorable  en  ce  genre,  &  qu'ils  combattent  depuis  Ch.  VL 
plus  de  foixance  &  dix  ans  pour  foutenir  cette  Confeilion  ,  toute  informe 
qu'elle  foit»  &  qui  au  plus  ne  peut  paflTer  que  pour  le  témoignage  d'un 
feul  homme.  Puis  donc  qu'ils  fe  font  donné  tant  de  peine  pour  la  défen- 
drei  oonobftaot  les  défauts  eflfentiels  de  formalité  qui  la  rendent  inutile, 
ils  doivent  convenir  que  de  pareils  Aâes,  revêtus  de  toutes  les  formes, 
ne  font  pas  à  méprifér  ni  à  rejetter  comme  ils  prétendent. 

Us  ne  peuvent  rien  dire   pour  établir  l'autorité  de  la  Confeflîon  de  Us  ne  peu- 
Cyrille,  qui  ne  convienne  encore  plus  à  celles  qu'ils  rejettent.    Il  étoit  J^^ç^^ç^"*^ 
Patriarche ,  les  autres  l'étoient  aufli.  Il  doit  être  écouté  fur  la  créance  des  ceux  qui 
Grecs  ;  les  auti'es  doivent  l'être  encore  davantage,  non  feulement  parce  T^j^Z** 
qu'ils  font  en  plus  grand  nombre^  mais  parce  que  tous  les  Grecs  ont  quifetrou« 
confirmé  leurs  témoignages,  au  lieu  qu'ils  ont  condamné  la  Confeffion  J^^^^JÎ  ^*"î 
de  Cyrille.  Si  les  Calviniftes  ont  prétendu  prouver ,  &  il  paroît  aflez  qu'ils  fiondeCyl 
le  prétendoient ,  qu'elle  prouve  que  l'Eglife  Grecque  étoit  dans  les  mêmes  ^^U^* 
fentiments,  ils  fe  font  fort  trompés,  comme  on  Ta  fait  voir  fuffifamment  ; 
mais  puifqu'ils  fe  font  âiis  en  preuves ,  ils  font  convenus  que  cela  fervoit 
à  la  difpute.  Il  faut  donc  qu'ils  conviennent  pareillement,  que  puifqu'ils 
û^en  ont  point  d'autres  que  cette  pièce  faunfe  &  informe,  &  qu'ils  ne  peu* 
vent  la  julbfier  ni  donner  d'atteinte  à  celles  qui  la  détruifent,  la  queilion 
eft  décidée  en  faveur  des  Catholiques. 

La  féconde  réflexion  eft,  qu'on  ne  peut  excuferde  mauvaîfefoî  Hottin-  Mauvaîfe 
ger,  le  Miniftre  Claude  ni  ceux  qui  les  ont  fuivis,  fur  la  manière  dont  ils  ^PJ^^^^^^- 
ont  parlé  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  Thiftoire  de  Cyrille  &  de  fa  Confef-  tendre 
Oon,  Car  ils  donnent  à  entendre  que  ce  n'eft  que  contre  les  Catholiques  ^^'^^ 
qu'ils  ont  à  les  défendre,  &  cependant  ils  n'ont  pas  moiDs  à  combattre  quée  que 
les  Grecs  &  les  Proteftants  de  la  Confeflîon  d'Augsbourg.    Rivet  qui  feparlesCa. 
mit  des  premiers  fur  les  rangs,  ne  pouvoit  ignorer  que  le  Patriarche  Je-.    ^  '^"^** 
rémie  avoit  été  dans  des  fentiments  dire(flement  oppofés  à  ceux  de  la 
Confeflîon  de  Cyrille;  il  foutint  néanmoins  avec  la  plus  grande  hardiefle, 
qu'elle  écoit  celle  de  toute  l'Eglife  Grecque.  Hottinger  alla  encore  plus 
loin  ;  &  quoiqu'Aubertin  fe  fût  contenté  de  dire  modeftement  que  Cyrille 
étoit  revenu  de  t  ancienne  do&rine,  ce  qui  comprenoit  un  aveu  formel  de- 
là nouveauté  de  celle  qu'il  expofoit  dans  fa   Confeflîon ,  M.  Claude  la 
cita  avec  fon  air  ordinaire  de  confiance,  comme  une  preuve  certaine  de 
la  conformité  delà  créance  des  Grecs  avec  celle  des  Calviniftes.  Enfin  ce 
qui  eft  le  plus  furprenan( ,  M.  Smith ,  qui  ayant  fait  quelque  féjour  à  Coni* 
tantinople ,  devoit  avoir  appris  qu'on  n'y  connoiflbit  Cyrille  &  fa  Con- 
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Liv.IX.  fefEon  que  pour  les  charger  d'anathêmes ,  au  Heu  de  détromper  tes  ignb-  ' 
Ch.  VL  rants  que  M.  Claude  avoit  trompés,  les  a  confirmés  dans  leur  erreur. 
Que  les        Ils  diront  peut-être  que  M.  Claude  a  répondu  aux  objeéHons  tirées  des 
quiontdé-  témoignages  des  Grecs ,  &  que  s'il  manqooit  quelque  chofe  à  fes  répotifes» 
fendu  M.  M.  Smith  témoin  oculaire  ,  M.  Woodroff  &  M.  Bûfite  y  ont  fuppléé  abon- 
Claude      dam  ment.    On  croit   avoir  démontré  que  tout  ce  qu'ils  ont  dit  pour 
cuneautô- juftifier  Cyrille  étoit  une  fuite  de  feufletés  infootenables ,  déclarées  telles 
rite,  pu  Us  paj.  des  Patriarches  ,  des  Synodes,  des  Adea  folemnds  &  des  livres  impri- 
/ifent^^  mes  par  les  Grecs  mêmes.  On  ne  peut  pas  s'imaginer  que  toute  perfonôe 
raifonnable ,  accorde  que  des  témoignages  obfcurs  de  trois  ou  quatre  va»' 
gabonds ,  Se  de  Calviniftes  qui  ne  peuvent  avoir  vu  ce  qui  n'a  jamais  été, 
doivent  être  préférés  aux  déclarations  folemnelles  &  réitérées  de  tcmte  la 
Grèce  depuis  foixant'e  &  dix  ans.  Us  ajouteront  avec  M.  Claude  que  tons 
les  Grecs  cités  par  les  Catholiques  étoient  latinifés,  &  on  a  vu  de  quelle 
manière  il  l'a  prouvé ,  puifqu'il  n'en  a  eu  aucune  autre  preuve ,  Gnon  qu'ils 
croyoient  la  Tranffubftantiation  ;  ce  qui  eft  une  pétition  de  principe  très- 
groffiere.  Enfin  on  doit  remarquer  que  nonobftant  les  éloges  de  M.  Claude 
répandus  dans  les  livres  de  ceux  q»t  ont  écrie  après  lui ,  toutes  ks  parties 
de  fon  fyftéme  ont  été  abandonnées  ;  puifque  les  plus  habiles  hommes  de 
de  fa  Communion  reconnoiflent  que  les  Synodes   contre  Cyrille,  qu'il 
avoit  traités  comme  des  pièces  fuppofées ,  hnt  incontèftables  >  &  que  le? 
Grecs  croient  la  préfence  réelle  &  la  Tranfiubttantiâtion.    Le  Synode  de 
Jerufaiem  étoit  faux ,  félon  d^autres  :  on  ne  peut  plus  le  dire  depuis  que- 
Doûthée  Patriarche  de  Jerufaiem  ,  qui  en  fut  l'ame  &  le  PréGdent ,  Ta  fait 
imprimer  en  Moldavie  fous  une  autre  forme ,  en  l'augmentant  d'un  très- 
grand  nombre  de  paiTages  de  Pères  &  d'Auteurs  Eccléfiaftiques  Grecs  » 
pour  prouver  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftatttiation.  Melece  Syrigu» 
étoit  un  miférable  inconnu  :  an  a  auQî  imprimé  chez  les  Grecs  fa  Réfuta-^ 
tion  de  Cyrille  traduite  en  langue  vulgaire.  On  ne  s'étonne  pas  que  les 
Calviniftes  ne  répondent  rien  à  ces  preuves  de  fait  :  ceux  qui  paflent  pour 
iavants  parmi  eilx  ne  le  font  pas  en  ces  matières.  /Vlais  la  bonne  foi  de- 
mandoit  qu'ils  cefrajQTent  de  rebattre  des  objedion«  fondées  fur  des  fauffe- 
tés  qui  foutent  aux  yeux ,  &  qu'ils  avouaflênt  que  M.  Claude  avoit  été 
fbiutaîfe .  trompé  groCfiéremcfnt  par  ceux  qui  lui  avoient  fourni  des  mémoires. 
4mukn/       ^*  fincérité  que  des  Chrétiens  doivent  avoir ,  fur-tout  lorfqu'il  s'agit 
lesobjec-  des  vérités  de  la  Religion,  demandoit  auiE  qu'ils  reconuuflènt  que  les 
T  °"hiL^  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Augsbourg  n'avcnent  pas  jugé  autrement 
liens  coiu  de  la  Confeflion  de  Cyrille  que  les  Catholiques.  Elle  avoit  été  attaquée 
^claCo»-  publiquement  en  diverfes  Thefes  foutetllies  dans  les  Univeriités  d'AIleroa- 
4S-  *  gpe ,  &  par  d'autres  Ecrits.    On  y  avoit  remarqué  l'efprit  &  les  propres 
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mais  les  colleâions  que  Legei;  aToit  tirées  des  lieux  communs  de  contro-  Liv.IX# 
verfe.  Cyrille  a  vécu  tout  comme  les  autres ,  occupé  dans  toute  forte  de  Ch.  VL 
mauvaifes  intrigues ,  cherchant  à  amaflfer  de  rarg:ent  pour  fatisfaire  à  foti 
ambition,  fimoniaque  autant  ou  plus  queperfonne:  &  le  feul  bien  qu'on 
en  ait  dit  eft,  qu'il  étoit  aflez  charitable  envers  les  pauvres.  De  plus  fe» 
aâions  parloient ,  &  on  n'y  remarque  rien  qui  le  diftingue  de  ceux  que 
lui  &  fes  panégyrides  repréfentent  comme  des  hommes  abominables.  La 
différence  qu'il  y  a  eft,  que  les  Grecs  parlent  avec  éloge  de  ceux  qui 
le  condamnèrent,  particulièrement  fur  la  foi ,  dont  il  s'agiflToit  uniquement, 
aQurant  qu'ils  Qtoient  orthodoxes;  &  cette  louange  n'a  été  donnée  à 
Cyrille  que  par  ceux  qui  ont  fuppofé  qu'il  n'étoit  pas  Auteur  de  la  Con- 
fefflon  qui  porte  fon  nom.  Ainû  tout  fon  mérite  eft  fondé  parmi  fes 
panégyriftes  fur  ce  qu'il  en  eft  l'Auteur,  &  fur  toutes  les  fauftetéa  qu'il 
leur  avoit  dites,  &  qu'ils  crurent  trop  légèrement:  de  forte  qu'il  eft  aifé 
de  reconnoitre  que  tout  ce  qu'ils  ont  dit  Je  lui  &  des  autres  n'a  été  que 
fur  fon,  témoignage ,  ce  qui  n'eft  pas  moins  injufte  que  ridicule. 

Le  grand  éloge^  &  qui  comprend  tous  les  autres  eft,  que  Cyrille  a  Les  Grect 
été  Maityr  de  la  foi  orthodoxe;  c'eft-à-dire,  de  la  créance  de  Genève,  nolffent*^' 
Les  Calviniftes  ne  peuvent  pas  citer  un  feul  Grec  qui  l'ait  dit ,  même  point 
parmi  ceux  qui  ont  été  le  plus  animés  contre  Cyrille  de  Berroée,  &  ^^^^^ 
qui  l'ont  accufé  de  lui  avoir  procuré  la  mort  Ce  Nathanael  Conopius  ,  qui 
devoit  traduire  les  Inftitutions  de  Calvin  en  grec  vulgaire ,  félon  ce  que 
dit  Hottinger ,  &  qui  par  conféquent  ne  devoit  pas  oublier  cette  cir^ 
conftance  s  n'en  fait  pas  la  moindre  mention ,  non  plus  que  ceux  qui 
regardèrent  cette  trifte  fin  comme  un  jufte  châtiment  de  fes  crimes.  C'eft 
donc  impofer  au  public  que  d'avancer  des  faits  de  cette  nature  fans  au- 
cunes preuves. 

Les  Synodes  tenus  après  la  mort  de  Cyrille  font  tellement  connus  de .  Çenfurc 
\tQUS  les  Grecs  ,  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul  qui  les  ait  révoqués  en  doute:  iémériiîre 
ils  font  dans  les  Regiftres  de  la  grande  Eglife,  &ils  ont  été  tenus  avec  des  Syno- 
toutes  les  formalités  requifes.  Les  Luthériens  les  reçurent  comme  des  té-  cy^rUle!'*^* 
moignages  inconteftables  des  véritables  fentiments  de  l'Eglife  Grecque. 
Les  Calviniftes  n'ont  pu  les  attaquer  que  par  des  objeftions  fi  frivoles  , 
qu'ils  auroient  dû  en  avoir  de  la  confufion.  En  quelle  confcience  ont-ils 
donc  pu  les  traiter  comme  des  Aâes  fuppofés ,  faits  par  des  Grecs  la- 
tinifés ,  puifqu'on  y  trouve  tous  les  dogmes  de  l'Eglife  Grecque  fchifma- 
tique ,  &  que  les  principaux  Evéques  &  autres  qui  s'y  font  trouva  ont 
été  connus ,  &  font  cités  tous  les  jours  comme  zélés  défenfeurs  de  fa 
doârine  ? 
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Liv.IX       Enfin  pour  finir  ce  qui  a  rapporta  M.  Haga  &  à  Léger,  qui  font  les 
Ch.  VI.  feuls  témoins  de  toute  l'hiftoire ,  on  demande  à  toute  perfonne  raifon- 
On  n'a  pu  nable  comment  ils  pouvoient  accorder  cette  grande  piété  qu^ils  attribuent 
fille  ÙLUB   ^  Cyrille,  &  celle  qu'on  dit  qu'ils  avoient,  avec  quelque  chofe  d'auflî 
renoncera  afFreux  ,  que  de  donner  une  profeffion  de  foi  par  écrit ,  &  d'en  profefler 
rcdesde   "°^  âutre  en  public.  Ils  ne  pouvoient  ignorer  que  Cyrille  après  fa  Con- 
la  Morale  feflion  avoit  vécu  comme  auparavant ,-  &  les  fondions  publiques  qu'il 
Chrétien-  faifoit  dans  fon  Eglife  étoîent  des  preuves  plus  fortes  de  fa  créance  que 
celles  qu'il  avoit  données  par  écrit  &  en  fecret  II  parloit  dans  fes  lettres 
de  TEuchariftie  comme  auroit  fait  un  Calvinifte  impudent  &  libertin  :  il 
ne  laiflbit  pas  de  l'adorer  &  de  la  faire  adorer  aux  autres  en  célébrant 
la  Liturgie.  CéftJà  un  point  auquel  les  Calvihiftes  ne  touchent  pas  ;  mais 
élevant  jufqu'au  ciel  fa  fermeté  à  confeffer  leur  foi ,  ils  donnent  à  penfer 
à  des  ignorante ,  qu'auilî-tât  qu'il  eut  donné  fa  Confeflion  il  alla  recevoir 
la  Cène  chez  M.  Haga ,  il  renonça  aux  fuperflitions  des  Grecs,  &  qu'il 
réforma  leur  Eglife  à  peu  près  comme  ils  ont  réformé  la  nôtre.  Que  les 
admirateurs  de  ce  malheureux  conviennent  que  s'ils  l'avoient  repréfenté 
tel  qu'il  étoit ,  ou  même  qu'ils  euflerït  dit  feulement  que  pour  ne  pas 
fcandalifer  les  foibles ,  &  pour  gagner  plus  facilement  les  Grecs  à  l'Evangile» 
il  dontinuoit  de  pratiquer  ce  qui  étoit  en  ufage  parmi  eux  :  qu'il  entea- 
doit  avec  édification  les  prêches  de  M.  Léger,  mais  que  cela  ne  l'empê- 
choit  pas  de  dire  la  Meffe  ;  même  de  prêcher  quelquefois  le  contraire  de 
fa  Confeffion ,  il  n'y  auroit  eu  perfonne  qui  n'eût  d'abord  conçu  de  l'hor- 
reur pour  le  Saint   autant  que  pour  fes  pânégyriftes.    Ce  n'a  donc  été 
que  pour  cacher  ce  portrait  affreux  mais  véritable,  qu'on  en  a  fait  uîi 
tout  différent  d'un  des  plus  méchants  hommes  &  des  plus  grands  four- 
bes qui  ait  jamais  été  :  qui  a  été  frappé  d'anathêmes  par  ceux  qui  le  coo- 
DoiflToient  bien  :  qui  n'a  été  excufé  que  par  ceux  qu'il  avoit  trompés  en 
défavouant  cette  Confeffion  qui  l'a  fait  canonifer  à  Genève ,  &  qui  lui  a 
fi  bien  tenu  lieu  de  tout  mérite,  qu'on  y  a  cru  qu'elle  fufllifoit  pour  cou- 
vrir rhypocrifie ,  le  parjure ,  la  fîmonie ,  l'impofture ,   enfin  l'exerdce 
d'une  Religion  toute  oppofée  ,  &  des  pratiques  qu'on  condamne  dans  les 
Catholiques  comme  idolâtrie. 
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CHAPITRE        VIL  Ch.V1L 

Contittuation  des  mêmes  réflexions ,  qui  regardent^  particuUêrement  les  ouvrages 
de  ceux  qui  ont  entrepris  dans  ces  derniers  Jemps  de  jujlifier  Cyrille  & 
fa  Cottfeffion. 


L 


Es  réflexions  précédentes  regardoient  principalement  ceux  qui  ont  opini&tre- 
les  premiers  donné  I»  Confeflîon  de  Cyrille,  &  qui,  pour  acquérir  dt^^}}^^^^ 
rautonté  à  la  pièce ,  n'ont  rien  omis  de  tout  ce  qui  pouvoit  relever  le  ^eux  qui 
mérite  de  PAuteun  On  a  fait  voir  qu'ils  ont  manqué  prefque  par-tout  à  ont  foute- 
la  bonne  foi ,  qu'ils  ont  déguifé  la  vérité ,  &  que  s'ils  pouvoient  être  ex-  ^Vetés 
cufés ,  ce  feroit  en  difant  qu'ils  ont  été  trompés ,  s'il  n'étoit  pas  clair  qu'ils  quelesGe- 
ont  voulu  l'être ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  aifé  de  montrer  qu'ils  n'ont  pas  ^^^^^^ 
voulu  tromper  les  autres.    Les  Synodes  qui  avoient  condamné  Cyrille  publiées 
&  fa  Confeffion,  les  Ecrits  des  Grecs  pour  la  réfuter,  la  doûrine  con- ^""j''*^^'- 
traire  établie  dans  toutes  leurs  Eglifes,  &  confirmée  par  la  difcipline  qui  niie. 
s'y  obferve,  dévoient  ouvrir  les  yeux  aux  plus  opiniâtres  •  &  leur  faire 
avouer  que  cet  homme  qu'on  leur  prêchoit  comme  un  Saint ,  avoit  été 
un  impofteun  Mais  la  prévention  a  été  fî  forte  qu'on  a  vu ,  non  pas  M. 
Claude  &  M.  Spanheim  feulement  (  car  ils  croyoient  qu'il  n'y  avoit  per- 
fonne  qui  pût  réfifter  à  de  grands  Auteurs,  tels  que  Rivet  &  Hottinger) 
mais  des  hommes  qui  avoient  fait  le  voyage  de  Conftantinople ,  entre- 
prendre de  confirmer  comme  témoins  oculaires,  ce  que  les  premiers  avoient 
dit  de  plus  faux  &  de  plus  abfurde. 

Quand  M.  Claude  commença  à  écrire,  il  y  avoit  déjà  plufieurs  années  M. Claude 
que  de  favants  Luthériens  avoient  prouvé  que  la  Confeffion  de  Cyrille  ne  "®.^^^|j|, 
pou  voit  être  regardée  comme  celle  de  TEglife  Grecque.  Cela  ne  l'em-  jugement 
pécha  pas  néanmoins  de  s'en  fervir  comme  d'une  preuve  démonftrative  desLuthé- 
que  la  créance  des  Grecs  étoit  conforme-  à  celle  qu'il  foutenoit.  Ceux  i^  Confer. 
qui  n'auroient  pas  lu  fes  livres  pourroient  croire  qu'il  réfuta  les  argu-  fiondeCy. 
ments  de  ces  Luthériens ,  auffi-bien  que  ceux  des  Catholiques  : ,  il  n'en  '^  ^* 
fit  pas  la  moindre  mention.  On  lui  avoit  oppofé  les  Synodes  qui  la  con» 
damnèrent,  que  ces  mêmes  Proteftants  meilleurs  Critiques  que  lui,  avoient 
reconnus  comme  inconteftables.  Il  les  rejeta  comme  fuppofés ,  &  comme 
l'effet  d'une  cabale  de  ces  faux  Grecs  appelles  Xanrm^fùnç.  On  peut  bien 
juger  que  ce  fut  fans  preuves,  puifqu'il  n'y  eut  jamais  de  pareille  fauf- 
feté.  il  affirmoit  donc  avec  hauteur  ce  qui  étoit  abfolument  faux,  comme 
il  le  devoit  fa  voir  dès  qi^'U  entreprenoit  d'écrire  fur  cette  matière,  ou  ce 
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iiv.IX.  qu'il  ne  favoit  que  très-confufément  :  telle  étoit  la  bonne  foi  de  ce  héros 
Ch.  VII  des  Calviniftcs. 

M.  Smîth      M.  Smith  vint  enfuite ,  &  parce  .qu'il  revenoit  de  Conftantinople ,  il 
J.^/,°'^"^crut  qu'on  le  croiroit  fur  fa  parole  dans  tout  ce  qu'il  dit  de  Cyrille.  H 
moindre    a  donc  feit  un  abrégé  de  tout  le  itoman  d'Hottinger,  &  on  n'y  trouve 
preuve  de  p^g  jg  moindre  circonftance  qui  ne  foît  copiée  de  cet  Auteur ,  aucun  té- 
avance,     moîgnage  de  Grecs ,  mais  de  fréquentes  citations  de  M.  Haga  &  de  Léger; 
rien  d'original ,  des  bévues  énormes ,  aucune  connoiflànce  des  ouvrages 
des  Grecs  les  plus  célèbres»  8c  des infcriptions  en  faux  contre  les  pièces 
les  plus  certaines,  comme  on  l'a  prouvé  d'une  manière. fans  réplique. 
Voilà  encore  un  des  témoins  de  la  fainteté  &  du  martyre  de  Cyrille  : 
c'eft  un  témoin  oculaire  :  il  n*e(l  pas  permis ,  ce  femble ,  de  contefter  fon 
témoignage. 
Témoign.      Il  en  paroît  un  autre  fur  la  fcene  de  M.  Claude,  qui  lui  perfuade 
de M^Bafi.  ^"'^"  figne  de  communion  de  l'Eglrfe  Grecque  avec  PAnglicane,  le  Pa- 
re, triarche  de  Conftantinople  lui  impofa  les  mains ,  &  lui  donna  pouvoir 
de  prêcher  :  enfuite  de  quoi  il  prêcha  parmi  les  Grecs  le  changement  de 
vertu  ,  &  fut  admiré.  On  a  fait  voir  la  fauflfeté  de  cette  fable  en  toutes  fes 
parties ,  puifque  jamais  autre  que  ce  M.  Bafilre  n^i  parlé  de  cette  prétendue 
Communion  qui  n'a  point  été:  qu'on  n'impofe  pas  les  mains  pour  donner 
permiflîon  de  prêcher:  qu'on  ne  prêche  prefque  jamais  parmi  les  Grecs, 
&  qu'il  ne  pouvoit  pas  prêcher  plus  de  dix  ans  aupawvant ,  ce  que  M. 
Claude  avoit  inventé  fur  les  principes  d'Aubertin.    C'eft-  là  encore  un 
des  grands  arguments  des  Calviniftes  ,  pour  foutenir  que  la  Confeflion  de 
Cyrille  eft  reçue  parmi  les  Grecs. 
Foîbleffe      Telles  font  à  peu  près  toutes  leurs  preuves  ;  &  même  ce  font-Hk  les 
vcs  d'eM  P^^s  fof^^'  puifque  les  autres  font  fi  pitoyables,  qu'il  n'y  a  eu  que  la 
Claude,     prévention  aveugle  pour  M.  Claude  qui  les  ait  pu  faire  pafTer,  &  fon 
autorité  ne  les  a  pas  rendues  meilleures.  Mais  quelles  étoient  ces  preuves? 
C'étoit  quelque  fauffeté  groflîere,  comme  par  exemple  lorfqu'il  traita  le 
livre  de  Gabriel  de  Philadelphie  d'ouvrage  fuppofé  :  quand  il  parla  de  la 
Confcffion  orthodoxe  comme  d'une  pièce  faite  par  des  Grecs  dévoua 
à  la  Cour  de  Rome  :  fa  définition  d'un  Grec  latinifé ,  &  fes  jugements  fur 
Ce  qu'on  les  Auceurs  Grecs  dont  on  lui  objefloît  les  paflages.  Enfin  on  remarque 
conclure   P^''-*^"'  ^^  caraftere  d'un  homme  qui  ne  cherehoit  pas  la  vérité,  mais  qui 
félon  la     la  fuyoit. 
Jrérité  de       Ççp^  OU!  l'auroîent  cherchée  de  bonne  foi ,  auroient  bientôt  reconnu 

•■^a  conver* 

fion  deCy-  que  tout  ce  qu'on  pouvoit  tirer  de  vrai  de  Thiftoire  de  Cyrille  &  de  fa 
dlle  au  Confeffion,  étoit  qu'un  Patriarche  de  Conftantinople  avoit  embraffé  la 
me.  ^^^'*  créance  des  Calvinilles.  Il  n'y  avoit  en  c^a  rien  d'extraordinaire ,  &  d'aa« 
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très  qui  avoîent  occupé  la  même  place  étoient  tombés  dans  Théréfie.  M^ts  Liv.IX, 
comme  lorfque  Neftorius  publia  la  fîenne,  on  n*accufa  pas  toute  PEglife  Ch.  VIL 
Grecque  de  l'avoir  embraffée,  ni  celle  d'Alexandrie  d'avoir  fuivi  les  opi- 
nions nouvelles  de  Diofcore;  à  plus  forte  raifon  il  n'étoit  pas  permis 
d'adoptet  les  imaginations  de  Rivet,  de  Hottinger  &  de  leurs  copiftes, 
en  attribuant  à  toute  la  Grèce  Chrétienne  une  Expofîtion  de  foi  dont 
elle  avoit  \l  peine  oui  parler.  Cependant  Neftorius  &  Diofcore  avoient  un 
grand  nombre  defeélateurs  qui  fubfiftent encore  en  Orient:  au  lieu  qu'il 
étoit  certain  que  Cyrille  n'en  avoit  aucun  ;  puifque  lorfque  fa  doârine  fut 
examinée,  peu  de  temps  après  fa  mort,  il  ne  fe  trouva  pas  un  feul  Evéque 
qui  entreprit  de  la  défendre  ,  ni  même  aflTez  de  feétateurs  pour  compofer  > 
non  pas  TEglife  Grecque ,  mais  une  Paroiflfe.  S'il  y  en  avoit  eu ,  on  les 
auroit  connus  ,  &  depuis  tant  d'années  il  ne  fe  trouve  que  Théophile 
Corydale  &  Jean  CaryophyUe  qui  aient  foutenu  quelque  chofe  de  fem- 
blable ,  encore  ne  Tont-ils  fait  qu'en  cachette  :  le  dernier  qui  fit  plus  de 
bruit  fe  rétrafta  diverfes  fois ,  &  il  fut  condamné  par  une  Sentence  Syno-  Opufo.Gr. 
dale,  qui  a  été  imprimée  depuis  peu.  p.T^. 

Si  donc  les  Catholiques  ont  tout  fujet  de  reprocher  aux  Cal  vinifies  m.  Claude 
la  hardieflTe  &  la  témérité  de  leurs  Ecrivains,  en  ce  qu'ils  ont  avancé  "^l'^^/®' 
des  fauÏÏetés  palpables,  dont  ils  ont  voulu  tirer  des  corrféquences  encore  aucune 
plus  fauffes,  ils  ont  autant  de  raifon  de  fe  plaindre  de  ce  qu'on  ne  voit  desfdufT©. 
pas  que  les  Minillres  fe  rtéradentde  rien  ,  même  fur  des  faits  publics  ^^^^^"^^5* 
&   inconteftables.   Car  on  ne  peut  nier  que  tout  ce  que  M.  Claude  a  écrit  quoiqu'a. 
•touchant  l'Eglife  Grecque,  eft  une  convidion  continuelle  de  fon  ignorance  n^gypa^ 
prodigieufe  fur  une  matière  qu'il  devoit  favoir ,  puifqu'il  en  vouloit  écrire,  ceux  de  Ik 
La  prévention  de  ceux  de  fa  fede  a  néanmoins  tellement  prévalu,  qu'on  le  Cpmmu^ 
loue  encore  tous  les  jours,  comme  ayant  remporté  la  plus  belle  viâoire  que 
Miniftre  ait  jamais  remporté  fur  les  Catholiques.  On  ne  peut  pas  cepcn-^ 
dant  étendre  cette  louange  aux  chofes  qu'il  a  écrites  touchant  lés  Grecs 
&  les  Orientaux  ,  puifqu'on  l'a  abandonné  fur  divers  points  effentiels  qui 
faifoient  le  fondement  de  tout  fon  fyftéme.  11  a  traité  les  Synodes  contre 
Cyrille  de  prétendus  Synodes,  &  de  pièces  fuppofées.  M.  Allix,  plus  favant 
que  lui ,  a  reconnu  qu'on  ne  pou  voit  contefter  leur  autorité.  Cela  feul 
renverfe  tout  l'édifice  de  M.  Claude  :  car  dès  que  ces  Sydodes  font  véri- 
tables,  la  Confeffion  de  Cyrille  n'eit  plus  celle  de  l'Eglife  Grecque:  & 
la  Confeflîon  orthodoxe  qui  fut  dreffee  au  Synode  de  Jaffi ,  eft  une  ex- 
pofition  fidelle  de  la  foi  des  Grecs,   dès  que  ce  Synode  eft  véritable* 
D'autres  font  le  même  aveu  fur  le  Synode  de  Jérusalem ,  ce  qui  enferme 
l'approbation  de  tous  les  Afles  produits  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité. 
U  s'enfuit  donc  que  tout  ce  que  M.  Claude  a  écrit  fur  cette  matière  eft  &ux  » 
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Liv.IX.  &  que  les  Grecs  croient  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiatîon ,  ce  que 
Ch«  VIL  plufîeurs  favants  hommes  parmi  les  Proteftants  avouent  de  bonne  foi.  Où 
efl;  donc  celle  de  ce  Miniftre,  qui»  (ans  preuves ,  fans  raifons  &  fans  au« 
torités,  a  foutenu  jufqu'à  la  fin  ce  que  ceux  mêmes  de  fa  Communion  ont 
reconnu  être  &ux  &  infoutenable  ? 
Ce  qu'on      On  dira  peut-être  qu'il  avoit  fî  bien  établi  ce  qu'il  a  dit  touchant  la 
peut  dire   créance  des  Grecs,  que  de  petites  objedions  tirées  de  témoignages  de 
juftifier,    Grecs  fufpecls  &  corrompus  par  argent,  n'y  pouvoient  donner  aucune 
^"'f*H'  ^^^^"^*^»  puifqu'il  s'eft  vanté  plufteurs  fois  modeftement  à  fa  manière, 
montré  ^  qu'il  avoît  démontré  que  les  Grecs  &  toutes  les  Communions  féparées 
que  les  ^    de  TËglife  Romaine  ne  connoiflbient  ni  la  préfence, réelle  ni  la  Tranflubf- 
voient  pas  tantiation ,  ni  l'adoration  du  Saint  Sacrement  II  eft  vrai  qu'il  a  dit  qu'il 
d'autre  Foi  croyoit  Tavoir  démontré:  mais  peut -on  dire  qu'il  l'ait  fait?  car  voici 
deCyriUc.  ^"  ^"^*  confiftent  fes  prétendues  démonftrations.  11  a  pris  d'Aubertîn  tout 
'  ce  que  ce  laborieux  Miniftre  avoit  ramalFé  pour  expliquer  en  un  fens  mé- 
taphorique les  expreflions  les  plus   littérales    &  les  plus  claires  des  an- 
cienâ  Auteurs  Grecs.  On  n'examine  pas  s'il  a  mis  ces  explications  for- 
cées en  une  telle  évidence  qu'elles  ne  puiflfent  être  conteftées.  Les  Auteurs 
de  la  Perpétuité  ont  aflez  fait  voir  la  feufleté  &  la  foiblefle  de  tout  ce 
qu'il  a  écrit  fur  ee  fujet.  On  dira  qu'ils  font  prévenus  par  les  préjugés  de 
leur  Religion  :  mais  les  Luthériens  ne  rejettent-ils  pas  ces  interprétations 
des  Pères,  de  même  que  font  les  Catholiques  ?  Les  Grecs  en  conviennent 
fi  peu ,  qu'ils  f^  fervent  de  tous  les  paflfages  conteftés ,  pour  prouver  que 
la  préfence  r^le  &  la  TranflTubftantiation  ont  toujours  été  crues  dans 
leur  Ëglife;  &  par  conféquent  M.  Claude  n'a  rien  démontré  à  l'égard  des 
uns  ni  des  autres.  Quand  il  auroit  réufli  dans  fon  deflein  ,  il  auroit  prouvé 
qu'autrefois  les  Grecs  avoient  été  dans  les  fentiraents  qu'il  leur  attribuoit; 
mais  non  pas  qu'ils  les  enflent  préfentement,  puifqu'ils  entendent  ces  paf- 
fages  dans  un  fens  entièrement  oppofé. 
Réponfe  à      C'eft  néanmoins  de  cette  prétendue  démonflration  que  dépend  celle  qu'il 
cette  ob.   qj.qj^  j^yflj  ^voir,  faîte  fur  la  créance  des  Grecs  ;  &  la  liaifon  conGfte  en  ce 
^^  ^^  '     que  comme  la  Confeflion  de  Cyrille  efl:  conforme  ih  la  dodrine  du  fens 
métaphorique  qu'il  a  attribuée  aux  Anciens,  elle  doit  être  aufli  la  règle 
&  Texpofîtion  iincere  de  la  créance  des  Modernes.  S'fl  avoit  prouvé  qu'elle 
devoit  être  telle ,  fl  faudroit  encore  prouver  qu'elle  l'eft  véritablement  II 
a  donc  raifonné  comme  celui  qui  prouveroit  que  les  Calviniftes  croient  la 
préfence  réelle ,  parce  que  l'Eglife  Romaine  la  croyoit  lorfqu'ils  s'en  font 
féparés,  avec  cette  différence,  que  ce  dernier  fait  efl;  certainement  vrai, 
&  que  l'autre  ne  l'efl  pas.  Par  conféquent  il  a  encore  moins  prouvé  ce 
qu'il  attribue  aux  Grecs  modernes  ;  puifque  ceux-ci  foutiennent  que  ja- 
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mais  ils  n*ont  varié  fur  la  créance  de  l'Euchariftie ,  &  que  leurs  Anciens  LivJX. 
ont  cra  ce  qu'eux-mêmes  croient  encore:  qu'ils  fe  font  élevés  contre  la  Ch.VIL 
Confeflion  de  Cyrille ,  &  qu'ils  Tont  condamnée  comme  hérétique. 

Il  en  naît  encore  une  autre  fource  de  ces  arguments ,  qu'il  répète  par*  Témérité 
tout ,  qui  eft  de  traiter  comme  faux  Grecs  &  latinifés ,  tous  ceux  qui  ont  cîaûde  à 
rejeté  la  Confeflion  de  Cyrille ,  ce  qui  enferme  un  grand  nombre  d'ab-  qualifier. 
furdités  dont  il  ne  veut  pas  prendre  connoiflTance. .  C'en  eft  une  de  voir  un  p  ^^^ 
Miniftre  qu'on  reconnoit  n'avoir  pas  la  moindre  teinture  de  tout  ce  qui  ceux  qui 
a  rapport  à  TEglife  Grecque ,  &  qui  veut  apprendre  aux  Grecs  qui  font  ^^"^  *® 
les  orthodoxes  parmi  eux,  &-ceux  qui  ne  le  font  pas.  Ce  n'en  eft  pas  une  chésàl'Ê. 
moindre  que  d'établir  comme  une  tiîaxime  certaine  qu'un  vrai  Grec  eft  glifcGrec- 
celuî  qui  croit  U  Confeflîon  de  Cyrille,  &  que  tous  les  autres  font  latinifés.  ^"^' 
Car  il  s'enfuit  que  TEglife  Grecque  étoit  réduite  à  Cyrille  feul ,  dont  même 
les  Calviniftes  ne  font  pas  trop  aflurés ,  puifqu'il  a  défavoué  publiquement 
tout  ce  qu'il  leur  avoit  dit  fans  témoins ,  &  que  preuves  pour  preuves , 
celles  que  plufieurs  Grecs  ont  alléguées  pour  montrer  qu'il  n'avoit  pas  été 
Calvinifte,  font  plus  fortes  que  celles  dont  on  s'eft  fervi  pour  établir 
le  contraire.  On  a  remarqué  ailleurs  les  autres  abfurdités  qui  fuivent  né- 
cetFairement  du  fyftéme  de  M.  Claude  fur  la  Confeflion  de  Cyrille:  les 
Auteurs  de  la  Perpétuité  &  le  P.  Paris  en  ont  relevé  plufieurs  :  il  n'a  ré- 
pondu à  aucune  de  ces  objedionst  ceux  qui  l'ont  copié  tes  ont  diffimu- 
lées  ,  ou  bien  ils  y  ont  fait  des  réponfes  encore  plus  foibles.  Peut-on  dire 
qu'ils  aient  cherché  la  vérité  de  bonne  foi? 

On  nous  dira  peut-être  que  (i  M.  Claude  n'a  pas  fatisfait  à  ces  diffî-  M.  Smîth 
cultes ,  d'autres  l'ont  fait  fuffifamment ,  &  fur-tout  M.  Smith,  témoin  ocu-  "!*  "?" 
laire,  qui  ayant  fait  un  féjonr  confidérable  à  Conftantinople ,  a  eu  le  moyen  preuves 
de  s'éclaircir  de  la  créance  des  Grecs  &  de  tout  ce  qui  avoit  rapport  à  ^«M*^ 
la  Confeflion  &  à  l'hiftoire  de  Cyrille  Lucar:  qu'il  a  confirmé  tout  te 
que  les  Genevois,  Rivet  &  Hottinger  en  avoient  écrit,  &  qu'après  un 
tel  témoignage  i^  n'étoit  plus  permis  d'en  douter.  Il  eft  vrai  qu'on  nous 
oppofe  fouvent  une  pareille  autorité  ;  mais  elle  eft  tous  les  jours  détruite, 
non  par  les  Grecs  feuls,  mais  par  le  témoignage  de  Voyageurs  fans  let- 
tres qui  difent  ce  qu'ils  ont  appris  fur  les  lieux  Se  ce  qu'ils  ont  vu ,  & 
qui  avouent  que  leurs  habiles  Théologiens  qui  ont  voulu  faire  les  Grecs 
Calviniftes  ont  eu  de  mauvais  mémoires.  On  a  déjà  fait  voir  ailleurs  qbe 
des  témoins  oculaires  ,  comme  M.  Smith ,  doivent  être  crus  autant  qu'ils 
le  méritent;  par  les  preuves  qu'ils  apportent,  &  jamais  homme  n'en  a 
moins  donné  de  nouvelles  que  celui-là.  Tout  fon  fyftême  eft  celui  de 
M.  Claude,  inconnu  certainement  à  toute  la  Grèce.  Ses  preuves  roulent 
fur  les  lettres  du  .Miniftre  Léger  &  de  M.  Haga:  U  avoue  même  (^u'il 
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LivJX.  n'a  pas  eu  d'autres  mémoires  que  ceux  de  Hotdoger  :  &  parce  que  depu» 
Ch.  VII.  Tinipreffion  de  fon  ouvrage ,  on  avoit  produit  un  grand  nombre  d'adles 
&  de  livres  nouveaux  qui  faîfoiènt  voir  la  fàuffeté  de  tout  ce  qu'il  avoit 
écrit ,  c'eft  fur  cefa  que  les  Calviniftes  nous  renvoient  à  M.  Sniitb* 
H  ne  dit       II  n'y  a  qu'une  obfervation   à  faire  fur  cette  autorité  qu'on  fait  tant 
Muvffau    ^^'^''''  ^*^^  qu'on  ne  trouve  rien  dans  toutes  les  Diflertations  de  M.  Smith 
qui  puiflTe  être  confidéré  comme  original,  mais  que  ce  font  les  imagina- 
tions de  Rivet,  de  Hottinger  &de  M.  Claude,  appuyées  du  témoignage 
d'un  homme,  qui  pour  avoir  été  à  Conftantinople ,  n'en  eft  pas  revenu  plus 
înftruit  de  tout  ce  qui  regarde  l'EgUle  Grecque,  que  s'il  n'étoit  jamais  fbrti 
de  Genève.  On  n'y  voit  aucune  citation  d'Auteurs  Grecs,  aucun  Aâe, 
aucune  lettre  de  perfonnes  non  fufpeâes,  mais  des  déclamations  &  des 
conjeâures,  dont  les  principales  font  fi  faufles,  qu'il  eft  difficile  de  com- 
prendre comment  l'Auteur  a  pu  les  hafarder.  C'eft  M.  Haga,  &  quelques 
AmbafTadeurs  d'Angleterre  à  la  Porte,  &  fur-tout  Léger,  de  qui  on  veut 
que  nous  apprenions  des  hilloires  entièrement  inconnues  à  tous  les  Grecs, 
ou  qui  font  détruites  par  de«  Aâes  înconteftables.  Cyrille  e(t  repcéfenté 
comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr,  &  ce  témoin  oculaire  ne  peut 
pas  citer  un  feul  Grec,  qui  n'en  ait' parlé  comme  d'un  hérétique  abomi- 
nable, fup^ofé  qu'il  fût  Auteur  de  fa  Confeffion.  Tous  ceux  qui  l'ont 
cpmbattue  ou  condamnée  font  de  faux  Grecs,  félon  M.  Smith ,  quoiqu'il 
paroilfe  allez  iqu'il  n'en  a  connu  aucun,  que  parce  qu'il  en  a  appris  dans 
les  Livres  des  Catholiques.  Enfin  non  feulement  les  Grecs,  mais  les  Lu- 
thériens difent  ie  contraire  de  ce  qu'il  établit  comme  certain,  &  il  n'en 
fait  pas  la  moindre  mention.  Telles  font  les  armes  dont  il  nous  attaque, 
&  depuis  plus  de^ingt  ansj  on  ne  nous  rend  pas  la  juftice  qui  efl  due  à 
la  vérité,  en  avouant  de  bonn«  foi,  que  lui  &  ceux  qu'il  a  copiés  a'avoient 
pas  la  moindre  connoiflTance  des  &its  qu'ils  affirment,  non  feulement  avec 
aflfurance»  mais  avec  oftentation. 
f'euheu.       2J[sii^  que  dira- 1- on  d'un   témoin  oculaire  qui  débite  hardiment  (es 
fts%g^  foupçons  contre  le  Synode  de  Jerufalem?  Et  quels  foupçons  !  Qu'en  1571'; 
pypms.      ç'eft-à-dire,  une  année  auparavant^  il  rendit  vifite  au  Patriarche  de  Jeru- 
falem, dont  il  ne  favolt  pas  le  nom,  qui  ne  lui  avoit  rien  dit  de  ce  qu'il 
feroit  l'année  (uivante;  mais  qui  lui  avoit  parlé  d'un  Traité  contre  la  Pri- 
mauté du  Pape.  Voilà  une  des  caufes  d'infcription  en  faux  contre  ce  Sy- 
node; Se  dans  le  temps  même  qu'il  écrivoit,  ce  Traité  étoit  imprimé  en 
Moldavie,  &ony  trou  voit  la  Tranflfubflantiation  établie  d'une  manière 
inconteftable.  Le  même  Auteur  a  pu  favoir  depuis  que  le  Patriarche  fuc- 
cefleur  de  cdui-là,  avoit  publié  fous  .le  titre  à'Encbiridion^  les  Décrets 
4e  Jerufalem  >  avec  de  très^amples  additions  pour  prouver  la  pré&nce 

réelle 
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réelle  &  la  Tranflubdandadon  ;  que  les  Synodes  contre  Cyrille  y  ëtoient  Liv.IX^ 

inférés:  qu'il  avoit  fait  imprimer   de  même  la» Réfutation    que  Syrigus  Ch^VU.. 

avoit  faite  de  la  Confeffion  de  ce  malheureux  ;  &  M.  Smith  perfévérera 

à  nous  aflurer  qu'elle  a  été  regardée  comme  orthodoxe,  &  Cyrille  comme 

un  Saint  &  comme  un  Martyr.  Il  faut  avoir  une  autre  idée  de  la  fincérité 

&  de  la  bonne  foi  que  n'en  ont  tous  les  autres  hommes,  pour  juftiSer  un 

pareil  {Procédé. 

Il  e(î  impolCble  de  nier  que  tout  ce  que  M.  Claude  a  dit  fur  les  Grecs   On  ne 

modernes,  fur  Cyrille,  fur  Agapius  &  fur  tous  les  autres,  jie  foit  entière-  g^ig" 

ment  faux.  Lui-même ,  qui  ne  manquoit  jamais  de  réponfe,  n'en  a  trouvé  mauvaife 

aucune  aux  preuves  produites  dans  le  dernier  Tome  de  la  Perpétuité  &  çg^x^ui 

dans  la  Réponfe  générale.     On   a  remarqué  ailleurs  que  fes  Confrères  louent  M» 

mêmes  l'ont  abandonné  fur  plufîeurs  articles  de  fon  fyftême,  qui  font  ^'*"^^» 

•11  ,./     ,  1  ,  A  enrecon- 

tellement  lies  les  uns  avec  les  autres,  qu'on  ne  peut  en  reconnoitre  un  noiflant 

faux,  que  tout  le  refte  ne  fe  détruife.    Cependant  ni  M.  Smith,  ni  les  q«'il  s^cft 

autres,   n'en  font  pas  la  moindre   mendon  :  ils  ne  parlent  que  de  fes  dans^fon 

triomphes,  &  jamais  de  fes  bévues.  Ils  font  à  fon  égard  ce  que  difent  les  fyftême. 

Poètes  Perfans:  que  quand  le  Prince  dit  en  plein  midi  qu'il  eji  minuit  ^  il 

faut  montrer  avec  le  doigt  la  lune  &  les  étoiles.  Peut-on  faire  de  femblables 

reproches  aux  Catholiques?  Et  des  Voyageurs  fans  lettres,  mais  pleins  de 

fincérité ,  ne  condamnent-ils  pas  la  conduite  de  leur  Minière ,  avouant  que 

les  Grecs  ne  croient  pas  ce  qu'il  leur  a  imputé  ? 

Ce  que  M.  Claude  avoit  dit  fur  Cyrille  n'étoit  que  la  preuve  de  fa  pro-    Qu'il  n'a 
pofidon  générale,  que  les  Grecs  &  tous  les  autres  Chrétiens  Orientaux,  à  monfrîcc 
moins  qu'ils  ne  fuffent  réunis  avec  les  Ladns,  ne  connoiQbient  ni  la  pré-  qu'il  attri. 
fence  réelle,  ni  la  Tranflubftantiadon ,  ni  l'adoration  de  l'Euchariftie.  Àinfi  ^"^  ^"^ 
comme  c'étoit  une  de  fes  principales  preuves,  ceux  qui  avoient  entrepris 
de  le  défendre  ne  pouvoient,  fans  pécher  contre  la  vérité,  ne  pas  avouer 
qu'il  falloit  chercher  d'autres  preuves  ;  d'autant  même  que  celle-là  étoit 
autant  combattue  par  les  Luthériens  que  par  les  Catholiques.    PluGeurs 
Minidres,  &  M.  Smith  auflî-bien  que  les  autres,  ont  reconnu  avec  bien 
de  la  peine   que  les  Grecs  croyoient  la  TranflTubftantiation  :    comment 
donc  ont-ils  pu  défendre  M.  Claude,  quia  foutenu  le  contraire  fi  affirma*- 
tivement,  qu'il  a  prétendu  l'avoir  démontré?  Car  toutes  les  autres  preuves  ' 
dont  il  s'eft  fervi  confident   en  interprétations  forcées  de  paflàges    des 
Pères;  &  quand  elles  feroienc  vraies,  il  ne  s'enfuivroit  pas  que  les  Grecs 
cruflfent  du  temps  de  Cyrille,    le  fens  qu'Aubèrdn  &  M.    Claude  leur 
donnent;  puisque  les  Grecs  ne  les  ont  jamais  entendus  de  cette  manière. 
Ceft-à-peu-près  comme  fi  quelqu'un  prétendoit  avoir  prouvé  que  TEglifc 

Perpétuité  de  la  Fol  Tome  IV.  M  m  m  m 


642    PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLlaUE 

Liv.IX.  Romaine  eft  Calvinifte,  parce  que  fes  Théologiens  citent  fréquemment  1er 
Ch.VIL  paflages  des  Pères,  où  ces  deux  Minîftres  ont  prétendu  trouver  desfens 
tout  contraires  à  la  préfence  réelle  &  à  la  TranflTubftantiation.    Ce  â'eft 
donc  pas  par  cet  endroit  que  M.  Claude  a  pu  rien  prouver,  ni  par  les 
extraits  infidelles  qu'il  fait  des  Réponfes  du  Patriarche  Jérémîe,  oï  parla 
Confeffion  de  Métrophane,   qui  eft  plus  Luthérienne  que  Calvinifte,  û 
elle  eft  véritable  ;  ni  par  on  miférable  Evéque  de  Larta  tncobilu  à  toute 
la  Grèce,  ni  par  les  Lettres  de  M.  BaQre   ou  de  M.  '^oodfofif:  ce  n'eft 
que  par  la  Confeffion  de  Cyrille.  Or  elle  demeure  fans  autorité  &  perd 
toute  créance ,  dès  qu'il  eft  conftant  que  TAuteur  a  expofé  faux;  ce  qui  eft 
inconteftable  ,  dès  qu'il  faut  convenir  que  les  Grecs  ne  croyofent  rien  de 
femblable»  ce  que  préfentement  les  Miniftres  avouent. 
Ikmvaife       Un  leâeur  prévenu  &  igfK>rant,  comme  étoient  la  plupart  de  ceut  qui 
**^  ^  j  ont  admiré  ce  Miniftre,  le  voyant  loué  par  tous  fes  Confrères,  croit  na- 
abandoiu  turellement  qu'un  tel  homme  ne  s'eft  trompé  fur  rien«  Cependant  dans 
f^ftlLiî^  une  difpute  qui  confiftc  plus  en  faits  qu'en  raifonnements,  il  avance  une 
ne laîfi^nt  faufletë  fi  grofliere»  que  ceux  mêmes  de  fa  Communion  ne  peuvent  la 
pas  d*in.  juftffier.    Le  point  qui  regarde  les  Grecs  eft  un  des  plus  eflentiels  de  la 
^"jçuj^lcgqueftion  touchant  la  Perpétuité:  tout  ce  que  IVL  Claude  a  dît  fur  ce  fujet 
^notants,  eft  faux,   puifqu'ils  croient  le  contraire  de  ce  qu'it  leur  attribue:  il  eft 
donc  certain  que  toutes  les  vidoires  s'en  vont  en  fumée;  &  tout  homme 
qui  cherche  la  vérité»  ne  croit  plus  celui  qui  s'eft  trompé  H  groflliérement» 
&  qui  l'a  voulu  tromper.  Ce  n'^eft  pas  ainfi  que  s*y  prennent  les  Calvi- 
ciftes,  c^eft  en  cette  manière.  M.  Claude  a  confondu  tous  les  arguments 
de  fes  adverfaires,  jamais  vidoire  ne  fut  plus  belle,  ni  plus  comptette.  It 
eft  pourtant  vrai  que  les  Grecs   ne  croient  pas  ce  qu'il  leur  a  attribué, 
qu'ils  croient  la  TranflTubftantiation,  &  ce  qui  en  eft  la  fuite;  ce  qui  fe 
dit  comme  fi  cela  n'avoit  pas  une  liaifon  eftèntielle  avec  tout  foii  fyftéme. 
Car  ce  feul  aveu  fignifie,  que  ce  vainqueur  des  Catholiques  a  été  un  igno- 
rant, un  téméraire  ou  un  impofteuf  ;  ce  qui  fera  vrai  nonobftant  tes  vains 
éloges  de  fes  admirateurs,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  prouvé  que  les  Grecs 
croyoient  ce  que  contient  la  Confeflion  de  Cyrille   dans  le  temps  que 
ce  Miniftre  écrivoit;    &  c'eft  ce   que  les  Calviniftes   ne  feront  jamais. 
Quand  même  ils  voudroient  l'entreprendre,  ce  ne  font  pas  nos  affaires 
fi  nous  ne  voulons ,  puifqu'avant  que  la  difpute  fur  la  Perpétuité  fût  corn- 
£eclîan.mencée,  Fehlavius  avoit  réfuté  Hottinger  fiir  cet  article  d'une  manière 
|«n»c°t     (jyjg  réplique; 

^^l€s'  Us  ne  peuvent  donc  rfen  dire,  finon  ce  que  (}uelque$-nns  ont  établi 
ealvînîft  fins  le  prouver,  &  qui  fe  réduit  à  deux  propoGlions:  l'une,  que  les  Grecs; 
^]^c£  croient  la  préfence  réelle  &  la.  Tranfljihftafltiadon  ^  mais  ^œ  ce  n'eftpa^ 
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en  la  manière  dont  les  Catholiques  Tenfeignent:  Tautre,  que  cette  dodlrine  Liv.IX 
leur  eft  venue  par  les  Latins.  Quand  cela  feroit  vrai,  il  ne  s'enfuivroit  Ch.VIL 
pas  que  M.  Claude  pût  être  juftiiié  de  témérité,  d'ignorance  &  de  mau- 
vaife  foi;  puifqu'il  a  foutenu  fans  autre  autorité  que  celle  de  la  Confeffion 
de  Cyrille ,  tout  le  contraire  de  ce  que  la  force  de  la  vérité  a  fait  avouer 
aux  autres.  Il  n'a  point  diftingué  les  temps,  ni  parlé  de  ce  prétendu 
changement  de  doârine.  On  ne  lui  avoit  pas  oppofé  dans  la  Perpétuité 
le  confentement  des  Grecs  latinifés,  puifque  ce  n'étoit  pas  de  ceux-là 
dont  il  s'agiflbit.  Âinfî  fuppofant  même  la  vérité  de  ces  deux  propoGtions» 
dont  la  fauÛTeté  eft  certaine,  il  fera  toujours  vrai  que  ce  Miniftre  n'ariea 
dit  fur  les  Grecs  qui  ne  fût  entièrement  faux,  puifqu'il  étoit  fondé  fur  foa 
affirmation  générale,  qui  n'admettoit  pas  cette  diftinâion. 

Mais»  comme  nous  venons  de  dire,  ces  deux  propofitions  ne  font  pas  neftfbn^ 
plus  vraies:  car  les  Lettres  imprimées  depuis  peu  de  Melece  Patriarche  ^^^^^Jj^^j^ 
d'Alexandrie,  &  la  Sentence  Synodale  du  Patriarche  Callinique,  ne  per*  fêtés, 
mettent  pas  de  douter  que  Iqs  Grecs  ne  croient  )a  Tranffubftantiation  pré- OpufcGr. 
ciféaient  comme  nous  la  croyons.  Et  à  l'égard  de  la  féconde  propofition^       ''^^* 
tous  les  Minières  auroient  bien  de  la  peine  à  en  donner  la   moindre 
preuve,  &  encore  plus  à  en  fixer  le  temps.    Quand  même  ik  l'auroient 
fixé,  ce  qu'aucun  d'eux  n'a  pu  faire  jufqu'à  préfent,  ils  n'auroient  rieti 
fait,  s'ils  n'avoient  prouvé  que  ce  changement  étoit  arrivé  avant  Cyrille, 
&  dans  un  elpace  très-court,  puifque  ce  devoit  être  depuis  la  more  de 
Melece  jufqu'à  la  date  de  la  Confeffion,  ce  qui  ne  va  pa3  à  vingt -cinq 
ans:  ou  convenir  que  leur  Saint  &  leur  Martyr  étoit  un  impoAeur,  quand 
il  attribuoit  à  toute   l'Eglife  Grecque  qu'elle  rcjetoit  la   Tranffubftantia- 
tion; puifque  non  feulement  Melece,  mais  Gabriel  de  Philadelphie,  Maxi* 
mus  M^rguniuss  &^  lés  autres  Théologiens  Tont  enfeignée  fi  clairement^ 
Depuis  Cyrille  on  ne  peut . fuppofer  qu'il  foit  arrivé  aucun  changement; 
puil'que  dès  qu'il  fut  mart,.  &  que  les  Grecs  fwent  en  liberté,  fa  Con- 
feffion fut  condamnée^  &  l'a  toujours  été  depuis,  fans  qu'il  y  ait  eu  la 
çioi^diie  contradiâion  à  ces  cenfures.  Ainfî  tout  l'avantage  que  les  Calvi- 
nifte;  peuvent  ^irer  dH^ne  chicane  auifi  mal  fondée,  eft  d'amufer  ceux  qui 
ont  été  cqnfiripés.  dans  leur^  préjugés,  par  lès  Livres  de  M.  Claude;  mais; 
elie  D'à, pas  le  moiodre  effet  à  l'égsrd  4e9  Catholiques,  qui  favent  affez 
<^qe  ce  prâ^endu  .changement  efi:  eyi^ore.  plus  décile  à  prcHiver,  que  les 
autires  qu' Aube£tini  a  fuppQfés  étce-  arrivés  daœ  l'Eglife  Latine  &  dans  l'E- 
glife Grecque. 

0»  pe:Ut|  jjuger  par  ces  réflexions,  &  par  cç  qui-  les  ai  précédé,  qu'il  n'y  Récapîtii. 
«  geut-être  j^toaM  e*i  4e  çreijïe.plBSi  yainç  &  plus  frivole  que  celle,  que;  Jfç^J'^^^^ 

M  m  m  m     z 
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Liv.IX.  M,  Claude  a  voulu  tirer  de  la  Confeffion  de  Cyrille:  &  que  la  mauvaifc  Foi 
Ch.  vil  de  ceux  qui  ont  traité  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette  matière  eft  démontrée 
d'une  manière  fi  convaincante,  qu'il  n'eft  pas  poiEbledela  jufttfier;  d'au- 
tant moins  qu'elle  eft  accompagnée  de  tant  d'ignorance,  que  ceux  qui 
ont  avancé  tous  les  paradoxes  &  toutes  les  fuppofitions  néceflfaires  pour 
foutenir  le  fyftéme  de  ce  Mîniftre,  prouvent  aflcz  qu'ils  n'ont  pas  eu  la 
moindre  connoiflànce  de  l'Eglife  Grecque.  Ils  en  ont  imaginé  une  qui  ne 
fut  jamais  que  dans  l'idée  des  Miniftres,  qui  parloit  comme  les  Catholiques» 
&  qui  croyoit  comme  les  Calviniftes  ;  &  cette  prétendue  conformité  fup- 
pofoit  de  longs  &  oblcurs  commentaires ,  dont  le  commun  des  hommes 
n'eil point  capable,  &  qui  n'étoient  pas  moins  inconnus  aux  Grecs  qu'aux 
Catholiques.  Mais  ceux  qui  les  avoient  accommodés  à  leur  opinion,  oe 
faiibient  pas  réflexion  à  la  diFcipline  de  rEglifç  Grecque,  qui  les  détruifoit 
plus  nettement  que  ne  pouvoient  faire  les  meilleurs  arguments  théolo- 
giques. Car  tout  le  monde  n'eft  pas  capable  d'en  juger;  au  lieu  qu'il  c'y 
a  point  d'homme  fi  groffier  qui  voyant  les  Grecs  profternés  devant  l'Eu- 
chariftie,  &  qui  entendant  les  prières  quils  difent  avant  que  de  recevoir  la 
Communion ,  ne  comprenne  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  Calviniftes.  Il  com- 
prendra auffi  que  fî  Cyrille  t'a  fait  comme  les  autres  après  avoir  donné  fa 
ConfefHon,  non  feulement  il  n'étoit  pas  un  Saint,  mais  qu'il  étoitunim- 
pofteur  indigne  de  toute  créance,  &  un  impte  abominable. 

On  M  croit  pas  que  les  Calviniftes  attendent  un  article  particulier  pour 
répondre  à  l'Auteur  des  Momrments  atttbentifues ^  qui  nes'eft  pas  contenté 
deramâflfer  les  objedions  les  plus  triviales,  &  cent  fois  réfutées,  pour 
foutenir  Cyrille,  mais  qui  a  eu  la  hardiefle  de  faire  imprimer  fa  Lonfeflioa 
fous  le  titre  de  Confejjkn  des  Grecs ,  qu'elle  n'a  ni  dans  l'original ,  ni  dans 
aucune  copie.  Ce  qui  a  été  dit  dans  la  Défenjè  de  la  Perpétuité^  eft  plus 
que  fuflifant  pour  faire  voir  aux  plus  entêtés  qu'il  ne  lui  appartenait  pat 
d'écrire  fur  une  matière  dont  il  n'a  voit  pas  la  première  connoiflànce;  & 
on  ne  croira  pas  aifément  quMl  ait  eu  miffion  pour  défendre  M.  Claude. 
Platon  difoit  en  voyant  Diogene,  qu'il  s'imaginoit  voir  Socrate  devenu 
fou.  On  pourroit  dire  quelque  chofe  d^approchant  de  M.  Claude  &  de 
Ion  difciple.  M.  Claude  a  avancé  des  faufletés  aufli  grandes  que  le  Sieur  El 
mais  c'étoît  avec  une  confiance  pleine  de  compaflion  pour  l'ignorance  de  fes 
tdveriaires  ;  par  exemple,  de  ce  qu'ils  ne  (avoient  pas  que  ceux  qui  avoient  eu 
part  aux  deux  Synodes  &  à  la  Confeflioa  orthodoxe  étoient  des  Grecs  lati* 
nifés;  qu'ils  aimoient  mieux  croire  tous  les  Grecs  que  M.  Bafire  &M» 
*Woodro£r,  &  ainfl  du  refte.  Les  Catholiques,  les  Grecs,  les  Patriarches» 
teft  Ambaflkdeurs  n'étoient  paa  pour  cela  des  perfides»  des  parjures»  des 
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fubornateurs  de  faux  témoins,  des  Apodats»  des  Antichrétiens,  tels  que  Liv.IX» 
les  dépeint  un  homme  qui  fait  faire  un  feul  Parthenius  de  quatre  ;  qui  Ch,  VII. 
fait  entrer  M.  de  Nointel  dans  de  mauvaifes  intrigues ,  vingt-cinq  ans  avant 
qu'il  fût  arrivé  à  Conftantinople;  &  qui  croit  que  des  injures,  des  fauflfetés 
&  des  febles  mal  coufues  pafleront  pour  des  raifons.  Si  par  hafard  il  y  en  a 
quelques-unes  dans  ce  pitoyable  ouvrage ,  elles  font  fuiSfamment  détruites 
par  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  la  fuite  de  tout  ce  difcours^ 
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Liv.  X.         '  .  ===  '  ■       -If 

,  ÇuAp.  L 

LIVRE      DIXIEME. 

Dam  lequel  on  examine  fi  on  peut  fuppofer  qu'il  foit  arrivé  un  changement 
entier  de  doSrine  fur  la  préfence  réelle  dans  les  Eglifes  Orientales. 


CHAPITRE      PREMIER. 
Examen  particulier  de  la  pojjibilité  ou  impojfibilité  de  ce  changement. 

Laqucf-.  V^  Et^^  queftion  par  rapport  à  l'Eglife  Latine  &  à  TEgUre  Grecque,  a 
tîonaété  ^té  traitée  fi  exadement  par  les  Auteurs  delà  Perpétuité  de  la  Foi^  qu'il 
cxaéie-      ^ft  difficile  de  rien  ajouter  à  ce  qu'ils  ont  écrit  dans  le  premier  volume, 
ment  par  &  à  ce  que  le  Père  Paris  Chanoine  Régulier,  Théologien  d'un  mérite  dif- 
aux^Grecs  ting^é,  a  écrit  touchant  les  Grecs  dans  fon  ouvrage  intitulé  Créance  de 
&  aux  La-  t^life  Grecque.  M.  Claude,"  difent  fes  difcîples  &fes  admirateurs,  leur  a 
t'^^x.  1  9  ^^P^^^^ ,  &  il  eft  vrai  qu'il  a  fait  de  gros  volumes  appelles  Réponfes  à  la 
'  Perpétuité.  Mais  on  ne  comprend  pas  facilement  fi  c'eft  répondre  à  des 
objeâions  très-folides ,  que  de  n'y  oppofer  rien ,  finon  des  fauflfetés  énor- 
mes,   des  fophifmes  &  des  raifonnements  très-abfurdes,   fans  apporter 
aucunes  preuves  de  fait,  dans  une  difpute  qui  roule  toute  fur  des  faits; 
de  s'applaudir  à  chaque  page,  &  d'avoir  compaflion  de  la  mauvaife  foi 
&  de  l'ignorance  de  fes  adverfaires:   de  diflimuler  les  preuves   les  plus 
convaincantes,  &  d'en  faire  valoir   de  fi  frivoles,  qu'il  falloit  être  auŒ 
hardi  qu'étoit  l'Auteur   pour  les  ofer  propofer,  &  plus  ignorant  qu'on 
ne  fauroit  dire  pour  les  approuver.    On  en  pourroit  fournir  un  grand 
nombre  d'exemples  ;  &  on  fe  contentera  d'en  produire  quelques-uns  des 
plus  remarquables. 
M.  Claude      M.  Claude  dans  fa  premiers  Réponfe  avoit  nié  hardiment  que  les  Grecs 
ne  râpas  cruflent  la  Tranflubftantiation.  Ob  lui  avoit  cité  le  témoignage  de  Gabriel  de 
entamée.   Philadelphie.  Il  ne  balance  point,  il  nie  que  l'ouvrage  qu'on  lui  alléguoit  foit 
au  monde,  parce  que  le  Cardinal  du  Perron  ne  l'a  pas  cité  en  grec;  dé&ite 
admirable,  pour  un  homme  qui  à  peine  le  favoit  lire.  Un  autre  auroit  cru 
qu'il  étoit  du  refped  dû  au  public,  &  même  de  fa  propre  réputation,  de  s'in- 
former de  quelqu'un  plus  favant  que  lui,  ou  d'un  Bibliothécaire,  s'il  y  avoit  eu 
un  Traité  des  Sacrements  de  Gabriel  de  Philadelphie  imprimé  à  V^enife  :  il  en 
auroit  été  bientôt  éclairci.  Mais  ces  puérilités  ne  font  que  pour  des  hommes 
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d'érudition:  on  grand  Théologien ,  comme  lai,  trouvoit  tout  dans  fa  tête;  £iv.  X. 
Voilà  donc  les  premières  démarches  avec  lefquelles  il  s'eft  oppofé  aux  Chap.  L 
Catholiques,  Après  cela,  il  a  fallu  que  Gabriel  fût  un  Grec  latinifé:  & 
quand  on  l'a  confondu,  en  lui  citant  les  Traités  de  ce  même  Auteur 
contre  la  Primauté  du  Pape,  contre  la  Proceffion  du  S.  Efprit  du  Père  & 
du  Fils,  &  contre  les  autres  dogmes  de  TEglife  Romaine,  imprimés  ea 
Angleterre  par  les  Proteftants,  il  a  pris  une  autre  route;  mais  fans  fe 
rétrafter  d'erreurs  auflî  groffieres,  qui  ôtent  toute  créance  à  un  homme 
qu'on  voit  décider  hardiment  fur  une  matière,  fans  connoitre  ni  les  livres, 
ni  les  Auteurs.  Gabriel  &  fon  ouvrage  ont  donc  ceflTé  d'être  un  fantôme; 
mais  Al.  Claude  ne  fe  fouvenant  plus  qu'il  avoit  rejeté  l'un  comme  lati- 
nifé, &  l'autre  comme  un  Ecrit  fuppofé,  s'étonne  qu'on  ait  pu  s'imaginer 
que  Gabriel  enfeignàt  la  TranflTubdantiation.  11  fe  fervoit  néanmoints  du 
propre  mot  que  Cyrille  Lucar  avoit  condamné  &  rejeté ,  &  les  Grecs  n'en 
connoiffent  point  d'autre  pour  (ignifier  ce  changement»  Cela  n'a  pas  em- 
barraffc  M.  Claude;  il  eft  convenu  de  bonne  foi  que  Gabriel  enfeîgqoit 
la  Metoufiofe^  mais  non  pas  la  Tranffubfiantiation ;  qui  eft  comme  lî  quel- 
qu'un prétendoit  qu'un  homme  accufé  d'Arianifme  fe  feroit  juftifié  en 
difant  qu'il  croyoit  VHomooufion ,  &  non  pas  la  Coufubjlantialité.  C'eft-là 
ce  que  les  admirateurs  de  M.  Claude  appellent  répondre^  &  même  répondre 
irès-folidement. 

On  avoit  cité  des  témoignages  d'Auteurs  Jacobites,  popr  montrer 
qu'ils  croient  la  préfence  réelle.  Erreur  grojjïere ,  dit-il ,  car  les  Jacobites 
font  Eiftycbiens ,  &  les  Eutychiens  ne  croient  pas  que  Je/us  Cbrift  eût  un 
véritable  corps.  Cependant  ce  n'eft  pas  là  la  créance  qu'ont  eu  les  anciens 
Euthychiens;  &  les  Jacobites  le  font  fi  peu,  qu'ils  difent  anathême  à. 
Eutychès ,  à  Apollinaire  &  à  tous  ceux  qui  ont  nié  la  vérité  du  corps 
de  Jefus  Chrift. 

On  a  rapporté  dans  la  Perpétuité  un  grand  nombre  de  témoignages   Ce  qu'il 
de  Grecs  modernes ,  pour  prouver  qu'ils  recevoient  la  doctrine  de  la  ^PP^Î'^   . 
Tranliub'tantiation.  Tous  ces  témoignages  font  faux  ou  fufpeas ,  dit  M.  gnagesdes 
Claude ,  fans  aucune  preuve.  Qui  font  donc  ceux  que  nous  devons  croi-  ^^®^^- 
re  ?  C'eft  M.  Woodroflf,  M.  Bafire,  deux  ou  trois  Grecs  paflants  en  An- 
gleterre ou  en  Allemagne,  quelques  Voyageurs,  &  fur-tout  Cyrille  Lucar. 
Ceft  de  cette  manière  que  ce  Miniftre  a  fait  fes  Réponfes  ;  &  c'eft  ainfî 
que  il  on  veut  croire,  non  pas  les  plus  tiiéprifables  Ecrivains,  mais  ceux 
qui  ont  eu  quelque  nom  parmi  les  Calviniftes ,  M.  Claude  a  remporté  la 
plus  belle  vidoire  qu'aucun  Miniftre  ait  jamais  remportée  fur  les  Catho- 
liques. Populus  mefibilaty  atmibi  plaudo  ipfe  domi.    Si  au  lieu  de  faire* 
pluiieurs  volâmes  «^  il  y  avoit  eu  une  conférence  régiéê  devant  des  Coni*-- 
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miflaires ,  comme  fut  autrefois  celle  des  Catholiques  &  des  Donatîftes ,' 
ou  plus  près  de  nos  jours  celle  de  Fontainebleau,  il  n'y auroit jamais  eu 
de  Juge  aflez  prévenu ,  pour  pronpncex  en  faveur  de  M.  Claude  fur  les 
articles  que  nous  venons  de  marquer ,  &  fur  plulieurs  autres  femblables: 
mais  le  papier  foufFre  tout. 

Ce  Miniftre  a  tourné  en  pluGears  manières  le  fyftéme  d'Aubertin  fur 
le  changement  de  doôrine  qu'il  prétend  être  arrivé  dans  TEglife  Grecque , 
par  Anaftafe  Sinaïte  &  par  S.  Jean  Damafcene  ;  &  les  Auteurs  que  nous 
venons  de  nommer  l'ont  folidement  renverfé ,  ayant  fait  voir  que  ce  pré- 
tendu changement  étoit  entièrement  inconnu  aux  Grecs;  &  que  comme 
Hs  avoient  toujours  parlé  uniformément  furlesfaints  Myfleres ,  ils  avoient 
cru  de  tout  temps  ce  qu'ils  croyoîent  encore  préfentement.  Ceft  ce  que 
Melece  Syrigus  a  prouvé  aflfez  au  long ,  dans  fa  Réfutation  de  la  Confef- 
lion  de  Cyrille  Lucar,  &  ce  que  les  Grecs  ont  aflez  déclaré  dans  les  Sy- 
nodes de  1538  &  de  1542,  qui  ont  été  reconnus  par  celui  de  Jerufa- 
lem ,  &  par  tous  les  Grecs ,  comme  contenant  la  foi  de  leur  Eglife  fur 
tous  les  points  conteftés  avec  les  Calviniftes.  Ceux-ci  ont  attaqué  en 
différentes  occaGons  le  Synode  de  Jerufalera ,  &  la  Confeffion  de  foi  or- 
thodoxe. Mais  enfin  la  force  de  la  vérité  &  Pabfurdité  des  objcftîons 
formées  contre  des  Aâes  auGi  authentiques,  a  tiré  de  pIuGeurs  habiles 
ProteGants  un  aveu  Gncere  ,  que  M/ Smith,  M.  Allix  &  quelques  autres 
ont  fait,  en  reconnolGànt  que  les  Grecs  croyoîent  la  préfence  réelle  iSc  la 
TranGubGantiation  ;  mais  que  ce  n'étoit  que  par  les  artifices  des  Catholi- 
ques ,  qui  leur  avoient  inGnué  cette  nouvelle  dodlrine. 

Ceux  qui  ont  donné  ce  nouveau  tour  à  la  difpute ,  ne  font  pas  encore 
entrés  en  preuves  fur  cette  propofition  ,  &  on  ne  croit  pas  qu'il  leur  foit 
facile  de  le  fairje.  Mais  quand  ils  l'entreprendront ,  il  faut  qu'ils  recon- 
noiGent  d'abord,  que  M.  Claude  s'eft  donc  trompé,  &  qu'il  a  établi  fa 
défenfe  fur  une  hypothefe  toute  contraire,  &  par  conféquent  très-fauffe; 
puifqu'il  a  toujours  foutenu  fans  jamais  fe  retracer,  que  les  Grecs  ni  les 
Communions  féparées  qui  fubGftent  dans  tout  l'Orient ,  ne  connoiflbient  ni 
la  réalité  ,  ni  la  TranGubGantiation ,  ni  l'adoration  de  TEuchariGie.  Ceft 
pourquoi  il  n'a  pas  entrepris  de  bâcir  un  fyftéme  fur  le  prétendu  chan- 
gement des  Grecs ,  encore  moins  fur  celui  qui  doit  être  arrivé  parmi  les 
Orientaux.  Il  paroit  aGez  que  les  CalviniGes  n'ont  pas  fait  grande  attention 
fnr  cet  article ,  parce  que  les  Catholiques ,  avant  la  difpute  touchant  la 
Perpétuité,  n'avoient  fait  prefque  aucun  ufage  de  l'argument  qu'on  tire 
du  confentement  général  de  toutes  lés  Nations  chrétiennes:  que  pluGeurs 
avoient  accufé  fans  fondement  les  Orientaux  d'avoir  des  erreurs  touchant 
l'ËucfaariGie  :  qu'à  peine  connoiGbit-on  les  livres  d'où  on  pouvoir  tirer 

les 
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les  lomieree  néceflàires  pour  éclaîrcif  cette  queftion  ,  &  cjùe  quelques-  J^iv.  XL 
uns  qui  avoient  été  traduits  avoient  paru  capables  de  mauvais  fens.  Au-  Chaf.  L 
bertin  ,  fur  un  feul  mot  de  la  Liturgie  éthiopienne  ,  où  dans  la  forme 
des  paroles  de  Jefus  Chrift  on  lit:  Hic  panis  efl  corpus  nteum^tn  conclut  : 
De  cela  feul  nous  pouvons  nous  vanter  d'être  d'accord  avec  toutes  les  Eglifes 
du  monde  (a).  On  laiffe  à  juger  à  toute  perfonne  raifonnable  fi  cette  preuve , 
&  une  autre  encofé  plus  frivole  qu'il   {Prétend  tirer  de  la  Liturgie  des  In- 
diens de  Malabar,  prouvent  que  les  Calviniftes  foient  d'accord  fur  TEu-^ 
chariftie  avec  toutes  les  Eglifes  du  monde  ,  &  fur-tout  celles  d'Orient 

Voilà  cependant  toutes  les  preuves  qu'a  pu  trouver  ce  Miniftre,  dont   Faufle»  . 
la  lefture  étoit  immenfe;  &  comme  on  fait  aïTez  que  celle  de  M.  Claude  ^"^^g^jî]^^^ 
avoit   des  bornes  beaucoup  plus  étroites ,  on   ne  le  foupçonnera   pas  bertin  & 
d'avoir  trouvé  ce  qui  auroit  pu  échapper  à  la  diligence  de  l'autre.    Ils  d^^^^^^^* 
ont  donc  fuppofé  que  la  créance  des  Jacobites ,  des  Néftoriens  &  des 
Melchites  orthodoxes  ou  fchifmatiques ,  étoit  fi  certainement  différente 
de  celle  des   Catholiques  touchant  l'Ëuchâriftie  ,  qu'il  ne  fe  falloit  pas 
donner  la  peine  de  le  prouver  ;   &  fuivant  cette  fuppofition  il'  ne  pou* 
▼oit  être  arrivé  aucun  changement  dans   la  dodrine  parmi   ces  Chré- 
tiens :  au  contraire  on  y   trouvoit  une  vraie  image  de  la  pureté  de  la 
primitive  EghTe.  C'eft  ce  qu'un  Anglois  qui  traduifit  '  en  fa  langue  il  y  a   Michel 
quelques  années  le  Synode  de  Diamper ,  n'a  pas  eu  de  honte  de  dire  de  Londf* 
l'Eglife  Neftorienne,  qu'il  ne  connoiffbit  q^ue  par  l'Hiftorien   Portugais  1694. 
Alexis   de  Menefez  Archevêque  de  Goa.    Déjà  Aubertin   avoit  remar- 
qué que  ceux  qui  réformèrent  cette  Liturgie  des  Chrétiens  Malabares  » 
avoient  dit  qu'elle  étoit  pleine  d'héréfies ,  &  il  ne  pouvoit  pas  s'ima- 
giner que  c'en  fût  d'autres  ,    que  ce  qui  pafle  pour  orthodoxe  parmi 
les  Calviniftes;  au  lieu  qu'il  s'agiflToit  ou  de  dogmes  purement  Néftoriens 
ou    d'autres  abus ,  les  uns  &  les  autres  fort   éloignés   du  Calvinifme. 
Les  Liturgies  égyptiennes  avoient  été  imprimées  dès  le  commencement 
du  fiecle  paflfé.  Scaliger ,  qui  avoit  prêté  à  Velfer  le  manufcrit  fur  lequel  / 

fut  faite  la  traduâion  ,  avoit  jugé  qu'elles  étoit  fort  anciennes.  M.  de  Sau- 
maife  en  avoit  cité  quelques  endroits  pour  en  tirer  des  fens  convenables 
à  fes  principes  ;  mais  par  des  interprétations  aufli  faufies  contre  la  Gram- 
maire ,  que  les  Commentaires  étoient  éloignés  de  la  Théologie  des  Orien- 
taux. Erpénius ,  fi  on  veut  croire  ce  que  dit  M.  de  Saumaife  dans  une 
lettre  au  Miniftre  Daillé ,  devoit  prouver  que  les  Orientaux  croyoient 
les  mêmes  chofes  que  les  Calviniftes  fur  l'Euchariftie  ;  mais  outre  qu'il' 

<(2)  Ut  jure  poflimus  de  noftro  cum  totius  Chriftiani  orbis  Ecclefiis  confenfu  gloriarî.' 
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Lit.  X.  i^'en  étoit^  pas  capable',  puiTqué  par  Ta  traduâion  <le  THiftoire  Saracénf^ 
Chap.  L  que ,  on  vait  qu'il  o'a  pas  entendu  le  peu  qui  s'y  trouve  couchant  le» 
Chrétiens,  il  n'a  jamais  exécuté  ce  projet    On  ne  croit  pa9  que  ce  qiicf 
Hottinger  a  répandu  dans  feg  nombreux  voIutms  ,  An^dré  MuUer  d^i» 
(es  notes  fur  le  Monument  Chinois  &  quelques  autres ,  puifl^  &ire  II 
moindre  impreflion  fur  les  efprits,  Âinfî  on  peut  dire  que  les  Calviniftes^ 
ont  toujours  fuppofé  comme  certain  ce  prétendu  confeotement  des  Orien» 
taux  avec  eux ,  &  que  par  cette  rairoo  »  ils  n'ont  pas  entrepris  de  mmis 
enfeigner  par  quels  degrés  le  changement  s'eft  introduit  dans  ces  Eglifes^ 
Os  a'ont       jVl.  Claude ,  ni  perfonne  après  lui ,  n'ont  rq^ondu  aux  preuves  qui  ont 
pond J      ^^^  produites  dans  la  Perpétuité ,  pour  moiUrer  la  conformité  de  créance 
aux  preu.  des  Orientaux  avec  TEglife  Romaine  fur  la  préfence  réelle  »  &  nous  ne 
ont  itérai-  croyons  pas  qu'il  foit  po$ble  d'y  répondre.    On  pourroit  donc  en  dé- 
léguées    meurer  là  ;  d'autant  plus  qu'on  a  ajouté  de  nouvelles  [Neuves  fi  pofitives 
créance     ^  ^  Certaines  »  qu'il  faut  les  détruire  auparavant  que  d'avancer  qu'il  fvuine 
desOrien.  être  arrivé  quelque  changement  iVIais  afin  de  ne  Urfler  riea  à  éclakcir 
^^^^        dans  une  queftion  fi  importante ,  on  a  cru  qu'il  étoic  bon  d'examiner 
tout  ce  que  les  Proteftants  pourroient  dire  fiir  ce  fojet.  Car  fi  nos  Théo* 
iogiens  ont  fait  yoir  que  ce  changement ,  tel  que  le  (uppofent  Aubertit^ 
&  JVL  Claude  dans  l'Eglife  Latine ,  eft  abibluiûent  tmpoffible,  il  l'a  été 
beaucoup  plus  à  l'égard  des  Orientaux* 


CHAPITRE      IL 

Oh  fait  voir  que  les  moyens  par  kpfmeb  les  Proteftants  fuppofent  quHl  eft 
arrivé  quelque  changement  de  (h^rine  fier  t^&cbarifiie  dms  kt  iglifes 
.  d'Orient,  n'ont  aucun  fondgmentL 

Doârîne   f  ^Es  Proteftants  ont  fi  fouvent  reproché  à  nos  Théologiens  Pattacbe^ 

c^  vf ff '^^  tXiJtnt  aux  opinions  qu'on  enièigne  ordinairement  dans  les  Ecoles ,  de 

^ue  peu   même  que  fi  ce  que  quelques-uns  avotent  propofé  étoit  regardé  comme 

«délie-      des  vérités  fur  lefquelles  perfonne  tfofoit  contefter,  qu'il  n'y  a  rien  de 

préfentéê  P^^^  ennuyeux  que  ces  reproches  dans  ta  pinpart  des  Livres  de  contro- 

parlcsCal-  ^^rfe.  Dans  le  commencement  des  difputes  fw  la  Religion,  les  Alîniftres 

\mRt$.    ^qIq^^  ramaffé  tout  ce  qui  paroiflbit  le  plus  abfurde  dans  tes  Scholafti* 

ques ,  pour  faire  croire  que  l'Eglife  Catholique  enfeignoit  comme  de  foi 

un  grand  nombre  d'o{»nions  fouvent  contradidDires  fur  rEucbariftie  ;  & 

c'eft  ce  qu'Aubertia  a  fait  avec  plus  de  hardie(&  &  de  mauvai&  foi  qu'ao- 
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cun  de  fa  fedc-  Il  favoit  bien  en  Ta  confcience ,  &  tous  les  Mioiftres  le  Liv.  K* 
favent ,  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  les  articles  de  foi ,  &  des  Ch.  U- 
conclufions  métaphyfiques  que  des  Scholaftiques  avoient  tiré  dans  le  temps 
d'ignorance,  de  ces  premières  vérités.  Ils  ne  pou  voient  pas  nier  que  le 
Concile  de  Trente  •  quoiqu'il  s'y  trouvât  un  grand  nombre  xle  Théolo- 
giens fcholaftiqties ,  n'avoit  mis  dans  aucun  de  fes  Décrets  aucune  opi- 
nion qui  fût  proprement  de:  ('Ecole.  M.  le  Cardinal  du  Perron ,  M.  le 
Camus  Evéque  de  Belley,  M.  l'Evéque  de  Meaux,  le  P.  Veron,  &  ea 
dernier  lieu  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  h  Foi  y  avoient  afTess  diftingué 
la  dodtrine  de  l'Ecole ,  &  celle  de  l'Eglife  ;  (aifant  voir  que  quoique  la 
plus  grande  partie  de  ce^  dirputes  qui  occupoîent  les  Théologiens  fcho-» 
laftiques  s'accordafTent  toutes  en  ce  qui  ^oit  eflTentiel  à  la  foi,  elles n^e» 
faifoient  pas  néanmoins  aucun  article  que  les  fidèles  fuflent  obligés  de 
croire.  Cela  ne  s'étend  pas  feulement  à  ces  anciens  Théologiens  que  IHgno-^ 
rance  de  leur  Gecle  peut  excufer ,  mais  à  d'autres  »  qui  »  étant  d'ailleurs 
fort  eftimables  par  leur  do^rine  &  par  leurs  travaux ,  fe  (ont  déafimoim 
trompés  fur  plufieure  points  qui  ont  été  éclajrcis  dans  la  fuiDe.  Ainfi 
quoiqu'avant  &  depuis  S.  Thomas  on  trouve  dans  tous  les  Théologiens, 
que  les  Grecs  baptifent  avec  une  forme  déprécatoire ,  Se  que  Belhirmia 
&  pluGeurs  autres  aient  reçu  ce  Ëiit  comme  confiant ,  on  ne  les  croit  {km  . 
néanmoins  au  préjudice  du  témoignage  de  tous  les  Rfcùets  Grecs,  qui 
font  voir  le  contraire.  Si  donc  ce  reproche  eft  très-injûfte  de  la  part  dea 
Protcftants  contre  les  Catholiques  ,  ceux-ci  lepewvent  rétorquer  avec  bftttu* 
coup  plus  de  raifon ,  non  feulement  en  ce  qu'ils  continuent  6  vouloir  iàtr<t 
croire ,  que  toutes  les  fubtîlités  des  Scholaftiques  fur  la  matière  de  rEu<> 
chariftie  font  des  articles  de  foi  parmi  nous  ;  mftîs  encore  plus  en  rece- 
vant comme  certains ,  divers  principes  fondés  fvr  l'imagination  de  leurs 
Miniftr^s ,  qui  n'en  ont  famafis  pu  donner  la  Ynoirtdre  preuve.  Telle  eft 
celle  de  M.  Claude,  &depre(qfue  tous  ceux  qui  Toftt  fuivl  ,àfégard  dâ 
changement  qu'ils  préten<ien£  être  arrivé  parmi  les  Grecs ,  &  <)ui  doit 
6'étendre  à  tous  les  Orientaux ,  quoiqu^on  prouve  par  des  témoignages 
très-auth«ntiques  qu^ils  font  dans  les  mêmes  (et^ttments  que  les  Catholi*- 
qtres  touchant  la  préfence  réeile.  Ils  tr-ouvent  un  dénouement  merveik 
]eux  à  cette  djfficutt^-,  en  fuppoCant  que  les  guerres  d'outremer  &  leb 
Mrffloûs  wtiauùduil  d^m  fùxn  l*Ori«nft  cette  noûvtUt  doftrine.  Cela 
lebr  parott  fi  ohir,,  que  ceux  mêmes  qbi-  reconiwiâent ,  contre  les  affîr*. 
«iaeiofi^  réitérées  ^e  M.  Clâttdê ,  ^  l«s  Grecs  &  îes  autres  Orientaux  ^eî^jJ^'J^ 
crofem  la  prâbnce  réelle ,  fe  reftrandient  à  cette  conje(^ure ,  &  l'emploient  arrivé  par 
comtttt  une  v^ér^cé  4e  Maquette  tl  n'éft  pas  pwmiis  4t  douter.  d'o^ tT"^^ 

ite4ie  pçmrioJeiit;  pa^  fé  ftivk  de  ce.li&u  ^mmàn  a^v^c  plus  â'aflbrance  mer.  ^^ 

N  n  nn     » 
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Liv.  X-  quand  il  feroit  vrai ,  &  qu'on  en  eût  des  preuves  înconteftables  par  Iliît 
Ch.    U.  toire ,  que  dès  qu'il  eft  entré  des  armées  dans  un  pays  »  auŒ-tôt  la  Reli- 
gion y  a  été  changée  entièrement  :  ou  que  toutes  les  Millions  qui  ont  été 
envoyées  aux  Infidèles  &  aux  Hérétiques  ou  Schilmatiques  ont  eu  TefFet 
qu'on  en.  pouvoit  fouhaiter.  Il  faut  cependant  que  ces  proportions  foienC 
généralement  vraies  ,  ou  au  moins  qu'elles  foient  très  -  vralfemblabies  » 
pour  en  pouvoir  tirer  les  conféquences  que  les  Proteftants  en  tirent.  Car 
c'eil  un  raifonnement  abfurde  que  de  dire  :  les  Latins  ont  porté  leurs 
armes  dans  TOrient  ;  ils  ont  été  long*  temps  maîtres  de  la  Paleftioe  & 
d'une  partie  de  la  Syrie  ;  donc  ils  y  ont  porté  la  doârine  de  la  préfence 
réelle.    Les  Papes   ont  envoyé  des  Miflionnaires  en  Levant:  donc  ces 
Miffionnaires  ont  réuni  tous  les  Chrétiens  du  pays  à  Tobéiflànce  du  S. 
Siège.  Cependant  s'il  y  a  quelque  choie  de  faux  dans  le  monde,  c'eft  cette 
étrange  fuppoOtion  ,  qui  ne  peut  jamais  être  faite  que  par  ceux  qui  n'ont 
aucune  connoiflance  de  THittoire  Orientale ,  ni  de  l'état  des  Eglifes  fépa« 
rées  de  la  Communion  Romaine;  &  certainement  les  Auteurs  de  ce  pa^ 
radoxe  ignoioient  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'une  &  à  l'autre. 
Preuves       Pour   commencer  par  les  guerres  d'outremer,  les  Grecs   marquent 
feti^dc      ^^^^  eux-mêmes ,  avec  quelle  jaloufîe  ils  virent  les  Occidentaux  entrer 
cette  fup-dans  leurs  Provinces,  llsavoient  peut-être  fujet  de  fe  plaindre,  des  maux 
po&tion.    q^^  i^p,.  attiroit  le  paflfage  des  Croifés ,  dont  on  ne  prétend  pas  juftifier  la 
conduite.  Mais  on  ne  peut  ignorer  que  la  perfidie  des  Grecs,  leur  cruauté, 
leur  duplicité   n'allaflTent  à  de  tels  excès ,  que  l'armée  Chrétienne  feroit 
périe  entièrement  dès  le  premier  paflàge  ,  fi  elle  nt  s'étoit  ouvert  le  chemin 
par  la  force  des  armes ,  pour  fe  défendre  de  toutes^  le&  trabtfons  des  Em- 
pereurs de  ConftanAinople.  On  ne  voit  pat  de  Grecs  plus  furieux  contre 
l^s  Latins  que  ceux  de  ce  temps-là;  &  fi  on  fuppofe  que  nonobftant  les 
inimitiés  &  la  guerre  ouverte,  les  Latins  eurent  divers  moyens  pour  leur 
apprendre  le  dogme  de  la  préfence  réelle  »  on  fait  la  fuppolition  la  plus 
faufle  &  la  plus  infoutenable  dont  jan>ais  il.  ait  été  parlé  dans  l'hiftoire. 
Les  Grecs  &  les  Latins  avoient  eu  déjà  pluiieurs  difputes  touchant  la 
foi ,  qui  avoient  produit  un  grand  nombre  d'Ecrits  de  part  &   d'autre. 
Xes  conteftatjons ,  après  divers  accommodements  qui  n'eurent  pas  de  fuite, 
paroiflfotent  avoijc  été  terminées  au  Concile  de  Florence,,  mais  elles  re- 
commencèrent aufli-tét  avec  Ift  même  aigreur;    Dans  ce  long  intervalle 
depuis  le  fchifme  de  Photius ,  jufqu'à  la  prife  de  Confta^tiliople  par  les 
Latins ,  pendant  lequel  il  y  a  eu  un  grand  commerce  entre  les  deux 
Nations ,  on  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  eu  la  aK)indre  difpute  touchant  la 
foi  de  l'Euchariftie  i  que  les  uns  aient  reproché  fur  ce  fujet, aucune  erreur 
aux  autres  t  &  cela  loffqo'oa  difputoic  avec  la  deroiece^  chakuc  fur  ks 
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Azymes  &  fur  des  points  moins  importants,  Ceft  donc  avec  raifon  que  Liv,  X* 
DOS  Théologiens  ont  conclu  que  le  confentement  des  Grecs  &  des  Latins  Ch.  IL 
fur  cet  article  avoit  été  parfait;  d'autant  plus  que  les  Cal  vinifies  ne  peu- 
vent pas  nier  qu'il  n'y  a  eu  aucun  changement  de  langage ,  que  les  Grecs 
modernes  parloîent  comme  les  anciens  fur  TEucharidie ,  &  qu'ils  enten- 
doiént  les  paroles  des  Saints  Pères  dans  le  même  fens  que  les  Latins* 
On  ne  peut  donc  dire  que  ceux-ci  dans  le  paflTage  qu'ils  firent  pour  aller  à 
la  conquête  de  la  Terre  Sainte  ,  aient  porté  en  Grèce  une  nouvelle  créance 
touchant  la  réalité,  puifqu'elle  s'y  trouvoit  déjà  établie.  Qiiand  cela 
feroit,  ce  changement  n'auroit  pu  regarder  que  les  Grecs,  &  il  n'avoit 
rien  de  commun  avec  les  autres  Chrétiens  qui  étoient  répandus  dans  tout 
rOrient. 

Ce  ne  pouvoît  être  donc  qu'après  la  prîfe  de  Jerufalem  que  les  Latins   Ce  chan- 
euQTent  été  en  état  de  travailler  à  ce  grand  ouvrage  ;  &  pour  examiner  ^^^p^int 
fi  l'exécution  en  étoit  fî  ifacile  ,  il  faut  obferver  quelle  étoit  alors  la  forme  arrive 
du  gouvernement  fpirituel  &  temporel  dans  la  Syrie   &  dans  les  Pro-  ^^^r^}\ 
vinces  voiGnes.    Les  Européens  qui  excitèrent  les  autres  à  entreprendre  lufalénw 
la  guerre  fainte ,  n'étoient  que  ceux  qui  avoient  fait  par  dévotion  le  pè- 
lerinage' de  Jerufalenu    On  y  trouvoit  des  Chrétiens  de  toute  forte  de 
pays ,  qui  gémiffoient  dans  une  dure  fervitude  fous  les  Mahométans.  Ces. 
bons  Pèlerins  ne  s'amufoient  pas  à  difputer  avec  ceqx  qu'ils  trouvoient 
fur  les  lieux  :  ils  voyoient  qu'ils  étoient  Chrétiens ,  &  cela  fuffifoit  pour 
les  émouvoir  à  compaffion  :  mais  de  favoir  s'ils  étoient  Orthodoxes ,  Net 
toriens  ou  Jacobites ,  peu  de  perfonnes  en  euffent  alors  été  capables.  Les 
Grecs  feuls  avoient  un  Patriarche  en  Jerufalem,  car  les  Neiloriens  &  les 
Jacobites  n'y  avoient  que  des  Métropolitains,  Ces  Grecs  ou  Melchites ,. 
n'étoient  pas  fî  fort  plongés  dans  le  fchifme  que  les  autres,  parce  que 
pour  le  temporel,  ils  ne  dépendoient  que  des  Princes  Mahométans,  & 
que  Tautorité  des  Patriarches  de  Conftantinople  ,  auteurs  de  tous  les  fchif* 
mes,  y  étoit  fort  médiocre.    Le  motif  du  zèle  des  premiers  promoteurs 
de  la  Croifade  fut  donc  de  délivrer  des  Chrétiens  ,  fans  trop  favoir  quels 
ils  étoient,  de  l'oppreOion  des  Infidèles,  qui  étoit  alors  fort  augmentée, 
parce  que  la  ville  de  Jerufalem  avoit  été  prife  par  les  Califes  d'Egypte, 
qui  en  avoient  chaOe  Sakman  &  llgazi  enfants  d'Or tok  Turcoman  ,  ancien 
Officier  des  Sultans  Seljoukides  ,  dont  l'Empire  immenie  fut  ruiné  en  fort 
peu  de  temps  par  les  guerres   civiles  que  firent  entr'eux  les  enfants,  de    Etat  de 
Gelaleddin  Melikfchah.  jSem 

L'armée  Lhrétienne  prit  fe  ville  dans  le  même  temps,   &  après  que  après  la 
Godefray  de  Bouillon  eut  été  élu  Roi,  le  Clergé  difpofa  des  affaires  ecclé-  prife  de  Jai 
fiaftiques  d'une  manière  ^ui  ne  pouvoit  être  agréable  aux  Chrétiens  du  ksL^. 
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Liv.  X.  P^ys*    C^f  1^^  Latins  occupèrent  les  principales  Eglifes ,  &  les  leur  6t6- 
Ch.    il  rcnt.  Ils  établirent  un  Patriarche  latin  ,  &  des  Archevêques  ou  des  ËTéques 
en  plufieurs  villes.  Lorfqu'Antioche  fut  prife ,  ils  y  mirent  de  même  un 
Patriarche ,  qui  s'empara  de  toute  la  jurifdiâion.  On  doit  convenir  que 
ces  préliminaires  n'étoient  pas  fort  favorables  pont  difpofer  les  Chrétiens, 
particulièrement  les  EccléQaftiques,  à  prendre  pour  maîtres  en  ce  quire- 
gardoit  la  foi  &  le  gouvernement  de  TEglife ,  ceux  qui  les  dépoailloient 
d'abord  de  leurs  dignités  &  de  leurs  biens  ;  ce  qui  rendoit  leur  condition 
pire  en  quelque  manière  qu'elle  n'étoit  fous  les  Mahométans  »  puifqae 
ceux-ci  les  laiOToient  vivre  chacun  félon  les  ufages  de  leurs  Egtilbs.  D'un 
autre  côté  on  ne  voit  pas  par  les  hiftoires  de  ces  temps-là ,  que  les  Latins 
les  contraigniflent  à  fe  réunir  à  TEglife  Romaine ,  ni  qu'ils  leur  défen- 
dirent l'exercice  de  leur  Religipn.    AinG  depuis  la  prife  de  Jerufalem  » 
jufqu'à  ce  que  Saladin  la  reprit,  les  Grecs,  les  Syriens  &  tous  les  au« 
très  Chrétiens  de  Paleftine  &  de  Syrie,  n'eurent  aucune  communion 
avec  les  Latins. 
LMÛricfu      Dans  tout  cet  efpace  de  temps ,  les  Grecs  avoient  à  Alexandrie  un 
avouent     Patriarche ,  qui  étoit  celui  des  Melchites  ou  orthodoxes  :  les  Jacobites 
leurs  Pa-  ou  Cophtes  avoient  le  leur  »  dont  on  fait  la  fucceflion.  Ceux-ci,  par  une 
w^Evêl  prétention  nouvelle  avoient  étendu  leur  jurifdiclion  fur  Jerufalem ,  &  nom* 
ques&      merent  un  Evéque  avec  le  feul  titre  de  Métropolitain,  quoique  fuivant 
r^^^^'  les  Canons  de  Nicée,  TEvêque  de  cette  fainte  ville  dût  être  honoré  par 
fe8  pays    defllis  les  autres.  Les  Neftoriens  n'y  avoient  auflî  qu'un  Métropolitain 
conquis,   quj  en  avoit  plufieurs  avant  lui.  Il  y  avoit  deux  Patriarche  d'Antioche, 
aupanu     ^^  Grec  &  orthodoxe,  maïs  fchifmatique  &  un  Jacobite,  dont  la  fuc- 
Taat.        ceflion  continue  jufqu'à  préfent.    On  ne  trouve  point  qu'aucun  de  ces 
Patriarches  ait  renoncé  aux  erreurs  de  fa  feâe  ou  au  fdiifme  pour  fe 
réunir  avec  les  Latins.    Au  contraire  les  Ecrivains  du  temps ,   qui  ont 
traité  des  différentes  héréiies  ,  ont  mis  les  Francs ,  c'e(l-à-dire  les  Latins , 
au  nombre  de  ceux  qui  avoient  des  erreurs  &  des  abus ,  parmi  Jefquels 
ils  marquent  l'addition  faite  au  Symbole,  &  les  Jacobites  les  accufent  auffi 
de  croire  deux  natures  en  Jefus  Chrift.    Ils  ne  leur  reprochent  rien  fur 
la  foi  de  rEuchariftie;  &  on  peut  juger  s'ils  auroient  regardé  cet  article 
comme  indifférent ,  puifque  parmi  les  abus  qu'ils  condamnent  dans  les 
Francs  ils  mettent  ceux-ci  ;  l'ufage  des  Azymes  ;  que  le  pain  dont  ils  fe 
fervent  à  la  Meffe  n'eft  pas  cuit  le  même  jour  j  que  les  Prêtres  fe  lavent 
la  bouche  avec  de  l'eau  avant  que  de  célébrer  ;  qu'ils  tuent  des  ani* 
maux  ;  qu'ils  portent  les  armes  ;  enfin  qu'ils  ne  veulent  ^toir  aucune  fociété 
avec  ceux  qui  n'ont  pas  la  même  foi ,  mais  qu'ils  les  maflàcrÉiit  &  ie^ 
exterminent. 
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Noos  voyons  auflî  que  durant  les  Croifades  TEglirc  Jacobite ,  tant  à  Liv.  X. 
Alexandrie  qu'à  Anîioche ,  n'a  fouffert  aucun  changement  dans  Ton  ex-  Ch.  Kt 
térieur  ;  &  que  les  Evéques  font  demeurés  dans  la  dodrine  &  dans  la  1}  nVfl  ar. 
pratique  de  leurs  Eglifes.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  juger  qu'il  ^  foit  arrivé  [çj^psj^^® 
la. moindre  altération;  &  même  il  y  a  des  preuves  bien  certaines  di;  aucun 
contraire.  Denys  Barfalibi,  (avant  Jacobite ,  étoit  Alétropolitain  d'Amid  ,  ^^^"^f- 

«....  .1  iT-  /.A  iT  ment  dans 

A  il  vivoit  encore  dans  le  temps  que  les  Francs  etoient  maîtres  de  Jeru*  les  EgHfes^ 
&iem.  Parmi  pluGeurs  ouvrages  »  il  en  a  fait  un  très-eftimable  t  qui  e(t  un  OriencaL 
Commentaire  fur  la  Liturgie  de  S.  Jacques ,  dont  les  Syriens  fe  fervent 
principalement.  Il  adrefle  cet  ouvrage  à  l'Evéque  de  Jerufalem ,  &  il  lui 
marque  dans  fa  Préface ,  qu'il  y  trouvera  de  quoi  répondre  aux  Francs 
quand  ils  attaqueront  la  doârine  &  la  difcrpline  des  Jacobites.  Il  parott 
donc  que  ces  Chrétiens  demeuroient  dans  les  mêmes  opinions  qu'ils 
avoienl  toujours  profeflees  félon  leur  fede:  &  que  G  quelquefois  les 
Latins  les  attaquoient  fur  la  Religion ,  c'étoit  d'une  manière  fort  foible*. 
On  peut  >uger  par  ce  qui  nous  refte  d'ouvrages  des  plus  habiles  bommet 
quî  fuirent  dans  l'Eglife  latine  de  ce  temps-là ,  qu'ils  manquoieot  de  tout 
€e  qui  étoit  néceflaîre  pour  difputer  avec  ks  Orientaux  ;  Çc  à  l'exception 
de  Guillaume  de  Tyr ,  de  Jacques  de  Vitry  &  de  fort  peu  d'autres ,  à  peint 
en  remarque*t-on  un  ou  deux  qui  aient  rapporté  fidellement  les  opiniona 
de  ces  Eglifes  Orientales ,  tant  s'en  faut  qu'ils  fuflfent  en  état  de  les  com» 
battre.  Auffi  quoiqu'il  nous  refte  un  aflez  grand  nombre  de  difputes  fur 
la  Religion  avec  les  Juifs  &  avec  les  Mahométans;  d'autres  des  Melchi^ 
Us  contre  les  Jacobites  &  les  Neftoriens  »  &  de  ceux-cî  contre  les  uns  ou 
les  autres ,  il  ne  s'en  voit  aucune  contre  les  Latins. 


C    H    A    P    I     T    R    E      IIL 

On  ne  peutprmver  qu'il  y  ait  eu  de  changement  fans  faire  plufieurs  fanjfef 

fuppufitions. 


A. 


^Fin  donc  que  la  domination  des  Latins  en  Paleftine  &  en  Syrie  ait  Premrer^ 
pu  introduire  du  changement  dans  la  dodrine  fur  rEuchariftie  »  il  faut  ^uppofi. 
faire  plufieurs  fuppoiitions  entièrement  impoflibles.  La  première  eft  >  que 
les  Latins  en  inflruifant  les  Orientaux  fur  la  préfence  réelle  Se  £w  lat 
Traoflubftantiation  ,  cruflfent  que  toute  la  Religion  Catholique  étoit  telle- 
Aient  renfermée  dans  cet  article  y  qu'après  cela  ils  ne  fe  mettoient  pu 
€a  peine  fi  leurs  Proféiytes  croyoient  ou  ne  croyoient  point  d'autres 
vérités  capitales.   C'eft  néanmoins  ce  ^u'il  faut  nécelTaireiBeiit  fuppofer  «^ 
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quoiqu'on  ne  trouve  peut-être  aucun  exemple  de  pareille  conduite  ea 
matière  de  Religion  ;  &  que  jamais  perfonne  n'ait  entrepris  d'inftruire  des 
hérétiques  d'une  feule  vérité,  en  négligeant  toutes  les  autres. 

Secondement,  il  faut  fuppofer  que  toute  l'attention  des  Catholiques 
en  tout  pays  étoit  d'établir  la  préfence  réelle  ;  comme  s'il  eût  été  fort 
néceOTaire  de  prêcher  une  doftrine  qui  étoit  reçue  par -tout;  outre,  que 
l'héréGe  de  Bérenger  avoit  été  condamnée  il  y  avoit  plus  de  cinquante 
ans ,  &  n'avoit  plus  prefque  de  Sedateurs.  Mais  comme  AUbertin  avoit 
befoin  de  cet  empreflement  pour  l'accommoder  à  fà  fable ,  il  fuppofe  fans 
aucune  preuve  ce  qui  ne  fut  jamais. 

Troifiémement ,  il  faut  encore  fupjfUfcr  que  ce  changement  s'eft  fait 
de  telle  manière ,  qu'il  n'en  foit  refté  aucune  mémoire  dans  les  livres  des 
Orientaux ,  non  plus  que  dans  les  Grecs  &  dans  les  Latins.  Et  ce  qui 
efl:  encore  plus  convaincant,  on  ne  peut  s'imaginer  fans  avoir  perdu  l'ef- 
prit,  qu'il  faille  rapporter  au  temps  des  Croifades  le  commencement  d'une 
nouvelle  doftrine  fur  l'Eucharîftie ,  qui  fe  trouve  enfejgnée  dans  ces  mê- 
mes Eglifes  Orientales  très-longrtentps  auparavant.  Car  outre  Vincent 
Evêque  de  Keft .  que  les  Cophtes  croient  avoir  vécu  avant  le  Mahomé* 
tifme ,  Sévère  Evêque  d'Afchmonin  vivoit  avant  les  Croifades  ;  &  on  aura 
peine  à  découvrir  dans  les  Auteurs  Latins  de  pareille  antiquité,  des  ex- 
preflions  plus  £gnifîcatives  que  les  fiennes ,  pour  la  préfence  réelle.  Les 
Commentaires  fur  les  Evangiles  en  arabe  &  en  fyriaque ,  qui  ne  font  pas 
d'une  moindre  antiquité  ,  contiennent  plufieurs  paflages  des  Saints  Pères 
qui  ont  rapport  à  la  doArine  de  l'Euchariltie ,  &  qui  font  tous  pris  au 
fens  littéral ,  fans  qu'il  paroifle  le  moindre  veftige  de  ces  explications 
fubtiles  qu'Auberfin  a  inventées ,  ni  d'une  doftrine  différente  de  celle  qui 
cft  communément  reçue  en  Occident  ;  ce  qui  prouve  encore  qu'il  ne 
peut  être  arrivé  aucun  changement. 

Il  faut  auflS  fuppofer  une  telle  chofe  également  abfurde  &  impoffible, 
qui  eft ,  qu'en  même  temps  que  la  nouveauté  a  été  introduite  dans  les 
Eglifes  d'Orient,  ceux  qui  y  ont  travaillé  ont  corrompu  les  ouvrages 
des  anciens  Pères  reçus  dans  l'Eglife  Grecque ,  dont  il  y  avoit  des  tra- 
duSions  en  fyriaque  &  en  arabe ,  pour  y  femer  le  dogme  de  la  réalité, 
pour  mettre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifi  en  divers  endroits ,  où 
dans  les  originaux  il  y  ?iVoit  antitypes ,  oblation^  facrés  dons  &  autres 
mots  femblables  ;  ce  qui  ne  s'obferve  pas  feulement  dans  pluOeurs  Ho- 
mélies de  S.  Jean  Chryfoftôme ,  dans  les  Catéchefcs  de  S.  Cyrille  de  Jè- 
rtiifalem  ,  &  dans  les  tradudions  fyriaques  &  arabes  des  Canons ,  mais 
généralement  en  tout  ce  qui  feroit  capable  de  porter  les  labeurs  à  ua 
Uns  ébigné  de  I3  réalité. 

Si  cela 
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''   Si  cela  doit  être  jugé  impoflîble ,  pttîfc^u'btt  fait  qfu'aters'  les  plus  ha-  Liv.  X. 
biles  Théologiens  parmi  les  Latins  n'avaient  .qu'une  légère  connoiflance  Ch.  ItL 
des  Auteurs  Grecs;  qu'à  peine  trouve*t-on  dans  les  hiftoires  de  ces  temps-là  Clnquie* 
deux  ou  trois  hommes  qui  euffent  pu  tradufre  du  grec,  encore  moins  "*^' 
dufyriaque,   qui  n'étoit  plus  vulgaire  depuis  près  de  trots  cents  ans: 
que  le  peu  de  livres  qui  furent  apportés  die  Levasit  en  Europe  pendant 
les  Croifades  étoient  des  Traita  de  Philofopbie  »  <h  Médecine  ou  de  Ma- 
thématiques, que  quelques-uns traduilkenl  furies  verfiona  arabes»  nefe 
trouvant  prefqne  perfonne  qui   pàt  traduire  lea  origtoaax  grecs;  qui 
pourra  s'imaginer  qu'il  y  ait  eu  dans  ces  temps  d'ignorance  un  a(&z  grand 
nombre  de  Latins  verfés  dans  la  leâure  de»  Peres^  Çrecs  qui  n'étoient 
pas  connus  en  Europe ,  &  aflez  favants  en  arabe  &  eo  fjridque  pouc 
pouvoir  examiner  tous  les  livres  des  Chrétiens  Orientaux  écrits  dans  ces 
deux  langues»  &  y  inférer  la  doârine  inconnue  de  la  préfence  réelle» 
fans  qjoç  les  autres  s'en  apperçuflent  »  ou  fans  qu'ils  olafiënt  s'y  oppofer  » 
comme  on  doit  fuppofer  qu'ils  firent  far  ce  qui  tegardoic  les^  autres  dog« 
mes»  puifqu'on  les  trouve  en  leur  entier  dans  tous  leb  fivres  des^  J^ 
cobttes  &  des  Neftoriens.  Comment  s'eft-il  pu  faire  que  ceux  qilîavoient 
travaillé  à  un  ouvrage  fi  utile  à  TËglife,  ne  s'en  fuflentpas  fakhomieui 
quelque  part»  ou  que  les  Orientaux  n'aient  pas  laifTé  quelque  ^ainte  de 
cette  violence? 

C'eft  encore  une  fuppofition  très^abfurde  de  s'imaginer  f  ue  s'il  y  avait  Sixiemei 
eu  parmi  les  Eccléfîaftiques  qui  fuivirent  les  Croifés»  des  hommes  afless 
habiles  pour  exécuter  cette  réforme  générale  de  tous  les  livres  de  Reit^ 
gioQ»  ils  euflènt  eu  la  liberté  de  te  faire.  Car  le  pouvoir  abfplu  des  Cbré^* 
tiens  Latins  ne  s'eft  jamais  étendu  que  dana  te  Paleûlne»  à  Ântioche» 
&  dans  quelques  villes  de  Syrie.  Mais  en  Egjrple»  01^  étoit  te  réGdence  du 
Patriarcbe  Copbte  d'Alexandrie»  Chef  de  te  Seâe  dès  Jacobites,  où  il 
f  avoit  un  grand  nombre  d'Evéques  &  de  Reli^ux  fort  attachés  à  leUr 
Religion  »  te«  Francs  ne  poovoient  psb  avoir  cette  autorité  »  non  plus 
4)ae  dans  un  grand  oombM  d'Egliies^  Jacobites  01»  Neftoriennes»  de  Syrie 
&  de  Méfopotamle  9à  ils  nfoot  pas  été  les  maîtres»  &  où  même  on  n« 
les  fcéquentoîfc  p»  fiuis péril;  puifii^'cm  voit  dane  l'Hiftoke  des  Fatrter*  HiftMS. 
cbes  d'Alexaadrie  que '  QyriUe  fils  de  Lafctek»  qurvivott  ibusiles  Succeflfeurs  Patr.Alex. 
de  Saladin  ^  fut  aceuté  p«r  Cbn  Qmg/i  d'avoir  tsop  de  fiimilîartté  avec  eux; 

U  y  a  encore  une  remarque  à  fiure  fur  l'afafndtté  de  cette  penfée  »  &  c^eft  Septiemet 
que  »  dans  ces  Uvces»  ou  te  dodriae  Calboltqoe  fin  l'Euchariftie  eft  fi  ctei* 
jmnent  établie»  il  ie  tfoui^d&veft  paflagee  d'Auleofs  que  les  Jacobitei 
regardent  comme  des  Pefes  Si  dea  Dodsilr»  de  leur  EgUfe»  &  qui  ont 
FêiFfAiê^4êkM  Tom«l.V.  O  o  o  o 
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Liv.  X.  été  frappés  d'anathémes  par  les  Catholiques.  Tels  fontSevere  d'Antîoche, 
Ch.  III.  Philoxene  de  Hîerapolis  &  quelques  autres,  ainG  que  Théodore,  Dio- 
dore  ,  Narfês  psrmi  les  Neftoriens.  Si  ces  Réformateurs  de  livres  orien- 
taux les  connoiflToient  pour  hérétiques,  ils  fe  font  acquittés  fort  mal  de 
cette  réforme:  s'ils  leur  étoient  inconnus,  de  pareils  hommes  n^étoient 
guère  capables  de  faire  un  changement  entier  dans  un  fi  grand  nombre 
d*Eglifes.  Nous  favôns  bien  qu'on  trouve  dans  les  Chaînes  Grecques  des 
citations  d'Apollinaire,  de  Severe  d'Antioche,  de  Théodore  de  Mopfuefte 
&  de  divers  autres ,  pour  ne  point  parler  d'Origene.  Mais  cette  compa-i 
raifon  ne  détruit  pas  ce  que  nous  avons  rapporté  :  car  ils  y  font  cités 
comme  des  Auteurs  qui  ont  expliqué  heuregfement ,  &  félon  refprît  de 
rhgiile ,  des  paflfages  de  la  Sainte  Ecriture,  &  non  pas  comme  des  Doreurs, 
encore  moins  comme  des  Saints  ;  au  lieu  que  c'eft  en  cette  qualité  qulls 
font  allégués  parleurs  Sénateurs.  Trouvera-t-on  dans  toute  l'Hiftoire  tcclé- 
Caftique  aucun  exemple  d'une  pareille  diflîmulation  ?  Et  quelqu'un  en- 
treprendra-t-il  de  perfuader  que  les  Papes  culfent  cru  avancer  beaucoup 
les  intérêts  de  TEglife,  abandonnant  fon  ancienne  doftrine  contre  les  dé- 
cifions  des  Conciles  Généraux ,  pour  canonifer  des  hérétiques,  &  tolérer 
les  errem^  les  plus  groflieres ,  pourvu  qu'on  reçût  la  for  de  h  pré^ 
fence  réelle  ? 
Huîdcmc.  C'eft  encore  nne  fuppofîtîon  très-aWurde  que  celle  qu'on  doit  néceffar». 
rement  faire, *n  admettant  fa  poflibîlité  de  ce  changeaient,  &  qui  eft,  qu'il 
fe  foit  fait  làns  qu'il  y  ait  eu  rien  de  changé  dans  les  cérémonies,  ce  qui  n'eft 
jamais  arrivé.  Les  Procédants  l'ont  aflfez  prouvé  par  leur  conduite  ;  pui& 
qu'incontinent  ils  abolirent  la  MefTe  &  tous  les  Rites ,  auflî-bien  que  les 
prières  les  plus  folemnelles,  dont  Tufage  étoic  aufli  ancien  queTEglife, 
jugeant  que  cela  ne  pouvoit  s'accorder  avec  leur  nouvelle  Religion.  Quoi- 
qu'ils foient  partagés  en  beaucoap  de  Sedes,  &  qu  Hs  aient  eu  beaucoup 
d'opinions  contraires  les  unes  a^jx  autres  touchant  l'Eucharittie,  ils  fe  font 
tous  accordés  fur  la  fuppreffion  de  h  MeflTe  &  de  toutes  les  prières  qui 
fignifient  le  changement  des  dons  propofés,  ainfi  que  de  toutes  les  marques 
de  culte  direâ  pour  l'Ëuchariûie.  Les  Proteftants  ne  peuvent  dire  que  la 
difcipTine  des  Orientaux  pour  célébrer  les  Saints  Myfteres  ne  (bit  pas  plus 
ancienne  que  tes  Croifades*  S'ils  le  difoient  on  leur  fermeroît  la  bouche 
par  le  jugement  de  deux  des  plus  favants  hommes  qu'ils  aient  eus  parmi 
eux ,  Jofeph  Scaliger  &  M.  de  Saumaife,  qui  ont  jugé  les  Liturgies  cophtcs 
fort  anciennes,  &  même  plus  que  les  grecques,  telles  que  nous  les  avons 
préfentement.  Or  nous  croyons  avoir  montré  par  des  preuves  inconteila». 
blés,  que  les  prières  de  ces  Liturgies  &  les  cérémonies  qui  les  accompa- 
gnent» ne  pouvoieot  avoir  lieu  en  aucune  Eglife  où  oa  a'auroit  pas  qi:i1; 


TOUCHANT      L'EUCHARISTIE.         6r9 

h  préfcnce  réelle  ;  &  nous  ne  croyons  pas  que  ce  qui  en  a  été  dît  ci-dcOus  Liv.  X. 
reçoive  la  moindre  atteinte  par  les  faufles  interprétations  de  M.  de  Sau-  Cu.  IIL 
maire,  &  par  le  vain  raifonnement  d'Âubertin  fur  la  forme  des  paroles  de 
Jefus  Chrift ,  telle  qu'elle  eft  dans  la  Liturgie  éthiopienne. 

Suppofons  cependant  ce  qui  doit  être  néceflfairement  fuppofé,  qui  eft.  Autre raî- 
qu'en  introduifant  parmi  les  Orientaux  la  doârine  de  la  préfencç  réelle ,  j!^"  ^^^^j 
on  leur  a  en  même  temps  appris  à  adorer  l'Euchariftie ,  à  I9  confidérer  bîlitéde 
comme  le  véritable  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  à  pratiquer  tout  ce  qui  eft  ^^  ^^^^^ 
une  fuite  de  cçttt  créance  :  on  doit  préfumer  que  ceux  qui  ont  eu  la  ^irée  des 
principale  part  à  cette  nouveauté ,  leur  tturont  donné  les  mêmes  prières  prières  & 
&  les  mêmes  cérémonies  que  celles  de  TEglife  Romaine.    Cela  n'cft  pas  ^,^01^5^" 
«ne  fuppofîtion  en  l'air ,  c'eft  une  conféquence  néceflaire,  eu  égard  à  ces 
temps-là  ;  puifqu'on  reconnoît  par  le  témoignage  de  tous  les  Auteurs  & 
des  plus  fameux  Théologiens ,  qu'alors  on  ne  connoiflfoit  aucune  autre 
difcipline  que  celle  qui  fe  pratiquoit  dans  nosEglifes,  &  que  toute  autre 
étoit  fufpeée.  Il  n'eft  donc  pas  poffible  que  les  Latins  aient  enfeigné  aux 
Orientaux  ce  qu'eux-mêmes  ne  pratiquoient  point  »  ce  qu'ils  ne  conooif- 
fofent  pas,  &  que  fouvent  ils  ont  condamné. 

Ce  h'eft  pas  là  tout ,  non  feulement  ceux  qui  pourroient  avoir  introduit     Elles 
ce  changement  dans  la  doârine  &  dans  la  difcipline  ne  connoiflfaient  pas  écoîentio- 
celle  que  nous  trouvons  pratiquée  en  tout  l'Orient  plufîeurs  fiecles  avant  auxLadns 
les  Croifades ,  mais  les  Théologiens  Latins  en  condamnèrent  la  plus  grande  ^^  ce 
partie  dès  qu'ils  en  eurent  connoiffance ,  par  les  difputes  qu'il  y  eut  dans  ^^^^^  *• 
la  fuite.  Car  quelques-uns  accuferent  les  Grecs  d'honorer  le  pain  &  le 
-vin  avant  la  confécration ,  &  de  ne  l'adorer  pas  après:  de  ne  pas  faire 
l'élévation ,  parce  que  ni  eux  ni  les  Orientaux  ne  la  font  pas  en  même  temps 
quç  les  Latins»  mais  un  peu  avant  la  Communion  :  de  dire  l'invocation 
du  S.  Efprit  après  avoir  prononcé  les  paroles  de  la  confécration  :  de  donner 
la  Communion  par  intinâion  aux  éhfants,  &  ainû  de  divers  autres  Rites 
hiconnus  en  Occident ,  &  qui  font  cependant  des  fuites  de  la  créance  de  la 
préfence  réelle. 

On  peut  juger  par  ce  qui  a  été  rapporté  ailleurs  touchant  deux  additions  Preuve» 
feites  à  la  Confeffion  de  foi  des  Cophtes,  un  peu  avant  la  Communion,  ['^ift^ifj^ 
qu'il  n'étoit  pas  (i  aifé  d'introduire  des  nouveautés  dans  ces  Eglifes  fé-furrim. 
parées.    Un  Patriarche  y  ayant  ajouté  le  mot  de  vivifiant^  en  parlant  P"^*^**'^^ 
du  corps  de -Jefus  Chrift,  trouva  une  forte  contradidion  de  la  part  desgement. 
Religieux  de  S.  Macaire,  quoiqu'ils  convinftent  que  la  propofitibn  étoit 
orthodoxe  :  de  même  un  autre  qui  avoit  joint  à  ces  paroles ,  la  cbair  de 
Jefus  Chrift^  celles-ci:  qu'il  a  faite  une  avec  fa  Divinité^  parce  qu'elles 
pouvoient  avoir  un  fens  approchant  de  Théréfie  des  ApoUinarilles.  C'eft  ^ 

O  0  o  o     z 
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LiVvX.  donc  h  roppofitton  da  inonde  la  phis  téméraire,  qvttde  s^magioer  que 

Ch.  IIL  ceux  qui  étoient  fi  attentifs  fur  tout  ce  qui  fentoît  la  nouveauté ,  eaflenfc 

été  infenfibles  à  un  changement  Auffi  prodigieux  que  cdur  de  regarder 

comme  le  vrai  corps  de  Je&is  Chrift  »  ce  qui  o'étoit  peu  d'années  aupara- 

Tant  regardé  que  comme  du  pain. 

Leg  rite6      Dès  qu'on  fuppofe  que  la  foi  eft  diangée ,  on  ne  peut  pas  être  long-i- 

changer    t^'^ps  ^^s  que  les  Rites  ne  changent  pareillement  :  &  lorfqu'on  remarque 

aTec^foûceux  qui  naiflent  de  la  préience  réelle  déjà  établis  dans  une  E^iife»  oo 

peut  conclure  que  la  créance  qui  les  produit  y  étoit  déjà  connue.  Pen^ 

fbnoe  ne  s'avife  d'adorer  ce  qu'il  aoit  n'être  que  du  pain  :  mais  dès  qu'il 

croit  que  ce  qu'il  voit  n'eft  plus  du  pain  »  mais  le  corps  de  Jefus  Chrift» 

il  l'adore  fans  difficulté.  Or  tous  les  Rites  que  nous  avons  tirés  des  Kvret 

orientaux  par  rapport  à  l'adoration  &  an  culte  religieux  de  l'Euchariftie, 

étoient  pratiqués  par  les  Chrétiens  Orientaux  long.temps  avant  les  Croi- 

ftdes:  &  par  conféquent  elles  ne  peuvent  avoir  fervi  à  fiiire  recevoir  une 

créance  qui  y  étoit  déjà  reçue  »  comme  il  a  été  prouvé  d'une  maniera 

fort  claire. 

Autre  rai.      Enfin  pouf  peu  qu'on  faflè  réflexion  à  ropiniâtreté  avec  laquelle  te» 

de^ro^t  Egyptien*  attachés  k  Dtofcore  foutinrent  h  caufe  dans  le  Concile  de  Cal- 

Biâtrcté    cédoine:  que  l'autorité  de  Marcien  &  <les  Emperemrs  fuivants  ne  pot 

^^dans^^  réduire:  que  nonobftant  la  rigueur  des  loix  publiées  contre  enx«  ils 

kurs  opi.  continuèrent  à  élire  des  Patriarches  de  leur  Sede;  qu'ils  demeurèrent 

^mtLMS  ^'^^^^  ^  ^  plupart  des  Manafleres  :  qu'auffî-tôt  que  les  Mahoa)étaos  fe 

Ar.  Patr.  *  préfenCerent  devant  Alexandrie  ils  fe  fournirent  à  eux  ,  &  par  leur  moyen 

^^^       Ûs  chailèrent  les  orthodoxes  de  toutes  les  Ëglifes  »  &  même  de  la  ville  r 

'    qu'ils  les  rendirent  fufpeds  aux  Infidèles  par  leurs  calomnies  :  que  durant 

près  de  cent  ans  ils  .exercèrent  contre  eux  toute  forte  de  violences  & 

de  cruautés  t  on  ne  croira  pas  aifément  que  des  peuples  de  ce  caraélere» 

que  les  Anciens  ont  toujours  dépeints  commie  turbulents  &  féditieux». 

puflent  fans  aucune  conteftation  reeevoir  un  nouveau  dogme  »  plus  difficile 

à  croire  que  tous  ceux  pour  lefquels  ïh  fe  portèrent  aux  dernières  ex- 

ttémitéâ. 

Mats  il  eft  inutile  de  deviner  fur  de  pareilles  matières  »  lorfqu'on  n'ai 
pas  la  moindre  preuve  à  alléguer»  car  les  Caltiniftes  n'en  ont  aucnnew 
11  feut  examiner  enfuite  fi  l'Eglife  Romaine  a  fait  par  le  moyen  des  Miffioa^ 
JMires  »  ce  qu'on  ne  voit  pas  qu'elle  ait  fittt  par  les  CroifiideSé. 
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CHAPITRE       IV. 


Liv,  X. 
Ch,  IV. 


S^on  m  peut  prouver  que  la  créance  de  la  prtfence  réelle  ait  été  portée  en 
Levant  par  les  MiJ^onmaires  de  fEgUfe  Latine. 

V^'Eftici  le  fécond  moTen  par  lequel  les  Proteftants  fupporentqae  la  Impoffib^. 
créance  de  la  préreoce  réelle  8*e(l  introduite  dans  les  Eglifes  Orientales,  ^p^^l^ 
Mais  quand  on  vient  à  examiner  le  temps  &  les  circonftancea  d*un  G  dudion 
grand  changement ,  ils  tfont  pas  plus  de  preuves  à  en  donner  que  de  ^wncDon- 
l'autre  mojren,  qtri  eft  Celui  des  Croifades.    Lorfqu'ils  exagèrent  le  zele  tnne  par 
4es  Papes  à  envoyer  des  Miffionnaires  par-tout,  pour  attirer  à  la  Com-  jf^  ^^^ 
muoîon  de  TEglife  Catholique  les  Chrétiens  qui  en  étoient  féparés  par 
l'héréfie  &  par  le  fchirme  »  ils  font  l'éloge  des  Catholiques.  Mais  ils  fe 
rendent  ridicules   lorfqu'ils  repréfentent  les  Papes  &  les  Miffionnaires 
«nnoie  occupés  uniquement  du  deflfein  de  répandre  par-tout  la  dodrine 
de  la  prélence  réelle»  de  même  que  fi  on  étoit  orthodoxe  en  crdjrant  cet 
«rticle  feul,  &  que  les  autres  fuÔent  indifférents,  jufqu'à  celui  de  la  fu- 
périorité  du  Pape  qui  devoit  toucher  la  Cour  de  Rome ,  &  qu'elle  ti'a  jak 
•mais  oublié. 

Voici  donc  l'idée  qu'on  doit  avoir  de  ces  Miffionnaires,  félon  le  ryfléme  Quelle  eft 
des  Proteftants.  Ce^  devoit  être  des  hommes  étrangers  qui  ne  P^rloicnt  ^'j|î^^ 
d'abord  que  par  interprètes,  &  qui  difoient  aux  Grecs,  aux  Syriens ,  avoir  de 
aux  Arméniens ,  aux  Cophtes ,  aux  Ethiopiens ,  aux  Mofcovites ,  &  enfin  f^^^ 
à  tous  les  Chrétiens:  Mes  frères  ^  nous  favons  bien  que  vous  avez  diffi^ 
rentes  opinions  qui  ne  s'accordent  pas  avec  notre  créance  :  vous  êtes  les  uns 
Nejioriens,  qui  dites  anatbême  à  ceux  que  nous  regardons  comme  des  Saints  ^ 
&  au  Conçue  d^Epbefe ,  que  nous  recevons  avec  refpeS:  vous  honorez  Neflo^ 
rius  8^  d'autres  que  nous  croyions  eft  Enfer.  Fous ,  Jacobites ,.  vous  en  dites 
à  peu  près  autant  du  Concile  de  Calcédoine  &  de  S.  Léon:  mais  tf importe ^ 
ce  font*là  des  bagatdles ,  croyez  feulement  que^  tobhtion  qui  eft  faite  dans 
k  Liturgie^  eft  véritabletnent  k  corps  &  lefang  de  Je  fus  Cbrift^  ^nosts 
ferons  contents  de  vous.  Ceux  qui  auroient  parlé  de  cette  manière  auroient 
été  traités  comme  des  fous ,  &  avec  raifon  :  &  chacun  peut  jugei  fi  des 
Evéques  &  des  Prêtres  qui  auroient  eu  la  moindre  connoillance  de  la 
Religion,  fe  feroient  rendus  à  des  prédications  aufli  ridicules,  faites  par 
des  étrangers  qui  étoient  regardés  comme  des  hérétiques.  Croira-t-on  que 
perfonne  parmi  eux  n'ait  voulu  difputer  avec  ces  nouveaux  Dodeurs  »  oa 
qu'il  ne  l'ait  pu  faire  ?  11  ne  relie  donc  que  la  voie  fccrete  d'infmuatioai 
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Liv,  X.  c'eft-à-dire  ,  que  ces  Miflîonnaires  fecrétement  &  fans  bruit  aient  catéchifé 
Ch.  IV.  un  nombre  infini  de  Cophtes ,  de  Syriens ,  d'Ethiopiens ,  &  que  durant 
Mti  afîez  long  .efpace  de  temps ,  il  ne  fe  foit  trouvé  perfonne  qui  ait  ou- 
vert les  yeux  à  ces  pauvres  ignorants,  pour  les  empêcher  d'être  féduits 
par  les  Prédicateurs  de  la  préfence  réelle. 
Cefyftê.       Si,  comraç  les  Proteftants  l'avouent,  les  Rites  facrés  quel'Eglife  Ro- 
{bhinient   "^^*"^  pratique,  &  divers  points  de  difcipline  touchant  le  refpeâ  du 
faux^puif-au  Saint  Sacrement,  font  les  fuites  de  la  préfence  réelle,  &  qu'on  les 
que  les  ri.  jj,Q^y^  dans  les  Eglifes  Orientales,  cequieft  hors  de  toutç  cojaeeftation, 

tes  onen-  J=»,  i  .  /        •        i 

taux  font  il  faut  qu'ils  ne  foient  pas  plus  anciens  que   ce  prétendu  changement 
plus  an-     11  çft  néanmoins  inconteftable  que  tous  ces  Rites  &  la  difcipline  qui  font 

ciensque  ^  .  ,       .-.      t  *%!*..  .      .  ,  , 

!e temps    en  ufage  parmi  les  Cophtes  &  les  Syriens,  ont  une  «antiquité  beaucoup 
du  préten-' plus  grande  que  toutes  les  époques  de  changement  établies  par  Aubertitt 
gcnicnt!"  &  P^r  fes  difciples  ;  puifque  dans  le  douzième  flecle  on  vpit  que  les  Re- 
ligieux de  S.  Macaire,  qui  faifoient  le  corps  le  plus  conûdérablede  l'Eglife 
Cophte»  alléguoient  l'ancien  ufage  pour  s'oppofer  à  quelques  a^dditions 
faites  à  la  Confeflion  de  foi  fur  l'Euchariftie ,  qui  fe  difoit  &  fe  dit  en- 
core avant  la  Communion.  Mais  fi  ces  Rites  font  nés  de  l'opinion  de  la 
préfence  réelle,  &  qu'elle  foie  fi  récente  parmi  eux,  nous  en  verrions  l'ori- 
jgine  &  l'établi flTement  dans  leurs  Hidoires ,  comme  nous  y  trouvons  fous 
quels  Patriarches,  &  à  quelle  occafion,  le  mot  de  vivifiant ^  &  ces  pa- 
Lit.  Copt.  rôles ,  farts  confufion ^ fyns  mélange  ^  fans  altération^  furent  ajoutées, 
Qii'une        i^  faiidroit  aufli  <]ue  les  Auteurs  de  femblables  paradoxes  rendiflent 
parde  de  raifon  de  ce  que  parmi  ces  cérémonies  &  ces  prières  ^  il  y  en  a  que  les 
étoît?n-^  Latins  ne  connoilTenl  point ,  fur-tout  qui  étoient  abfolument  inconnues 
eo»nue     aux  Théologiens  de  ce  temps-là  ,  comme  eft  l'Invocation  du  S.  Efprit  fur 
»uxLat.   j^g  j^j^j  propofés,  même  après  la  prononciation  des  paroles  facramen- 
telles  de  Notre  Seigneur.  Car  les  Orientaux ♦  principalement  les  Cophtes, 
croient  qu'alors  feulement  la  confécration  eft  achevée;  ce  qui  démontre 
qu'ils  croient  un  changement  réel  &  non  pas  métapho.rique ,  puifqu41 
D'y  a  point  de  moment  déterminé  à  celui '-ci,   &  qu'il,  y  en  a  un  pour 
Vautre.  Il  &ut  donc  convenir  que  les  Millionnaires  Latins  ne  peuvent 
pas  leur  avoir  appris ,  ce  qut  non  feulement  n'eft  pas  cru  dans  l'Eglife 
Latine,  mais  ce  que  pluHeurs  Scholaftiques  regardent  comme  une  héréfje. 
Entre  au-      Qn  peut  encore  moins  dire  que  cette  oraifon  poiir  invoquer  le  Saint 
vocation    EfpTÎt  »  qui,  fuivant  le  fens  fimple  &  littéral  des  paroles,  fignifi^  un  chan- 
du  Saint    gement  réel  &  aàuel  du  pain  &  du  ^ii^  au  corps  &  au  fang  de  Jefus 
\L\^iit.      chrift,  leur  ait  été  apprife  par  les  Latins  qui  ne  Tout  pas  dans  leurLi- 
,    turgie;  mais  elle  fe  trouve  dans  toutes  les  girecques ,  Se  il  n'y  en  a  aucune 
.en  Orient  qui  ne  la  rapporte. 
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L'ufage  des  Azymes  eff  un  fujct  de  dîfpute  qui  dure  depuis  plufieurs  Liv.  X. 
fiecles  entre  les  Grecs  &  les  Latins  :  pourquoi  ne  trouve-Non  pas  le  nioin-  Ch.  TV. 
dre  veftige  de  quelque  tentative  qu'aient  faite  ces  Millionnaires  ,  qui  trou-  Les  Azy- 
voient  les  hommes  fi  dociles  fur  le  plus  difficile  de  tous  les  Myfteres ,  afin  "^^^' 
de  les  ramener  à  Tufage  de  l'Eglife  Romaine  :  ou  au  moins  pour  leur  ap- 
prendre que  ce  n'étoit  pas  un  article  de  foi,  mais  un  point  de  difcipline» 
qui  ne  devoît  pas  rompre  l'union  entre  les  Eglifes? 

Lés  Miniftres  fuppofent  que  les  livres  d'Ànaftafe  Sinaïte  &  de  S.  Jean  SjAnaftafe 
Damafcene  ont  fervi  à  pervertir  tout  TOrient ,  &  à  y  répandre  Topinion  f  j^anj^ 
de  la  préfence  réelle.  On  trouve  bien  qu'il  eft  parlé  du  premier  dans  les  mafccne 
livres  des- Melchites  ou  orthodoxes,  &  Eutychius  en  fait  mention  dans  fes  ^P' P." '^'^" 
Annales ,  parce  qu'il  étoit  de  la  même  Eglife  :  mais  tes  autres  ne  pou-  duirc  le 
voient  pas  fur  fon  autorité  recevoir  de  nouveaux  dogmes ,  puifqu'ils  le  re-  change- 
gardoîent  comme  hérétique. 

A  regard  de  S.  Jean  Damafcene ,  que  les  Orientaux  appellent  fils  de  Eclaîrcît 
Manfur,  on  trouve  dans  un  Manufcrit  du  Vatican  un  extrait  de  ceqti'il  a  cT^"'n"^ 
écrit  fur  l'Euchariftie  dans  fon  Traité  de  la  foi  orthodoxe*  Mais  comme  lîafcçnc... 
c'efl  à  la  fuite  d'un  ouvrage  fort  ampïe  fuivant  la  dodlrine  de  l'Eglife 
d'Egypte,  il  paroît  qu'il  eft  cité  comme  plufieurs  autres  Grecs  anciens 
dont  on  rapporte  de  longs  pafl^ages.  Quoique  le  titre  femble  fignifier  que- 
l'ouvrage ,  qui  eft  par  queftions  &  par  réponfes  fur  l'Euchariftie ,  eft  de 
quelque  Théologien  de  l'Eglife  Cophte,  il  paroit  cependànt-qu'il  eft  plutôt 
d'un  Auteur  Melchite  ou  orthodoxe.  Car  dans  la  fuite  il  y  a  un  Traité 
contre  les  Azymes  &  fufage  qu'en  font  les  Latins ,  où  toutes  les  objeâions 
des  Grecs  font  rapportées,  &  on  fait  que  cette  queftion  n'a  jamais  prcfque^ 
été  traitée  entre  les  Orientaux  &  les  Latins,  mais  feuFement  entre  ceux-ci 
&  les  Grecs..  Il  eft  dit  que  cette  difpute  fut  faite  à  Conftantinople  l'an 
d'Alexandre  136Ç.  &  de  THégire  44^ .  fous  Conftantin  Monomachus  au^ 
nom  du  Patriarche  Michel ,  qui  n'ayant  pas  voulu  confentir  à  ce  que  pro^ 
pofoient  les  Légats  d\>  Pape ,  ceux-ci  laifferent  fur  TAutel  de  Sainte  Sophie- 
une  Sentence  d'excommunication,  &  fe  retirèrent.  Ces  d'eux  années  ré- 
pondent exadement  à  celle  de  Jefus  Chrift  lOf  J.  &  cjb  fut  alors  que 
Michel  Cerularîus  commença  fes  difputes  contre  les  Latins:  mais  ce  ne  fut 
que  l'année  fuivante  ,  félon  l'opinion  commune,,  que  les  Légats  du  Pape- 
allèrent  à  Conftantinople.  Il  ne  faut  pas  demander  une  fi  grande  exaflitudfe 
aux  Orientaux:  on  voit  feulement  par  cette  pièce  qu'elle  avoit  été  tra- 
duite pour  des  Melchites  du  Rite  Grec,  &  peut-être  pour  ceux  du  Pa- 
triarchat  d'Antioche.  Car  quoique  tous  les  Orientaux  fuient  dans  lès  mêmes 
fentiiîients  for  îfes  Azymes ,  ils  ne  font  pas  entr6  dâna  la.  difpute  avec  là; 
même  chaleur  que  les  Grecs*. 
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Liv.  X.  Mais  quand  d'autres  auroient  traduit  en  leur  langue  l'ouvrage  de  S. 
Ch.  IV.  Jean  Daniafcene,  cela  ne  prouveroit  pas  qu'ils  ont  appris  de  lui  la  dodrine 
Extrait  du  changement  réel,  plutôt  que  de  S.  Àthanafe,  de  S.  Cyrille  de  Jerufa- 
fonouTO- *^°^*  de  S.  Grégoire  de  Nyffe,  &  d'autres,  dont  les  témoignages  fc 
ge.  trouvent  cités  dans  le  même  Traité.  De  plus ,  il  eft  affez  ordinaire  aux 

Chrétiens  Orientaux  de  tirer  des  autres,  quoique  de  différentes  Sedes,  c^ 
qui  leur  paroit  bon  &  exempt  de  toute  erreur,    Ainii  Ëbnaflal  Jacobite 
dans  fon  Traité  des  Principes  de  la  Fai^  cite  des  pafTages,  non  feulement 
des  Théologiens  iVlelchices  ou  Orthodoxes»  mais  dlfraël  Evéque  de  Cafcar 
Neftorien  qui  avoit  écrit  <:ontre  les  Infidèles  ;  &  fans  ibrcir  du  livre  que 
nous  examinons  «  os  y  trouve  (bus  le  nom  d'Euftathius  Religieux,  des 
paroles  qui  font  de  Severe  Evéque  d'Afchmonin  Jacobite,  &  elles  font 
fous  d'autres  noms  en  divers  Mânufcrits  ;  preuve  certaine   qu'il  n'y  a 
eu  entre  les  Chrétiens   Orientaux  aucune  opinion  différente  touchant 
VEuchariftie- 
Soaauio.      Qpand  néanmoins  les  Grecs  auroient  prit  leurs  fentiments  de  S.  Jeaa 
Âten'au.   Damafcene»  fon  autorité  n'eût  été  d'aucun  poids  paruH  les  Neftorien&& 
poîcirpa^  ÏC8  Jacobites,s'il  avoit  écrit  quelque  chofe  de  contraire  à  la  créance  com- 
jnilesNetniune»  &  les  Miflionnaires  l'auroient  inutilement  fait  valoir  auprès  de 
lcs"jaçob-  ^^"^  ^^  ^®  regardoient  comme  hérétique.    En  effet  dans  le  même  Mar 
nufcrit  du  Vatican  où  fe  trouve  cette  pièce,  il  y  a  en  marge  des  notes 
xi'un  Jacobite  qui  le  réfute  en  quelques  endroits  qui  regardent  le  Myftere 
de  l'Incarnation.  Mais  il  ne  s'en  trouve  aucune  fur  la  doârine  de  l'Ëucha* 
xiftie  en  la  manière  qu'elle  y  eft  expliquée*  preuve  certaine  qu'il  n'y  avoit 
aucune  conteftation  fur  cet  article. 
CesSeâes      Ainfi  puifqu'il  ne  fe  trouve  aucune  réunion  publique  des  Jacobites 
divîfécs     d'Alexandrie  avec  les  Grecs  Orthodoxes,  ni  avec  les  Latins;  qu'en  cette 
^onuneix!  ville  Patriatchale  il  y  a  eu  depuis  le  Ck)ncile  de  Calcédoine  deux  F». 
^i^ement.    triarcfaes  oppofés,  comme  il  y  en  a  encore  deux  préfentement  en  Egypte: 
qu'il  en  a  été  de  même  dans  le  Patriarchat  d'Antioche  &  d^s  tout  l'O- 
rient: que  cette  di^ifîon  a  fubfifté  dans  Antioche  &dans  toute  la  PaleC 
tine,  lors  même  que  les  Francs  y  étoientles  maîtres,  il  fiiut  avoir  bien 
mauvaife  opinion  du  public  pour  prétendre  perfuader  fans  premres,  que 
des  Religieux  «  d'autres  EccléfiaAiques,  ou  des  inconnus,  aient  introduit 
une  nouveauté  de  cette  importance,  fans  que  perfbnne  s'y  (bit  oppofé, 
ou  même  s'en  foit  apperçu  :  qu'ils  ont  tous  cm  être  dans  la  foi  de  leurs 
Pères,  &  dans  celle  de  toute  l'Eglifeg  lorfqu'ils  reconnoilToient  que  l'Eu- 
chariftie  étoitle  TérUable  corps  de  JefusChrift:  qu'ils  ont  été  perAïadés 
4que  les  paroles  des  Saints  Pères,  qu'ils  trouvoient  dans  les  Homélies  & 
4ans  les  Catédiefes»  ne  pouvoiient  pas  être  entendues  autrement;  que 

toutes 
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toutes  leurs  céi^émoniés  aVoiént  rapport  à  ce  même;  fens,  &  quecepen-  Liv..X* 
danf  ils  étoient  dans  une  erreur  groffiere,  nouvelle i,  inconnue  à  toute  Ch*  IV. 
l'Antiquité,  qui  Uur  avoit  été  apportée  par  des  étrangers  qu'ils  regacdoient 
comme  hérétiques.  :  ,  '   • 

Il  faut  auffi  remorquer,  que  leurs  Auteurs,  ancîçp?  &  modernes  qui, Leurs  Aa- 
expliquent  le  dogme    de  rÉuchariftie,  quoique  dans  la  fubflance  de  la  pt°quant' 
dodrine  ils   ne  ^'écartent  pas.de  ce.  qu*enfeigne  l'Eglife  Catholique,  ce-  ledogme 
pendant  ils  le  font  d'une  manière  &  fur  des  principe?  plus  conformes  à  ^^^^f^^ 
la  Théologie  dés  Pères  Gr<îC5  qu'à  celle  de  l'EcoIe>  où  il  n'eft  pas  ordi-  ne fuivent 
naire  d'expliquyer  le  changement  miraculeux  qui  fe  fait  dans  rguchariftie  Pf?'*  n^^- 
par  le  Myftere  de  l'Incarnation,  ni  de  l'attribuer  à  l'opération  toute.puif-v.Latins. 
fante  du  S.  Efprit  dcfcendant  fur  les  dons  propofés.  Non  feulement  cette* 
Théologie  n'eft  pas  celle  des  Scholadiques  anciens  ou  modernes;  mais, 
quelques-uns  de  ces  derniers  y  ont  cru  voir  des  conféquences  dange- 
reufes.,  qui  détruifoient  l'opération  du  Minière.  Cefl  une  remarque  des   Synod. 
Théologiens  Portugais  fur  la  Liturgie  des  Chrétiens  de  Malabar ,  qu'ils  Ya^y^' 
corrigèrent  par  cette  raifon ,  trè$*peu  conforme  à  la  doârine  de  l'ancienne  ^Decret  i. 
Eglife,  Donc  puifque  la  manière  d'expliquer  le  Myftere  de  l'Euchariftie  ne  ^\?^'^'J^' 
vient  pas  de  l'Eglife  Latine,  ou  pour  mieux  dire  de  ceux  qui  paflbient  nim'bric. 
^ors  pour  les  Maîtres  des  Ecoles  d'Occident ,  il  eft  impoiffible  qu'ils  aient 
reçu  d'eux  la  fubftance  du  .dogme. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  les  Auteurs  H  n'y  a  au- 
anciens  &  modernes ,  dans  l'explication  qu'ils  donnent  du  Myftere  de  J^^^^^^^^^ 
l'Euchariftie.    Severe  Evêque  d'Afchmonîn,  qui  a  écrit  pluGeurs  Traités  tre  les  an. 
fur  cette  matière,  parle  comme  ceux  qui  l'ont  expliquée  deux  ou  trois  p^?^j^ 
cents  ans  après  lui,  &fefert  des  mêmes  penfées  &  des  ménies  expreflions  Orientaux 
que  Denys  Barfalibi  qui  écrivoit  en  Méfopotamiè.  On  trouve  leurs  Traités ,  ^  ^^^  "^!?- 
particuliérement  les  plus  courts,  tranfcrits  dans  des  Manufcrits  fort  récents,  cetarticle. 
parce  qu'ils  contiêhnent  la  foi  reçue  dans  toute  l'étendue  de  ^'Eglîfe  Ja- 
cobite  :   &  les  Homélies  pour  le  cours  de  Tannée  fuivant  l'ufage   des 
Cophtes,  font  tirées  en  partie  de  ces  Ecrivains.  On  n'y  remarque  pas  plus 
de  veftige  de  la  dodrine  commune  dans  nos  Ecoles,  que  dans  ces  anciens 
Théologiens  ;  &  jufqu'aux  fermes  de  la  langue  arabefque ,  on  y  obferve 
une  différence  très-fenfible  entre  les  livres  compofés  depuis  cent  ans 
ou  environ ,  par  les  Miffîonnaires ,  &  ceux  qui  ont  été  faits  par  les  Chré- 
tiens du  pays.    • 

Enfin  nous  ajouterons  une  obfervatipn  très-fingulîere  &  très-déciflve.  ^uJn^'^P^'" 

Ceft  que  plufieurs  Théologiens  Jacobites  expliquant  le  Myftere  de  TEu- mêlent  ^^ 

chariftie ,  &  parlant  de  la  manière  dont  le  pain  &  le  vin  font  faits  le  ^^"^'  ^^ç- 

Fm^pétuitéiklaFiri^JomeN.  Pppp  tS£T^ 
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Liv|X  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  ont  parlé  de  l'union  de  rhomanîté  prife 
Cn.  IV.  de  la  Safnte  Vierge  avec  la  divinité,  comme  nous  voyons  que  dans  les 
difputes  que  les  Catholiques  ont  eues  contre  les  Diofcoriens  ou  Mono- 
phyfites  Jly  a  eu  divers  raifonnements  produits  de  part  &  d'autre,  qui  font 
tirés  de  la  comparaifon  du  corps  naturel  de  Jefus  Cbritt  avec  le  corps 
facramentel;  c'e(l*à-dire»  le  même  corps  confîdéré  fous  les  apparences 
extérieures  du  pain  &  du  vin.  Or  comme  les  Monophyfites,  tels  que 
font  les  Jacobites,  ne  peuvent  parler  que  fur  les  principes  de  leur  Seâe, 
&  que  celui  de  ne  reconnoitre  qu'une  nature  influe  dans  toute  leur 
dodrine,  ik  emploient  fou  vent  des  expreffions  qui  ne-  peuvent  s'accorder 
OTecla  foi  catholique  fur  ce  fujet  On  ne  dira  pas  que  des  Miffionnaires 
les  aient  apprifesaux  Orientaux,  puifqu'on  doute  fort  qu'elles  fe  trouvent 
dans  aucun  des  Théologiens  Latins  qui  aient  écrit  avant  ces  temps^làr  8c 
parce  que  tous  ceux  qui  les  ont  connues  dans  hi  fuite  les  ont  coodam« 
nées.  Par  exemple,  dans  la  Confeffion  de  foi  qui  fe  fait  avant  la  Com« 
munion  dans  l'bglife  Cophte,  on  trouve  ces  paroles,  que  c'eft  le  corps, 
ou  en  traduifant  mot  à  mot  (  parce  qu'il  y  a  a-àf^  dans  le  texte  Cophte» 
ainfi  que  dans  le  grec  de  la  Bibliothèque  du  Roi)  que  c'eft  la  chair  de 
Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  911'//  û  faite  une  avec  fa  diviniié.  Elles  expri- 
ment rhéréfie  des  Monophyfites  d'une  manière  fort  claire.  On  ne  peut 
donc  fuppofer  que  les  Cpphtes  aient  reçu  cette  prière  des  La^ins^,  qui» 
auflî-bien  que  les  Melchites  ou  orthodoxes  Grecs  &  Syriens  la  condam- 
nent abfolument.  On  trouve  dans  les  Liturgies  Ethiopiennes,  &  ea 
d'autres  prières  publiques ,  des  expreffions  encore  plus  fortes  ;  &  eHes 
marquent  affez  qu'elles  ne  pouvoient  venir  dans  l'efprit  qu'à  des  héré- 
tiques, &  par  confëqueot  qu'ib  en  font  Auteurs  „  &  qu'ib  ne  les  ont  pas 
apprifes  d'ailleurs. 


C     H     A     P     I     î.    R     E      V. 

JExcmptes  de  quelques  changements  connus,  par  tBiJIoire  pour  la  réunion  dis 
Fglifes  Orientales  9  fiir  lefqueb  on  peut  juger  fi  le  tbangement  que  ht  Pro^ 
teftants  fuppofent  était  pojjible^  ou^mime  vraifemblable. 


o 


N  ne  peut  mieux  écTairctr  ce  qui  regarde  le  changement  qu'oo 
fuppofe  pouvoir  être  arrivé  dans  les  Egliiès  Orientales,  qu'en  examinant 
ce  que  nous  firvons  par  Phiftoire,  toucha^it  les  réunions  de  quelques 
Eglifes  avec  d'autres^  les  converfîons  des  peuples  »  ks  réformée  qui  peu^ 


TOUCHANT     L'EtTCHARISTlf.  ^     ^S7 

vehtatotr  ^téfaitt»,  &  pareils  fait»  InAoriques;  vqut  doC^é  fuivis  4e  Téta-  %iyf.  X« 
blilTemçnt  d'une  nouvelle  doâriâe>  &!qui  ont  chaogé  la  fs^ce  4e  ces  pays-  Ch.  V. 
là  pair  rapport  à  la  Religioa.  ^;    / 

Un  dta.  principaux. événements  qui  foit  marqué  dafts  les  hifloires  des  Réunion 
guerres  d'outremer ,  par  rapport  aux  converfions^  &  aux  réunions ,  eft  ^?^j^  ^^^ 
celle  des  Maroriites  établis  dans  le  Mont  Liban^    Eutychius  Patriarche 
Orthodoxe  d'Alexandrie,  &  tous  les  Auteurs  Jacobites,  témoignent  que 
ces  peuples,  étoient  engagea  dans  Théréfie  des  Alpnothélites  ;  &  Guillaume 
Archevêque  de  Tyr  rapporte,  qu'ils  l'abjurèrent  &  fe  réunirent  à  TËglife 
Catholique  fous  Aimeric  troifierue  Patriarche  Latin  d'Antioçhç.  Les  Au-   Ebnaflal. 
tenrs  contemporains,  ceux  qui  ont  écrit  couchant  les  héréGes,  &  i^éme  q^"^^^^' 
Makrizi  Mahométan  qui  avoit  la  les  livres  des  Chrétiens  d'fgypte  8vecMS.Âr. 
exactitude,  Qiarquent  prefque  dans  le  même  temps  quMb  avoîent  depuis 
peu  embraflfé  la  Religion  djes  Francs;  c'eft-à-dire,  des  Latins.  On  fait  aflez    Fauft. 
que  les  Maronites  modernes  ont  regardé  cette  hiftoire  de  leur  converfion  ji**,^^^* 
comme  une  fable,  prétendant  qu'on  ne  doit  pas  ajouter  foi  à  Guillaume 
d^  Tyr,  qui  avoit  été  trompé  pair  Eutychius,  m  aux  J^cobttes,  parce 
qu'Us  étoient  leurs  ennemis:  que  leur  Nation  Maroqite,  adèsilâs  temps 
(bs  premiers  fchifmes,  confervé  la  foi  orthodoxe,  &  que  les  Religieux 
du  MonafteredeS.  Maron,  prefqu'en  môme  temps  que  commença  Thé- 
relie  des  MonophyGtes,  fe  fîgnalerent  par  leur  zèle  contre  ces  hérétiques, 
maintinrent  la   foi  orthodoxe,  &  la  conferverent  jufqu'à  ces  derniers 
temps.    Ils  allèguent»  poqr  foutenir  cette  opinion,  quelques  Auteurs, 
aflez  peu  connus  aux  autres  Orientaux,  &  donc  par  conféquent  l'autorité 
D'eft  pas  comparable  à  celle  de  Guillaume  de  Tyr,  Nous  avons  ailleurs 
examiné  cette  queftion  ;  &  parlant  félon  Topinion  commune ,  on  ne  peut 
guère  douter  que  les  Marçnites  ne  fuflfent  autrefois  Monothélites  ;   mais 
félon  leurs  Auteurs  mêmes  on  ne  peut  difconvenir  qu'ils  ne  fe  foient 
réunis  à  l'Eglife  Romaine»  &  qu'ils  n'en  aient  été  féparés.  Voyons  donc 
de  quelle  manière  ceux.qui  préfîdoient  à  l'Eglife  Latine  de  Syrie  du  temps 
que  les  Francs  régnoient  en  Jerufalem ,  conduifireht  cette  réforme* 

Il  paroit  qu'on  ne  changea  rien  dans  leur  culte  extérieur,  fi  ce  n'eft^on^ntent 
qu'ils  prirent  l'ufage  des  Azymes,  que  l'EgUfc  néanmoins  n'a  point  exigé ^J^^^^^ 
des  Orientaux  qui  rentnoient  dans  fa  Communion.    Pour  le  telle  ^'inf-  nion. 
trudion  fut.fi  médiocre^  que  quand  Gr4goire  XIII  y  envoya  une  célèbre 
Miffibn,  0it4ffi  Houvii  devenus  JaQobîte&  Toutes  \t%  Liturgies  dont  ils 
fe  fervx)ie&i:,  &  qui  ont  été  impriméea  à  Rome  aveip  diverfea  fiorreâiom» 
itoienc  les  mêmes  que  celles  de  nés  hérétiques,  &.  il  eft  échappé  à  la 
diligence  de  jceus  qui  les  firent  mprimer  pdiilieiinsfiiutes  -cenfidérables 
fur  ce.fulèt  il^fian9it.d0iiic  qK'iU  Mrôieot  étéJ:  muiloiti^chlfés,  qu^U»  qe 

P  p  p  p    a 


6iSS    PERPÉTUITÉ  DEXÀTOl  DE  UÉGLM  CATHOLIQUE 

Liv.  X.  parent  fe  garantît  de  tomber  dân^  uétf  erreur  pire  que  celle  qâi  a^oit  été 

Ch.    V.  abjurée  ptfr  leurs  ancêtres;  &  s^tlrairolient  reçu  des  Latins  Topimon  de 

la  préfence  réelle,  ils  la  devoiçnt  perdre  lencore  plutôt  que  la  dodriae 

qui  leur  avoit  été  enfeignée  touchant  le  Myftere  de  l'In carnation.  Ils  l'ont 

*.         donc  confervée  parce  qu'elle  étoit' de  tout. temps  dans  leurs^  Eglifes ,  & 

lorfqu'ils  retrouvèrent  réunis  à  la  Communion  des  Jacobites,  ils  ne  cban- 

'  gèrent  pas  d'opinion  for  l'Ëuchariftîe,  coitinieils  n'en  avoient  pas  changé 

en  fe  réùnifTant  à  TEglife  Romaine ,  parce  que  les  Jacobites  auffî-faiea 

qu'eux  croyoient  ce  que  nous  croyons,  ' 

Ce  n'eft  pas  qu'à  proprement  parler  y  on* -doive 'penfer  que  les  Maro^ 
nites  fe  foient  réunis  formellement  aux  Jacobites,  car  il  ne  s'en  voit 
aucune  preuve  dans  l'hiftoire.  Mais  if  paroit  plus  vraifemblablé  que  parmi 
ce  petit  peuple,  qui  fe  trouva  abandonné  après  la  ruine  du  Royaume  de 

*  Jèrufalem,'  des  Prêtres  &  des  Evoques  Jacobites  y  introdui&rfent  les  livres 
&  quelques  erreurs  de  leur  Sefte.       ' 

Réunion       Le  fecond  exemple,  &  qui  eft  fort  confidérablè,  eft  celui  des  Armé- 

^çjjj'^^niens  de  quelques  Provinces,  auxquels ^ on ^ envoya  des  Miflions  dans  ces 

temps-là,  particulièrement  de  Dominicains  qui  réduiiirent  à  h  foi  caUio* 

lique  un  grand  nombre  d'hérétiques  de  cette  nation.    Us  y  furent  en* 

•  voyés  pendant  que  Léon  &  Haicon  régnoient  en  Arménie,  &  on  fait  les 
commencements  Se  te  progrès  de  cette  Million.  Car  ceux  qui  fe  réunirent 
reçurent,  fuivant  Pu&ge  de  ces  temps-là,  plufieurs  rites  nouveaux,  pl«s 
conformes  à  ceux  de  TEglife  Romaine   que   n^étoient  les  leurs , .  &   ces 

.Arméniens  font  demeurés  diilingués  des  autres,  fans  qu^il  y  ait  eo  aucun 
mélange.    On   fait  cependant  que  la    plus  confidérable  partie  de  cette 
Nation  eft  Jacobite:  &  ce  n'eft  pas  un  fait  obfcur,  que  ce  nombre  qui 
s'en  ell  féparé  Ta  fait  par  la  prédication  &  par  Tinftruiflion  des  Domini- 
cains >  qui  n'ont  plus  permis  qu'ils  euifent  de  communion  avec  les  héré- 
tiques, comme  les  Maronites  n*cn  ont  plus^euavec  les  Jacobites.   Un'y 
a  pas  eu  là  de  changement  infenfible,  il  eftrtrès-connn,  on  en  fait  les 
caufes,  le  temps  &  les  circonftances,  dS:  c'eft  auffi  ce  qu'on  voit  par  l'hiT- 
toire  fur  tous  les  autres  changements  arrivés  en  Orient. 
Oiange-       Un  des  plus  confidérables  eft  celui  de  rSglife  de  Séleucie  on  Ctefi- 
^^^"^^"g^phonte,   appellée  enfuite  Modain  ,  qui   étoic  autrefois  la  Métropole  de 
glîfede     Perfe»  &  qui  a  donné  tant  d'illuftres  Martyrs  dans  les  perfécutions  d'K- 
Sckuc  degerde&du  Grand  cOofroës,  dont  Spcrate  &  Sozom)ene^ont  parlé  fort 
Soz.  l.  2!  au'  long  dans  leurs  biftoites.  Cette  Eglile  nJès  le  feptteme  liecle  fe  trouva 
cs.Cedr.  j^y^ç  Neftorienne,   &  même  la  Patriarchafe  de  tout  le  Neftorianifme. 
t-i-p.a  ^-^jjg  ^^  fjjj  j^  manière  &'les  raifons  "de  ce  changement , '&  e'eft  par 
l'hiftoire.  Elle  nous  apprend- que  lesNeftariens  étaiit  dépouilla  de  leurs 
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.  Eglifes  &  profcrits  par  les  Loix  Impériales  qui  fe  trouvent  encore  dans  Liy.  X. 
le  Code,  fe  retirèrent  la  plupart  en  Méfopotamie,  où  ils  trouvèrent  une  Ch.  V. 
grande  protedion  auprès  des  derniers  Rois  de  Perfe,  particulièrement 
auprès  de  Corroës  Nufchirûan ,  fous  lequel  naquit  Mahomet,  qui  leur 
donna  une  entière  liberté,  &  perfécuta  en  leur  faveur  les  Orthodoxes. 
Ainfi  ils  s'emparèrent  tellement  des  fameufes  Ecoles  de  NiGbe  &  d'E- 
defle,  qui  donnoient  des  Ëvéques  &  des  Prêtres  à  toute  la  Méfopotamie, 
&  ils  en  chafTerent  les  autres.  Ils  occupèrent  les  prindpaux  Sièges,  & 
fuf-tout  celui  de  Modain ,  où  les  Neftoriens  feuls  avoient  le  libre  exercice 
<]u  Chriltianifme.  Les  Mahométans  au  bout  de  quelques  années  s'étant 
rendus  maîtres  du  pays,  leur  confirmèrent  par  d'amples  privilèges  toute 
l'autorité  qu'ils  avoient  ufurpée  fur  lési  autres  Chrétiens,  ZVlelchites  ou 

cjacobites;  &  ce  ne  fut  qu'après  un  grand  nombre  d'années;  que  ceux-ci 

'  obtinrent  la  liberté  d'avoir  leurs  Evêques ,  &  de  ne  plus  dépendre  des 

'NeHoriens.  Il  n'eft  donc  pas  difficile  de  comprendre,  que  dans  des  pays 
ravagés  pendant  plufieurs  (iecles  par  des  Barbares,  des  Neftoriens  foutenus 
par  l'autorité  des  infidèles,  aient  pu  répandre  leur  héréOe;  &  cependant 

>  ils  n'ont  pu  y  éteindre  entièrement  la  vérité;  puifqu'après  plu9  de  trois 

:  cents  ans,  les  Orthodoxes  aufli-bien  que  les  Jacobites  qui  s'y  étoient 
maintenus  au  milieu  des  perfécutions ,  fe  rétablirent,  &  y  font  encore 
actuellement.  On  demanderoit  aux Proteftants,  qu'ils  diflfent  quelque  raifon 
vraifemblable,  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  dogmes  qui  regardent 

.le  Myilere  dé  i'Incarnauon ,  &  celui  de  la  préfence  réelle,  pour  faire 
croire  que  celui*ci  aie  pu  être  introduit  fans  que  perfonne  s'yoppofât, 
&  fans  qu'on  revint  jamais  à  l'ancienne  dodtrine ,  au  lieu  que  les  autres 
n'ont  jamais  pu  tellement  prévaloir,  qu'ils  aient  entièrement  étouffé  les 

.  héréfies  CQnttaires. 

.   '  Cela  etl  néanmoins  arrivé^  en  quelques  pays,  mais  jamais  infenfîble-  Change. 
ment  &  f^n&  qu'on  en  ait  fu  les  caufes  prochaines  &  certaines.  La  Nubie  ?^"^^ 

.  qu'on  croit  avoir  été  autrefois  foumifeaux  anciens  Rois  d'Ethiopie,  avoit  dans  la 

.  été  comme  les  autres  Provinces  dépendantes  du  Patriarchat  d'Alexandrie,  ^^\ 
dans  la  créance  commune  de  TEghfe,  fans  être  infedée  de  Théréfie  des  j^buifar. 
Jacobites  fetftateurs  de  Diofcore.    Après  que  les  Arabes  eurent  cooquis  Eutych. 
l'Egypte,  &  que  les  Patriarches  hérétiques  furent  rétablis  dans  Alexandrie, 

,  ils  s'emparèrent  de  route  Tautorité,  &  il  reftoit  à  peine  des  Prêtres  pour 
adminiitrer  les  Sacrements  aux  Orthodoxes.  Ils  n'a  voient  ni  Patriarche  ni 

:  Evéques,  &  ainfi  ils  n'en  pouvoient  ordonner  pour  envoyer  en  Nubie. 
Les  Jacobites  y  en  envoyèrent,  qui  y  portèrent  leur  héréfîe;  &  il  n'eft 

.  pas  mal^ifé  de  comprendre  que  de  tels  peuples  entraffent  dans  la  doârioe 
que  préchoient  leurs  Pafteurs.  Voill^  comnie  la  Nubie  devint  Jacobitex:& 
l'Ethiopie  l'eft  devenue  de  la  même  manière* 
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Liv.  X.      Cétoit  un  ancien  ufage  que  lés  Patriarches  (ï*Alexandrîe  ordomaflèat 
Ch.    V.  un  Métropolitain,  &  des  Evéques  pour  ce  pays-là,  qui  étoit  dans  une 
Change-  entière  dépendance  de  leur  Siège,  depuis  que  S.  Athanafe  y  avoit  fait  un* 
EdSopic!   'foncer  l'Évangile  par    Frumcntius,  qu'il  avoit  enfuité  ordonné  Evéque. 
La  vacance  de  près  de  cent  ans,  pendant  lefquels  il  n*y  eut  point  de 
Patriarche  Orthodoxe  k  Alexandrie,  fît  que  les  Jacobites  y  envoyèrent 
des  Prêtres  &  des  Evéques,  ce  qui  a  continué  jufqu'à  notre  temps. 
On  voit  donc  la  raifon  pour  laquelle  toute  TEtbiopie  eft  devenue  Jaco- 
bite ,  &  ce  changement  ne  s'eft  pas  fait  fans  qu'on  en  Tache  le  temps  & 
rorigine« 
Des  Chré.    '  11  en  eft  de  même  de  ces  Chrétiens  Neftôriens  qui  font  encore  dans 
nTd^b^r    '^  Malabar.    Oo  ne  peut  déterminer  fur  aucune  preuve  hiftorique,  qui 
Gov.  Hift.  foit  de  quelque  autorité,  fi,  comme  les  Auteurs  Portugais  prâ^ndenti 
de  Mené,  fuivant  la  tradition  du  pays,  la  foi  chrétienne  y  a  été  portée  par  S.  Tho- 
Couto.      mas  on  par  fes  premiera  dîfciples.  Quand  cela  feroit,  il  eft  indubitable 
que  long-temps  avant  que  les  Portugais  arrivaflTent  dans  le  pays ,  tout  ce 
qu'il  y  avoit  de  Chrétiens  étoient  Neftôriens;  £c  comme  ils  faifoient  l'Of- 
fice en  fyriaque,  c'étoit  une  preuve  démonftratlve  qu'ils  avoient  été  gou- 
Ternes  par  des  Eccléfiaftiques  venus  de  Syrie,  &  Neftôriens;  puifqu'eux 
feuls  de  tous  (es  Chrétiens  Orientaux  avoient  par-tout  établi  Pu&ge  de 
la  langue  fyriaque ^  dans  les  Provinces  où  elle  étoit  entièrement  incon- 
nue. Quoi  qu'il  en  foit,  il  eft  aifé  de  comprendre  qu'un  petit  nombre 
de  Chrétiens,  qui  durant  plufieurs  fîecles  n'ont  de  Prêtres  &  d'Evéques, 
Cnon  des  Neftôriens,  le  deviennent  pareillement.  Ils  font  comme  ceux 
qui  ont  reçu  la  première  prédication  par  les  hérétiques,  ainfi  qu'étoient 
un  grand  nombre  de  Turcs  &  de  Tartares,  qui  (è  trouvoient  déjà  Nef- 
tôriens, lorlque  Ginghiz-Chan  établit  le  grand  Empire  des  Mogols.   Ung- 
Chan  qu'il  défit,  &  qui  étoit  le  Souverain  de  ces  Hordes  ou  Tribus  très- 
nombreufesde  Tartares  Orientaux  qui  ravagèrent  toute  l'Afie,  étoit  Nef- 
torien,  félon  le  témoignage  de  la  plupart  des  Auteurs  Perfans  &  Arabes, 
qui  confirment  ce  qu'en  ont  écrit  Afarco  Polo ,  &  ceux  qui  avoient  pé- 
nétré avant  lui  dans  la  haute  Tartarie  ;  Jean  de  Piano  Carpini ,  Guillaume 
de  Rubruquis,  Jean  de  Mandeviile  &  divers  autres,  qui  trouvèrent  des 
ni^ft^     Neftôriens  en  tous  ces  paysJà,  &  même  dans  la  Chine.  Car  Tinfcription 
Cfainoife  &  Syriaque  découverte  en  I62f ,  dans  la  Province  de  Xenfi, 
&it  voir  que  dès  le  huitième  fiede,  des  Chbrévéques,  des  Prêtres  &des 
Diacres,  avoient  été  envoyés  de  Syrie,  par  le  Catholique  Hanan/echua; 
&  puifqu'ils  «voient  Million  du  Patriarche  des  Neftôriens,  ils  ne  poavoie&t 
.  être  ni  Orthodoxes,  ni  Jacobites;  outre  que  l'ufâge  du  fyriaque  en  un  pays 
fi  éloigné  étoit  une  marque  certaine  du  Neftorianifme. 
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n  n'y  a  aucun  antre  exemple  confîdérable  de  changements  arrivés  dans  Liv.  Xi^ 
rRglife  d'Orient  à  l'égard  de  la  Religion ,  outre  ceux  qui  ont  été  rapportés.  Ch.    V. 
Car  nous  ne  parlons  pas  de  ceux  qui  ont  été  introduit»  plutôt  par  force   On  ne 
que  par  perluafion;  &  on  ne  croit  pas  que  perfoni^e  s'imagine  que  la^exem-^ 
doârine  de  la  préfence  réelle  ait  été  introduite  de  la  première  manière ,  pies  d'au. 
puifqu'eUc  n'a  pas  été  pratiquée  envers  les  Chrétiens  des  pays  dont  les  Latins  ^^^^ 
étoient  les  maîtres.  Si  jamais  la  puiflance  fouveraine  a  pu  lieu  du  temps  &leurdif. 
des  Croifades,  c'étoit  lorfque  les  Latins  étoient  depuis  long-temps  mattres  *culté. 
de  Jernfalem;  &  fi  Tinfinuation  pouvoit  être  employée,  ce  devoit  être  à 
l'égard  de  ceux  qui  n'étoient  féparés  que  par  le  TchiTme,  qui  même  n'étoit 
pas  aufli  ouvertement  déclaré  qu'il  l'a  été  depuis. 

C'étoit  donc  avec  les  Melchites,  dont  il  y  avoit  un  grand  nombre  à  Melchîtes 
Jerufalem.  Un  feul  exemple  fera  voir  quelle  étoit  la  haine  de  ces  Chré-  ^""^î* 
tiens  contre  les  Latins;  &  il  eft  rapporté  par  l'Auteur  de  l'Hiftoire  des  ^  ^^"^ 
Patriarches  d'Alexandrie»  qui  étoit  contemporain.  11  dit  qu« lorfque  Saladin 
affîégeoit  la  ville ,  il  avoit  dans  (bn  camp,  &  parmi  fes  domeftiques ,  uo 
Chrétien  Melchite,  nomn^é  Jofeph  Ëlbaffit,  qui  avoit  été  envoyé  pluûeurs 
fois  dans  la  ville  fous  divers  prétextes.  Enfin  lorfque  les  Chrétiens  pr^^ 
&fans  efpérance  defecours  étoient  à  l'extrémité,  Jofeph  fut  dépéché  par 
Saladin  pour  leur  propofer  des  conditions  très-dures ,  qu'ils  rejetèrent 
Mais  fous  prétexte  de  cette  négociation,  il  en  fît  une  autre  avec  les  MeU 
ehites  qui  étoient  dans  la  ville,  leur  promettant  toute  forte  de  bon  trai-^ 
tement  de  la  part  de  fon  maître,  &  il  les  engagea  ainfi  dans  une  cbni^ 
piration,  qui  obligea  les  Latins  à  capituler,  de  peur  d'être  accablés  en 
même  temps  par  des  ennemis  domeftiques.  Ce  n'eft  pas  un  Mahométan 
qui  écrit  cette  circonftance,  c'eft  un  Chrétien  du  pays. 

Us  avoient  fi  peu  de  fociété  avec  les  Chrétiens  des  autres  Eglifes ,  que  Les Latîns 
c*ett  un  des  reproches  que  leur  fait  Pierre  Evéque  de  MeKha  ,  qu'ils  per*  "'^voient 
fécutent  tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  Communion.    Un  peu  après  ciété  avec 
la  conquête  de  Jerufalem  par  Godefroy  de  Bouillon,  l'Auteur  qui*a  écrit  *?«Cliré- 
la  Vie  de  Miciiel ,  foixante-buitieme  Patriarche  d'Alexandrie,  fe  plaint  de  la  p^y,', 
dureté  avec  laquelle  les  Francs  trattoient  les  Jacobites ,  &  il  ajoute.  Enfin 
ils  nom  traitent  (tune  teîk  manière  ^  nous  autres  Chrétiens  Jacobites  ctE^ 
gypte ,  qu'il  ne  nous  efi  plus  permis  d'aller  en  dévotion  à  Jerufalem ,  ni 
même  (Rapprocher  de  la  ville  :  on  fait  (tffez  la  haine  qifils  ont  contre  nous ,. 
^  qu^ils  en  ont  fi  mauvaife  opinion ,  qu'ils  nous  regardent  comme  des  In^ 
fidèles.  A-peu-près  dans  ce  même  temps  les  Jacobites  de  Jerufalem  rcfu- 
fercot  un  Prêtre  envoyé  par  le  Patriarche  d'Alexandrie  pour  être  ordonné 
leur  Métropolitain ,  &  le  Patriarche  d^Antioche  refufa  de  ^ordonner,  parce 
qu'il  étoit  foupçonné  d'avoir  embraflë  la  Religion  des  Laiins.  Si  le  con^ 
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Liv.  X.  tnerce  continuel  que  ceux  de  Jerufalem  avoient  avec  les  Chrétiens  du 
Ch.    V.  pays  peut  donner   quelque  foupçon  de  la  facilité   qu'on  fuppofe  à  leur 
infpirer  la  doârite  de  la  préfence  réelle ,  il  pe  peut  avoir  lieu  pour  ce 
Abulfeda.  qui  regarde  le$  Egyptiens.  Car  ils  ne  furent  jamais  fous  la  puiflfance  des. 
^ptc  1^  Latins ,  &  la  feule  expédition  que  les  Rois  de  Jerufalem  firent  de  ce  côté- 
kirzi  &c.   là  fous  le  Roi  Amaury ,  ne  fut  qu'une  campagne ,  à  Toccafion  des  guerres 
civiles  qui  étoient  entre  les  Vifirs  Oargani  &  Chawer ,  qui  fe  difpufigient 
la  première  place.    Ces  Vtûrs  font  ceux  que  nos  Hiftoriens  appellent 
Sultans  pu  Soudans ,  qui  avoient  ufurpé  le  gouvernement  fur  les  Califes 
Fatimides.  Chiracoua  Général  des  troupes  de  Noraddin  Sultan  de  Syrie ^ 
étoit  venu   au  fecours  du  dernier,  qui  voulant  s'en  défaire  ,    demanda 
fecours  aux, Francs.  Le  Roi  Amaury  entra  en  Egypte,  afliégea  Chiracoua 
dans  Balbaïs  ou  PeluGum,  &  étant  allé  afliéger  Farma,il  mourut  de  mala- 
die dans  fon  camp ,  &  fon  armée  ayant  reçu  de  grandes  (bmmes  fe  retira. 
Voilà  tout  le  féjour  que  les  Francs  ont  fait  en  Egypte;  &  on  ne  croit 
pas  que  ce  fût  un  moyen  propre  pour  y  changer  la  Religion  des  Chré- 
tiens Jacobites  ,  non  plus  que  le  paflTage  de  S.  Louis.  Sx  cependant  ils  ont 
appris  des  Latins  l'opinion  de  la  préfence  réelle ,  il  faut  que  ce  foitdans 
l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  expéditions  ce  qui  eft  abfolument  impoffîble , 
eu  égard  aux  circonftances  des  temps,  &  à  la  difpofkion  peu  favorable 
des  peuples,  qui  n'a  jamais  varié. 
Ofl  n«         On  dira  peut-être  qu'on  ne  peut  nier  que  les  Papes ,  S-  Louis  &  quel- 
des  M^f!'  qu^^  autres ,  n'aient  envoyé  des  Millionnaires  en  Orient    Mais  ceux  qui 
fions  au.   croient  ou  tâchent  de  perfuader  aux  autres,  qu'il  n'y  avoit  qu'à  aller  dans 
preuve  de  ^^^  pays-là ,  pour  y  faire  toute  forte  de  converfions ,  ne  favent  guère 
change-     Thiftoire.    Avant  les  paflfages  d'outremer,  des  Pèlerins  alloient  viûter  les/ 
n°^'hi"^  Saints  Lieux,  &  on  n'en  trouve  pas  un  feul  qui  fût  capable  de  prêcher  la 
fieursfaur.  foi ,  encore  moins  de  difputer  avec  des  hérétiques,  dont  à  peine  ils  fa- 
fes  fuppo.  Voient  les  noms.  Les  principales  Miflions  furent  celles  que  notre  grand 
Roi  S.  Louis  envoya  en  Tartarie ,  &  ailleurs  où  il  put ,  n'ayant  rien  plus  à 
cœur,  comme  le  marque  le  Sire  de  Join ville,  que  de  faire  annoncer  Jefus 
Chrift  aux  Mahométans.   Nous  avons  les  Hiftoires  des  voyages  de  quel- 
ques-uns  des  Religiepx  de  S.  Dominique  &  de  S.  François,   qui  allè- 
rent en   Tartarie  ;  &  on  reconnoit  qu'ils  n'y  firent  rien*    Mais  ce  n'eft 
pas  de  la  converfîon  des/Turtares  dont  il  eft  queftion  :  c'eft  de  celle  des 
Neftoriens ,   des  Jacobites  &  des  Melchites  à  la  créance  de  la  préfence 
réelle ,  dont  on  ne  peut  produire  une  feule  preuve  :  au  lieu  que  nov^ 
avons  cité  plufieurs  paflfages  d'Auteurs  qui  vlvoient  long-temps  avant  ces 
MiflSions ,  &  qui  l'enfeignent  clairement.  On  a  auffi  prouvé  que  la  difci- 
pline  Ëuçhariftique  «ft  beaucoup  plus  ancienne  non  feulement  qne  ces. 

Miflions  i 
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Miffions ,  mais  que  leç  Croifades.  Ainfl  tout  ce  qu'on  peut  tirer  par  des  Lit.  X. 
conjedures  vagues  de  la  poilîbilité  du  changement  par  les  Miflionnaires  Ch.  V« 
Latins  eft  entièrement  détruit.  De  plus ,  pourquoi  les  Proteftants  fuppo- 
feront-ils  que  dès  qu'il  e(l  allé  des  Latins  dans  ces  Eglifes  féparées  de 
nous  ,  ils  aienttrouvé  par-tout  une  obéifTance aveugle?  Si  on  trouvoit  dans 
quelque  Bibliothèque  une  inftruâion  de  la  Religion  Catholique  faite  il  j 
a  cinq  cents  ans  pour  les  Jacobites  ou  pour  les  Neftoriens,  &  que  la 
préfence  réelle^ y  fût  expliquée  ,  en  fuivant  les  principes  &  la  Critique  de 
M.  Claude ,  ce  f^roit  une  démondration  du  changement  de  doârine  in« 
troduit  par  les  Emiflaires  de  la  Cour  de  Rpme,  Il  refte  cependant  un 
grand  nombre  de  Traités  contre  les  Grecs  fur  les  Azymes  ^  fur  la  Pro- 
ceffion  du  S.  Efprit  &  fur  les  autres  articles  conteflés ,  qui  ne  les  ont  pas 
empêchés  de  demeurer  fermes  &  intraitables  dans  leurs  opinions.  Xes 
Hoilandois  firent  imprimer  il  y  a  plufieurs  années  la  ConfeflSon  Belgique» 

*  le  Catécfaiftne  &  ce  qu'ils  appellent  leur  Liturgie  en  langue  grecque  vul- 
gaire «  dont  ils  répandirent  plufieurs  copies  dans  le  Levant.  On  dit  que 
Golius  avoit  &it  une  pareille  traduâion  en  arabe  »  comme  Pocock  en  a 
fait  une  imprimée  à  Oxford  de 'la  Liturgie  Anglicane.  Dolfcius  avoit 
traduit  de  même  autrefois  en  grec  la  Conleflion  d'Augsbourg ,  &  celle 
de  Cyrille  Lucar  fut  répandue  par  toute  la  Grèce.  Les  Proteftants  ont-ils 
fait  beaucoup  de  profélytes  en  Levant  avec  ces  fortes  de  livres  ?  Ils  favent 
qu'à  peine  on  les  y  connoit,  &  qu'un  Grec  feroit  excommunié  fi  on  les  lui 
trouvoit.  Mais  ceux  mêmes  qui  ne  font  pas  Catholiques  lifent  avec  édifica- 
tion le  Livre  de  limitation  de  JefusChrift»  traduit  en  arabe  par  le  P.  Cé- 

Jeftin  de  Sainte  Liduvihe,  Carme  Déchauffé»  frère  du  même  M.  Golius,  & 
plufieurs  autres  livres  où  efl;  clairement  contenue  la  foi  de  la  préfence  réelle. 


CHAPITRE       VL 
Des  réunions  des  HgUJes  Orientales  avec  t^life  Romaine. 

y^N  pourra  aulfi  alléguer  dîverfes  lettres  qui  marquent  la  réunion   Desprin^ 
.  de  quelques  Eglifes  Orientales  avec  celle  de  Rome ,  comme  celles  d'Ignace  j]^*nj^ 
Patriarche  des  Jacobites  d'Antioche ,  &  d'un  de  leurs  Primats  appelle  Jean 
au  Pape  Innocent  IV  en  1 247 ,  d'autres  de  Neftorîens  rapportées  aufE   Wadîng. 
par  Wading,  &  par  les  Continuateurs  de  Baronius:  celles  qui  furent  j^^^*"* 
préfentées  à  Eugeqe  IV  après  le  Concile  de  Florence  »  &  enfin  celles  de  i)ag.  681. 
GabrieJ  d'Alexandrie  à  Clémçnt  Vm.&du  Patriarche  des  Ncftoriens  à  ^**-  ^*^ 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  Q.q  q  * 
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Liv.  X*  Paul  V.    Nous  examinerons  ailleurs  ce  qui  concerne  ces  lettres  &  ces 
Ch.  VL  ambaflTades  d'obédience,  dont  pluiieurs  ont  paru  avec  raifon  fort  furpeâes. 
Mais  pour  le  rapport  qu'elles  ont  à  la  queftion  préfente ,  qui  eft ,  fi  elles 
ont  produit  un  changement  dans  la  doârine  de  l'Eochariftie ,  fuivant  la 
fuppoGtion  des  Miniftres,  voici  ce  que  nous  avons  à  dire.  I*.  La  plupart 
de  ces  lettres  font  écrites  depuis  les  premières  Croifades ,  avant  lesquelles 
cette  créance  étoit  déjà  établie.  2*.  Que  ces  lettres ,  &  les  réunions  dont 
elles  parlent  foient  vraies  ou  faufles ,  la  chofe  eft  égale.  Car  il  eft  de  la  der- 
nière certitude  que  les  Eglifes   au  nom  defquelles  elles  ont  été  éctites, 
n'ont  point  changé  ni  leur  foi  ni  leur  difciplîne  :  que  les  Neftoriens  font 
encore  Neftoriens ,  comme  ils  étoient  il  y  a  plus  de  mille  ans  :  les  Jaco* 
bites  de  même  font  aufli  bons  Jacobites  que  leurs  prédécefleurs  ;  &  que 
par  conféquent  ces  réunions  ont  été  fans  fuite ,  à  l'égard  des  points  prin- 
cipaux qui  les  féparoient  de  TEglife  Catholique.  Il  faut  donc  encore  fup^ 
pofer,  afin  que  la  conféquence  que  les  MIniftres  en  prétendent  tirer  aft 
quelqpe  vraisemblance ,  que  les  réunions  n'ont  eu  aucun  effet  pour  les 
dogmes  principaux  de  chaque  Communion ,  mais  qu'elles  en  ont  eu  pour 
ce  qui  regardoit  la  foi  de  la  préfence  réelle  ;  ce  qui  eft  une  abfurdité  qui 
faute  aux  yeux,  &  de  laquelle  on  les  défie  de  donner  jamais  la  moindre 
preuve.  A  l'égard  de  ce  qui  fe  pafla  après  le  Concile  de  Florence ,  &  qui 
a  attiré  tant  d'éloges  à  Eugène  IV,  il  y  auroit  beaucoup  dç  chofes  à  en 
dire,  qui  ne  conviennent  pas  à  notre  queftion  ;  mais  en  un  mot,  ces 
réunions  n'ont  pas  produit  le  moindre  changement  en  toutes  ces  Eglifes 
éloignées ,  &  les  Décrets  pour  les  Arméniens ,  pour  les  Jacobites  &  pour 
d'autres  Chrétiens  Orientaux,  n'y  ont  jamais  été  reçus.  11  eft  auffi  à  remar- 
quer que  dans  les  lettres  des  Papes  qui  répondent  à  celles  des  Orientaux , 
il  n'y  a  pas  le  moindre  mot  par  lequel  on  pui0e  fogpçonner  qu'il  y  ait 
eu  parmi  eux  aucune  erreur  touchant  la  préfence  réelle. 
LesOrien.      11  eft  facile  de  concevoir  qm  des  Chrétiens  auffi  éloignés  de  nous 
vden?^"'  qu'étoient  la  plupart  des  Orientaux ,  &  qui  fouvent  n'avoient  eu  aucune 
ccrire  aux  connoiflTance  des  différents  qui  étoient  entre  les  Latins  &  les  Grecs  « 
l^pesfans  ayant  été  protégés  par  les  Princes  Chrétiens  d'Europe,  &  recevant  dw 
deRelig.    lettres  dont  les  Papes  chargeoient  les  Mîflîonnaires ,  pouvoîent  être  dans 
la  difpofition  de  fe  réunir.  Car  il  ne  faut  pas  fuppofer  que  cette  hatnû 
,     împlacaMe  des  Grecs  contre  l'Eglife  Romaine  fût  commune  à  toutes  ks 
Sociétés  chrétiennes  du  Levant  L'ambition  des  Patriarches  de  Confta»- 
Ichmfim  '  *î"^P'^  »  ^^  ^^^^  ^^^**  P^*  P^"^  fupportable  que  Ta  paru  aux  Proteftants 
Arab.  MS-  f  autorité  légitime  des  Papes.  Mais  les  Colleftions  de  Canons  fyriaquesi^ 
Abulfer^^'  arabes,  éthiopiennes,  qui   étoient  entre  les  mains  des  Oricnteox,  ledr 
iSyr!  m.   avoient  apffds  la  Primauté  du  Siège  de  Rome  par  deffus  tous  lèi  autres. 
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\éntéû  connue»  que  parmi  les  Mahométans  »  le  Pape  étpit  communément  L^y.  x. 
appelle  le  Calife  des  Chrétiens  ;  ce  qui  étoit  lui  donner  encore  plus  de  Ch.  VI 
dignité  &  de  fupériorité  que  les  Canons  ne  lui  en  donnent  Car  les  Ca*  Abulfeda. 
lifes  fuccefleurs  de  Mahomet  ont  joui  pendant  les  trois  premiers  fiecles 
de  leur  Empire  de  toute  l'autorité  rpirituelle  &  temporelle.  Ils  perdirent 
celle-ci ,  mais  ils  en  confervoient*  encore  des  marques  >  donnant  les  In« 
yelUtures  à  ceux  de  leur  feâe  qui  poITédoient  les  plus  grands  Etats, 

11  n'y  avpit  donc  rien  d'extraordinaire,  en  ce  que  les  Patriarches  &   Oncoti* 
d'autres  Evêques  d'Orient,  même  des  Princes ,  comme  le  Roi  d'Ethiopie  pelfrétat 
Zara- Jacob  £;  quelques  autres ,  reçuflent  avec  refped:  les  lettres  &  les  desEglifes 
meflàges  des  Papes.    Mais  en  examinant  l'hiftoire  de  ce  temps  -  là ,  on  ^'0"«n<^- 
reconnoît  que  les  Latins  &  les  Papes  mêmes  étoient  très-peu  informés  Alex.  IIL 
du  véritable  état  du  Chriftianifme  en  ces  pays  éloignés  :  &  que  lorsqu'on  d^^^'t^^ 
fa  voit  que  des  peuples  étoient  Chrétiens ,  on  ne  penfoit  pas  qu'ils  puflTent  Bar.  ad  an! 
l'étVe  imparfaitement ,  comme  il  paroît  que  ceux-ci  ne  connoiflbient  guère  ."TjHov. 
mieux  TEglife  Latine.  Ainfî  on  étoit  de  part  &  d'autre  dans  une  efpece  pag-T^i!* 
de  concorde ,  fans  avoir  examiné  s'il  y  avoit  quelque  différence  dans  la  Mat.Pari8. 
doârine ,  parce  qu'on  ne  fuppofoit  pas  qu'il  y  en  eût.  De  cette  manière    ^* 
il  y  eut  un  Député  du  Pape  Alexandre  UL  envoyé  en  Ethiopie ,  qui  rap- 
porta  des  lettres  pleines  de  foumiflion  du   Roi  d'Ethiopie ,  à  la  prière 
duquel  le  Pap&  accorda  l'Eglife  de  S,  Etienne  derrière  S.    Pierre  à  ceux 
de  cette  Nation»  qui  l'ont  pofledée  jufqu'à  nos  jours,  &  ils  y  faifoient 
rOfiîce  félon  leurs  Rites,  avec  le  Miffel  imprimé  depuis  If 4}.    Il  eft 
cependant  très-certain  que  durant  un  fi  long  efpace,  les  Ethiopiens  font 
toujours  demeurés  dans  leur  ancienne  créance ,  qui  efl  celle  des  Jacobi- 
tes  :  que  tous  leurs  Métropolitains  leur  font  venus  d'Egypte,  oùibavQierit 
été  ordonnés  par  les  Patriarches  de  cette  même  fede ,  &  que  dans  cette 
Liturgie  dont  lis  fe  font  fervis  fous  les  yeux  des  Papes,  il  y  a  des  oraî- 
fons   qui  contiennent  la  confeflîon  d'une  feule  nature  en  Jefus  Chrift. 
Cela  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  tellement  s'abandonner  aux  conjectures, 
qu'on  croie  avoir  prouvé  un  fait,  lorfqu'on  a  cru  découvrir  quelque  chofe 
qui  femble  le  rendre  poûible.    Telles  font  néaninoins  toutes  les  conjex> 
tures  des  Proteftants  fur  ce  prétendu  changement,  lorfqu'ils  prétei^dent 
qu'une  lettre  tendante  à  la  réunion,  une  Miflion ,  une  Ambaffade,  dont 
ils  ne  peuvent  marquer  aucune  cîrconftance ,  fuffifent  pour  établir  leur  ^^'pj^ccr- 
grand  principe ,  que  FEglife  Romaine  a  introduit  diverfes  nouveautés  dans  dtudedes 
ceUes  d'Orient.  JJJ^J^^ 

Si  on  prouvait  par  de  bons  Auteurs  que  Pafchafe  Ratbert,  qui ,  (elon  fondées 
le  fyftéme  d'Aubertin ,.  a  le  plus  contribué  à  répandre  la  doârinc  de  la  f«rdcfim- 
préfeoce  réelk»  avoit  été  eu  Orient,  qu'il  ÈÛt  appris  les  langues ,  &  qu'il  feâu^resl 

CL  q  q  q   « 
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Liv:  X  y  eût  fait  un  féjour  confidérable ,  ce  n'eft  pas  juger  tëméraîrement  que  Je 
Ch.  VI  dire,  qu'un  pareil  fait  auroit  été  une  fource  inépuifable  d*arguments  pour 
lui  &  pour  M.  Claude ,  car  ils  en  tirent  de  faits  môtûs  importants.    Or 
Hackluyt.  Pafchafe  n'a  jamais  entrepris  ce  voyage  •  &  félon  plufîears  Hiftoriens  Aô- 
Tom.  %.     giQjg  ^  jggj^  gçQj  ^y  Erigene  Tavoit  fait ,  &  atoit  acquis  Une  grande  connoif. 
fance  des  langues  grecque ,  chaldaîque  &  arabe.    Si  non^  trouvions  quel- 
ques paflages  difficiles  dans  les  Auteurs  Neftorten^,  Jacobites  ou  Melcht- 
tes,   qui  ont  écrit  touchant  le   Myftere  de  rEucfaariftie ,   &  que  nous 
diflions  pour  toute  réponfe  ,  que  Jean  Scot  a  été  daut  tes  pays-tà ,  &  qu'il 
peut  y  avoir  femé  fa  mauvaife  doârine,  d'autant  plus  Àeilement  qu'il 
favoit  les  langues  vulgaires,  comme  le  grec  &  l'arabe,  &  la  favante»  comme 
le  fyriaque  ou  chaldaîque,  on  fe  moquerait  avec  rdifon  d'une  j^reille 
défdite.  Comment  donc  ce  qui  eft  ridicu^e  d'un  côté  deviendra*t*il  fêrieux 
de  l'autre?  Il  eft  allé  des  Mifiionnaires  en  Levané;  donc  tfar  y  biit  porté 
la  créance  de  la  préfence  réelle?  Ils  ont  prêché  en  "fartane,  ih  y  avoieni 
iàxt  quelques  converGons  parmi  les  Tartares  :  en  pourra«t-on  conclure 
que  tous  tes  Tartares  fe  font  feits  Chrétféns  ?  Ceux  qu^on  trouve  marqués 
dans  les  Hiftoires  comme  faifant  profefiîon  du  Chriftiantfme  font  connus 
îmî|  Con.  d'ailleurs.  Ung-Chan,  Chef  des  Mogols  avant  Ginghiz-Chan  étoit  Chrétien, 
Ittarachi'a  ^^^^  Neftorien  :  quelques  enfants  ou  petit-fils  de  Ginghiz-Chan  l'étoient 
auffi ,  &  Neftorîens  de  même.  C^eft  ce  que  marquent  les  Hiftoires  Arabes 
&  Perfiennes  :  elles  nomment  l'Ëvéque  Mar-Denha ,  qui  étoit  comme  \t 
Chef  du  Chriftianifme  en  ces  pv^ys-là  ;  c^eft-à-dire,  le  Métropolitain  du 
Turqueftan,  comme  il  eft  appelle  dans  les  Kotices  des  Métropoles  fou- 
mifes  aux  Catholiques ,  ou  Patriarches  des  Neftoriens.  Ce  n'étoit  donc  pas 
par  le  miniftere  des  Miffionnaires  Latins  que  le  Chrîftianifme   avoit  été 
porté  dans  Ta  Haute  Afie»  puifqu'ii  y  étoit  déjà,  &  tellement  fàvorifé  par  les 
Chans  des  Tartares  ou  Empereurs  Mogols,  que  Cublaî  fit  élire  Catholique 
de  fon  temps  un  homme  de  fon  même  pays.    Jean  de  Piano -Carprni, 
(Guillaume' de  Rubruquis ,  Marco  Polo,  Mandeville  &  les  autres,  ne 
trouvèrent  que  des  Neftoriens  en  ces  pays-là.    Ces  Miffionnaires  ne  feî- 
foient  donc  rien ,  fi  on  ne  revient  à  cette  ridicule  fuppofition  qu^ls  ne 
ïeur  préchoîent  que  la  préfence  réelte  ,  &  ne  fe  foucîoient  pas  qu'ilis  dîftènt 
anatbéme  à  S-  Cyrille   &  au  Concile  d^Ephefe:  qu^ils  appetlaflerit  Jefus 
-p^j^jjj^^Chrift,  temple  de  ta  Divinité  :  qu'ils  niàlfent  la  maternité  divine  de  h 
riqucs  £ur  Vierge,  &  ainfi  du  reftc. 

lefquelt.  Depuis  que  cette  difpute  touchant  le  eonfentement  des  Orientaux  avec 
xoit  for-'  tes  Latins  fur  la  préfence  réelle  a  commencé ,  Se  même  dès  la  naiffitnçe 
""sd'ffi^"  des  fchifmes ,  tes  Proteftants  ont  produit  fi  peu  de  preuves  tirées  des  Hvres 
Gidtés.  '  originaux,  qu^on  pourroic  fans  aucun  foupqon  de  mauvaife  fut:  attendre 
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qu'ils  formaflent  des  objpâions  qu'il  ne  fera  jamais  difficile  de  réfoudre^  Liv.  X. 
Mais  puifque  nous  cherchons  la  vérité  »  nous  ne  ferons  pa^  de  difficulté  Ch.  VL 
de  rapporter  certains  faits  aflfez  rares,  fur.lefquels  ils  pourroient,  fi  on 
les  découvroit  dans  la  fuite  •  appuyer  quelques-unes  de  leurs  conjeâures 
touchant  les  changements  arrivés  dans  l'Ëglife  Orientale.  Noos  lifons  dans  MS.  Arabi 
rHirtoire  des  Patriarches  d'Alexandrie  écrite  par  Michel  Evéque  de  Tanis»  ^*^'^^S' 
que  fous  le  Patriarche  Chriftoduie  ,  qui  eft  le  foixante-flxieme»  il  fe  fit 
diverfes  Conftitutiôns  pour  défendre  le  trop  grand  commerce  des  Jaco- 
bites  aivec  les  Melchttes ,  c'ell-à^dire »  les  orthodoxes,  entr'autres  une  pour 
ordonner  que  6  quelque  Jacobke  av0it  épouië.une  femme  Melchite  oo 
lui  imporât  une  pénitence ,  s'il  avoit  reçu  la  bénédidion  nuptiale  ailleurs 
^oe  dans  l'Ëglife  Jacobite ,  ou  s'il  faiibit  baptifer  fes  en&nts  ailleurs.  Noi^ 
avons  encore  ces  t!)onftitutions  »  &  Michel  ajoute  que  l'averfion  entre  ces 
deux  figlifes  étoit  fort  augmentée  alors,  parce  qu'un  Melchite  d'Antioche        ^ 
appuyé  par  l'autorité  des  Princes ,  avoit  avec  ceux  de  fa  Communion  pillé 
TEglilë  des  Jacobites,  qu'ils  l'avoient  profanée,  &  ce  qu'il  déplore,  qu'ils 
avoient  )eié  dans  la  mer   TEuchariftie,  qu'ils  y  avoient  trouvée  :  qu'ils 
avoièiit  enfuite  bràl^  l'Ëglife ,  &  que  par  la  violence  de  leur  perfécution» 
plus  de  dix  mille  Jacobites  avoient  enibra(fê  la  Communion  des  Melchi-^ 
tes.   Si  quelque  faifeur  de  conjeâures  vouloir  tirer  de  cette  hiftoire  qu'il 
y  a  eu  de  grands  changements,  cauCés  par  la  violence  des  orthodoxes» 
êc  qu'ils  ont  pu  s'étendre  jufqu'à  ce  qui  regarde  la  créance  de  la  préfence 
réelle ,  il  feroit  aifé  de  lui  répondre. 

Premièrement ,  il  ne  s'agit  pas  ici  des  Latins ,  mais  des  Metchites  d'An-  Examen 
tioche;  c'eft-à-dire,  de  ceux  qui  obéiïïbient  au  Patriarche  Grec  uni  de  ^^^^^^^^^^^ 
Communion  avec  celui  de  Conftantinople.  Car  cela  arriva  un  peu  après  arrivé  à 
POrdioation  dé  Chriftodale  qui   fut  en  10î"$r  ou  lOfâ,  &  par  confc- ^""^'^^ 
quent  près  de  quarante  ans  avant  que  les  Latins  fuQTent  maîtres  d'Antio- 
cbe,  &  ainfî  cela«neles  regarde  point.    Les  Jacobites  s'étoient  extrême- 
ment multipliés  en  cette  vUle-là,  &  avec  la  faveur  des  Mahométahs,  ils 
avoient  fort  perfécuté  les  Orthodoxes  ou  Melchites.  Ceux-ci  en  firent 
autant;  &  c-eft  environ  depuis  ce  même  temps  que  les  Patriarches  Jaco- 
bites n'eurent  plus  la  liberté  de  demeurer  à  Antioche»  &  qu'ils  transporte-         _ 
fent  leur  Siège  k  Malatia  ou  Melitene.  — ^ 

On  trouve  aufli  dans  Elmàcin ,  dans  la  Chronique  orientale ,  &  eu  d'autres.    Rîtes 
Auteurs,  que  Macaire  foixante-neuvieme  Patriarche  d'Alexandrie  ^  changea  jSj^^pa^ 
plufieuFs  Rites,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  à  ce  qu'en  rapportent  des  Hifloriens  trJarche 
plus  exa^s  &  plus  dignes  de  foi.    Quoiqu'il  n'y  ait  point  de  fens.  dans^^'®^ 
]a  traduction  qu'Erpenius  a  donnée  du  premier»  parce  qu'il  n'a  prévue  Hlft.SatL 
lien  entcodtt  de  tout  ce  qfii  £e  trouve  dan&  cet  abrégé  touchant  les '^  ^98^ 
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Liv.  X.  affaires  des  Chrétiens  ;  oo  n'y  voit  rîcn   qui  ait  rapport  à  TEuchariftie , 
Ch.  VI.  puifqu'an  des  principaux  articles  de  cette  réforme  étoit  pour  défendre 
de  circoncire  les  en&nts  après  le  Baptême,   &  que  les  autres  étoient 
purement  cérémoniaux ,  comme  on  le  trouve  en  détail  dans  la  vie  de  ce 
Patriarche.  '  • 

Troubles      fl  y  eut  de  grands  troubles  dans  TEglire  Jacobite  d!Alexandrie  vers  la 
inéme^      ^"  ^^  douzième  fiecle,  particulièrement  fous  le  Patriarche  Marc  fils  de 
EgUre       Zaraa.  Quelques-uns  de  fes  prédécefleurs  avoient  aboli  la  Confelfion  fa- 
douzicmc  ^^ramentelle ,  prétendant  fur  des  raifons  frivoles  qu'on  n'y  étoit  pas  obli- 
fiecle.       gé ,  &  qu'il  fuflHbit  de  confefler  fes  péchés  à  EHeu.  Il  s'éleva  un  Prêtre 
Chron.    nommé  Marc  fils  d'Elkonbar ,  qui  prêcha  publiquement  contre  cet  abos\ 
p  "117.'     ^  contre  plufieurs  autres ,  que  la  négligence  des  Supérieurs  avoit  laiflfé 
introduire,  &  il  attira  à  foi  un  grand  nombre  de  peuples,  qui  fe  confeC- 
foient  à  lui  &  recevoient  le  canon ,  c'eft-à-dire ,  la  pénitence.  Dçs  Hif« 
toriens  rapportent  que  ce  Marc  au  bout  de  quelque  temps  fe  fit  Melcbite, 
mais  qu'il  laifla  beaucoup  d'imitateurs  de  fon  zèle.    On  expliquera  cette 
hiftoire  fort  au  long  dans  les  Differtations  fur  la  Pénitence,  &  on  n'j 
remarque  rien  d'où  on  puiflfe  conclure ,  qu'il  accufât  le  Patriarche  &  fes 
adhérents   d'aucune  erreur  ou  nouveauté  fur  l'Euchariftie,  finon  de  ce 
qu'il  donnott  ouverture  au  plus  grand  facrilege ,  qui  étoit  d'approcher  de 
€e  Sacrement  fans  avoir  expié   fes  péchés  par  la   Confeifiôn  &  par  la 
Pénitence.  Une  marque  certaine  qu'il  n'enfeignoit  rien  qui  ne  fût  con- 
forme à  la  doârine  &  à  !a  difcipline  des  autres  Jacobites  eft ,  que  Michel, 
MS.  Arah.  qui  en  ce  temps-là  étoit  leur  Patriarche  à  Antioche ,  dans  fon  Traité  de 
Bibl.R.     j^  Préparation  à  la  Communion  j  où  il  enfeigne  la  préfence  réelle  d'une 
manière  très-claire ,  infifte  aufli  fortement  fur  la  néceflité  de  la  Confeffion , 
de  même  que  les  Auteurs  des  Homélies  pour  toute  l'année»  qui  paroiflTeut 
avoir  été  faites  dans  le  même  fîecle. 
Francs  ou      Nous  fournirons  encore  aux  Protef^ants  un  faitconfidér^le,  dont  ils 
martyrs  à  po^rroient  juger  qu'il  y  a  de  grandes  conféquences  k  tirer  pour  l'union 
Bagdad, &:  des  Orientaux  avec  les  Latins  durant  les  dernières  guerres    d*outremer. 
ionorés    jj  ç^i  rapporté  dans  l'Hiftoire  des  Patriarches  Neftoiiens,  écrite  par  Amrou 
tels.         fils  de  Matai,  fur  les  Mémoires  d'un  autre  Hilloriea  de  la  mime  Seâe, 
Hift.Neft.  nommé  Maris  fils  de  Salomon.  Il  dit  que  fous  le  Patriarche  Jechuajahab, 
MS.  Arab.  q^j  çft  le  foixanteft  onzième,  &  qui  fut  ordonné  l'^n  de  Jefus  Chrift  II 481 
quelques Frajics  foufifrirent  le  martyre  à  Bagdad,  &  qu'ils  furent  enterrés 
honorablement  dans  l'Eglife  des  Neftoriens  appellée  Coukeltaba.  On  pour- 
roit  donc  inférer  de-là,  que  puifque  ceux  de  cette  Seâe  honorèrent  coQXtne 
Martyrs  des  hommes  de  la  Communion  Latine,  il  y  avoit  entre  euK.  une 
efpece  d'union,  qui  peut  avoir  domié  lieu  à.  Tiotroduâion  d'uae  opmvidlç 
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dodrine.  Outre  que  cette  conjedure  ne  prouvcroit  rien,  fi  elle  n'étoît  JLir,  X. 
appuyée  de  quelque  preuve  qui  allât  diredement  au  fait ,  &  qu'on  n'en  Ch.  VL 
peut  donner  aucune,  ceux  qui  ont  connoiflànce  de  l'Hiftoire  Orientale 
reconnoîtront  aifément,  que  la  raifon  de  cet  honneur  rendu  aux  Francs 
comme  Martyrs,  étoit  fondée  fur  tout  autre  motif  que  fur  la  conformité 
de  Religion;  puifqu'on  ne  peut  foupçonner  ceux-là»  ni  les  autres  Francs  « 
d'avoir  été  Neftoriens.  Voici  Texplication  de  cette  difficulté. 

Les  Orientaux  ont  une  opinion  aflfez  ancienne,  &  qui  fubiifte  encore  Opinion 
parmi  eux,  que  la  mort  foufïerte  pour  le  nom  de  Jefus  Chrift  efface  toutes  ^esOrien- 
fortes  de  péchés ,  ce  que  TEglife  a  toujours  cru  :  mais  ils  ['étendent  jufqu'à  martyre.  ^ 
Théréfie  &  au  fchifme,  ce  qui  e(l  une  erreur  contraire  à  ce  que  les  Saints 
Pères  ont  enfeîgné  fur  ce  fujet,  particulièrement  S.  Auguftin.  Ces  Mar- Cont.  Par. 
tyrs  Francs  étoient  des  prifonniers  que  Noraddin ,  Sultan  de  Moful  &  de  '"^"-  ?-.  7- 
la  plus  grande  partie  de  la  Syrie,  avoit  faits  fur  les  Chrétiens;  &  comme  Petîl.  1.2. 
il  étoit  fort  zélé  pour  la  Religion  Mahométane,  il  les  envoyoit  au  Calife  ^^^J^P*^-^- 
comme  au  Souverain  Pontife  de  fa  Loi.    La  guerre  fe  âifoit  fans  aucun  I5.'  iVen.^* 
quartier  entre  les  Chrétiens  Se  les  Infidèles,  depuis  qu'à  la  prife  de  Jeru.1-4-  ^-^ 
falen,  un  grand  nombre  de  ceux-ci  avoient  été  maflfacrés  :  fi  quelquefois 
ils  fe  relàchoient  départ  &  d'autre,  c'étoit  lorlqu'il  y  avoit  des  échanges 
de  prifonniers  à  faire.  Noraddin  qui  fut  prefque  toujours  fupérieur  dans 
la  guerre,  &  qui  commença  à  ébranler  la  puiifance  des  Chr4k:ens,  ne 
donnoit  la  vie  à  ceux  qui  tomboient  entre  fes  mains,  qu'à  condition  qu'ils 
renieroient  Jefus  Chrift;  &il  en  a  envoyé  pluficurs  fois  au  Calife  réfîdant 
à  Bagdad,  qui  étoit  prefque  le  fejul  domaine  qui  lui  reftoît  de  ce  vatte  g^âd.  p^^. 
Empire.  Saladin  Ta  fait  auffi  quelquefois,  &  lorfqu'il  tua  de  fa  main  Arnauld  Ebti.él. 
de  Châtillon,  Prince  de  Carak,  après  4a  bataille  de  Tybériade,  il  lui  offrit  chaiican"r 
la  tie  à  condition  quHl  renonceroit  au  Chriftianifme,  ce  que  l'autre  refufa  Haniad 
génércufement    Guillaume  de  Malmesbury  rapporte,   qu'un  très •  brave ^^Î'^^-J*'^ 
Chevalier,  nommé  Robert  fils  de  Godwin,  ayant  été  pris  par  les  Turcs, fut  Makrizl. 
envoyé  à  Babylone;  c'eft-à.dire,à  3agdad,  comme  Tappelloient  les  Ecrî-^^""^*- 
vains  4e  ce  temps^là;  &  que  n'ayant  pas  voulu  renier  la  foi,  il  futexpofé  chucna 
dans  la  place  publique  comme  un  but»  &  tué  à  coups  de  flèches.  /»tf^  mss.  Ar.^ 
Babyloniaviy  ut  aiunty  duQtts^  cum  Cbrifiam  abnegare  nolletjn  medioforo  ad  ^^^^^^ 
fignum  pafiius^  &  fagittis  terebratuSy  martyrium  sonfecraviK    Les  Tem-°*^*  *    ^ 
pliers  &  les  Hofpitaliers  étoient  ordioaireoient  traités  de  cette  manière  par 
Noraddin  &  par  Saladin.  Ces  Martyrs  Francs  étoient  donc  de  ce  nombre ,. 
&  les  Chrétiens  de  Bagdad»  quoique  Nefipriens,  car  l'Eglife  dont  il  eft 
parlé  leur  appartenoit»  les .  enterrèrent  honorablement  comme  des  HAsji^ 
tyrs»  par  la  raifbn  qui  a  été  dito. 
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Lit.  X.  On  a  remarqué  qu'elle  fubfîftoît  encore,  &  il  y  en  a  eu  un  exemple 
Ch.  VL  affcz  conGdérable  de  nos  jours,  en  la  pcrfonne  de  Rodolphe  Stadler  Hor- 
loger, natif  de  Zurich,  qui  fut  ainG  exécuté  à  Hifpahan,  comme  lerap- 
Cette  opi- porte  M.  Tavernier  témoin  oculaire,  dans  Tes  Relations ,  Se  qui  ne  peut 
fiiteîn^o.*^^^  fufpca,  puifquMl  étoit  Catvîniftc  comme  Stadler.  Celui-ci  a  voit  com- 
re.  mis  un  meurtre  qui  méritoit  la  mort,  &  le  Roi  de  Perfe  Chah  Sefi,  qui 

VoTat^dc  *'^^°'^*' ^  caufe  de  fa  capacité  dans  fon  art,  lui  offrit  (a  grâce  à  condi- 
Tâvern.  tion  qu'il  fe  feroit  Mahométan ,  ce  que  l'autre  refufant  conftamment,  il  fut 
L  s.  ch.  4,  maflacré  par  les  parents  du  mort.  Les  Arméniens  d'Hifpahaa  lui  firent  des 
funérailles  folemoelles  comme  à  un  Martyr,  à-peu-près  de  la  manière 
dont^l'Hiftoire  parle  de  ceux  de  Bagdad,  &  l'enterrèrent  dans  leur  cime- 
tière, ce  qu'ils  n'auroient  pas  fait  fans  cela.  Il  feroit  ridicule  de  vouloir 
fe  fervir  de  cet  exemple,  pour  prouver  que  les  Arméniens  d'Hifpahaci 
font  Cal  vinifies;  &'  ce  feroit  la  mémechofe  de  prétendre  tirer  de  l'hon- 
neur rendu  aux  Francs  martyrifés  à  Bagdad  »  qu'ils  fuflTent  de  la  même 
Religion  qu'étoient  ceux  du  pays. 
Conclu.  Les  Proteftants  ne  pourront  pas  fe  plaindre  qu^on  n^agiflë  pas  à  leur 
^^^'  égard  avec  toute  la  bonne  foi  poflible,  puifque  nous  fodrniflbns  des  faits 
quejufqu'à  préfent  aucun  de  leurs  Savants  dans  les  langues  orientales  n'a 
produits  «  &  que  nous  faifons  voir  en  même  tçmps  les  conféquences  qu'on 
en  pourroit  tirer,  G  on  les  propofoit  dénués  de  toutes  les  circooftances 
qui  les  expliquent.  Nous  avons  fait  voir  que  toutes  les  Sociétés  Cbré* 
tiennes- de  Levait,  quelque  idée  qu'en  aient  voulu  donner  plufîeursËai- 
^ains  anciens  ^u  modernes,  avoient  une  forme  d'Eglife,  des  Evéques, 
des  Prêtres,  un  Service  réglé  pour  les. Sacrements,  particulièrement  en  ce 
qui  regarde  la  célébration  de  l'Euchariftie;  &puifqu'on  les  voit  très-attachés 
aux  dogmes  de  leur  Sede,  même  à  des  coutumes  indifférentes,  fur  le£* 
quelles  ils  ne  8*accordoienl  pas  avec  les  autres,  ils  favoient  leur  Religion, 
éc  ils  n'étoient  pas  fufceptibles  de  toute  forte  de  nouveautés  qu'on  leur 
auroit  voulu  faire  recevoir.  AinG  les  Melchites»  fi  on  excepte,  ceux  qui 
étoîent  réunis,  ou  qui  le  font  encore  avec  TËglife  Latine,  n'ont  jatmais 
pu  fe  lailfer  perfuader  de  recevoir  l'addition  des  paroles  Fitioque  au  Sym^ 
bole,  ni  de  regarder  l'ufage  du  pain  levé  &  des  As^mes  comme  un  point 
de  difcipline  qui  n'avoit  aucune  liaifon  avec  la  ïou  Les  Neiloriçns  perfi£- 
tent  encore  à  nier  que  la  Sainte  Vierge  foit  Mère  de  Dieu.  &  dans  leurs 
prières  ils  ne  l'appellent  que  Mère  de  Jefus  Cbr0.  Us  ne  connpiffent 
^  peut-être  pas  beaucoup  la  doârine  de  S.  Cyrille  &  celle  du  Concile  d'£- 
'  phefe;  mais  ils  les  chargent  de  malédiâions.  Les  Jacobttes  font  la  même 
chofe  à  l'égard  du  Concile  jde  Calcédoine  &  de  S.  Léon,  &  oe  recon- 

noiffeot 
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«oiflènt  encore  qu'une  nature  en  Jefus  Chrift,  fans  que  tant  de  difputes,  Liv.  X. 
ni  les  Miffions  les  aient  fait  changer  de  fentiment.  Sur  quel  fondement  Ch.V1L 
pourra-t-on  donc  fuppofer,  que  nonobftant  ces  divifîons,  les  animofîtés 
d'une  Communion  contre  l'autre ,  &  la  rupture  entière  de  toute  fociété» 
tous  fe  foient  accordés  unanimement,  fans  difpute,  fans  réfiftance,  fans 
abjuration  d'aucune  doârine  précédente»  (ans  aucuns  Décrets  des  Synodes 
ou  des  Patriarches,  enfin  fans  qu'aucun  s'en  foit  apperçu,  à  recevoir  fur 
ua  des  principaux  Myfteres  de  la  Religion  Chrétienne,  dont  H  falloit  faire 
un  Adle  de  foi  quand  ils  communioient,  une  opinion  nouvelle,  contraire 
aux  kns  &  au  raifonnement,  dont  la  fuite  néceflaire  étoitun  changement 
total  de  leur  culte,  &  de  leurs  cérémonies  les  plus  facrées? 
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On  fait  voir  que  le  changement  quefuppùfiftt  les  Calvinifles  n^eft  arrive  dam 
aucunes  Eglifes  Orientales^  ni  en  particulier  dans  fictif e  Grecque. 

V^  Ette  matière  a  été  traitée  dans  le  premier  Tome  de  la. Perpétuité  Onaproo- 
d'une  manière  à  ne  pas  laiflerle  moindre  doute  à  ceux  qui  cherchent  la  p^^^^^^ 
vérité,  &  à  réduire  ceux  qui  la  combattent,  à  foutenir  par  des  fuppofi*  tél'impoC 
tions  dont  on  a  fait  voir  l'abfurdité  &  l'impolfibilité',  ce  qu'ils  avoient  J^'^^hlS! 
avancé  témérairement  touchant  d'autres  changements,  afin  de  prouver  que  gement. 
celui  qu'ils  prétendent  être  arrivé  à  légard  de  la  dodlrine  fur  i'Euchariftie  ^  '-.  ^  *• 
n'étoit  pas  impoffible.  Ils  fe  font  fervis  pour  cela  de  celui  qu'ils  fuppofent 
itre  arriva  dans  le  gouvernement  de  i'Eglrfe  par  rapport  à  TEpifcopat^ 
dans  la  prière  pour  les  morts,  dans  la  vénération  des  Saints  &  de  leurs 
Reliques ,  Se  dans  la  dâenfe  de  quelques  viandes.  On  leur  a  fait  voir  que 
ce  qu'ils  traitent  de  nouveautés  a  été  de  tout  temps  cru  &  pratiqué  dans 
l'ancienne  Eglife,  &  l'étoit  encore  dans  les  Communions  unies  ou  leparée^ 
de  TEglife  Romaine:  après  quoi  on  leur  a  prouvé  qne  le  changement  qu'ils 
fuppofent  touchant  la  créance  de  lapréfence  réelle  étoit  d'un  genre  tout 
différent;  puifque  c'eft  un  étrange  renperfement  et ef prit,  d'idées  &  de  pen*  Ch.  iz. 
fées  M  quand  au  lieu  qu^on  ne  conjidéroit  le  pain  confacré  que  commet  image  de 
Jefus  Cbrijfi^  on  vient  à  le  conjtdérer  comme  Jefns  Cbrift  même. 

Ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  prouvé  touchant  les  Grecs  par  Parties. 
rapport  à  laî  foi  de  I'Euchariftie,  n'a  befoin  d'aucun,  nouvel  éclairciflement.  ^^IT^^ 
Us  ont  examiné  dans  les  Livres  fuivànts  tous  les  points  hiftoriques,  dans  des  Grecs. 

Firpétuité  de  h  Foi.  Tome  IV-  R  r  r  r 
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Liv.  X.  liciquels  Aubcrtin  ayoit  cherché  à  placer  les  époques  de  ce  prétendu  chan* 
Ch.  VIL  gement;  &  le  fa  vaut  Père  Paris  ,  Chaboine  Régulier ,  dans  Ton  excellent 
Traité  de  la  Créance  des  Grecs ,  a  détruit  entièrement  les  foibles  cbjedions 
de  M.  Claude  fur  la  même  matière.  Si  quelques  Calviniftes  ont  écrit 
depuis t  ils  ont  fait  de  nouveaux  livres,  mais  ils  n'ont  rien  dit  de  nouveau; 
puifque  différents  tours  donnés  aux  mêmes  arguments  »  ou  plutôt  aux 
mêmes  objeâions,  ne  leur  donnent  pas  une  plus  grande  force,  lorfque 
le  fondement  eft  entièrement  ruineux.  Ainfî  il  étoit  inutile  que  les  MU 
niftres  fe  donnaflfent  de  l'exercice  à  marquer  quand  les  changements  étoient 
arrivés;  puifqu'ils  n'ont  jamais  prouvé  qu'il  y  en  ait  eu,  &  que  même  s'ils 
avoient  prouvé  quelque  chofe  qui  tendit  à  le  fair€  croire ,  ou  à  rendre 
au  moins  la  queftion  douteufe,  les  Grecs  n'en  convenoient  pas  plus  que 
nous,  &  qu'il  y  avoit  des  preuves  très-certaines  de  la  perpétuité  de  la 
même  foi  non  interrompue,  depuis  les  premiers  fiecles  jufqu'à  notre 
temps.  C'efl:  ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  mis  dans  une  en- 
tière évidence,  par  l'examen  de  toutes  les  objeâions  formées  par  les  CaU 
viniftes  fur  divers  points  d'hiftoire ,  dans  l'obfcurité  defquels  ils  avoient 
tâché  de  placer  le  commencement  &  le  progrès  de  ce  prétendu  changement. 
L'impoiTi.  Mais  on  en  prouve  encore  l'impoflibilité  par  des  faits  certains  &  in- 
hilUé  do  dubitables,  qui  établiflTent  autant  de  vérités  entièrement  contraires  au 
gementeft  fyftéme  des  Calviniftes.  Car  premièrement  on  trouve  que  dès  les  prémiers^ 
c;abliepar  lîecles,  l'Eglife  Grecque  jufqu'aux  derniers  temps,  a  parlé  le  même  lan- 
prcuves  gag^  '"«"  l'Euchariftîe.  Elle  l'a  toujours  appellée  le  corps  &  lefjfig  de  Jefus 
défait.  '  CJbrift  :  elle  s'etl  fervie  des  termes  les  plus  figniiîcatifs  pour  marquer  le 
changement,  &  jamais  aucun  Théologien  ne  s'eft  hafardé  à  combattre  le 
fens  fimple  &  littéral  des  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ni  la  fignification  des 
termes  dont  les  Pères  fe  font  fervis ,  pour  expliquer  de  quelle  manière 
ce  miracle  fe  Êiifoit.  Il  eft  inutile  de  dire  que  les  Pères  ne  s'accordent 
pas  dans  les  expreflions ,  puifque  les  mots  dont  ik  fe  fervent  ne  doivent 
pas  être  tellement  entendus  félon  l'ufage  commun  de  la  langue  grecque , 
qu'on  n'ait  pas  égard  au  ftyle  eccléfiaftique  &  dogmatique.  Or  dans  ce 
fiyle,  comme  a  très-bien  prouvé  E)oOthée ,  tous  ces  termes  font  fynony- 
mes,  &  les  Anciens,  non  plus  que  les  Modernes,  n'y  ont  trouvé  aucune 
différence.  Ils  n'ont  jamais  averti  leurs  auditeurs  ni  leurs  leâeurs ,  que 
les  mots  de  /ur^tCoA^ ,  iJifrccTotna-iç ,  /Aer«ç«i%fiWif  &  d'autres  femblables  » 
dévoient  être  entendus  métaphoriquement  ;  mais  ils  ont  toujours  dit  qu'ih 
dévoient  être  pris  dans  le  fens  littéral,  ainfi  que  les  paroles  de  Jefus  Chrifl. 
Au  contraire  les  Proteftants  ont  été  obligés  d'introduire  de  nouveaux  ter- 
mes ,  parce  que  ceux  qu'ils  trouvèrent  établis  étoient  incompatibles  avec 
leurs  nouveautés.  Et  lorfque  la  difpute  les  a  obligés  de  ne  pas  rejetter 
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avec  la  même  hardieflfe  que  les  premiers  Réfûf mateiirflr  »  les  expreffîons  Ltv.  X* 
employées  par  les  Saints  Pères,  il  a  fallu  de  gtands  Commentaires  pour  fe  Ch.  VIL 
faire  entendre ,  Se  pour  prouver  que  ce  qui  a  toujours  fîgnifié  an  chan^ 
gement  réel  &  véritable  ,  &  qui  le  fignifie  par-toatf  ailleurs,  ne  le  fignifie 
plus  dès  qu'on  parle  de  PEujchariftie.  Les  Miniftres  n'ont  jamais  ofé 
néanmoins ,  en  parlant  devant  le  peuple ,  employer  les  mêmes  expreflions  : 
ils  les  ont  mifes  dans  des  Confeflîons  de  foi ,  concertées  pour  impofer  à 
ceux  que  la  nouveauté  poûvoit  fcandalifer  ;  mais  ils  les  entendent  tout 
différemment.  Car  fî  les  Pères  Grecs  difent  que  les  dons  propofés  font 
le  véritable  corps  de  Jefus  Chrift ,  un  Calvin ifte  le  dit  aufli  ;  mais  les  Pères 
difent  que  c'eft  par  les  paroles  de  Jefus  Chrift ,  par  la  defcente  du  S.  EC* 
prit ,  &  par  le  miniftere  facerdotal  que  fe  Ëiit  ce  changement.  Le  Calvi* 
Dlfte  qui  ne  Tadmet  point,  dit  que  cette  préfence  réelle  eft  celle  que 
produit  la  foi.  Ainfi  ce  n'eft  plus  le  même  langage  ni  le  même  fens. 

L'uniformité  de  doârine  fe  reconnoît  certainement ,  lorfqu'on  trouve   Preuves 
les  mêmes  preuves,  les  mômes  objedions ,  les  mêmes  difficultés  &  l^s  ^^[fj||^^^ 
mêmes  réponfes.    Or  il  eft  certain  que  les  Grecs,  depuis  le  commence- formlté de 
ment  du  Chridianifme ,  fe  font  fervis  des  mêmes  paflTages  pour  prouver  U  ^^^^i'^^- 
préfence  réelle  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  dans  PEuchariftie , 
dont  ceux  qui  ont  écrit  dans  le  moyen  &  le  dernier  âge  fe  font  fervis 
pareillement    Aucun  n'a  dit  qu'il  (allôt  expliquer  métaphoriquement  les 
paroles  de  Notre  Seigneur,  &  tous  ont  exclu  formellement  le  fens  que 
les  Calviniftes  ont  voulu  donner  à  ces  paroles.  La  répugnance  des  fens 
&  de  la  raifon  font  les  grands  arguments  de  ceux-ci ,  &  les  autres  les  ont 
traités  comme  des  objeâions  qui  dévoient  céder  à  la  foi.  Les  Grecs ,  qui 
favoient  mieux  leur  langue  qu'Aubertin  ,  n'ont  pas  affbibli  les  expreflions 
des  Anciens  qui  paroiflbient  trop  fortes  pour  fignifier  la  préfence  réelle, 
&  ils  n'ont  pas  même  penfé  qu'elles  duATent  faire  la  moindre  difficulté; 
au  lieu  que  les  autres,  depuis  qu'ils  n'ont  plus  ofé  traiter  les  Pères  avec 
autant  de  mépris  que  Calvin  en  avoit  témoigné  pour  leur  autorité,  n'ont 
pas  eu  de  plus  grande  occupation ,  que  de  chercher  à  expliquer  comme 
oblcur,  ce  que  toute  la  Grèce  chrétienne  avoit  toujours  regardé  comme 
très-clair ,  &  fans  aucune  obfcurité. 

On  ne  peut  s'imaginer  qu'il  y  ait  eu  de  changement  dans  la  dodlrine ,   Le  chan« 
quand  il  n'y  en  a  eu  aucun  dans  la  difcipline  qui  y  a  rapport;  puifque  do^riruf^ 
comme  il  a  été  dit  ailleurs  la  difcipline  eft  la  meilleure  j&  la  plus  certaine  produit 
interprète  de  la  foi.  Les  Proteftants  ont  donné  des  preuves  bien  fenfibles  jj^y'^^^^ 
de  cette  propoGtion  ;  puifque  dès  qu'ils  fe  fentirent  aOez  forts  pour  tout 
entreprendre  impunément ,  ils  abolirent  toutes  les^  cérémonies  &  les  prières 
dout  l'ËgUfe  fe  fervoit  dès  les  premiers  fiecles  pour  la  çâéhration  de 

R  r  r  r     z 
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Liv.  X.  l'Euchariftie.  Qa'on  examine  tout  ce  qui!  y  a  de  monuments  eccUùafti^ 

Ch.VII  ques    les  plus   anciens  &  les  plus  certains,  it  ne  fe  trouvera  pas  que 

PEglifc  Grecque  ait  eu  d'autres  cérémonies ,  &  d'autres  prières  eucharif- 

tiques  que  celles  des  Liturgies ,  qui  font  aufli  contraires  à  celles  des  Pro- 

teftants,  que  la  MefTe  latine  quMls  ont  fupprimée.    On  a  fait  voir  bien 

clairement  que  les  Liturgies  étoient  fort  à  couvert  de  la  vaine  &  fauflfe 

Critique  de  Rivet,  ou  de  ceux  qui  l'ont  copié.  Quand  elle  aurott  quekiue 

folidité,  il  faudroit  encore  que  les  Proteftants  montraflfent  quelle  étoit 

cette  prétendue  Liturgie  Apoftolique ,  fur  laquelle  ils  ont  formé  les  Offices 

de  leur  Cène.  Tant  de  différences  énormes  dans  ce  qu'il  y  a  d'eflfentiel 

dans  Kadion  la  plus  facrée  de  la  Religion  ,  font  aflTez  voir  que  ceux  qui 

en  ont  fait  fi  de  différentes  copies ,  n'ont  jamais  connu  l'originaL 

Uniformî.      Une  preuve  certaine  pour  établir  qu'il  n'y  a  eu  atucoo  changement» 

te  de  doc-g{^  l'uniforraké  de  doftrine  confervée  durant  plufieurs  fiecles  fans  aucune 

tnne  cou-  ,  ^  ,^  ^  é*      *        ^  %    %    n-  i  t% 

fervée      Contradiction.  Celt  ce  qu'on  remarque  fur  la  créance  de  la  prefence  réelle, 

^^"diér"    touchant  kiquelie  on  étoit  tellement  d'accord  ,  que  ceux  qui  en  ont  parlé 
U  plus  clairement,  &  d'une  manière  à  ne  recevoir  aucune  de  ces  inteh» 
prétation&    forcées  d'Aubertin»    comme  S.  Grégoire   de  Nyffe  dans  & 
Catéchefe,  &  S.  Cyrille  de  Jerufalem  dans  les  fiennes ,.  a'ont  jamais  été 
accufés  d'en  avoir  trop  dit.  Lorfqu'en  même  temps  d'autres  fe*  fervoient 
de  termes  qui  fembloient  s'éloigner  de  la  doârine-  commune  de  la  pré- 
fcnce  réelle  ,  comme  de  ceux  de  types ,  à'anlitypes  &  de  quelques  autres 
femblables ,  on  n'en  étoit  pas  (candalifé;  parce  que  chacun  y  reconnoiffoit 
la  créance  commune ,  quoique  fous  deux  idées  différentes  ;  les  uns  par- 
lant des  Symboles  facrés,  qui  font  la  partie  extérieure  &{enlîble^du  Sacre- 
ment ,^  &  les  autres  de  la  chofe  figfitfiée  &  contenue. 
tadôArU      La  marque  la  plus  affurée  delà  nouveauté  d^une  doftrineeft,  lorfque 
"u  He*  n  ^'^^^^^  qu'elle  a  paru  le  corps  de  l'figlife  s'y  eil  oppofé,  &  k  dodtrino 
t'oppoCe    contraire  td  inconteftahlement  celle  qui-  doit  être  regardée  comme  l'an^ 
dès  qu'elle  ci^pne^  On  ne  trouve  pas  dan»  toute  ^Antiquité  eccléfiattique  Grecque> 
doit  écre  qu-aucun  ait  jamais  été  accufé  d^erreur ,  pour  avoir  dit  que  l'Euchariftie 
regardée  étoit  véritablement  &  réellement  le  corps  de  Jefu^  Chrilt  Mais  oo  voit 
Bo^vcUe   ^"^   ^^^  '^^  temps  apoftoliques  ceux  qui  difoient  le  contraire  étoient 
regardés,  cooraie  hérétiques!,.  *&  que  cela  s'elt .  continué  jufqu'à  préfent. 
Ainli  PEglife  Qrecque  s'éleva  contre  <  les  Icoaoclaites ,  contre  les  Bogomi^ 
les  »  &  cantre  quelques,  antres  qui  blafphémoient  (ur  le  mylltre  de  TEu*- 
;  cHariftie  ;  mais  elle  ac.  s'ed  pas  éfevée  contre  S.  Grégoire  de  Nyffe ,  contre 
Si  CyriHe  de  Jerufalem,  ni  contre  S.  Jean  Damafcene.    Ils  foutenoient 
jéoîic  l'ancienne  dodrine  ^  &  il  ne  falloit  pas   de  changement  pour  Tior 
ixoduiret  nipour  engage  les  Gr£cs.à  coadëOineiLdaiis  les. Luthériens», 
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dans  les  Calviniftes  &  dans  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar^  ce  que  leurs  Liy.  X. 
anciens  Doâeurs  avoient  liéja  condamné  dans  les  antres.  Ch.VIL 

.    II  eft  fîngulîer  que  dans  toute  TAntiquité  les  Calviniftes  ne  peuvent  Exemple 
alléguer  en  leiK  faveur  que  l'autorité  des  Iconoclaftes  &  de  leur  Synode,  jl^^^^^i^^ 
qui  n'eftpas  plus  grande  parmi  les  Grecs,  que  feroit  celle  de  Calvin  ou  deslcono- 
du  Synode  de  Dordrécht  à  Pégard  des  Cathpliques.  On  peut  douter  que  ^^^®*- 
ces  hérétiques  aient  erré  fur  le  point  fondamental  de  la  foi  de  PEucha» 
riftie  (a)  :  cependant  pour  avoir  dit  qu'il  ne  falloit  point  d'autre  image 
de  Jefus  Chrift  que  rEuchàriflie  »  comme  il  parut  qu'il  s'enfuivoit  qu'elle 
étoit  donc  une  image,  &  non  pas  Ton  véritable  corps ,  les  Grecs  les  ana^ 
tbéiii8ti&];ent>.&  ce,s  anathémes  font  renouvelles  encore  tous  les  ans  plus 

(a)  Cela  cffi  vrai,  «  outre  îe»  preuves  qat  font  dans  la  Pcrpétuîtc  de  là  Foî ,  on  en  a: 
(}&naé  de  nouvdies  dans  la  Défenfes  p.  JS4  &  fuivances.  Mais  les  Grecs  en  parlent  autre^ 
ment ,  &  Dofithée  dans  Ton  Enchiridion  p.  42,  dit  qu'ils  croyoient,  tîxéf»  irot  rv^nvy  vjsfM^ovr 
€viitSûiKBf9  Axt  lîfç^h^txSç  Tocfxoç  rov  xv^ia  ro  h  rf  fÂvçuftf»  tSmm  kx)  uIjAot  rov  ^wrSfoç  ifrtvx  yvùfiiim 
Âç  cclfSTinwfKoitAïay^i  i  slimfienxi  o^voïoç,  &c.  Comme  le  principal  deffein  de  cet  ouvrage  eft 
d'expliquer  les  opinions  des  Grecs ,  il  n'a  pas  paru  qu'il  fallût  entrer  fur  cela,  en  matière , 
mais  marquer  feulement  qu'on  pouvoit  douter  de  ce  qu'ils  attribuent  aux  Iconoclaftes.  Il 
Httporté  peu  que  les  Grecs  fe  foîént  trompés  fdr  un*  hk  purement  btftorique  ;  mais  il  eft 
très-important  que  parce  que  ces  hérétKiues  s'étôient  fervîs  d'un  terme  équivoque' qui  pou- 
voît  faire  entendre  que  TRuchariftie  ne  devoit  être  regardée  que  comme  une  image  de  Jefus^ 
Chrift ,  fis  ont  été  frappés  d'anathéme  par  i'Ëgltfe  Grecque  >  qui  le  renouvelle  tous  les  ans 
dans  le  fcrvice  public  du  Dimanche  de  TOrthodoxie; 

Tout  ce  qui  a  été  dît  touchant  la  prière  des  Liturgies  grecques  &  orientales  appeilée  l'/n- 
vocation  du  S.  FJprit^  doit  être  pris  hiftoriquement;  parce  qu'on  n'a  pas  prétendu  traiter 
à  fond  les  difputes  qui  fe  font  émues  fur  ce  fujet  entre  les  Grecs  &  les  Latins  depuis  ie^n 
Concile  de  Florence ,  ce  qui  demanderoît  un  ouvrage  àparc.  On  a  feulement  établi  que  les 
termes  dans  lefquels  cette  prière  eftexprîmée  dans  les  Liturgies  grecques ,  font  précîfément 
les  mêmes  que  ceux  qui  fe  .trouvent  dan»  les  Liturgies  fyriaques,  cophtes,  éthiopiennes, 
arméniennes ,  des  orthodoxes  auifi-bien  que  des  hérétiques  :  &  que  les  Orientaux,  fans  con- 
noitre  ces  difputes,  &  fans  y  avi)ir  jamais  pris  aucune  part,  regardent  la  confécration  ache- 
Tée  lorfque  cette  prière  a- été  dite.,  croyant  ncanmoina^que  le»  jjaroles  de  Jefus  Chrift  font 
efficaces  &  néceffaires.. 

On  a  marqué  qu'A^rcudîiis  avoit  accufé  d'erreurs.  Cyrille  dé* Jerufalem:  &  S.  Jean  Da- 
snafcene.  II  parle  ainfi  du  premier-.  Livre  III  ch.  %x^.  Ingénue  fattortum  itafenjijjh  utfcribit 
^  iilius  verbajignificanty  nimirum  tune  ficri  conjecrationem  quando  iilis  precibus  invocatur 
Spiritus  Sanâîiis.  C'eft-à-dire ,  qu'il  eft  dans  les  fentiments  deCabafilas  &  des  Grecs  modernes- 
fuis  il  rapporte  les  paroles  de  la  première  Catéchefe  ;•  qu£  ipjtus  vtrba. ,  Jhno  modo  exponi  po^ 
UtiJJent,  nijt  ifffe  hiquintâ  Catedieji Myjiagcgica  cam  expojitionemadhibuijjet.  Neque mirum- 
Jt  Cyrillus  itajinferit.  Nam  illa  verba  Liturgiarum primo- ajpeâu  fin fum  Grétcorumprafc 
ferunt  :  terrporevero  CyriHi  minime  ijfa  difceptatio  ihter  Grdcoî^  &  Latines  ^gitabatur  ^  ut 
'tx  ea  occqfion^  melius  /tac  conJtdtrareacdkcidcrefanéi^mu^'Virpotnmty^/id  ta  vcrbajînu 
pUcitcr  utfonare  vidcntur  expofuit.  Sed  opponendi  funt  ipjr  uni  quidem  plurimi  ac  pracipui 
ÉhÛores  Ecclcfid\,AmbroJiièS'yAuguftînus^  CliryfoJh)mus ^  item  Ifyjjet^us  8f  alii  mtos/upra^ 
.  dt'ovfmus    4dde  quodr  una  res  euniquoquo  modo*  excufart poteft ,  quod  inadofi^centia  Com 
tediefçs  iUasfcripferlty  tejle  Hieronymo.  U  n'y  a  qu'à  lire  tout^e  cbap.  ?  5.  du  même  livre ,  où.> 
îl  prétend  expliquer  S.  Jean  Dàmaffcene,  en  difànt  que  fès  paroles  qu'on  cite  ne  font  pas  de? 
oe  Saint  ;  mais  qu'elles  ont  été  ajoutées  par  le  Diacre  Epiphanenjui  les  rapporte  dans  lefeptiemft; 
.  Co'cile  ,  dont  il  rejetjte  l'autorité ,  avouant  que  ft  les  parolesfont  de  S.  Jean  Damafcenei.on». 
ne  -ptut  nier  Qu'^Ine  foit  dans  les  fentiments  de. Cahafilas' &  de  Marc  crEphefe.,  &  par  con-- 
'ftqueat  danslieueatis  ' 
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Liv.  X.  d'une  fois.  Oc  les  Iconochftes  furent  d*ahor(î regardés  comme  Novateurs, 

Ch.VIL  &  ia  cruauté  des  Empereurs  qui  les  appuyèrent  ne  put  prévaloir  contre 
toute  rEglife.  Leur  opinion  fur  l'Euchariftie  étoit  donc  nouvelle  :  par  con- 
féquent  la  contraire  foutenue  par  le  fécond  Concile  de  Nicée  ,  étoit  l'an- 
cienne &  la  véritable.  Puifque  depuis  ce  temps-là  elle  fûbfifte  encore,  il 
n'y  a  eu  ni  devant  ni  après  aucun  changeD^ent,  &  il  7  a  de  l'extravagance 
â  vouloir  attribuer  à  l'Ëglife  Grecque  une  opinion  qu'elle  condamna  dès 
qu'elle  la  connut ,  &  qu'elle  a  toujours  depuis  rejetée. 

Les  Grecs  L'attention  des  Grecs  n'a  pas  été  bornée  à  combattre  les  héréfles  for- 
^J^y^'îjj'f  mell^  contre  la  créance  commune  de  leur  Eglife  ;  ils  l'ont  portée  jufqu'à 

ques  aux  ne  pas  fouffrir  la  moindre  nouveauté  qui  pût  indireâement  y  donner  at- 

moindres  teinte.  Aitifi  ils  ne  s'élevèrent  pas  feulemçnt  contre  BaGle  chef  des  Bogo- 
nouveau* 

tés.         miles ,  qui  comme  Manichéen  détruifôit  le  Mydere  de  l'Euchariftie  ».  mais 

contre  Sotérichus    Panteugenus ,  élu  Patriarche  d'Antioche ,  contre  le 

Moine  Sicidites  &  quelques  autres.  Ils  n'ont  donc  rien  fait  de  nouveau  » 

lorfqu'ils  ont  rejeté  de  même  la  Confeffion  d'Augsbourg ,  &  qu'ils  ont 

condamné  celle  de  Cyrille.  . 

Us  n|ont      Enfin  on  ne  perfuadera  jamais  à  toute  perfonne  fenfée  que  le  dogme, 

TTanffubf.,^  même  le  mot  de  Tranffnbfiantîatîon  dont  les  Grecs  fe  fervent  depuis 

tantlatîon  plus  de  deux  Cents  ans  auQi-bien  que  nous,  leur  aient  étéinGnués  par 

desLatins.  jç^  Latins,  avec  lefquels  ils  ont  des  difputes  continuelles  depuis  plufieurs 

fîecles:  que  jamais  on  n'ait  pu  leur  faire  entendre  raifon  fur  les  Azymes, 

'&  que  n'ayant  cefle  de  contefter  fur  la  matière  qui  de  voit  être  employée 

pour  l'Ëuchariftie ,  ils  ne  fe  foient  pas  mis  en  peine  de  l'eflentiel  »  à  favoir 

fi  elle  étoit  réellement  ou  métaphoriquement  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

FoiblefTe       On  a  établi  par  des  preuves  de  fait  incontedabléi ,  qu'au  moins  depuis 

vcs  donc  P'"^  ^^  ^^^^  c^"^^  ^"^  '®®  Grecs  croient  la.préfencc  réelle  &  la  Tranf- 

on  pré.    îubftantiation.  Le  Miniftre  Claude  a  prétendu  prouver  le  contraire  parce 

tendfe     qg'ji  croyoît  avoir  démontré  qu'autrefois  ils  ne  la  croyoientpas  :  &  outre 

lervirpour 

prouver  le  que  Cette,  forte  de  preuve  eft  fort  défeâueufe ,  elle  eft  détruite  par  les 

change-    Grccs  mêmes.  Car  comme  elle  n'eft  fondée  que  fur  des  interprétations 

"*^^  '       toutes  nouvelles  de  paflages  d'Anciens ,  puifque  les  Grecs  les  entendent 

autrement,  cette  prétendue  preuve  tombe  d'elle-même;  d'autant  plus 

qu'on  ne  peut  faire  voir  que  jamais  Théologien  Grec  les  ait  entendus  de 

la  manière  dont  les  Càlvinides  les  entendent,  qui  ell  également  rejettée 

par  les  Luthériens.  Si  quelqu'un  vouloit  proifver  que  les  Anglois  Pro- 

teftants  croient  la  préfence  réelle   &  la  Tranffubftantiation ,  parce  que 

Lanfrancles  a  enfeignées,  ou  que  les  Allemands  ne  peuvent  pas  croire  oe 

\qiie  contient  leur  Confeffion  d'Augsbourg  ou  celle  du  Palati.nat,  parce 

que  d'anciens  Auteurs  du  pays  ont  enfeigné  le  contraire  >.  il  feroit  biea 
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aîlH  de  lui  répondre  ,  que  véritablement  les  uns  ni  les  autres  ne  croyotent  Liv.  X. 
pas  autrefois  ce  qu'ils  croient  préfentement  ;  mais  que  Luther ,  Zwingle  Ch,  VU, 
&  Calvin  commencèrent  à  introduire  une  nouvelle  doârine.  On  en  mar- 
queroit  en  même  temps  l'origine  &  le  progrès ,  les  difputes ,  les  oppoGtions 
&  les  anatfaémes  prononcés  contre  les  Novateurs  par  ceux  qui  avoient  la 
principale  autorité  dans  TEglife. 

Il   fàlloit  donc  que  ceux  qui  fuppofent  un  pareil  changement  parmi  II  en  faut 
les  Grecs,  marquaflent  le  temps  auquel  il  eft  arrivé,  &  les  circonftances  j^^^^^^j 
qui  ont  toujours  accompagné  de  pareils  événements,  ce  qu'ils  n'ont  pu  &iescir. 
faire  jufqu'à  préfent.  Car  pourquoi  fuppoferont-ils  que  pcrfonne  ne  s'eft  conftan- 
apperçu ,  ou  ne  s'eft  mis  en  peine  d'une  fi  étrange  nouveauté ,  qui  va  au 
changement  total  de  la  Religion  :  puifqu'en  toute  autre  occafion ,  &  fur 
la  même  matière ,  tous  généralement  fe  font  oppofés  à  ces  opinions  que 
les  Calviniftes  prétendent  être  l'ancienne  créance  de  toute  la  Grèce ,  & 
qu'elle  les  condamne  encore  tous  les  ans  par  les  anathémes  qui  font  lus 
publiquement  dans  l'Office  du  Dimanche  de  l'Orthodoxie? 

Mais  il  eft  encore  remarquable  que  les  Grecs  ne  fe  font  pas  contentés  Les  dîTpu- 
de  s'oppofer  aux  erreurs  capitales  contre  la  vérité  do  Myftere  de  l'Eucha- ^'^sarru 
riftie ,  mais  à  celles  qui  fembloîcnt  indireftcment  l'attaquer ,  comme  étoit  J^eVcrecaT 
l'opinion  de  Siciditcs ,  &  celfe  de  Soterichus  Pariteugenus.  Elles  fuppo- fuppofent 
foîent  néanmoins  la  créance  de  là  préfence  réelle  ;  puifqa'on  ne  peut  mettre  î?e^//eUe" 
en  queftjon  fi  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  corruptible  ou  incorruptible 
dans  l'Euchariftie,  ou  s'il  eft  le  Sacrificateur  &  la  vidlime,  celui  qui  offre 
&  auquel  le  facrifice  eft  offert,  fans  convenir  qu'il  y  eft  préfent  réelle- 
ment. Quoique  les  Proteftants  aient  eu  des  conteftations  fort  vives  tou- 
chant la  doftrine  de  l'Eudiariftie ,  &  qu'elles  ne  fôient  pas  encore  finies , , 
jamais  oh  ne  trouvera  que  ce  foit  fur  de  pareilles  queftions.  Ceux  donc 
qui  les*  ont  traitées  àufli  férieufement  qu'ont  fait  les  Grecs ,  ont  cru  la  pré- 
fence réelle  ;  &  il  ne  falloit  pas  fuppofer  de  changement  pour  les  engager  à 
condamner  ceux  qui  Poot  attaquée  dans  ces  derniers  temps. 

Quelles  étranges  fuppofîtions  ne  faut-il  pas&ire  pour  foutenir  le  fyf- nfàntplo. 
téme  de  M,  Claude  touchant  ce  prétendu  changement?  Il  faut  que  les'^^?"^"^* 
Grecs  n'en  aient  eu  eux-mêmes  aucûiie  connoiflance,  puifqull  n'en  refte  pour  é^ 
pas  le  moindre  veftige  dans  leurs  Hiftoriens,  ni  dans  leurs  Théologiens:  ^^^^^ 
que  la  foi  ait  été  changée  fans  qqe  la  difcipiinc  l'ait  été ,  quoique  jamais  mc«!^ 
eela  ne  foit  arrivé  :  que  tous  les  Grecs  fe  foient  accordés  à  parler  comme 
les  Catholiques ,  ayant  dans  l'efprft  ce  que  croient  les  Calvinîftes  :  enfin 
que  nonobftant  cette  créance  intérieure ,  que  perfonne ,  au  moins  depuis 
le. fécond  Concile  de  Nicée^  n'a  ofé  déclarer,   ni  de  bouche  ni  par 
écrit,  aufli-tôt  que  quelqu'un  Pa  voulu  faire,  ils  l'aient  rejetée  comme 
hérétique. 
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Liv.  X.      Les  Grecs  conviennent  encore  moins  que  nous  de  ce  prétendu  chan- 
Q€. VIL  geaient;puifque,  comme  on  a  vu  par  les  témoignages  de  Syrigus,  de 
Les  Grecs  DoGthée  ^  de  NeClarius  &  de  Callinique ,  ils  ne  reconnoiflent  pas  que  le 
ïSwî*^^'  de    Tranffubfiantiation  leur  foît  venu  des   Latins.    Tous  s'en  font 
fervis  depuis  plus  de  deux  cents  ans  ,  &  s'en  fervent  encore  fans  difficnlté: 
dans  cet  efpace   de  temps  aucun  n'a  attaqué  le  dogme  ni  le  mot ,  que 
Cyrille,  Corydale  &  Caryophylle,&  ils  ont  été  condamnés,  M.  Claude, 
fur  les  extraits  de  fes  Ecrits  qui  furent  envoyés  en  Levant.,  a  été  traité 
comme  un  ignorant ,  un  impoileur  &  un  calomniateur  par  Nedarius  &  . 
par  Dofithée ,  Grecs  véritables  &  non  latinifés ,  s'il  en  fut  jamais.  Ils  ne 
dévoient  pas  cependant  croire  la  préfence  réelle ,    puifque  M.  Claude 
prétendoit  avoir  démontré  le  contraire  :  à  préfent  M.  Smith  &  M.  AIUx 
avouent  qu'ils  la  croyoient  On  ne  dira  pas  que  ce  changement  s'efl:  fait 
depuis  M.  Qaude  ;  car  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  quelqu'un  o(ât  avancer 
une  pareille  abfgrdité*    Il  la  faut  néanmoins  fuppofer ,  ou  convenir  que 
tout  ce  qu'il  a  dit  fur  fon  prétendu  changement  &  fur  fes  Grecs  latinifés  f 
a'eft  pas  moins  abfurde. 
On  n'en        Quand  il  fuppofe  après  les.  Minières  qui  ont  écrit  avant  lui,  qu'il  s'eft 
ver  aucun  ^^^'  plulîeurs  autres  changements ,  outre  qu'il  n'a  rien  dit  de  nouveau ,  il 
dans  TE-   n'a  pas  répondu  à  la  principale  difficulté,  qui  étoit  d'expliquer  comment 
glifeGrec-  jj^  fg  (^^^  introduits  fans  que  perfonne  s'y  foit  oppofé  ;  car  tous  les  Grecs 
polncs^      Soutiennent  avecraifon»  que  tout  ce  que  les  Calviniftes  traitent  de  noa- 
cortteftcs   veautés  eft  établi  dès  les  temps  apoftoliqucs.  En  effet ,  afin  de  trouver  une 
cllvînift.  Eglife  Grecque  à  laquelle  pût  convenir  la  Confeflion  de  Cyrille,  il  en  faut 
imaginer  une  que  jamais  perfonoe  n'a  connue.  Trouvera^t^on  qu'elle  ait 
été  fans  Ëvéques  &.fans  Hiérarchie  :  que  les  l'rétres  &  les  Evéques  fuflfent 
égaux  ;  qu'ils  fuOTent  ordonnés  par  des  Laïque*  ;, qu'un  fimplc  frétre  ait 
ordonné  un  Evéque;  que  dans  quelque  Concile,  des  Evéques  aient  été 
préûdés  par  des  Laïques ,  comme  il  arriva  au  Synode  de  Dordreçht;  qu'on 
-brûlât  ou  jetât  au  vent  les  cendres  des  Martyrs;  qu'il  n'y  eût  aucune 
pénitence  pôut  les  plus  grands  péchés  ;  point  de  Jeûnes ,  point  de  mor- 
tifications; que  des  Religieux  &  des^ReÛgieufes  fe  maria(fent  au  m^ris 
des  vdeux  folemnels  de  cfeaftete:  qp'pp  y  çélébi:ât  lËuçhariftie  d'une  ma- 
^*    .      niere  qui  eût  quelque  rapport  à  ta|it  de. ^différentes  formes  de  l'adminit 
tration  de  la  Cène  ;  qu'on  ne  donnât  point  la  Communion  aux  mourants  : 
^u'on  ne  la  féfervât  pas  pour  les  malades  ;  que  ce  qui  reftoit  fût  regardé 
conjime  du  pain  &  du  vin  ordinaire  ;  qu'on  ne  fît^pas  de  mémoire  de  la 
Vierge  )  des  Saints  &  desJMlorts  dans  la  célébracioii  de  la  Liturgie ,  pour 
ne  pas  parler  du  r «fte?  H  iabt  txpendant  fuppofer  que  cette  £giife  Grecque 
aon  latinifée  ï  laquelle  i\l.  Qaude  noxxi  renvoie  a  ét^  telle;  &  comme  oa 

'  '  ne 
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ne  peut  le  prouver,  il  s*cnfuit  nécèflTairtmeht  que  lorfque  Cyrille  a  eu  Liv.  X. 
TefFronterie  de  donner  fa  Confeflion  comme  celle  dé  l'£glife  Grecque,  Cil.  VHL 
il  a  amufé  les  Calviniftes  par  Timpodure  la  plus  groflîere  qui  ait  jamais 
été  faite  ;  puifqu'il  n'y  avoit  qu'à  entrer  dans  une  Eglife  &  ouvrir  les 
yeux ,  pour  recomioître  la  faufleté  de  tout  ce  qu'il  a  écrit.  Ainfi  le  pré- 
tendu changement  qu'on  voudroit  fuppofer  dans  i'Eglife  Grecque  fe 
trouve  fans  aucun  fondement 


CHAPITRE         VIII. 

L' Eglife  Nefiorienne  n'a  reçu  aucun-  cbattgement  fur  la  do&rine  de  la  pré^ 
fence  réelle ,  ni  fur  les  autres  points  contejiés  entre  les  Catholiques  & 
les  Protejlants. 

\^_yE  qui  a  été  dit  dans  le  commencement  de  cet  ouvrage  touchant  on a prou^ 
ks  Neftoriens  ,  fait  aflez  voir  que  fi  on  excepte  leur  héréfie ,  ils  font  dans  vé  que  les 
les  mêmes  fentiments  que  les  autres  Communions  orientales,  P^i'^î^ulié- croyofênt 
rement  fur  l'Eucharîftie  ;  en  forte  que  fi  autrefois  ils  ont  été  foupçonnés  la  préfen- 
de  quelque  erreur  fur  ce   Myftere,  elle  n'a  pas  paffé  jufqu'à  ceux  qui,^"^^^* 
depuis  la  liberté  qu'ils  obtinrent  fous  les  Princes  Mabométans,  ont  formé 
cette  Eglife  Neftorieiine  qui  s'eft  étendue  jufqu'aux  extrémités  de  l'Orient. 
Nous  n'avons  rien  dit  que  fur  des  autorités  certaines  ;  &  fi  quelqu'un 
prétend  oppofer  ce  qu'en  ont  écrit  quelques  Modernes ,  entr'autres  un 
Anglois  qui  a  fait  imprimer  en  1^94  une  tradudion  du  bynode  de  Diam- 
per  fous  Alexis  de  Menefès  Archevêque  de  Goa ,  avec  des  notes  pitoya- 
bles ,  il  ne  fera  pas  difficile  de  faire  voir  que  cet  homme  n'avoit  aucune 
connoiflfance  de  la  matière  qu'il  s'étoic  engagé  de  traiter.    On  en  peut 
juger  par  un  feul  endroit  de  fa  Préface,  où  parlant  d'Adam  Archidiacre 
d'Elie  Patriarche  des  Neftoriens  qui  l'avoit  envoyé  à  Paul  V,  ce  grand p^^p^^ 
Critique  l'appelle  Adam  Camara^  parce  qu'il  avoit  vu  dans  le  titre  du 
Livre  de  Pierre  Strozza  de  Dogmatibus  Cbaldaorum ,  cette  infcription  ^ad 
Fatrem  admodum  Reverèndum  Adam  Caméra  Patriarcbalis  Babylonis  Ar- 
cbidiaconum.  Mais  cela  n'eft  rien  en  comparaifon  de  toutes  les  fauffef^SLeurEeH. 
&  abfurdltés  dont  il  a  rempli  un  Difcours  préliminaire  qu'il  a  intitulé  :  fe  étoît 

Hijioire  abrégée  de  t Eglife  de  Malabar.  ^^^^J'"^  , 

%%  .         t      r.  ,    0  t  ..^  ../*    •..•p  ^     .  conforme- 

On  a  vu  dans  les  Livres  précédente  que  lEglife  Neftonenne,  comme  ment  à  la 

elle  cft  établie  depuis  plufieurs  fiecles,    avoit  pour   Chef  un   Catholi- Tradidon 
que,   c'cft-à-dire,  un  Primat  inférieur  aux  Patriarches  ,&  fupéricuc  aux  que. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IV.  S  s  s  s 
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Liv.  X.  Métropolitains ,  S^  que  par  la  proteôion  des  derniers  Rois  de  Perfe  »  qai 
Ch.  VUL  les  favorifoient  en  haine  des  Empereurs  Grecs ,  ils  s'étoient  emparés  du 
Siège  de   Séleucie  &  de  Ctéfiphonte.    Us  ne  commencèrent   pas  leac 
réparation  en  renterfant  toute  la  forme   du  gouvernement  eccléCafti-* 
que   qu'ils  avoient  trouvé  établi  dans  TEglife ,  puifque  celle  qu'ils  for* 
merent  étoit  gouvernée  par  des  Evoques ,  dont  les  prédécelTeurs  avoient 
été  ordonnés  dans  TEglife  Catholique.  Ils  favoient  qu'il  falloit  un  Chef 
à  leur  Communion  ;  ils  étoient  féparés  de  toutes  les  Eglifes  Patriarchales  » 
&  ils  n'en  occupoient  aucune.  Ce  fut  donc  pour  s'en  donner  un  ,  qu'ils 
attribuèrent  au  Siège  de  Séleucie,  outre  l'autorité  ancienne  qu'avoîent 
eu  les  Evéques ,  celle  de  Patriarche  de  toute  la  feâe  Neftorienne. 
Ils  ont         Cependant  comme   tous   les  Chrétiens   étoient   perfuadés  qu'on  ne 
prouver  ^  pouvoit  être  dans  l'£g:ire   fi  on  ne  prouyoit  la  fucceflion  Apoftolique  , 
que  leur   particulièrement  dans  les  premiers  Sièges ,  après  avoir  mis  dans  le  nombre 
Siège"     ^^  ^^^^^  Catholiques  ou  Patriarches  plufieurs  faints  Evéques  de  Séleucie, 
avoit  été   ils  firent  remonter  la  fucceflion  jufqu'au  temps  des  Apôtres.  La  tradition 
tst^r'  de  l'Eglife  d'Edefle  étoit  que  S.  Thadée  y  avoit  prêché  l'Evangite;  &  comme 
très.         dans  la  décadence  de  l'Empire  Grec  ils  avoient  infeâé  de  leurs  erreurs 
Maris  f.    t^y(ç  i^  MéfoDOtamie ,  ils  étendirent  cette  tradition  jufqu'aux  premiers 
Hîft.  Neft.  uecles ,  &  attribuèrent  à  cet  Apôtre  la  fondation  de  leur  Eglile  Patriar- 
MS.  Arab.  chale ,  telle  qu'ils  la  rapportent  dans  leurs  hiftoires.  Elles  font  fauffes, 
mais  elles  ne  hiffent  pas  de  marquer  leur  refpedt  pour  la  Tradition ,  & 
leur  éloignement  de  TAnaréhie  Presbytérienne ,  &  de  cette  fiiprémacie 
laïque  dont  les  femmes  fe  font  trouvées  capables  dans  k  Réformatioa 
d'Angleterre. 
Etconfir-      Enfuite  Comme  on  donna  dans   PEglIfe  orthodoxe  un  pouvoir  fort 
Pe^rw^'^^  étendu  aux  Evéques  de  Séleucie,  qui  furent  appelles  Catholiques  de  Perfe ^^ 
d^Occid.    les  Neftofiens  attribuèrent  dans  la  fuite  ces  mêmes  prérogatives  à  leurs 
Patriarches.    Enfin  un  refte  de  refped  pour  la  difcipline  a  engagé  leurs 
Auteurs  à  dire ,  que  cette  autorité  indépendante  du  Patriarchat  d'Antioche 
leur  fut  confirmée  par  un  privilège  des  Pères  d'Occident ,  &  ils  enten- 
dent un  des  Canons  Arabes  attribués  au  Concile  de  Nicée.    Cette  Tra- 
dition eft  marquée   dans  la  vie  de  celui  qu'ils  appellent  Abadabouicb^ 
qu'ils  comptent  le  feptieme  de  leurs  Catholiques,  &Hebed|efu  fait  men- 
tion d'une  lettre  que  ce  Catholique  écrivit  au  Pape  d^Orietttr  c'eft-à-^ 
dire ,  au  Patriarche  d'Antioche  ;  ajoutant  que  de  Jon  temps  fat  écrite  la 
lettre  des  Occidentaux  y  par  laquelle  ils  accordent  la  dignité  patriarcbale  au- 
Siège  de  Séleucie.  Ils  reconnoilîent  donc  qu'elle  vient  d'une  conceffion  de 
l'Eglife  d'Occident;  &  comme  cela  embarraflë  le  Traduifleur  Angloîs,  ii 
p.  16.      a  trouvé  une  réponfefort  finguliere ,  qui  eft,  que  par  les  Pères  d'Occident^ 
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M  doit  entendre  le  Patriarche  d'Antiocbe,  Cependant  parle  Canon  tren-Liv.  X. 
te-troifleme  des  Arabes  de  Nicée  qu'il  rapporte  dans  la  même  page ,  il  Ch.  VIIT. 
paroit  que  le  Patriarche  d'Afîtioche  avoit  confenti  à  cette  exemption.  Ct 
n'étoit  donc  pas  lui  qui  l'avoit  donnée ,  &  c'eft  ignorer  l'Hiftoire  &  la 
Géographie  »  que  de  ne  pas  favoir  que  le  Diocefe  d'Orient  figniBoit  le  Pa- 
triarchat  d'Antioche  ;  outre  qu'il  ne  faut  que  le  fens  commun  pour  favoir 
que  l'Occident  ne  fignifie  pas  l'Orient 

Cette  Eglife  ainfi  établie  a  toujours  depuis  été  gouvernée  par  ces  Ca-  CetteEgiu 
tholîques  avec  une  autorité  patriarchale ,  par  des  Métropolitains,  des^cgouvcr. 
Evéques  &  des  Prêtres,  fervis  par  des  Diacres  &  par  des  Clercs  ,  dont  nous  Ses  E^ê- 
avons  les  Ordinations  conformes  à  l'ancienne  difcipline.  Celle  qui  regarde  ques ,  &c. 
les  Ëccléfiaftiques  a  toujours  été  la  même  que  dans  les  autres  Eglifes  ^^r!  Ord! 
orientales.  L'Auteur  Anglois  a  mis  à  la  tête  de  fa  traduâion  une  lifte  des 
articles  dans  lefquels  P Eglife  de  Malabar  s'accorde ,  dit-il ,  avec  tB^life  Aiu 
glicane ,  ^  diffère  de  celle  de  Rome.  Le  premier  eft  qu'elle  nie  la  fupré- 
macie  du  Pape.  Cependant  dans  les  CoUeâions  de  Canons ,  le  fîxieme  de 
Nicée  où  elle  eft  fi  bien  établie  fe  trouve   comme  les  autres ,  &  leurs 
Théologiens  conviennent  que  le  premier  Siège  eft  celui  de  Rome.  Mais 
ils  affirment,  dit-il,  dans  le  fécond,  que  t Eglife  de  Rome  eji  déchue  de  la 
vraie  foi.  Ils  en  dîroient  autant  de  TËglife  Anglicane  ;  puifque  ce  qu'ils 
appellent  la  vraie  foi  eft  le  Neftorianifme.  On  ne  trouvera  pas  non  plus 
que  ni  eux  ni  perfonne ,  parmi  les  Orientaux  les  plus  ignorants ,  ait  jamais 
dit  que  le  fuprême  pouvoir  de  l'Eglife  réfîdât  dans  un  laïque  &  dans  une 
femme ,  ni  que  les  Evêques  en  dépendirent  comme  ils  dépendent  de 
leur  Patriarche. 

Les  Evêques  n'ont  jamais  été  mariés  ;  la  difcipline  fur  ce  fujet  eft  la   Les  Evé- 
même  qu'en  toutes  les  autres  Eglifes ,  où  les  Prêtres  &  les  Diacres  peu-^^g^^^P"^ 
vent  être  mariés  avant  leur  Ordination ,  mais  nullement  après.  Les  Hif-  mariés, 
toriens  parlent  avec  horreur  de  Barfomas  Métropolitain  de  Nifîbe,  qui 
époufa  une  Religieufe  ,  &  voulut  obliger  tous  les  EccléGaftiques  à  fe  ma^ 
rier,  comme  de  Babaï  vingt-troifieme  qui  publia  une  Ordonnance  fur 
ce  fujet.  S'il  y  a  eu  quelque  abus  contraire  dans  le  Malabar ,  cela  étoiC 
contre  les  règles. 

La  manière  d'adminiftrer  les  Sacrements  eft  très-conforme  aux  anciens  Les  Sacre- 
Offices  de  l'Eglife  Grecque  :  &:  on  remarque  une  aflcz  grande  conformité  J^^^ç^j^ 
entre  la  Liturgie  ordinaire  &  la  grecque  de  S.  Jean  Chryfoftôme,  entre  brésfeloa 
autres  dans  l'Invocation  du  Saint  Efprit,  où  ces  paroles,  les  changeant  par  q^^^^^ 
votre  Saint  Efprit ,  font  inférées.  Rien  ne  reflfemble  moins  à  la  Cène  des  M^œ&eXiûv 
Proteftants,  ni  pour  les  prières,  ni  pour  les  cérémonies.  Cependant,  dit  «''\*^? 
l'Auteur  Anglois,  ils  nient  la  Tranjfubjiantiation y  &  que  le  corps  &  fe^'X/J-"^* 

S  s  s  s     Z 
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Liv.  X  fa^i  àe  Jefus  Cbrijl  foient  réellement  £?  fubjlantiellement  dans  PEucbarifii$. 
Ch.  VIQ.  Mais  Elle  le  Catholique  afTure  le  contraire  pofitivement ,  &  lés  autres  Chrép- 
tiens  Orientaux  qui  n'épargnent  pas  lès  Neftoriens ,  &  qui  croient  la  préf- 
fence  réelle,  témoignent  que  les  autres  la  croieat  pareillement.  11  i&ut 
être  bien  hardi  pour  avancer  fans  preuves  une  affirmation  aufli  déciGve. 
Le  Baptê-      On  a  prouvé  aufli  qu'ils  adminiftroient  le  Baptême  avec  les  mêmes  cé^ 
me  &  les   r^monies  que  les  autres  Orientaux ,  &  qu'ils  pratiquoient  toutes  celles 
erements  que  les  Réformateurs  ont  abolies  :  qu'ils  donnoient  la  Confirmation  en 
de  même,  même  temps  :  qu'ils  avoient  la  bénédidlion  de  la  lampe  pour  les  malades, 
qui  tient  lieu  d'Extrême-Onâion  :  que  les  péchés  étoient  fournis  à  la  Vé*- 
nitence;  &  on  a  des  formules  d'abfolution  facerdotaie,  auŒ-bten  que 
de  la  bénédiAion  nuptiale,  fans  laquelle  il  n'eft  pas  permis  de  prendre 
une  femme.  L'Hidoice  fournit  un  grand  nombre  d'exemples  d'Eglifes  & 
de  Chapelles  bâties  à  l'honneur  des  Martyrs ,  comme  les  livres  eccléûafti- 
ques  contiennent  des  prières  adreflfées  à  la  Vierge  &    aux  Saint&    Oa 
reconnoit  l'ufage  des  croix  &  des  images ,  la  prière  &  la  célébration  de 
la  Liturgie  pour  les  morts.  Enfin  on  trouve  parmi  ces  hérétiques  la  forme 
ancienne  du  culte  obfervé  par  tous  les  autres  Chrétiens,  fans  aucun  chan- 
gement dans  ce  qu'il  7  a  d'eflfentiel.  Que  s'il  s'y  eft  gliOë  des  abus ,  ce 
n'eft  pas  fur  cela  qu'on  doit  juger  de  la  foi  &  de  la  difcipline  d'une  nom. 
breufe  Eglife  ;  mais  fur  les  règles  qui  fe  trouvent  établies ,   quand  même 
elles  ne  feroîent  pas  oblërvées. 
LesNefto-      11  eft  impoflible  de  marquer  qu'il  foit  arrivé  aucun  changement  eflentiel 
confervé    ^^"^  ^*  doÂrine,  puifque  les  paflages  qui  ont  été  rapportés  prouvent  bien 
leurs  an.   clairement  que  fur  le  Myllere  de  l'Incarnation,  les  Neftoriens  du  moyen 
cyennes     ^  ^^  dernier  âge  n'ont  pas  d'autres  fentiments  que  ceux  qui  furent  con- 
damnés au  Co^ciLe  d'Ephefe.  Les  Croifades  &  les  Miflîons  ne  les  ont  pas 
retirés  de  ces  erreurs:  ainfi  c'eft  une  fuppofition  qui  n'a  pas  le  moindre 
fondement  dans  l'hiftoire,  que  ceux  qui  les  ont  trouvés  fi  durs  &  fi  inflexi* 
blés  fur  le  premier  article ,  leur  aient  giit  fi  facilement  recevoir  celui  de 
la  préfence  réelle ,.  qui  e(l  incomparablement  plus  difficile  à  comprendre 
à  ceux  qiJi  ne  le  croient  point;  ce  qu'on  reconnoit  aflTez  par  la  manière 
dont  en  écrivent  les  Proteftants.    Car  il   femble  que  toute  la  Religion 
Chrétienne  confifte  à  ne  poiiit  croire  la  Tra nffu bilan tiation  ,^  &  que  tous 
les  autres  articles  de  foi  ne  font  rien.  Ainfi  nous  voyons  M.  Ludolf > 
qui  croyant  avoir  prouvé  que  les  Ethiopiens  ne  la  croient  point,  leur 
pardonne  toutes  leurs  autres  erreurs ,  jufqu'à  les  juftifier  fur  la  créance 
d'une  feule  nature ,  fur  les  anathêmes  qu'ils  prononcent  contre  le  Concile 
de  Calcédoine,  enfin  £ur  la  Circoncifion  &  d'autres  fuperftitions  Judaï- 
ques, que  les  Patriarches  d'Alexandrie  Jacobites  leurs  Supérieurs  ont 
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condamnées;  &  il  ne  trouve  pas  dlmage  plus  parfaite  de  Tancienne Eglife  Liv.  X, 
qu'en  celle  d'Ethiopie.  De  même  cet  Anglois  qui  n'avoit  jamais  rien  lu  Çh«  VUL 
que  THiftoire  d'Alexis  dç  Menefès ,  fouvent  fans  l'entendre ,  fuppofant 
de  même  que  les  Neftoriens  rejetoient  la  Tranffubftantiadon  ,  ce  que  fon 
Auteur  ne  dit  point,  veut  que  nous  regardions  PEglife  des  Neftoriens 
de  Malabar  comme  ancienne  &  apoftolique  ^  en  forte  qu'il  ny  en  a  pas 
une ,  fans  excepter  celle  des  Faudois ,  qui  ait  mains  d'erreurs  dans  la  doârine , 
excepté  celle  Je  Neflorius^  8c  cela  parce  qu'on  n'y  croit  ni  la  Primauté  du 
Pape,  ni  la  TranflTubftantîation  »  ni  l'adoration  des  images.  Dans  ce  peu 
de  paroles  ,  l'Auteur  a  fait  aflez  voir  que  l'ancienne  Eglife,  les  Neftoriens 
&  les  Vaudois  lui  étoient  également  inconnus  :  &  on  reconnoît  en  même 
temps  qu'il  ne  croit  pas  que  l'béréfie  de  Neftoriusfoit  fidangereufe,  puis- 
qu'il dit  qu'un  Auteur  de  la  Communion  de  Rome  les  en  a  juftifiés.  Il 
ne  le  nomme  pas  ;  mais  quel  qu'il  p4jiflre  être  >  il  n'y  a  pas  de  Catholique» 
ni  même  de  Proteftant»  qui  puifle  juftifier  ceux  qui  difent  anathéme  au 
Concile  d'Ephefe  &  à  SL  Cyrille  »  &  qui  honorent  cet  héréfiarque  comme 
un  Saint    * 

M  faut  donc  convenir  avec  tous  les  Anciens  &  avec  tous  les  Orientaux,   Ils  font 
qu'on  ne  peut  regarder  les  Neftoriens  autrement  que  comme  des  héréti-  qoent^fj^ 
ques  >  déclarés  pour  tels  non  feulement  par  l'Eglife  Univerfelle,  mais  en  rétiques  j 
particulier  par  les  Jacobites,  qui  néanmoins  affurent,  auffi-bien  que  les  "'^^s  n^a 
orthodoxes  ou  Melchifes ,  que  les  Neftoriens  croient  fur  TEuchariftie  ce  rardcle 
que  croient  les  autres  Chrétiens.  Quand  même  on  recevroit  comme  vé-  ^«l'Eucb. 
ritables  les  cenfures  de  ceux  qui  dreflerent  les  Décrets  du  Synode  de 
Diamper  ,  &  fi  on  pouvoit  croire  qu'ils  eulFent  extrait  fideUemeiît  ce  qu'ils 
rapportent  de  quelques  Auteurs,  ce  qui  eft  fort  douteux,  puifque  leur  Adt.;. De- 
ignorance  parok  prefcjue  par-tout  :  cela  pourroit  prouver  que  les  Nefto-  ^^^q^^ 
riens  de  Malabar  font  tombés  dans  l'erreur  >  mais  non  pas  que  tout  le  fol.  13/ 
corps  de  l'Eglife  Neftorienne  l'eût  adoptée.  Il  faut  des  autorités  plus  fûres 
que  celle  de  ces  Portugais ,  pou&  crpire  qu'il  fe  trouvât  dans  les  livres 
dont  ils  parlent  des  chofes  entièrement  coJitraires  aux  Liturgies  &  aux 
autres  prières  publiques.  Jofué  fik  de  Nun  Catholique  XLV.  fucceflfeur 
immédiat  de  Timotbéè,  auquel  on  attribue  de  pareilles  erreurs,  attaqua 
fa  mémoire  par  divers  Ecrits ,  &  voulut  ôter  fon  nom  des  Diptyques  ; 
mais  les  Evoques  le  juftifierent,  ce  qu'ils  n'auroient  pas  fait  fi  on  avoit  ngobf 
trouvé   dans  fes   livres,  une  pfopofitioa  contraire  à  ce   qu'enfeignoit  verent  la 
leur  Eglife.  SeTil^ 

On  trouve  encore  cette  uniformité  de  principes  &  de  difcipline  bien  tique  dans 
prouvée  par  les  Miflîons  que  les  Neftoriens  envoyèrent  dans  le  Coraflàn  ,  }^^^^oi  de 
le  Cowarzem  ^  la  Tranfoxiane,.  le  Turqueftan  jufqu'aux  extrémités  de  la  fiiîï!" 
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Liv.  X*  Haute  Afîe  ;  dans  les  Indes  &  jufqu'à  la  Chine.  Ils  ne  fe  contentèrent 

Ch.  yiIL  pas  d'envoyer  des  Prêtres  ;.  ik  jugèrent  que  TEglife  ne  pouvoit  fubfifter 

fans  Evéques  :  ainfi  ils  en  établirent  par-tout  où  ils  firent  des  Chrétiens  ; 

&  quand  le  nombre  en  fut  afTez  grand ,  ils  érigèrent  de  nouvelles  Mi* 

tropoles,  dont  nous  avons  donné  la  Notice.    Ils  n'avoient  donc  rien 

changé  à  la  difcipline  de  l'ancienne  Eglife  ;  &  le  Catholique  qui  s'en  ré- 

fervoit  la  Confirmation  &  l'Ordination ,  exerçoit  le  pouvoir  de  fupré- 

macie  que  les  Proteftants  conteftent  au  Pape  :  mais  c'étoit  la  même  chofe , 

'    puîfque  ce  qui  efl:  une  tyrannie  dans  l'un,  ne  peut  être  l'exercice  d'une 

autorité  légitime  dans  l'autre. 

Langue        L'Auteur  Anglois  ne  pouvoit  traduire  le  Synode  de  Diamper ,  &  ne 

dan°^les^  pas  voir  prefque  à  chaque  page  que  par-tout  où  les  Neftoriens  s*étoient 

Offices,     établis ,  ils  avoient  introduit  les  Offices  en  langue  fyriaque ,  quoiqu'en 

Syrie  &  en  Méfopotamie  on  entende  moins  cette  langue  depuis  plus  de 

mille  ans  que  le  Latin  en  Occident.    Mais  pourquoi  la  porter  dans  le 

Turqueftan  »  dans  les  Indes  &  dans  la  Chine ,  où  elle  n'avoit  jamais  été 

entendue  ? 

Vîe  Mo-       On  voit  aufli  la  vie  Monaitique  pratiquée  dès  les  premiers  Cèdes  parmi 

nailique,  jçg  Neftoriens ,  &  ils  honorent  parmi  leurs  Saints  un  grand  nombre  de 

Religieux.  La  plupart  de  leurs  Catholiques  ont  été  tirés  des  Monafteresi 

&  l'habit  Religieux  eft  zpp^UéVbabit  Angélique^  ainG  que  parmi  les  autres 

Orientaux.  Ce  n'efl:  pas  des  Latins  ni  des  Miflibnnaires  que  cela  leur  eft 

venu ,  non  plus  que  toutes  les  autres  pratiques  religieufes  touchant  les 

Fêtes,  les  jeûnes  de  chaque  femaine,  outre  ceux  du  Carême,  &  d'autres 

abftinences  beaucoup  plus  grandes  &  plus  fréquentes  que  celles  de  l'Ëglife 

Latine  ;  mais  l'Auteur  Anglois  n'en  dit  mot. 

Les  lettres      Enfin  quiconque  voudra  fuppofer  que  quelques  réunions,  &  des  lettres 

écrites      écrites  aux  Papes  peuvent  fervir  à  prouver  que  les  Latins  aient  introduit 

ne  prou-   quelque  nouveauté  parmi  les  Neftoriens ,   n'a  pas  la  moindre  connoif- 

vent  rpas   fa^ce  de  leur  hiftoire  ni  de  la  nôtre.  Pierre  Strozza  dit  qu'avant  le  Pon- 

cu  de  *'    tificat  de  Jules  IIL  on  connoiflbit  à  peine  le  nom  du  Patriarche  des  Net 

change,     toriens ,  &  que  dans  les  Archives  des  Papes  il  ne  trouve  pas  qu'il  foit 

De  Dogm.  P^^'^'  ^'^"'^  "*  ^^  '^  Nation  des  Chaldéens.  Que  ce  Pape  ayant  appris  que 

€hald.      quelques  Neftoriens  s'étoient  fouftraits  de  l'obéiftance  du  Patriarche  héré* 

^^^^'      .  tique,  avoit ordonné  Simon  Sulacha  appelle  autrement  5iW,  qui  eft  la 

même  chofe  :  que  celui-ci  avoit  été  tué  pair  les  Turcs ,  &  qu'Abdifus  ou 

Hebedjeru  lui  avoit  fuccédé.  Ce  fut  lui  qui  vint  en  Europe  vers  la  fin  du 

Concile  de  Trente ,  &  enfin  long-temps  après  Elie  envoya  fon  Archidiacre 

Adam ,  qui  vint  à  Rome  fous  Paul  V.  Ces  Orientaux  furent  reçus  avec 

toute  forte  de  demonftrations  d'honneur  &  de  charité  :  ils  obtinrent  des 
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fecôurs  confidérablès  pour  leurs  Eglifes ,  &  toute  la  protçAîon  quUls  pou-  Liy.  X; 

voient  efpércr.    Mais  dans  le  fond  ces  converfions  ne  produiiîrent  pas  Ch.  VIII. 

un  grand  changement ,  &  elles  n'ont  eu  aucunes  fuites  ;  puifque  les  lettres 

qui  fe  trouvent  écrites  à  quelques  anciens  Papes ,  &  celles  qui  furent  adref^ 

fées  à  Paul  III.  &  à  Paul  V.  n'ont  pas  empêché  les  Chrétiens  de  ce  pays-là 

de  conferver  les  mêmes  erreurs  &  les  mêmes  abus  qu'ils  paroiflfoient  avoir 

abandonnés. 

C'eft  ce  qui  fe  reconnoît  encore  tous  les  jours  par  les  MifTels  &  les  autres   On  le  re- 
livres  de  prières  que  portent  avec  eux  les  Prêtres  qui  viennent  de  ces  ^^^^^ 
pays-là,  où  on   trouve  les  dogmes  Neftoriens    fans  aucune    altération,  dans  ceux 
Jefus  Chrift  appelle  Temple  de  la  Divinité:,  la  Sainte  Vierge  toujours  ^^^^^l^' 
Mère  de  Cbrijl^  &  jamais  Mère  de  Dieu:  des  louanges  de  Neftorius ,  Levant. 
des  injures  atroces  contre  S.  Cyrille  ,  jufqu'à  Vappélltt  ferpent  maudit,  & 
d'autres  chofes  ferablables.  Tel  a  été  le  fruit  de  ces  réunions,  qui  n*a  guère 
été  plus  confidérable  depuis  le  Pontificat  de  Grégoire  XIII.  quoiqu'il 
dépenfât  beaucoup,  tant  pour  envoyer  des  Miflionnaires;  fur  les  lieux,, 
que  pour  établir  des  Séminaires  &  des  Collèges  où  les  Orientaux  puflfent 
être  inftruits.  Les  chofes  font  toujours  au  mên^  état  :  il  vient  de  tempr 
en  temps  des    Levantins  avec  des  lettres  de  leurs  Patriarches  pour  le 
Pape  :  &  ils  témoignent  qu'ils  embralFent  toutes  les  vérités  enfeignées^ 
dans  TËglife  Catholique,  dont  ceux  qui  parlent  à  leur  nom  font  pro» 
feflion  en  la  manière  qui  leur  eft  prefcrite.  Ils  demandent  le  Pallium  pour 
leurs  Prélats,  &  on  )e  leur  accorde  :  ils  s'en  retournent,  &  tout  fe  termine 
à  ce  que  ces  mêmes  Prélats  difent  en  particulier  aux  Millionnaires ,  qu'ils 
font  bons  Catholiques ,  &  qu'ils  travaillent  à  convertir  ceux  qui  leur  font 
fournis.  Mais  on  ne  voit  aucun  changement  extérieur,  &  la  plupart  con^ 
fervent  la  communion  avec  les  autres  hérétiques ,  ce  que  jamais  l'Eglife 
Romaine  n'a  approuvé  ;  &  fi  quelques  Miflionnaires  l'ont  toléré,  ils  onfr 
violé  toutes  les  loix  eccléfîaftiques ,  &  leur  exemple  ne  t)eut  être  tiré  à 
conféquence.  / 

Il  e(t  très-important  de  remarquer  que  dans  les  lettrée,  qui  nous  relient  II  n'y  a  air- 
de  ces  Patriarches  aux  Papes,  ou  des  Papes  à  eux ,  il  ne  fe  trouve  pas  yedanslw 
une  feule  parole  qui  donne  lieu  de  foupçonner  que  les  Chrétiens  Orien-  anciennes, 
taux  aient  eu  aucune  opinion  particulière  touchant  l'Euchariftie ,  ni  qu'on  ^5"5^^» 
leur  ait  donné  la  moindre  inftrudion  pour  leur  apprendre  qu'elle  étoit  vé-  les  Papes,, 
ritablement  &  réellement  le  corps   &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  au  lieu  ^"'  "^*^* 
qu'il  fe  trouve  divers  paflages  par  lefquels  il  paroît  qu'on  penfoit  à  leur  quelque 
infpirer  la  véritable  créance  fur  le  Myftere  de  l'Incarnation:  que  quel-  «"^ur  fur 
ques-uns  dans  leurs  réponfes  tâchoient  à  juftifier  la  doflrine  de  leur  Eglife.     "-^  ^*^ 
C'eft  ce  qu'on  ne  remarque  pas  touchant  la  créance  de  TEuchariftie  ^  &  ce; 
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Liv.  X.  qui  fait  voir  en  même  temps  que  les  Théologiens  Orientaux  ne  s'e'toicnt 
Ch.  IX.  P^s  trompés  lorfqu'ils  avoient  dit  que  tous  les  Chrétiens  s'accordoicnt 
fur  cet  article.  Si  cependant  les  Calviniftes  perûfteot  dans  leur  hypothefe 
înfoutenable  y  il  faut,  comme  on  a  dit  ailleurs,  qu'ils  prouvent  que  les 
Papes  &  leurs  Miflionnaires  ont  été  uniquement  occupés  du  foin  d'in* 
troduire  l'opinion  de  la  préfence  réelle ,  fans  fe  mettre  en  peine  des  autres 
articles  de  foi,  même  de  ce  qui  concerne  la  Primauté  du  S.  Siège;  puif- 
quMl  eft  certain  que  parmi  les  Neftoriens  on  ne  connoiflbit  point  d'aa* 
torité  fupérieure  à  celle  dé  leur  Catholique.  .  Il  faut  enfuite  nous  faire 
comprendre  comment  un  des  plus  difficiles  myfteres  de  la  Religion  a  pu 
être  re<;u  fans  conteftation ,  fans  la  moindre  oppoûtion,  fans  qu'il  refte 
aucun  veftige  d'un  tel  changement,  pendant  qu'on  n'a  jamais  pu  réduire 
fur  des  articles  qui  ne  font  rien  en  comparaifon  de  celui-là. 


G     H     A     P     I     T     R     E       IX. 

Qtie  le  changement  de  doârine  fur  la  préfence  réelle  n'a  pas  été  moins  im-' 
poffible  parmi  les  Jacobites  que  parmi  les  Grecs  &  les  Nefioriens. 

Change  v3  ^  ^^  ^  f**'^^*^  que  le  changement  de  dodrine  fur  la  préfence  réelle 
inent^us  ^toit  une  fuppofition  infoutenable  à  l'égard  des  Grecs  &  des  Neftoriens, 
pwmifes   *ï  ^ft  encore  plus  fecile  de  montrer  qu'il  n'y  avoit  pas  lieu  de  fuppofer 
Jacobites   qu'il  pût  être  arrivé  rien  de  femblable  parmi  les  Jacobites.  On  a  marqué 
Iti^tcl  ^^  commencement  de  cet  ouvrage,  que  les  Jacobites  étoient  ceux  qui 
ne  reconnoiflbient  qu'une  feule  nature  en  Jefus  Chrift,  &  qui  par  cette 
raifon  difoient  anatbéme  au  Concile  de  Calcédoine  &  à  S.  Léon  :  qu'ils 
avoient  depuis  le  commencement  de  leur  féparation  une  fucceflion  de 
Patriarches  à  Alexandrie  &  à  Antioche  :  qu'ainfi  cette  Seéle  comprenoit 
tous  ceux  qu'on  appelle  Cophtes,  &  les  Abyffins  ou  Ethiopiens  ;  les  Sy- 
riens, qui  n'étoient  ni  Neftoriens  ni  orthodoxes  :  les  Arméniens  &  quel- 
ques autres  Chrétiens  répandus  en  différentes  Provinces  d'Orient.   On 
croit  aufli  avoir  prouvé  bien  clairement  que  ces  Chrétiens  croient  la  pré- 
fence réelle ,  &  qu'ils  obfervent  toutes  les  parties  de  la  difciplioe  ecclé- 
-  fiaftique  ,  qui ,  félon  l'aveu  de  Al  Claude ,  fuivent  naturellement  de  cette 
créance.  Il  faut  préfentement  examiner  fi  on  peut  trouver  qu'elle  y  ait  été 
La  dîfcî.  portée  d'ailleurs ,  &  particulièrement  par  les  Miflionnaires  Latins. 
oonnoftre       Nous  avous  prouvé ,  &  OQ  ne  peut  en  difcon venir,  que  par  la  feule 
la  créance  forme  extérieure  d'une  Eglife ,  oh  rcconnoît  certainement  une  partie  4e 
£^Te.      ce  qu'elle  croit  »  particulièrement  fur  les  Sacrements  &  fur  î'Euchariftie. 

Suivant 
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Suivant  ce  principe ,  Grotius  &  de  fayants  Luthériens  rejetcfent  (j'abord  Liy.  X. 
la  Confeflîon  de  Cyrille,  parce  que  chacuri  recoonoifloit  c^ue  la  forniie  Ch.  IX. 
du  gouvernement  de  PEglife  Grecque,  &  fon  culte  extpripur,  étQÎpnt 
incompatibles  avec  la  dol^rine  qu'il  y  expofoit  II  en  eft  de  même  4^ 
TËglife  Jacobite.  Celle  des  Cophtes  a  poujr  Chef  le  patri9|:çbe  (^'Alexan- 
drie, &  par  leurs  hiftoires  on  voit  qu'il  tire  fa  fi)ccefl|onde  Diofcore  & 
de  ceux  que  les  Monopbyfîtes  établirent  après  lui  :  cela  fufîît  ppur  re* 
connoitre  que  la  hiérarchie  y  a  toujours  fubûfté  ;  ce  qui  eft  encore  prouvé 
parce  qu'on  la  voit  gouvernée  de  tout  temps  par  des  Evéques ,  des  Prêtres» 
des  Diacres ,  des  Ledeurs ,  ordonnés  fuivant  l'anden  Rite  Oriental.  De 
même  on  reconnoit  dans  leur  Liturgie  l'ancienne  forme  de  célébrer 
les  faidts  Myfteres  »  &  le  fens  fimple  &  littéral  des  prières  porte  d'abord 
à  croire  le  changement  réel  des  dons  propofés  au  corps  ^  au  fang  de 
Jefus  Chrift.  Les  cérémonies  qui  accompagnent  ces  prières  prouvent  en- 
core plus  fortement  cette  créance  :  &  files  Calviniftes  ont  tâché  de  leur 
donner  des  interprétations  contraires,  jamais  aucun  n'a  ofé  &'en  fervir  dans 
Tadminiftration  de  la  Cène. 

Les  Jacobites ,  Egyptiens  ou  Syriens,  n'ont  pas  compofé  ces  Offices,  Us  ont  pris 
puifqu'ils  font  conformes  à  ceux  dont  les  Catholiques  fe  fervoient  dans  ^^^3  ^^^ 
les  mêmes  pays,  enforte  que  dans  le  douzième  Gecle  la  Liturgie  de  S.  glifeCa. 
Marc  étoit  en  ufage  parmi  les  Grecs  orthodoxes  du  Patriarchat  d'Alexan-  **i<>l*<i^- 
drie,  &  celle  de  S.  Jacques  dans  celui  d'Antioche  &  en  Jerufalem.  Les 
Grecs  l'ont  quittée,  mais  les  orthodoxes  Syriens  ont  toujours  confervé 
celle  de  S.  Jacques,  &  s'en  fervent  encore.  Ils  s'enfuit  qu'ils  les  avoient 
prifes  de  l'Ëglife  Catholique  lorfqu'ils  s'en  étoient  féparés  ;  &  par  confé- 
quent  ces  prières ,  qui  fuppofent  la  foi  de  la  préfence  réelle ,  étoient  plus 
anciennes  que  le  Concile  de  Calcédoine,  avant  lequel  on  ne  croit  pas* 
que  perfonne  puiÛTe  fuppofer  qu'il  foit  arrivé  aucun  changement. 

On  en  doit  dire  autaqt  des  cérémonies:  car  quoiqu'on  ne  les  trouve  De  même 
pas  marquées  dans  les  Liturgies,  ^on  en  trouve  ailleurs  des  veftiges  cer-  J"^ojÎîç^ 
tains,  comme  de  la  manière  refpeâueufe  de  recevoir  la  Communion, 
marquée  dans  les  Catéchefes  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  &  en  plufieurs 
endroits  de  S/ Jean  Chryfoftôme.  De  plus  on  ne  peut  prouver  que  ce 
qui  eft  reçu  &  pratiqué  daps.  plufieurs  Èglifes ,  avec  l'approbation  de 
toutes  les  autres ,  foit  une  nouveauté ,  lorfqu'on  n'en  peut  montrer  l'ori* 
gine.  Or  aucun  Proteftant  n'a  pu  encore  faire  voir  celle  de  toutes  les 
prières  facrées  &  des  cérémonies  qui  çompofent  les  Liturgies:  car  lazi- 
,  zanie  femée  par  l'homme  ennemi  dans  le  champ  de  l'Ëglife  ,  eft  un  lieu 
commun  ufé,  &  qui  peut  être  prêché  à  des  femmes  ou  à  des  fanatiques 
ignorants ,  non  pas  employé  da^is  une  difpute  férieufe.  On  a  aufli  &it  voir 
Ferpétuité  de  la  FqL  Tome  IV.  Tttt        ^ 
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Liv.  X.  qu*on  attaquoit  inutilement  ces  prîeresi  &  ces  cérémonies ,  fous  prétexte 
Ch.  IX  qu^elles  n'étoient  pas  conformes  à  la  Liturgie  Apoftolique  &  Evangéli- 
que  »  puifque  jamais  les  Procédants  ne  font  convenus  de  cette  première 
forme. 
Ils  en  ont      II  eft  vrai  qu*à  ces  premières  &  plus  anciennes  prières,  chaque  Eglife 
*^^"*^1U  ^°  *  ajouté  de  nouvelles  :  encore  même  ce  n*a  pas  été  dans  les  parties 
mais  elles  eflentielles   des  Offices  facrés,  mais  dans  celles  qui  font  comme  prépa- 
ont  la  mê- f  atQJf  es  ^  OU  qui  accompagnent  les  autres,  ou  qui  fervent  d'aélîons  de 
nc^  °"^    grâces.  AinO  les  Egyptiens  dès  le  commencement  de  leur  Liturgie  ont 
ajouté  une  oraifon  pour  demander  à  Dieu  qtt^il  envoie  fon  Saint  Efprit^ 
afin  qu'il  change  les  dons  propofés  au  cor^s  &  au  fang  de  Jejhs  Cbrijt. 
Cela  eft  particulier  à  leur  Rite  ;  mais  il  n'y  a  rien  d'extraordinaire  ni  de 
fufped  dans  cette  addition;  puifque  la  prière  folemnelle  qui  contient  la 
même  chofe  en  fubftance,   eft  dans  le  corps  de  la  Liturgie,  &  généra- 
lement dans  toutes  celles  des  Chrétiens  Orientaux.    Les  Diacres  chan*- 
tent  divers  Répons  durant  le  cours  de  l'Office,  fur-tout  dans  le  temps  de 
la  Communion  :  ceux  qui  la  reçoivent  difent  quelques  Oraifons  qui  ligni- 
fient plus  expreffément  la  préfence  réelle ,  comme  entre  autres,  que /e 
Saint  Efprit  defcend  fur  tAutet^  qu'il  change  les  dons  propofés  :  que  Jefus 
Chrifi  eji  immolé  fur  t  Autels  qu'il  efi  dans  le  difque  facré  comme  il  étoit 
dans  la  crèche  &  dans  le  fépulcbre.  Ces  expreffions  &  d'autres  femblables^ 
font  tirées  des  Saints  Pères ,  dont  ces  mêmes  Chrétiens ,  quoique  féparés. 
de  l'Eglife  Catholique ,  ont  Confervé  la  doârine  &  les  paroles. 
Elles  font      Ainfî  on  voit  que  l'origine  de  ces  prières  &  de  ces  cérémonies  facrées 
cicnne"'    eft  pfus  ancienne  que  les  fchifmes;  &  nonobftant  Tanimofité  qura  toujours, 
que  les      été  entre  ceux  de  différente  Communion  ,  auffi-bien  entre  eux  que  contre 
fchifnic^,  les  Catholiques ,  on  ne  trouvera  jamais  que  les  uns  ni  tes  autres  aient 
Tentla      accufé  d'innovation  ceux  qui   les  ont  ajoutées  ou  qui  s'en  font  fervis. 
dodirine    ^y  contraire ,  tous  ont  fait  la  même  chofe,  &  fouvent,  comme  ita  été 
remarqué  ailleurs,  les  orthodoxes  ont  adopté  des  prières  fur  l'Eucha- 
riftie  qui  avoient  été  compofées  par  des  Jâcobites.  Il  en  réfulte  pareille- 
ment, que  puifque  la  plupart  de  ces  prières  ajoutées  aux  anciennes  font 
formées  des  paroles  des  SS.  Pères,  il  faut  néceflairement  que  ceux  qui 
lesnou-Ies  ont  compofées  aient  entendu  dans  le  fens  fimple  &  littéral,  ces  ter- 
^rieir^sdé.  "^^  qui  paroifFent  fi  durs  aux  Proteftants,  qu'ils  ne  peuvent  fes  expKquer 
terminées  que  par  de  longs  commentaires,  nonobftant  lefquels  ils   fe  font  biea 
par  les  ce.  ga,. j^^3  d*en  employer  de  femblables  dans  leurs  formules  d'adminiftration 

icmonies,^     ^  ^  ^     * 

expli-       de  ra  Certe. 

quentles       De  ce  qui  a  été  dit,  il  s^enfuit  que  les  prières  anciennes,  qui  font 

aes!^^     les  parties  principales  de  la  Liturgie  »  fout  d'une  antiquité  qui  précède  de 
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pIuGeurs  Gecles  tous  les  changements  qu'on  pourrait  fuppofer ,  puifqu'elles 
font  avant  les  fchifmes  ;  que  s'il  y  avoit  eu  quelque  obfcurité  dans  ces 
premières ,  celles  que  chaque  Églife  a  ajoutées  l'expliquent  entièrement , 
&  que  les  cérémonies  qui  les  accompagnent  achèvent  de  déterminer  ce 
fens.  Cela  étant,  comme  nous  croyons  l'avoir  prouvé  par  des  raifons 
très-folides ,  il  eft  certain  qu'avant  toutes  les  époques  que  les  Proteftants 
ont  imaginées  pour  ce  prétendu  changement,  l'Eglife  Jacobite  parloit 
non  feulement  comme  les  Pères,  mais  qu'elle  entendoit  leurs  paroles 
comme  l'Eglife  Catholique  les  a  toujours  entendues  ,  &  même  encore 
plus  clairement  :  en  forte  que  (î  on  avoit  introduit  parmi  les  Jacobites 
la  doélrine  de  la  préfence  réelle ,  on  ne  leur  auroit  pas  prefcrit  des  pa- 
roles plus  (ignificatives  que  celles  dont  ils  fe  fervent;  puifqu'on  ne  peut 
pas  foupçonner  ceux  qui  parlent  comme  eux  de  ne  pas  croire  ce  que  nous 
croyons. 

Il  n'y  avoit  donc  aucune  néceflîté  d'introduire  une  nouvelle  dodlrîne 
touchant  l'Ëucharidie ,  piiifqu'il  n'y  avoit  pas  lieu  de  douter  que  les  Jaco- 
bites ne  cruflent  ce  que  l'Eglife  enfeigne  for  ce  fujet.  Car  les  anciens  Mo- 
Dophyiîtes  n'avoient  été  accufés  d'aucune  erreur  touchant  cet  article:  & 
les  Jacobites  leurs  fuccefleurs  n'en  avoient  pas  introduit  de  nouvelle,  puif- 
qu'au  contraire  leur  opinion  cle  l'unité  de  nature  en  Jefus  Chrift  après 
l'Incarnation ,  rendoit.plus  fortes  leurs  expreflions  fur  l'Euchariftie ,  comme 
on  le  peut  voir  dans  quelques  paflages  de  Théologiens  Jacobites,  qui 
ont  été  ci-devant  rapportés.  On  fait  de  plus  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'opi- 
nion particulière  dans  l'Eglife  Jacobite  d'Alexandrie  ou  d'Antioche  tou- 
chant ce  dogme:  &  Sévère  qui  a  écrit  l'Hiftoire  des  Patriarches  d'Alexan- 
drie ,  marque  comme  une  chofe  extraordinaire ,  qu'un  nommé  Abraham 
avoit  blafphémé  contre  les  faints  Myfteres  :  mais  il  ne  rapporte  pas  ce 
que  difoit  cet  hérétique,  de  peur^  dit-il ,  de  fouiller  les  yeux  &  les  oreilles 
des  fidèles. 

Cet  Abraham  étoit  Métropolitain  dans  le  Patriarchat  d'Antioche  :  il 
attira  quelques  perfonnes ,  même  des  Evéques ,  dans  fes  erreurs ,  &  Cy- 
riaque  alors  Patriarche  d'Antioche  ne  put  en  arrêter  le  progrès.  Denys 
qui  lui  fuccéda  en  vint  à  bout,  &  après  avoir  engagé  Abraham  &  Tes 
Seâateurs  k  une  conférence ,  il  leur  fît  reconnpître  la  vérité ,  &  il  les 
reçut  à  la  pénitence.  Cela  arriva  au  commencement  da  neuvième  fîecle , 
Marc  étant  Patriarche  d'Alexandrie  qui  fut  élu  vers  l'an  goo.  &  qui 
écrivit  fortement  à  Cyriaque  pour  l'exhorter  à  extirper  ceçte  héréGe.  I^es 
Hiftoriens  ne  nous  l'expliquent  pas;  mais  puifqu'ils  difent  que  cet  Abraham 
parloit  des  faints  Myfteres  d'une  manière  toute  contraire  à  ce  qu'enfeignoit 
l'Eglife  orthodoxe ,  Severe»  le  principal  de  ces  Hiftoriens ,  ayant  expliqué 

T  t  t  t    a 
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Lilr.  X.  clàireibent  la  foi  de  fonEgliTe,  comtiiéon  te  peut  vdir  par  divers  extrait» 
Ch.  DC  rapportés  de  fes  ouvrages ,  il  îalloît  que  cet  hérétique  dit  le  contraite. 
Ce  n'étoit  pas  l'opinion  de  la  préfence  réelle  qu'il  foutenoit ,  puifque  Severe 
là  foutient  expreÂTément  :  c'étoit  donc  quelque  nouveauté  qui  approchoic 
de  la  dodrine  àes  Sacramentaires. 
Cottfô*        Le  trouble  qu'elle  caufa  dans  le  Patriarchat  d'Antioche ,  &  qui  s'é» 
qucnccs    tendît  jufqu'à  Alexandrie ,  à  caufe  de  l'union  étroite  qui  étoît  entre  les 
peut  tirer  Patriarches  Jacobites  de  ces  deux  Sièges,  fait  donc  voir:  i^  Que  la  doârine 
de  cette    ancienne  &  généralement  reçue  étoit  celle  de  la  préfence  réelle ,  telle 
^^^    que  l'Hittoricn  l'explique  dans  fes  ouvrages  théologiques.  2^  Qu'il  ne 
falloit  point  de  changement  pour  introduire  cette  do(flrine,  puifqu'elle 
étoit  reçue  &  regardée  comme  ancienne  &  comme  la  foi  de  toute  l'Eglife. 
3^  Que  le  cliangemeint  qu'Abraham  voulut  y  introduire,  ne  venoit  pas 
de  la  part  des  Latins ,  puifqu'il  étoit  lui-même  Jacobite.  4^  Que  ce  que 
les  Jacobites  regardent  comme  une  nouveauté  dont  ils  ne  parlent  qu'avec 
horreur,  devoit  être  ce  que  les  Proteftants  prétendent  être  la  créance  de 
toute  l'ancienne  Egltfe.  f^  Enfin  que  celle  de  la  préfence  réelle  étoit  éta- 
blie dans  les  Patriàrchats  d'Alexandrie  &  d'Antioche  plu^  de  deux  cents  ans 
avant  les  guerres  cPoùtremér  &  les  MiÔions. 
«n'y tYok     II  eût  donc  été  fort  inutile  de  travailler  à  tnfpirer  à  ces  Giréttens  une 
*"f"^d«  ^^''^'^^  ^"'^^^  àvoiént  déjà;  &  quel  avantage  en  auroit-on  pu  cfpérer? 
leur  in&  Comment  auroit-on  entrepris  d'exécuter  ce  de({ein,  &  par  quel  moyen? 
nucrune  Car  les  Jacobites  n'avoient  alors  aucun  commerce  avec  les  Melchitesott 
doâriûe.  orthodoxes  Grecs,  auxquels  même  les  Minières  n'attribuent  pas  ce  grand 
ouvrage,  puifque  dans  le  fyfiéme  de  M.-Claude  il  faut  que  tes  Grecs^ 
aient  alors  encore  ignoré  la  préfence  réelle.   11  n'y  a  voit  prefque  point 
de  Latins  établis  en  ces  pays-là ,  puifque  ce  ne  fut  qu'après  la  prife  de 
Jerufalem  en  'J099.  qu'ils  commencèrent  à  s'y  établir:  ils  be  peuvent 
donc  y  avoir  porté  alors  une  nouvelle  doâfrine. 
tesciié^     Puifque  ce. même  Minière  a  reconnu  que  phiGeurs  cérémonies  que 
Soient  en  *'^S'*fc  Romaine  pratique,  font  des  fuites  ncceflaires  de  fa  créance  fur  PEu- 
ufage       chariftie ,  &  qu'il  a  été  aflez  mal  inftruit  fur  la  difcîpline  des  Grecs  & 
^mps^^  des  Orientaux ,  pour  affurer  qu'ils  n'obfervoient  rien  de  femblable ,  par- 
tout où  àes  cérémonies  fe  trouvent  »  l'opiniûà  qui  les  produit  devoit  être 
reçue.  Or  il  eft  certain  qu'avant  le  temps  dont  parle  Severe  les  Cophtes 
avoient  la  même  difdpline,  qui  fe  trouve  prefcrite  dans  leurs  Rituels. 
Bs  ne  peuvent  pas  l'avoir  prife  des  Latins,  puifque  ceux-ci  n'ont  jamais 
changé  les  Rites  Orientaux  dans  ces  fiecles-là»  que  pour  fubftituer  ceux 
de  FEglîfe  Latine;  outre  quMls  connoifloient  fi  peu  ceux  de  FEglife  Orien- 
tale il  que  (auvent  ils  les  ont  condamnés  ou-fupprimés  faute  de  les  entendre. 
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On  a  firft  voir  âans  les  chapitres  précédents  que  les  Croifades  n'avoient  Lir,  X. 
eu  aucun  effet  à  l'égard  des  Chrétiens  Orientaux  hérétiques  ou  fchifma-  Ch.  IX, 
tiques  ;  puifqu'à  Antioche  &  en  Jerufâlem   les  Latins  avoient  établi  des  LesOrien- 
Patriarches  au  préjudice  des  Grecs  &  des  autres  Communions  qui  avoient  ÎJ^"f  ^ 
les  leurs  ;  &  qu'à  peine  ils  leur  avoient  laiffé  quelques  Eglifes  pour  7  Latins 
faire  le  fefvice  chacun  félon  fon  Rite  particulier.    Ils  les  laifferent  tels  ^^"î°?® 
qu'ils  les  avoient  trouvés ,  à  l'exception  des  Maronites ,  qui  furent  réunis^ 
à  l'Eglife  Romaine.  Les  autres  Chrétiens  regardèrent  toujours  les  Francs 
comme  hérétiques  Calcédoniens ,  ainfi  qu'ils  appellent  ordinairement  les 
orthodoxes  ;  &  de  plus  ils  les  accuferent  d'ajouter  au  Symbole  les  paroles 
lilioque^  &  de  célébrer  avec  du  pain  azyme,  outre  pluOeurs  abus  que 
leur  reprochent  Paul  Evéque  de  Seïde,  Ebnaffal,  Pierre  Evêque  de  Me- 
licha,  &  quelques  autres.  Peut-on  fuppoferque  ceux^que  les  Orientaux 
Yegardoient  comme  hérétiques ,  en  forte  qu'ils  réconcilioient  les  Eglifes 
&  les  Autels  où  les  Prêtres  Latins  avoient  célébré ,  fuflent  fort  propres 
\  leur  apprendre  un  nouvel  article  de  foi,  tel  que  celui  de  i'Euchariftie ; 
&  fur  cette  fuppofition ,  la  plus  extravagante  qui  fut  jamais,  pourra-t-on 
croire  qu*on  ne  les  inftruifoit  que  fur  cet  article ,  &  qu'on  paffoit  fous 
iilence  toutes  leurs  autres  erreurs  ?  On  voit  aufli  que  les  Jacobites  d'Alexan- 
drie  firent  un  crime  à  Cyrille  fils  de  Laklak  foixante  &  quinzième  Patriarche  ,^ 
de  ce  qu'il  avoit  eu  commerce  avec  les  Francs ,  &  qu'il  avoit  ordonné 
h  Jerufâlem  un  Métropolitain  accufé  de  trop  de  familiarité  avec  eux ,  & 
qui  avoit  détourné  les  Cophtes  de  leur  ancienne  créance  &  de  quelques 
pratiques  de  cette  Seâe.  C'étoit  vers"  l'an   1240.  &  cela  fait  voir  que 
près  de  deux  fiecles  depuis ,  les  Jacobites  n'avoient'  pas  changé  la  mau* 
vaife  opinion  qu'ils  avoient  des  Latins,  qui  par  cbnféquent  n'étoient  guère 
propres  à  leur  infpirer  de  nouvelles  opinions  fur  I'Euchariftie» 

Enfin  il  faut  convenir  qu'une  propofition  aufli  générale  &  aufli  hardie  LesCahi- 
que  celle  de  M.  Claude ,  devoit  être  appuyée  de  quelques  preuves  :  mais  J^J^^^i^ 
par  le  dénombrement  qu'il  fait  des  Nations  Chrétiennes  d'Orient ,  on  re-  cune 
connok  qu'il  favoit  à  peine  leurs  noms,  tant  s'en  faut  qu'il  ait  rien  dîtP"^^^^"* 
de  leurs  dogmes,  de  leur  difcipline  &  de  leur  hiftoire;  &  on  ne  voit  pas  ^i^Ues 
•qu'aucun  autre  Calvinifte  -ait  fuppléé  à  un  défaut  fi  eflcntieh  M.  Claude  fccoUtcs. 
n'a  pas  parlé  des  Jacobites  en  particulier  ;  mais  il  a  cru  finir  la  qùeftion 
far  ce  qui  les  regarde ,  en  difant  qu'ils  étoient  Eutychiens ,  &  que  les 
Eutychiens  nioient  quejefus  Chrift  eût  eu  un  véritable  corps,  ce  quin^eft 
pas  vrai ,  &  encore  moins  que  les  Jacobites  fuivent  les  erreurs  d^Eutychès^  q^^  ^ 
auquel  ils  difent  anathéme.  donne  de 

Les  preuves  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  données,  &  celles  ^erta^ncs 
;qui  ont  été  découvertes  depuis  3^  détruifent  entièrement  cette  mauvaile  ré- traire. 
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Liv.  X,  ponfe;  &  les  Jacobitcs  s'expliquent  fi  claîrement,  que  toutes  les  fubtîHtés 
Ch.  IX.  dont  Aubertii>  &  M.  Claude  fe  font  fervis  pour  détourner  le  fens  naturel 
des  paflages  des  Pères  Grecs  ne  peuvent  être  employées.  Quand   toutes 
nos  preuves  fe  réduiroient  à  la  feule  ConfefGon  de  foi^ue  font  les  Cophtcs 
avant  la  Communion ,  il  n'en  faudroit  pas  d'autres,  puifqu'elle  exprime 
par  les  paroles  les  plus  fimples ,  que  ce  qu'on  voit  fur  la  patène ,  &  ce 
qu'on  reçoit  aâuellement  de  la  main  du  Prêtre,  eft  le  véritable  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Cfarift. 
^  Confet  ^     On  a  cité  cette  Confeflîon  dans  la  Perpétuité  :  &  on  ne  pouvoit  pas 
Con  des    s'infcrire  en  faux  contre  une  telle  pièce ,  puifque  dès  le  commencement 
diffimulée  ^^  ^^^^^  P^^^  ^^^^  ^^^^^  été  imprimée  en  latin ,  traduite  fur  un  Manufcrit 
parlesCal-  de  Jofeph  Scaligcr  ,  &  qu'elle  fe  trouve  de  même  dans  la  Liturgie  Ethio- 
^*     ^**    pienfie.  C'eft-là  cependant  une  autorité  à  laquelle  M.  Claude  n^a  pas  dai- 
gné répondre,  parce  qu'Aubertin ,  qui  ne  pouvoit  pas  l'ignorer,  n'en  a 
fait  aucune  mention.  Scaliger  a  parlé  dans  fes  lettres  de  cette  Traduâion , 
&  quoiqu'il  y  remarque  quelques  fautes ,  on  ne  trouve  pas  qu'il  ait  accufé 
les  Maronites  qui  y  furent  employés,  d'avoir  rien  mis  qui  ne  fût  dans 
rOriginal.    On  ne  reprochera  pas  aux  Proteftants  de  n'avoir  pas  fait 
mention  des  cérémonies  qui  accompagnent  cette  ConfeŒon ,  &  dont  on 
a  donné  divers  extraits  lorfqu'on   en  a  parlé  :  elles  ne  fe  trouvent  pas 
dans  tous  les  manufcrits,  &  même  elles  ne  font  pas  néceflàires  pour  faire 
CQmprendre  toute  la  force  de  cette  CoufeŒon.  Quand  nous  n'aurions 
aucune  preuve  que  celle-là ,  elle  feroit  plus  que  fuffifante  pour  établir  in- 
conteftablement ,  que  non  feulement  les  Jacobites  d'Egypte  croient  la 
préfence  réelle  &  le  changement  véritable  ;  mais  encore  qu'ils  n'ont  pu 
recevoir  ce  dogme  d'ailleurs,  puifque  cette  Confeilion  leur  eft  particu- 
lière :  qu'elle  eft  plus  ancienne  de  trois   ou^  quatre   cents  ans  que  les 
époques  du  prétendu  changement,  &  qu'elle  renferme  une  propofîtioU 
qui  comprend  Théréfie  des  Monophyiites.  Or  on  ne  peut  pas  douter  de 
cette   antiquité;  puifque  non  feulement   les   premières  paroles  font  en 
grec,  ce  qui  la  fait  remonter  au-delà  du  Mahométifme,  mais  que  Sévère 
&  d'autres  Auteurs  en  font  mention  ;  &  que  lorfqu'il  arriva  dans  le  dou- 
zième fiecle  quelque  conteftation  fur  les  dernières  paroles  qui  regardoient 
le  Myftere  de  l'Incarnation,  &  non  pas  TEuchariftie,  ceux  qui  ofi  vou- 
loient  aucune  addition  fe  défendoient  fur  l'ancien  ufage. 
Cérétno.       Les  cérémonies  qui  fe  trouvent  marquées  dans  un  grand  détail  dans  les 
î'^^b^^s  R^'yc^s  &  les  Miflels  plus  récents ,  font  une  continuation  des  mêmes  preu- 
pcouvent  ves.  On  ne  peut  -dire  que  les  Jacobites  les  aient  prifes  des  Latins,  qui 
^^         n'en  ont  pas  de  femblables,  &  qui  en  condamnent  quelques-unes,  outre 
4;;:eance.   ^^^  certainement  on  ne  les  connoiftbit  pas  parmi  nous  avant  la  difput^ 
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touchant  la  Perpétuité.  Ceux  qui  ont  des  ufages  femblables  ne  peuvent  Liv.  X. 
être  que  fort  éloignés  des  opinions  des  Calviniftes  :  &  puifque  les  Mi-  Ch.  IX. 
niftres  ont  cru  prouver  par  des  témoignages  de  quelques  Auteurs  fort 
méprifables,  que  les  Grecs  &  les  Orientaux  n'adoroient  pas  l'Euchariftie» 
&  qu'ils  n'avoient  aucune  attention  fur  ce  que  nous  regardons  comme 
une  profanation  &  comme  un  facrilege,  ceux  que  nous  citons  ayant  une 
autorité  fort  fupérîeure  &  qui  ne  peut  être  conteftée,  prouvent  d'une 
manière  bien  différente  tout  le  contraire.  Ceft  aux  difciples  de  M.  Claude 
à  répondre  à  ces  nouvelles  preuves. 

Il  eft  aifé  de  comprendre  que  le  changement  qu*on  fuppofe  n*eft  pas   Le  chan* 
fi  aifé  que  ce  Minittre  fe  Tétoit  imaginé;  puîfque  cet  Abraham  dont  ^InNeft^p^fi 
a  été  parlé  ci-deflus,  ayant   propofé  une  nouvelle  dodrine  fur  l'Eucha- facile 
riftie,  &  ayant  trouvé  des  Sénateurs,  même  des  Evêques,  éleva  contre  9"'®" i^ 
lui,  non  feulement  le  Patriarche  d'Antioche  fon  Supérieur,  mais  celui 
d'Alexandrie ,  quoique  vraifemblablement  ce  que  cet  hérétique  propofoit 
fût  moins  difficile  à  recevoir  que  la  créance  oppofée ,  pour  laquelle  il 
faut  que  la  foi  combatte  les  fens  &  la  raifon.  On  a  marqué  d'autres  chan- 
gements dans  les  mêmes   Eglifes  qui  ont  toujours  excité  beaucoup  de 
trouble  ;  &  il  n'y  en  a  eu  aucun  dont  il  ne  fe  trouve  quelque  meniion 
dans  rhiftoire  ou  dans  les  Auteurs  qui  ont  vécu  dans  TEglife  Jacobite» 

Denys  Barfalibi ,  de  l'aveu  même  des  Proteftants ,  a  enfeîgné  la  préfence   Ccurquî 
réelle  de  telle  manière,  qu*un  d'entre  eux  avouoit  que  fi  un  Catholique  ^^^^  j^ 
vouloit  choifîr  des  termes  pour  exprimer  les  fentiments  de  PEglrfe  Ro-  préfence 
nnainc ,  il  auroit  de  la  peine  à  en  trouver  de  plus  forts.  Denys  a  cepen-  ^^^^  ?^^ 
dantdans  fes  Ecrits  attaqué  fouvent  les  Latins,  fur-tout  dans  fon  Com- lesLatinsw 
mentaire  fur  la  Liturgie  de  S.  Jacques.  Eft-il  vraifemblable  que  des  Ja- 
cobites  ainfi  difpofe's ,  fufTent  prêts  à  recevoir  avcuglémen^t  tout  ce  que 
les   Miffionnaires   8c  les  Eccléfiafiiques  établis  en  Syrie  &  en  Paleftine 
leur  auroient  voulu  infpirer? 

Ainfi  il  n'y  a  pas  le  moindre  fondement  à  fuppofer  que  les  Jacobîtes   On  m 
d'Egypte  &  de  Syrie  aient  pu  recevoir  de  nouvelles  opinions  fur  l'Eucha-  '^ofçf^"^ 
riftie  ^  ce  qui  dort  s'entendre  pareillement  de  tous  les  autres  de  cette  les  Jacx>. 
fefte.  Car  les  Ethiopiens  depuis  le  Patriarche  Benjamin ,  qui  tenoit  le  Siège  Wtcs aient 
d'Alexandrie  lorfque  les  Arabes  conquirent  l'Egypte ,  ont  dépendu  entîé-  noïvellfe 
rement  de  fc^  fucceflfeurs  :  leur  créance  eft  la  même,  puifque  tes  ortho-  doâiinc^ 
doxes  ayant  été  chaflTés  par  tes  Infidèles  »  i^otit  jamais  rétabli  leur  autorité 
en  Ethiopie ,  qui  eft  devenue  Jacobite  depuis  ce  temps-là.  Les  Ethiopiens 
ont  la  même  Liturgie  &  la  même  Confeffion  de  foi  fur  t'Eucbariftie  ;  & 
puîfque  c'eft  celle  des  Cophtes ,  ifs  ne  Font  pas  prife  des  Latins..  Que^ 
ques  -  uns  ^  leurs  Rois  ont  écrit  aux  Papes  »  comme  Ziara  -  Jacob ,.  St  ' 
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Liv.  X.  d^autres  avant  lui,  en  forte  que  le  Pape  Alexandre  III  leur  écrivit,  il 
Ch«  IX.  Icui*  envoya  un  de  fes  domeftiques  nommé  Philippe,  &  il  leur  donna 
TEglife  de  S.  Etienne,  près  de  celle  de  S.  Pierre,  où  il  y  a  eu  des  AbyŒns 
jufqu'à  nos  jours.  Mais  on  étoit  alors  fi  peu  inftrdlt  de  la  Religion  des 
Orientaux ,  qu'ils  furent  reçus  non  feulement  fans  renoncer  à  leurs  ufa- 
ges ,  mais  fans  qu'on  changeât  rien  dans  leurs  livres.  Car  lorfque  fous 
le  Pontificat  de  Paul  UL  ils  firent  imprimer  le  Nouveau  Teftament  avec 
leur  Liturgie ,  à  Texception  de  l'addition  au  Symbole ,  le  refte  demeura 
comme  il  étoit  dans  les  exemplaires  des  Cophtes.  La  ConfeflSon  de  foi 
avant  la  Communion  avec  la  claufe  qui  comprend  la  reconnoiOTance 
d'une  feule  nature  ;  &  dans  les  Diptyques  les  noms  de  plufîeurs  Rois 
&  Patriarches  Jacobites   ne  furent  pas  retranchés.  Ainfi  non  feulement 
on  n'introduifit  aucun  changement  dans  les  points  qui  ne  dévoient  pas 
étrechangés^  mais  on  ne  toucha  pas  même  à  ceux  qui  devoienM'étre. 
On  Tait       Les  Maronites  faifoient  autrefois  une  Seâe  à  part  ;  &  quoi  que  difent 
^ommcnt  '^"^®  Auteurs  modernes,  ils  étoîent  regardés  comme  Monothélites.  Ils 
lesMaro.  renoncèrent  à  leurs  erreurs  fous  Aimeric,  troifieme  Patriarche  Latin  d'An- 
niées  Te     tioche ,  &  ils  le  firent  de  bonne  foi.  Cependant  parce  qu'ils  furent  aban- 
^s.      *  donnés  &  laiflfés  fans  inftrudion ,  ils  devinrent  Jacobites ,  &  ce  n'a  été 
que  fous  Grégoire  XIII  que  leur  Eglife  a  été  entièrement  réformée:  on 
fait  le  temps  de  la  première  &  de  k  dernière  réunion. 
Ainfi  que      On  fait  de  même  que  de  pieux  &  favants  Religieux  de  l'Ordre  de  S. 
iqueL^ues    Dominique  convertirent  à  lav  foi  catholique  plpfieurs  Arméniens  du  temps 
de  S.  Louis,  &  qu'ils  réformèrent  une  grande  partie  de  leurs  Offices, 
afin  de  les  rendre  plus  conformes  à  la  difcipline  de  l'Eglife  Romaine. 
Ces  Arméniens  font  encore  diftingués  des  autres  de  la  même  Nation ,  & 
n'ont  aucune  communion  avec  eux.  Les  autres  fuivent  la  créance  des  Ja- 
cobites ,  &  ils  ont  outre  cela  plufîeurs  erreurs  particulières.    On  ne  les 
a  jamais  confondus ,  &  il  ne  fe  trouvera  pas  un  feul  Auteur  qui  marque 
qu'on  ait  été  obligé  de  les  catéchifer  fur  ce  qui  regarde  la  préfen ce  réelle. 
Nous  .ne  mettons  pas  au  nombre  de  ces  Auteurs,  des  iaifeurs  de  cata- 
logues d'héréfies,  quelques  Miflionnaires  peu  infiruits,  Çc  d'autres  fem- 
blables  qui  trouvent  des  erreurs  par-tout,  &  qui^ n'ont  |pas  excepté  de 
Ce  qu'on  a  cette  cenfure  plufîeurs  points  de  difcipline  ancienne  établie  for  la  plus 
ttes^réu"  *^^"^^  Antiquité.  Ce  n'efiipas  fur  leurs  témoignages  que  nous  établiflbns 
nions  fe    nos  preuves. ,  &  ainfî  on  ne  peut  pas  s'en  fexvir  contre  nous. 
^^^d^^d        ^^  ^"^  ^  ^^^  ^^^  .touchant  les  réunions  des  Neftoriens ,  &  quelques 
Jacobites  députatîons  de  leurs  Patriarches,  doit  auflî  s'entendre  de  quelques-unes 
comme     (jes  JacobiCes.  On  n'examine  point  fi  elles  ont  été  finceres  :  déft  an  moins 
tres.^^     certain  t^u'elles  n'ont  pas  été  Cuppofées«  J^Iais  on  doit  reconnpitre  de  bonpè 

foi 
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foi  qu'elles  n*ont  pas  eu  le  moindre  effet  pour  la  réunion  des  Jacobites.  Lit.  X^ 
Les  Miffionnaires  ont  autant  à  trayailler  en  ces  pays-là ,  que  fi  jamais  per-  Ch.  IX 
foiine  ne  s^étoit  employé  à  un  fi  faint  ouvrage:  &  les  difficultés  qu'ils 
y  rencontrent,  font  une  nouvelle  preuve  contre  les  Calvlniftes  touchant 
ce  prétendu  changement  dont  ils  veulent  fe  fervir ,  pour  faire  croire  que 
la  créance  de  la  préfence  réelle  y  a  pu  être  introduite. 

Enfin  puifque  M.  Claude  eft  convenu  que  le  confentement  de  toutes  Conctii* 
les  Communions  étoit  une  preuve  inconteftable  de  la  perpétuité  de  la  ^^^ 
foi  de  la  préfence  réelle ,  on  croit  ne  rien  exagérer  en  difant  que  les 
Auteurs  de  la  Perpétuité  oiit  prouvé  ce  confentement  d'une  manière  à 
ne  laiflTer  aucune  réplique.  Car  on  a  fait  voir  que  fes  prétendues  de* 
mooftrations  n'étoient  pas  des  objeâiojis  fouteoables  ;  qu'il  n'a  rien  avancé 
fur  les  Grecs  &  fur  les  Orientaux  dont  la  fauflfeté  ne  foit  évidente ,  & 
qui  n'ait  été  également  combattu  par  les  Grecs  &  par  les  Luthériens, 
suffi  -  bien  que  par  les  Catholiques  ;  qu'il  n'a  pas  produit  la  moindre 
preuve  de  ce  qu'il  a  avancé,  &  qu'il  n'a  répondu  à  aucune  objedion. 
C'eft  à  ceux  qui  le  voient  abandonné  par  les  autres  Miniflres  Air  ce  qui 
regarde  TEglife  Grecque ,  à  reconnoltre  qu'il  ne  mérite  pas  plus  de  créance 
fur  tout  le  refte. 

Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  ceux  qui  l'ont  loué  avec  le  plus  d'excès 
ne  l'ont  fait  qu'en  termes  généraux ,  &  jamais  fur  ce  qui  regarde  les 
Grecs  &  les  Orientaux,  fi  on  excepte  M.  Bayle,  qui  ne  lui  a  pas  épargné 
Tencens  fur  ce  fùjet;  mais  d'une  manière  qui  ne  fak  pas  beaucoup  d'hon* 
neur  à  fon  Héros.  Il  fallut  ^  dit-il ,  lire  plufieurs  Foyageurs^  &  bâtir  bien 
des  bypàtbefes  ;  &  c'eft  en  effet  la  feule  chofe  qu'a  faite  M.  Claude ,  quoi* 
qu'il  faille  d'autres  lectures  que  celles  des  Voyages  pour  décider  auffi 
affirmativement  qu'il  a  fait  fur  la  créance  des  Eglifes  Orientales.  Cepen- 
dant  il  les  avoit  lus  avec  tant  de  négligence ,  &  il  s'en  eft  fervi  avec  tant 
de  maayaife  foi,  qu'il  a  contefté  ou  rejeté  l'autorité  de  ceux  qui  font  re« 
connus  pour  être  les  plus  véritables,  comme  celui  de  M.  Olearius;  il 
en  a  cité  de  falfifiés,  comme  celui  de  Herbert;  il  ne  s'eft  fervi  que  des 
plus  décriés  &  des  plus  méprifables;  &  iln'a  pas  fait  mention  de  ceux 
qui  ne  pouvoient  lui  être  fufpeâs,  les  Auteurs  étant  Calviniftes,  lorfqu'ils 
luiétoient  contraires.  Voici  entre  autres  ce  qu'a  écrit  M.  Tavernier,  en 
parlant  des  Arméniens.  Quand  ils  vont  à  la  Communion^  t Archevêque  ou  T.  i.  1. 4. 
le  Prêtre  dit  ces  paroles  ;  Je  confefle  &  je  crois  que  ceci  efl;  le  corps  &  «•  ^• 
le  fang  du  Fils  de  Dieu,  qui  ôteles  péchés  du  monde,  &  qui  efi  non 
feulement  notre  falut,  mais  auffi  de  tous  les  hommes.  La  Prêtre  dit  ces 
paroles  par  trois  fois  au  peuple ,  pour  Pinftruire  &  lui  faire famir  à  quelle 
fin  il  prend  le  Sacrement.  A  chaque  fois  que  le  Prêtre  dit  ces  paroles  ^  le 
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Liv.  X.  peuple  les  répète  mot  pour  mot  y  car  il  efi  très-ignorant.  Pcrfatdcra-t-ott 
Ch.  IX»  ^  quelqu'un  que  des  ignorants  puflfent  entendre  ces  paroles  autrement 
qu'à  la  lettre,  ou  qu'ils  puflfent  avoir  dans  Tefprit  toutes  Mes  fubtilités 
d'Aubertin  &  de  M.  Claude,  auxquelles  les  plus  habiles  ne  comprennent 
rien,  finon  que  ceux  qui  ont  parlé  de  la  forte  ne  peuvent  pas  avoir  eu 
dams  l'efprit  ce  que  ces  Miniftres  leur  attribuent?  M.  Tavernier  a  imprimé 
fes  Voyages  avant  que  M.  Claude  eût  fini  d'écrire  fur  la  Perpétuité  :  quelle 
raifon  peuvent  donc  alléguer  fes  défenfeurs  d'un  filence  d'autant  moins 
excufable ,  que  l'Auteur  étoit  alors  plein  de  vie,  &  de  fa  Communion, 
qu'il  devoit  croire  par  cette  raifon ,  puifqu'il  n'avoit  pas  voulu  déférer 
au  témoignage  de  M.  Bernier,  parce  qu'il  étoit  Catholique?  Nous  pour- 
rions citer  plufîeurs  Proteftants  qui  ont  parlé  de  la  même  manière;  & 
tout  récemment  on  en  a  vu  un  qui  a  marqué  dans  fon  Voyage  ces  pro« 
Voyages]  près  paroles  :  Des  DoSeurs  fi  Uluftres  ont  avancé  que  les  Grecs  ne  reçois 
jviont.  "  ^^'^'  P^^*  '^  Tranffubflantiation  y  qtie  jemefais  une  peine  de  vous  dire  le 
T.  4. 1. 1.  contraire.  Cependant  il  le  faut  bien  ,  put/que  c'eji  la  vérité  :  apparemment 
P-  '^'  qu'ils  ont  eu  de  mauvais  mémoires.  11  y  en  peut  avoir  pluGeurs  autres 
que  nous  ne  citons  pas,  ou  même  que  nous  ne  connoiflfons  pas,  &  que 
nous  ne  nous  fommes  pas  mis  en  peine  de  rechercher,  parce  que  les 
preuves  produites  dans  les  premiers  volunies  de  la  Perpétuité  &  dans 
celui-ci,  font  originales  &  beaucoup  plus  fûres  que  les  meilleures  relations^ 
Enfin  il  a  bâti  bien  des  bypotbefes^  &  on  en  convient;  mais  quelles 
étoient  ces  hypothefes,  finon  des  paradoxes  inouts,  infoutenables,  & 
fondés  fur  des  faufletés  évidentes?  Une  de  ces  hypothefes,  &  qui  influe 
dans  tout  fon  ouvrage,  eft  celle  des  Grecs  latinifés;  c'eft-à-dire,  qu'on 
Grec  qui  croit  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation  eft  latinifé, 
quoiqu'il  croie  fiir  tous  les  points  conteftés  avec  les  Latins,  tout  ce  qu'ils 
condamnent.  Celles  de  la  vénalité  des  Atteftations:  de  la  créance  des 
Eutychîens,  qu'il  attribue  aux  Jacobites:  des  changements  arrivés  parles 
Croifades  &  par  les  Miflions,  &  tous  les  faits  faux  dont  il  foutient  ce 
qu'il  a  dit  fur  Cyrille  &  fa  Confeffion ,  fur  les  Synodes  qui  la  condam- 
nèrent ,  fur  la  Confeffion  Orthodoxe,  fur  les  Grecs  dont  on  lui  a  cité  les 
témoignages,  &  dont  il  n'a  connu  ni  les  perfonnes  ni  les  ouvrages,  font 
affurément  des  hypothefes  qu'il  a  bâties,  &  qui  font  également  rejetées 
par  les  Grecs,  par  les  Orientaux,  par  les  Catholiques  &  par  les  Luthériens, 
comme  ayant  pour  fondement  les  fauflfetés  les  plus  groffîeres* 

Si  les  preuves  de  fait  par  lefquelles  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  les  ont 
renverfées  laiObient  encore  quelque  doute,  celles  qui  ont  été  produites 
dans  ce  volume,  dans  là  Défenfe  de  la  Perpétuité,  &  dans  les  obiervadoQS 
ajoutées  aux  Opufcules  des  Grecs,  y  fatisferoient  entièrement. 
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Car  on  ne  peut  plus  douter  que  les  Grecs  ne  croient  la  préfence  réelle  JLiv.  X. 
&  la  TranflTubftantiation,  puifqu'ils  ont  imprimé  eux-mêmes  la  Réfutation  Ch.  IX. 
de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  par  Melece  5yrîgus.  Il  eft  inutile  d'at- 
taquer le  Synode  de  Jerufalem  de  1672,  puifque  Dofithée  qui  en  dreffa 
les-Décrets ,  4es  a  aufli  publiés  pluGeurs  années  après  avec  d'amples  addi- 
tions,  ainfi  que  les  œuvres  de  Neftarius  où  la  TranflTubftantiation  eft  clai- 
rement  enfeignée.  On  ne  peut  pas  coutelier  l'autorité  de  la  Confeffion 
Orthodoxe,  puifqu'orutre  les  deux  imprefllîons  du  vivant  de  Panaiotti, 
les  Grecs  en  ont  fait  une*  nouvelle  en  Moldavie.  Tout  ce  qu'on  a  voulu 
tirer  dç  l'hiftoire  de  Corydale  &  de  Caryophylle  tombe  pareillement,  puif- 
que ce  dernier  a  été  condamné  fynodalement  par  le  Patriarche  Callinique, 
&  que  Dofithée  ?a  réfutée  par  un  Traité  exprès. 

On  ne  peut  rendre  les  anciennes  Acteftations  fufpectes,  à  eau fe  qu'elles 
eut  été  follicitées  par  un  AmbaflTadeur  de  France,  puifque  ces  impreffions» 
&  la  condamnation  de  Caryophylle,  fe  font  faites  fans  que  les  Ambafla- 
deurs,  ni  même  les  Cathoh'quesy  priflent  aucun  intérêt»  qu'ils  s'en  mê- 
lalfent,  &  môme  qu'ils  le  fuflent. 

On  ne  peut  plus  traiter  de  Grecs  latinifés  Syrigus,  Coreffius,  Grégoire 
Protofyncelle,  Ne(flarius,  Dofithée,  après  des  preuves  aufli  convaincantes 
que  celles  qui  ont  été  produites  de  leur  attachement  au  fchifme;  puifque 
la  plupart  ont  écrit  contre  les  dogmes  de  TEglife  Latine  avec  un  grand 
emportement,  de  forte  que,  par  cette  raifon  feule,  les  Anglois  ont  imprimé 
leurs  ouvrages  au  commencement  du  fîecle  paflë,  &  que  M.  AUix  a  traduit 
celui  de  Neâanus  contre  la  Primauté  du  Pape. 

Telle  eft  donc  la  vidoirede  M.  Claude,  félon  ceux  qui  n'ont  jamais 
,  étudié  la  matière  que  dans  fes  livres,  &  qui  ont  cru  aveuglément  tout 
ce  qu'il  en  a  dit.  Il  y  a  fujet  d'efpérer  que  ceux  qui  l'examineront  fans 
prévention  en  jugeront  autrement ,  &  que  la  vérité  triomphera  de 
l'ignorance  &  de  la  mauvaife  foi  de  ceux  qui  l'ont  fi  témérairement 
attaquée. 
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*  .  Patriardie  de  Jerufalem.  jél 

Patriarche  des  Neft(»ieas  établis  en  Syrie* 

j8.  690 

Sa  Primatie  fondée,  félon  eux,   fur  ua 

privilège  des  Pères  d'Occident.     690 

Pénitence  ;  eft  un  Sacrement£elon  les  Cophtes. 

.       V  86 


Selon  les  Ethiopiens.  100 

Celle  des  Eccléfiaftiques  félon  le&  Syrieits. 

86 
Ferpéttiiti  de  la  Foi.    La  difpute  peut  être 
regardée  comme  finie.  112 

Poligamie  des  Ethiopiens.  loj 

Condamnée  par  les  Patriarches  d'Alexan- 
drie. '  loj.  107 
Prédications  rares  parmi  les  Grecs.  407.  410 
Préfaniiijiés.'            ^  igl 

MeflTe  des  Préfandifiés.  ^9?    V 

Preuves  que   les  Catholiques  ont  données 

font  inconteftables*  M4î 

PnVr^j  adrelTées  à  Jcfus-Chrift  dans  l'Eu- 

Chârftie  prouvent  l'adoration.        20J 

Prières  ajoutées  aux  Liturgies  ne  prouvent 

pas  leur  fuppoHtion.  292 

Profanation  de  l'Euchariftie  évitée  avec  foin 

par  les  Orientaux.  182.  22J: 

Regardée  avec  horreur.  '21a 

Proffalento  (François)  écrit  eontre  les  Pro- 

«xftants.  125.  449.  474 

Protojyncelle  y  peut  s'abfemer  de  fbn'  Eglifc- 

J46 

Pfeaimes  jamais  traduits  en  vers  pour  être 

chauiés  en  Orient.  joy 


Réfirmatet^rty  ont  aboli  ce  qui  étoît  reçuife 
tepaps  immémorial  dans  toute  l'Eglife. 

2éj 

RéuniMs  des  Orientaux  avec  l'Eglife  Romai- 
ne.  6j}  &fuiv. 

Rites  Grecs  incompatibles  avec  la  Confeffioii 
de  Cyrille,  &  la  dodlrinç  des  Protef- 
tants.  yyo 

Rites  nouveaux  introduhs  par  les  Patriar- 
ches d'Alexandrie  107 

Rivet:   fa  Critique'  abfurde  des  Liturgîes. 

Romogyrir^  ce  qfue  c'eft.  y^ 

Rj^ibriquûs  ne  {<m\:  pas  oUarquées  dand  les 

anciens  livres  loa 

S. 

Sacrements  crus  par  les  Grecs  &  Orientaux. 
Y  y  y  7    z 
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Célébrés  Telofi  le  &ite  Grec.  691 

Scaliger.   Son  jugemeiii  fur  les  Liturgies 

Cophtes.  279 

Son  témoignage  fin  Melece  (f  Alexandrie. 

Seleucie  &  CceGphonte  premier  Siège  des 
Patriarches  Neftoriens.  690 

Sévère  Evëque  d'Aichroonin:  Tes  témoigna- 
get.  131.  iil*&fuiv.  \Si 

Sicidiies:  fon  erreur  lur  rEucliariâie.  4;9. 

686 

SiméM  deThçffiitomque  enfeigne  l'adoration 
de  l*£uchariftie.  (96 

Smhk  17 

Ce  qvTott  doit  jug«r  de  fes  Ecrite.    113. 

Réfuté.       114^  n6.  if6.  36a  J62.  f76 
>}'a  rien  tijoucé  aux  preuves  ds  M.  Gau- 

de. 
Ses  erreurs  fur  Geiinaditis, 
Sur  Jérémic.        * 
Sur  Gabriel  de  Philadelphie,  ff^. 
Sur  Syrigus,  114-  JH-  jj6.  j6o 

Sur  Grégoire  Protolyncelle.  J4J 

Suries  ^ii9de$  cotnre  Cyrille.  ^fo 

Sur  le  Synode  de  Jcrufalem.  f 90.  6oz. 

609 

Ses  calomnies  groffieres  contre  les  Auteurs 

de  la  Perpétuité.  5'46.  f49 

.  SoUrkbus  Panteugsntis  ;  fou  opinion  fur 

l'Euchariftie.  ^     ^  4j8,  686 

Spmheim  (  Frédéric  )  réfuté.  11* 

Sn-ozza  (Pierre)  ce  qu'on  doit  )liger  de  fon 

ouvrage.  39.  43.  69J. 

Sticcejfkn  Apoftolique  cherchée  par  les  NeC 

toriens.  690. 

,  Suffofitions  abfurdes  qu'il  faut  (aire  pour 

foucenir  les  calomnies  de  M.  Claude 

contre  les  Grçcs.  484.  687 

Surienh  l8 

^^lo^i  contre  Cyrille  Lvcar.  348.  3^4,441 

Infêrés  dans  Pouvrage  de  uqfif hée.    434 

Reconnus  vr^^p^r  les  Luchérieiis.349.497 

Par  les  Calviniftee,  349 

Erreur  groflîere  de  TAuteur  des  Monu» 

ments.  .  3fx 

Synodes  ou  Règlements  Synodaux  des 

Neftoriei^  63 

j^Wç  de  Jeru&lem  en  1671.  121.  ia6. 

449  ^fith. 


Vaines  objeâions  contre  ce  Synode.  4if  . 

«       ,  '  430.444- 

Synode  de  Diamper.  689 

Traduiflcur  Auglois  de  ce  Synode  :  iès  er* 

reucs.  6S9.  &fuiv. 
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TMriarie.  Le  Chriftianifme  y  a  été   port« 
par  les  Néftoriens.  66  ^fuiv. 

TelUz  (Baltafar)  Jéfulte  Portuguais  a  très- 
bien  écrit  Thiftoire  d'Ethiopie.        108 
M.  Ludolf  a  pris  de  lui  ce  qu'il  a  de  meil- 
leur. 109 
Témoins  qctflatces  des  Calviniftes,  quels»  391» 

640 

Temm  différents  dont  les  Pères  (è  fervent 

pour  expliquer  le  changement  dans  TEii* 

chariftie  tous  équivalents  ièlott  les  Grecs. 

440 

S.  Thàdie  FondatMr  de  PEgUfe  de  Seleucie 

félon  les  Neftoriens.  690 

Se  7Wf4/  a  prêche  auxUdeSt  (ckm  hitra* 

dition  du  paysL  6S  • 

T^adithn:  fa  force  pour  étaUiff  V^Mxifé 

des  Liturglea  x^z 

Elle  a  force  de  preuve  htftorique.    ihid. 

TraduSiom  Arabes  de  la  Liturgie,  ^el  en 

eft  l'ufage.  30a 

TVMslations  fréquentes  parmi  les  Eviques 

Neftoriens.  63.  141 

Inconnues  à  Alelaindrie.  80 

Tranjfuhjlantiatiim  enfeignce  patt  GennadiusL 

39CX 
Par  Melece  d'Alexandrie.  311.  jzj 

Pat  Gabriel  de  Phiiâdelphte.  3}f.  &fuiv. 
Par  le  Synode  dé  Jerufiileai.  421 

Par  Cyrille  LHoar;  f  98 

Ce  mot  n'a  pas  été  rejeté  par  les  Grecs. 

N*eft  pas  nouveau.  37^ 

Attaquée  par  CaryophyUs.  3  86 

Eft  la  dodlrinede  l'I^fe  Or604oe.39a399 
Expkquée  par  DoflihésL  49  f.  441 

Les  Grecs  nient  qu'ils  l'aient  pris  des  liu- 

tin&  686 

Les  Calviniiles  en  parltM  onmm  û  c^étoic 

le  ibcil  article  de  RdigiaiL  é^z 

Trifagium  dit  par  les  Jacobites  avec  Tadditioa 

qui  crucifiom  et  fro  nohis.  7Z 
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Vayxfoâts  ou  Horpodars  de  Moldavie  &  de 
"Walaquie  zélés  pour  la  Religion  Grec- 
que. îrf-J9f 
Bafile  Vayvode.  Jff-  J9r 
Fit  imprimer  le  Synode  de  ié42,        f74 

Vénitien  cité  par  M.  Burnet,  très-mal  inftruic 
fur  les  Atteftations.  49a 

Vincent^  Evèque  de  Coptos  :  (on  témoignage 
fur  TEuchariftie,  1 50 

Wittemberg  (Théologiens de)  reconnoiflènt 
que  les  Grecs  croient  la  TraniTubitantia- 
tson.  laf 


XJng'dian^  Prinee-Tartarc ,  Chrétien  Ncfto^ 

rien.  676 

Union  des  deux  eipeces  dans  la  Commu^ 

nion,        '  178 

>fi>oA'o/( Benjamin)  réfuté  par  un  Grec 

fon  Difciple.  12J.  47 j 

VoJJms  (iraac)  fe  trompe  fur  Porigine  de  la 

langue  Cophté.  7^ 

Voyageurs  y  mèm^-  Proteftants~,  détruilêntce 

que  die  M.  Claude  fur  la -créance  des 

Orientaux.  706 

Ufage  de  TEglife  établit  Tautorité  des  Litur« 

gies,  afo.  294 
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CONTENUES  DANS  LES    TROIS   FOLUMES  DE  LA   PERPÉTUITÉ, 
ET    DANS    LA    RÉPONSE    GÉNÉRAL  E. 

Le  premier  nombre  marque  le  Tome  ^  le  fécond  le  Livre,  le  tfoifieme  le  Chapitre, 

le  dernier  la  page. 

R  G.  marque  la  Réponfe  générale ,  félon  t édition  de  Laufanne,  dans  les  Œuvres, 
de  Meffire  Antoine 'Arnauld,  Tome  XII. 

On  a  marqué  les  pages  du  premier  Folume,  félon  la  troifieme  édition,  parte  que 
les  chiffres  ne  continuoient  pas  dans  les  deux  premières. 


A. 


^Bdjesu  ,  Patriarche  des  Neftoriens  réuni 
au  Pape,   i.  l  y.  v.  10.  p.  4^7. 

Abrègement  des  paroles  conforme  à  Pin- 
clinadon  des  hommes,  foutenu  contre  les 
Sophifmes  de  M.  Claude  R.  G.  U  i.  c.  i  f. 
p.  41  f.  que  Ton  s'en  eft  toujours  fervi  dans 
les  matières  de  Religion ,  ihid.  Que,  félon 
M.  Claude,  tous  les  Auteurs EccléHaftiques 
fe  feroient  îèrvis  de  paroles  abrégées  d*une 
manière  contraire  au  fens  commun ,  ibid. 

Abfence  réelle  peut  erre  conque  (ans  nier 
formellement  I9  préfehce,  i.  L  6.  c.  i. 
p.  491. 

Jefus  Chrîft  abfent  &  préfent  de  nous 
félon fon  corps  en  divers  fens,  j.  L  6.  c.  i%. 
p,  397*  Que  ce  langage  eft  commun  aux  nou- 
veaux Auteurs  &  aux  Pères,  p.  998.  &c. 

Abftinence  des  viandes   commandée  dès 
le  quatriemo  &  le  cinquième  fîecle,  félon 
les  Miniftres,  i.  1.  i.  c.  11.  p.  iio.  N*a  pu  , 
être  ôbfervée,  félon  eux,, par  qui  que  ce 
foit  fans  apoftade ,  ibid. 

Ceux  qui  l'ont  commandée  outrageufe- 
mçnt  traités  par  Daillé  K  1.  i.  c.  11.  p.  109. 

AbyJJîn$.  Témoignages  de  trois  Abyjfms 
fur  TEuchariftie,  i.  1,  y.  c.  ij.  p.  476. 

Accidents  aStntXQh^  j.  l.  y.  c.  8.  p.  277. 
Perpétuité  de  la  Foi^  Tome  IIL 


ABions  contraires  à  des  aâions  extérieu- 
res de  refpedt ,  peuvent  marquer  un  plus 
grand  refpeifl,  i.  1.  f.  c.  4.  p.  419. 

ASHons  de  Tefprit  connues  jufqu'à  un 
certain  point:  combien  il  eft  aifé  de  sy 
embrouiller,  2.  L  2.  c.- 1  p.  125'. 

Adam,  Supérieur  dés  Religieux  de  Chai- 
dée ,  envoyé  au  Pape  par  le  Patriarche  des 
Neftoriens,  !•  1.  y.  c.  10.  p.  4f8. 

Son  Ecrit  pour  allier  la  toi  de  (a  nation 
avec  celle  de  TEglife  Romaine ,  ibid.  p.  4^9. 

Arguments  négatif  &  poûtifs  pour  la 
TranSubftantiation ,  tirés  delà  conduite  & 
des  Ecrits  de  ce  Légat,  ibid.  p.  46a,  46 1«: 

Adélaïde  Impératrice,  fes;  mœurs  occu- 
pent prefque  tout  le  dixième  ûecle,  adore* 
PEuchariftie  en  mourant,  fk  vie  écrite  par 
S,  Odilon,  I.  L  9.  c.  6.  p.  814. 

Adelman  marque  que  de  fon  temps  tous 
Iss  Allemands  étoient  dans  la  doârine  de 
la  préfence  réelle,  i.  1.  9.  c.  9.  p.  842. 
Adoration  véritable,  en  quoi  elle  conGfte. 
Deux  fortes  d'adoration,  1. 1 7.  c.  9.  p.  6f^^ 
''  Adoration  de  l'Euchariftie  prouvée  avant, 
l'Epoque  chimérique  de  M.  Claude ,  1. 1.  10. 
c.  9.  p.;  918  &c.par  les  Pères  ibid. 

Adoration  prouvée  parmi  les  Grecs,  & 
Z  z  z  z 
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à  l%affâ  des  Mofcovites,  i.  ].  ip.  c.  9. 
p.  924^  &âes  Arméniens  l.  L  10.  0^9.  ibia* 

Adorction  enfermée  dans  la  préfence  réel- 
le )  mauvais  vatTonnement  de  M.  Claude 
fur  ce  fujet,  i.  1.  10.  c.  9.  p*  92f. 

Adoration  fouveraine  non  attachée  i  au- 
CXin  figne,  ibid. 

Adoration  fe  (ait  plus  tard  dans  l'Eglife 
Grecque  que  dans  la  Latine ,  ratfonde  cette 
difcipline,  i.  1.  10.  c  9.  p.  922. 

Agapiusy  Moine  du  Mont  Athos,  a  fait 
divers  ouvrages  qui  font  dans  la  Bibliothè- 
que de  Sainte  Geneviève,  cite  lui-même  fon 
livre  du  falut  des  pécheurs  R.  G.  L  i.  c.  ii. 
p.  28  ^  Approbation  de  ce  livre  par  les 
Supérieurs  du  mont  Athos,  ibid.  p.  284. 
par  TEglife  de  Siphanto  »  j.  1.  8.  c.  4. 
p.  f20. 

Son  témoignage  pour  la  préfence  réelle 
&  la  Tranffubftantiation  1. 1.  4.  c.  8.  p.  J7^ 

Réfute  les  objeâions  ordinaires  des  Cal- 
viniftes,  i.  1.  12.  p.  1090. 

Extrait  de  fon  livre,  i«  I.  12.  p.  1080. 

AUxahdte  i&guin  fur  les  Mofcovites ,  i. 
1.  f .  c.  I.  p.  401. 

Alexis  Comnene  zélé  contre  les  héréti- 
ques, au  rapport  de  Sk  fille,  i.  L  2.  c  11. 

p.   i2l2. 

ASianciy  nepeut^tre  itablie  en  termea 
méta[)horiques  obfcurs ,  a.  1.  1.  c.  17.  p»  1 19. 

AUei-native  ftcheufe  pour  les  Miniftres» 
ou  S.  Bernard  ^(l  un  fourbe ,  ou  ils  (ont 
hérétiques,  i.  L  ii.  a  1.  p.  942* 

Avmarius  parle  fur  l'Euchariftie  le  tan- 
gage des  fens^  i.  K  8.  c  4.  p.  682*  &  ce- 
lui de  la  foi ,  p«  68f ,  684.  item  c.  7. 
p.  726. 

Amalarhit  peut  être  )uftenient  accule  de 
SteA:oranifme ,  i.  1  8.  c.  11.  p.  7f^ 
Anjibajfaditir  d'Angleterre  mal  informé  de 
la  créancedes^^Moicovites  R.  G.  L  2.  c.  14» 

p.    JOJ. 

Ambigtdti  des  termes,  eaufe  ordinaire 
des  difputes,  d'oà  vient  qu'il  y  a  tant  de 
termes,  j«  h  é»«  a    i.p*  J2io. 
.  Amkguité  àfis  mois  de  manger  &  boire» 
ibid. 

Amenrfkns  de  cette  parole  dans  la  ré- 
ception de  i^vEuchariftte  u  L'6.  c  6.  p.  f2j. 


AyoM^xvm ,  figure ,  fa  nature ,  peut  avoir 
lieu  dans  le  célèbre  paâage  de  TertuUien 
contre  Marcion,  }•  1.  2.  c.  f.  p.  86. 

Anafiafe  Sinaïce ,  temps  où  il  a  vécu  ,  a 
cru  le  corps  de  Jefus  Chriil  corruptible 
dans  TEuchariftie  1. 1. 7.  c.  2.  p.  5*69  &fuiy. 

Andronique  fils  de  Michel ,  renouvelle  )ê 
fchifme,  prive  fon  père  des  honneurs  fu« 
nebres  dûs  aux  Empereurs,  1.  1:  j.  c,  4« 
p.  271. 

Excès  de  la  paflion  des  fchifmatiquea. 
contre  les  Latins  &  ceux  qui  les  avoienc 
fuivis,  nulle  mention  de  la  TraDJfubftantia^ 
tion,  ibid.  p.  272. 

Angilomus  Bénédiâin  »  fur  TËuchariftie^ 
I.  1.  8.  c.  4.  p.  684. 

Anne  Comnene  montre  dans  fon  hiftoire 
quMl  n*y  avoit  aucun  différent  entre  les 
Grecs  &  les  Latins  fur  la  préfence  réelle 
&  la  Tranflubftanciation  ,    i.  h  2.  a   10* 

P-  199- 

Anonyme  du  Père  Celot  a  vécu  dans  l'on» 
2ieme  hecle,  i.  L  12.  p.  lojf* 

AîUitype^  terme  à^ Antitype  a  un  double 
fens,  peut  être  affirmé  &  nié  fans  contra-^ 
diâion,  .1.  1.  7*  c.  2.  p.  f72« 

Afohgiftes  de  la  Religion  chrétienne,  leur 
procédé  félon  S.  Jér6me ,  } .  L  7.  c.  4.  p.  448.. 

ApètreSi  n'ont  point  fait  de  queftions  iùr 
le  fens  de  ces  paroles  :  Ceci  efi  mon  corps  ^ 
&  ils  les  ont  prifes  pour  claires ,  :l  L  i« 
c.  17.  p.  119. 

Apôtres  (Impies  &  dociles,  refpeâueux,. 
incapables  de  prendre  des  paroles  en  des 
fens  éloignés  »  àid.  &  2.  1.  4.  c»  6.  p.  jif»; 

Arciidiiis^  de  naturel  aigre,  fait  des  re- 
prochés injuftés  aux  Grecs  fur  Tadoration,^ 
I.  L  io«  c.  9«  p.  921. 

Arguments  négatifs  de  diverfes fortes,  ^^ 
L  7.  c  I.  p.  41  f« 

La  nature  de  ces  arguments  mal  connue 
par  M.  Claude.  Ses  Mauvaifes  maximes  fur 
ce  fujet,  ibid. 

Arguments  tirés  du  fîlenee  d'un  feul  Auteur 
en  un  feul  point  foible.  3.  1.  7.  c  f .  p.  4^4. 

Arméniens  fchifmatiques,  lieu  de  la  réfi* 
dence  de  leur  Patriarche,  i«  L  2.  c  f^ 
p»  1)6. 

Laur  difctpline  touchant  le  |eûne,  ibiâ^ 
temps  de  leurs  fchifme,  p.  IJ7. 
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-  Trmct  Arminiens  Catholiques ,  réfidence 
et  leur  Patriarche,  i.  1.  a«  c.  j.  p.  ij6. 

^n^ifM/, /Cérémonies  qu'ils  pratiquent 
àlaMeiTe,  i.  L  12.  p.  M4j. 

Arminiens  accules  de  ne  point  croire  la 
préfehce  réelle  par  divers  Auteurs  ,  mais 
jnjuftement,  i.  1.  f.  c.  9.  p.  448. 

Source  de  cette  accufacion ,  erreurs  qui 
leur  font  imputées  devant  Benoit  XIL  dont 
celle-là  &ie  partie  »  p.  4^2. 

Cette  erreur  détruite  par  leur  Liturgie , 
p.  4f  I.  défavouée  par  le  Roi  d^Arménie, 
p.  +f  2. 

AccufaSioH  renouvellée  devant  Clément 
VI ,  détruite  par  la  déclaration  expreâe  du 
Patriarche.  D'où  elle  peut  être  née,  p.  4f2. 

Clément  VL  envoie  un  formulaire  aux 
Arméniens 9  R.  G.I.  i.  c.  17*  p.  J20. 

Plainte  de  ce  Pape  contr'eux,  ihrd. 

Jugement  (incere  de  l'information  de 
Benoit  XII.  &  de  toute  cette  affaire ,  R.  G. 

L   I.   c.    17.   p.  J20. 

Ezpreflions  des  Arméniens  rejetées  in- 
juftement  par  les  Théologiens  de  Rome.  R. 
G.  I.  I.  c.  17.  p.  }22. 

C2ue  cette  accufation  détruit  la  politique 
que  M.  Claude  impute  aux  Latins.  R.  G. 
L  I.  c.  If.  p.  J14. 

La  créance  des  ^frm^if»!  fur  l'unité  d'une 
nature,  R.  G.  1«  i.  c.  if.  p.  jij. 

Arminiens ,  n'ont  point  cru  quB  le  corps 
de  Jefus  Chrift  fût  détruit»  i.  1.  f .  c.  6. 

p.  4M- 

Preuves  qu^ils  ont  cru  la  pré(ence  réelle 
jurqu'au  quatorzième  (iecle,  i.  L  f.  c.  6. 
p.  428  &  fuiv. 

€!#ommerce  des  Arminiens  avec  l'Eglife  La- 
tine I.  1.  f  c.  6.  p.  4JO. 

^r;noiie»/,  difoient  que  le  corps  de  Jefus 
Chrifl:  dans  l'Euchariftie  étoit  le  corps  de 
la  Divinité,  i.  1.  f.  c.  6.  p.  422. 

Arminiens  y  s'unifient  avec  le  Pape  au  Con- 
cile de  Florence  d'une  manière  qui  fait  voir 
qu'ils  croient  la  préfence  réelle,  i.  1.  f.  c.7. 
p.  4j6. 

Objeâions  fur  la  créance  des  Arminiens 
4e  ce  dernier  temps ,  i  1.  f .  c.  8.  p.  444. 

ArgumenSs  à  quatre  termes  fur  le  mot  de 
reci,  ^par  tous  les  Mimftres,  2. 1.  2.  c.  }• 
pt  If  a 


Arguments  ({U^on  auroic  pq  tourner  con* 
tre  les  Chrétiens,  j.  1.  7.  c.  2.  p.  429. 

Amobe  Catéchumène»  &  par  coniequent 
ignorant  dans  les  myfteres,  j.  L  7.  c.  4.  p.  44J. 

Ses  erreurs,  ibiL  &c. 

Articles  de  foi,  ne  peuvent  être  établis  en 
tef  mes  métaphoriques ,  quand  la  métaphore 
feroit  obfcure.  Faux  exemples  allégués  par 
les  Miniftres,  2.  1.  i.  c.  17.  p.  118. 

AJfomption  du  pain  par  le  Verbe  impu* 
tée  par  Blondel  à  S.  Jean  de  Damas  fur 
des  raifons  frivoles,  i.  1.  7.^  c.  10.  p. 661. 
&  par  M.  Claude  à  Jean  de  Paris ,  J.  1.  7. 
c.  I.  p.  422. 

Athenagore^  n'a  point  eu  intention  de 
traiter  les  dogmes.  Points  dans  lefquels  il 
s'eft  renfermé ,  j.  1.  7.  c.  4.  p.  ^142. 

Avantages  de  la  caufe  de  l'Eglife  fur  celle 
des  Calvinifles  avant  l'examen  du  fond ,  2* 
1.  j.  c.  I.  p.  198. 

Aubertin^  fon  livre  n*eft  point  le  premier 
fujet  de  cette  contefïation ,  i.  1.  i.  c.  K 
p.  28  &c. 

Pourquoi  il  ejft  difficile  d'y  répondre ,  i. 
L  7.  c.  f .  p.  601. 

Aubertin ,  retranche  onze  lignes  d!un  pa€- 
iage,  après  avoir  ffait  profèflion  de  le  rap* 
porter  tout  entier  ,  2»  1.  6.  c.  8.  p.  f49* 

Prétend  éluder  tous  les  paâages  des  Ca- 
tholiques par  d'autres  exprefGons  auxquelles 
Il  les  compara ,  produit  (ix  vingts  paflages 
.pour  éluder  ceux  qui  marquent  le  change^ 
ment  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift,  a. 
1.  6.  c.  ).  p.  fif. 

Prouve  vainement  que  les  mots  de  chanh 
gement  &c  ne  fignifient  pas  toujours  un 
changement  fubftantiel.  Inutilité  de  ces  pat 
fàges,  2.  1.  6.  c.  4*  p.  fiS. 

Raifbnnement  d' Aubertin  où  il  n*y  a  pas 
de.  fèns  commun,  f.  1.  f.  c.  4««p.  247» 

Réfutation  de  fa  principale  objeâîon  fui: 
Théodoret  à  l'égard  de  la  préfence  réelle, 
j.  L  f .  c  4.  p.  248. 

Sophifmes  d' Aubertin  fur  le  même  fujet, 
j.  U  f.  c.  4.  p.  2^8  &  c  j.  p.  2/1. 

Reconncitque  le  fens  de  la  Tranfliibftan- 
tiation  a  pu  venir  dans  l'efprit  ,  }.  1«  f. 
c.  4,  p.  2n- 

Sa  mauvaife  foi  fur  Théodoret,  j.  L  f.' 
c  I,  f.2a% 

Z  i  z  z  ,z 
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Solutions  d'Aubertih  fondées  fur  des  fens 
impertinents  qu'il  lut  plait  de  donner  aux 
termes ,  j.  l  6.  a  z.  p.  ^29  &  c.  f.  p.  ^48 , 

AnJlérUé  utile,  i.  1.  2.  c.  j.  p.  iji. 

Auteur  de  l'hiftoire  de  TEuchariftie  a  pour 
caradere  Tinapplication.  Deux  exemptes  re- 
marquables, 2.  1.  6.  c.  12.  p.  5'9f. 

Auteur  de  la  répoiife  à  TOffice  du  Saint 
Sacrement.  Saconnance,  r.  1.  i.  c.  f.  p.  68. 

Auteurs^  font  le  portrait  de  leur  efprit  en 
lai(ànt  celui  des  chofes  dont  ils  écrivent,  i. 
l."?.  ç.  f.  p.  600. 

Auteurs ,  peuvent  ufer  des  mêmes  termes 
en  des  fèns  fort  différents.  Comment  on  les 
diftingue,  3.  k  3.  c.  i.  p.  14J  &c. 

Auteurs ,  qui  ont  parlé  de  TEuchariftie , 
comme  Théodoret,  éciaircis  parles  mêmes 
iblutions,  |.  1.  f.  c.  10.  p.  292. 

B. 

Baptême  a  dû  produire  de  grandes  mé- 
taphores y  &  avoir  plufîeurs  expreflions 
communes  avec  TEuchariftie,  2. 1.  6.  c.  if^. 
p.  621. 

Pourquoi  les  effets  du  Baptême  ne  mar- 
quent point  la  préfence  réelle,  &  que  les 
effets  attribués  à  PEuchariftie  la  marquent  ^ 
^•2.  I.  6.  c.  if..  p.  621. 
•  Effet  du  Baptême  intettigihle^  mais  diffé- 
rent de  celui  de  TËuchariftie  >  2.  1.  6.  e.  if. 
p.  625. 

Baptême  réalité  &  vérité  à  Tégard  des 
Sacrements  de  Tancienne  Loi  fans  tranffubil 
tantiation,  2.  1.  6.  c.  if.  p.  62;. 
-     Fondement  de  diverfes  métaphores  tou- 
chant le  Baptême,  624. 

Différence  des  expreffions  des  Pères  à 
regard  du  Baptême  &  de  l'Ëuchariftie ,  2. 
l  6.  c.  If.  p.  62f  &  fuiv. 

M.  Baron  i  ConJbl  d'Alep,  confirme  par  (a 
£gnature  la  vérité  des  acteibtion^  des  Grecs 
d'Antioche ,  des  Syriens ,  des  Arméniens 
d'Alep,  I.  I.  12^  p.   1100^  i^4f9  1146.. 

Bajile^  Archevêque  de  Theffalonique,  fa 
modération ,  protefte  que  les  deux  Eglifès 
ibnt  unies  dans  la  foi,  i.  I.  2.  c.  10.  p.  20 j. 

BeJey  parle  le  langage  des  fens  &  celui 
de  I4  foi»,  !•  K  8.  c.  4.  p.  6ï^i^  6^^^ 


Bérenger^  n'avoîttiré  (on  {enti)nentd*ao^ 
cun  Auteur  de  fon  fîecle,  1. 1.  9.  c.  i.  p.  782U 

Son  opinion  regardée  comme  nouvelle  & 
inouie ,  ibid.  N'a  pas  eu  grand  nombre-  dé 
partifans,  ibid.  78^. 

Bérengariens  y  ne  fe  font  jamais  prévalus 
du  confentement  d'aucune  Eglife,  difoient 
que  TEglife  étoit  périe,  i.  1.2.  c.  7.  p.  169* 

Combien  ce  fîlence  e(l  convaincant,  p.  l'jcx 

Bertram^  n'a  point  conbatCu  direâement 
la  do<îh:ine  de  Pafchafe.  Qiic  fon  livre  elfc 
(ait  contre  d'autres  ad verfaires,  preuves  claires: 
pour  ce  point,  i.  1.  8.  c.  12.  p.  761. 

Différences  de  ces  ad verfkires  combattus; 
par  Bertram,  &  de  Pafchafe,  p.  762. 

Que  le  livre  de  Bertram  doit  être  de- 
nulle  conlidération  pour  la  déciGon  des  dif- 
férents entre  les  Catholiques  &  les  CalvU 
niftes,  n*a  commencé  de  paroitre  fous  foi» 
nom  qu'à  la  fin  de  l'onzième  fîecle  ,^  qu'il 
eft  polTibie  qu'il  n'ait  point  été  publié  duw 
rantfavie,  1. 1.  12.  p.  lOff.  Voyez  Jean  ScotL 

Véritable  difficulté  du  livre  de  Benrar» 
non  entendue  par  M.  Claude»  i/l.  iz.. 
p.  1060.  &  fuiv. 

Bejfarim  au  Concile  de  Florence,  établit^ 
la  Tranffubftantiation  écrivant  contre  Marc 
d'Ephefe ,  fait  voir  clairement  que  l'Eglife 
Grecque  étoîent  d^accord  avec  la  Latine 
fur  le  dogme  de  la  Tranffubftantiation ,  i*. 
L  4.  c.  j.  p»  }}0. 

Bizarrerie  des  Miniftres,  qui  font  penfer 
tous  les  hommes  en  un  certain  temps  d'une 
certaine  façon ,  &  d'une  autre  en  un  autre». 
}.  I.  6.  c.  IK  p»  f49. 

Blondelj  fon  fonge  fur  l'introduâion  pré« 
tendue  des  Ëvèques,   i.  I.  i.  c.  8.  p.  88». 

Avoue  que  la  prééminence  des  Kvëquos 
étoit  reconnue  par-tout  à  la  fin  du  fécond 
fieole,  I.  I.  i.  c.  8.  p.  90. 

Bogomiles^  hérétiques,nioientrEucharifUé». 
I.  1.  2.  c.  II.  p.  211. 

Brièveté,  authonfe  certaines  expreffions  x,, 
L  7.  c.  j.  p.  68f. 

Bucer^  Dominicain  apoftat,  auteur  de  l'état 
politique  de  l'opinion  Zwinghenne,  taxé- 
de  timidité  parles  Calvimftcs,  2.  l  k  c  4. 
p.  J4.  Cache  la  différence  des  Calviniftes; 
&  Luthériens  dans  la  confeffion  de  Stncjl 
bourg,  ibid.  Prétend  qu'il  a^y  avoit  ^ii^fc 
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de  difFcrcnt  entre  eux  fur  ce  point,  jf. 
Défavoué  par  les  Luthériens.  Donne  lieu  de 
croire  qu'il  admettoit  la  préfence  réelle ,  ibid. 
En  perfuade  Luther  à  Coburge,  p.  96. 

Artifice  de  Bucer  peo-approuvé  à  Bafle, 
59.  Miniftrçs  Zwingliens  fe  laiiFent  gagner. 
Leurs  équivoques.  42.  Voyez  Concorde  de 
"Wittcmberg.  Luther» 


C 


Cabajtlas,  fleurit  fous  Cantacuiene,  enne- 
mi des  Latins.  Ses  palfages  pour  la  préfen- 
ce réelle  &  la  Tranuubftanciation ,  i.  1.  J. 
c.  8.  p.  292.  Sa  doâriue  particulière  fur  le 
faerifice.  ibid.  &  fuiv. 

Erreur  de  M.  Claude  fur  cet  Auteur, 
p.  ;oi.  Livre  de  Cabaiilas  de  la  vie  de  Jefus 
Chrift.  Beaux  palfages,  p.  J04. 

Erreur  de  Grammaire  reprochée  injliftc- 
tnent  par  M.  Claude  fur  cet  Auteur..  R.  G. 
I.Z.  c.  ij.  p.  402. 

Cajefan,  a  cru  que  Ton  pouvait  entendre 
ces  paroles:  ceci  eft  mm  corps  ^  en  un  (èns 
défigure,  &  pourquoi.  2.  L2.  c*  ^.  p.  14^. 

Calomnie  de  M.  Claude  contre  Arcudius, 
en  lui  imputant  d^avoir  nié  que  les  Grecs 
adorent,   i.  1.  10.  c.  9.  p.  920. 

Calomnie  que  Ton  ait  enfermé  rimpoffi. 
Jbilité  du  changement  de  créance  dans  les 
feuls  myftercs  populaires,  u  I.  i.  c.  7.  p-  81. 

Calomnie  de  M»  Claude  qui  attribue  au 
Pape  Alexandre  VII  d'avoir  feit  une  héréfie 
de  Topinion  de  S.  Bernard  fur  la  Con-. 
ception  de  la  Vierge,  i.  1.  9.  c.  9.  p.  S42. 

Calomnie  de  M.  Claude,  cpntre  PÀuteur 
de  la  Perpétuité,  qu'il  n'écrivoit  que  par  po^ 
HtiquederEuchariftie,  i-  L  u.c. 9.  p.  97 f. 

Autre  calomnie,  d'imputer  au  même  Au- 
teur du  chagrin  contre  les  myfteres ,  i.  L 
il.  c.  10.  p.  979.  Voyez  Af.  Claude. 

Calomnie  contre  TAuteur  de  la  Perpétuité 
&r.  rinfaillibilité  de  l'Eglifer  R.  G.  L  :^.  c 
7.  p.  968. 

N  Camatere ,  Patriarche  de  Conftantiuople , 
B^eft  blâmé  que  de  foibleife  par  Nicetas  Cho- 
«iate,  &  c'eft  une  viGon  d*Aubertin  qu*îl 
ait  cru  les  myfteres  corruptibles,  i.  L  2.  q. 
14.  p.  2îf.  .         ,  , 

ÇaraSleres  divers  du  fens  Catholique  & 


du  fens  Calvinifle  fur  ces  paroles,  ceci  ejk 
mon  corps  9  2.  1.   j.  c.  2.  p.  205". 

Cafaubon^  fes  fentiments  fur  les  Calvinif- 
tes,   principalement  fur  du  Moulin,  i.  L  i. 

c-  f.  p.  f7- 

Catéchifme  de  Conftantinopleen  grec  vut- ^ 
gaire ,  où  la  Tranffubftantiation  eft  exprimée 
en  termes  formels.  R.  G.  1.  i.  c.  9.  p.  264. 
Autorité  de  ce  livre,  p.  265". 

Catholiques,  peuvent  tomber  en  certaines 
erreurs  ,  non  en  d'autres  ,  .en  demeurant 
Catholiques,   1.  L  6.  c.  2.  p.  y8l. 

Catholiques^  comment  doivent  être  difpo- 
fés  à  l'égard  des  Calviniftes,  i.  L  ii.c.ii. 
p.  998. 

Catholiques,  obligés  à  la  retenue  en  écri. 
vant  contre  les  hérétiques»  i.  L  i).  c  i^ 
p.  9j6. 

Catholiques,  ont  droit  de  fuppofer  que  les 

{)aflages  des  Pères  qui  peuvent  recevoir  leui; 
ens  Tont  en  eâet ,   en  vertu  du  confente- 
ment  prouvé  de  toutes  les  Egliiès  dans  leur 
dodlrine  depuis  mille  ans,*   i.  L  10.  c»  f» 
;p.  888. 

Catholiques,  n*^enfeîgnent  point  que  ces  pa- 
rôles,  ceciejl  mon  corps,  ne  fignifient  rien ,  2. 
1.  2.  c.  j.  p.   148. 

Calvin,  avoue  que  tous  les  Pères  fe  font, 
trompés  fur  la  prière  pour  les  mords ,  i.  L  u 
c.  9.  p.  97. 

Calvinifme ,  ou  doiflrine  des  Sacramentaî-» 
res ,  traitée  d'héréfie  au  commencement  de 
Tonzicme  fiecle,   i,  L  9.  c*  i.  p.  777.. 

Qu'il  y  ayoit  alors  peu  de  perfonnes  qui 
errailènt  Hir  l'Euchariftie,  &  qu'ils  étoienb 
regardés  comme  des  Novateurs  en  «e  temps»» 
là,  ibid.  p.  778.  ^ 

Cahinijiesy  n'ont  pu  louer  Cyrille  Lucar 
fans  trahir  leur  confcience ,  1. 1.  4.  c.  i  u 
p.  589. 

&'/x'i'm72^/ appellent  toutes  les  autres  fedïes 
du  nom  de  leur  fedle  ,,  &  ne  veulent  pas 
fouf&ir  qu'on  les  nomme  Calviiiiftes»  i.  L 
;io.  c.  2.  p..  9^0.  , 

Calvinijles  anciens  ont  reconnu  ^'e  le  fen» 
que  les  Catholiques  donnent  à  ces  paroles 
ceci  eft  mon  corps ,  étoit  clair^  Divers  degrés: 
de  (antaifie  par  où.  ils  ont  paâe,  .2^  L  2- 
c.  I.  p-  12J. 

Calvinijies'i,  interrogés^  juridiquement  car 
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Luther  à  la  conférence  de  Wittembcrg,  x. 
h  I.  c.  4.  p.  41. 

Se  trompent  en  tout  dans.  Pexplication  de 
CCS  paroles ,  ceci  e/i  mon  corps ,  2.  t.  2.  c. 
2.  p.  I J9.  Ils  renferment  Texamen  des  con- 
troverfes  dans  la  feule  Ecriture ,  2.  I.  i.c.  i. 
p.  14. 

Rejettent  les  Pères  &  les  Conciles  avec 
infolence,  p.  if. 

Qualité  des  premiers  Miniftres  Calviniftes» 
p.  16. 

Témérité  de  cette  voie  reconnue  par  Me- 
hndton,  2.  1.  i.  c.  i.  p.  18. 

Seâe  des  Calviniftes  fondée  fur  un  }u« 

gement  injufte  &  précipité.  Qu'ils  ont  attiré 

les  peuple^  à  eux  par  de  faulfes  promefles 

'   de  la  vérité ,  comme  les  Manichéens ,  2.  K 

I.  c.  1.  p.  11. 

Calviniftes  9  ne  fauroient  efpérer  defatut 
qu*en  fuppoîant  que .  S.  Ambroife  &  S. 
Auguftin  &  pluGeurs  autres  Saints  ont  été 
des  fourbes,  i.  I.  i.  c.  10  p.  102.  F. 
Alternative. 

Les  Calviniftes  ont  befbin  d^une  évidence 
perfonnelle  à  Tégard  de  tous  les  points  de 
foi  pour  lefquels  ils  comdamnent  TEglife 
Romaine»  i.  1.  i.  c.  6.  p.  7f. 

Perfonne  ne  fe  fait  Calvinifte  par  raifon , 
I.  K  1.  c.  }•  p.  41. 

CalviniJleSi  ont  aflez  eu  de  grandeur  hu- 
maine, &  n'ont  eu  aucune  ombre  de  gran- 
deur divine,  i.  I.  11.  c.  2.  p.  947. 

Cahinifies^  (eparent  les  vérités,  au  lieu  de 
les  unir,  2.  1.  |.  c.  7.  p.  25*4. 

Cahinijler  qui  prouvent  (amplement  qu'un 

paflàge  fe  peut  prendre  en  leur  fens  ne  prou- 

l      vent  rien ,  i.  !•  10.  c.  f .  p.  888. 

^'  Leur  hardieflè  à  nier  les  chofes  claires , 

^      utilité  qu'on  en  peut  tirer,  i.  1.  4.  c.  4. 

Pour  être  Calvinifte,  il  faut  avoir  Mprit 
laux  &  remuant,  i.  l.  8.  c.  6.  p«  71  ^ 

Calviniftes  raifonnables  ne  peuvent  défap- 
prouver  le  procédé  qu'on  a  tenu  contre  eux , 
I,  1.  6.  ç.  II.  p.  999. 

Calviniftes  i  ont  anathématifS  avec  grand 
foin ,  Teneur  qu'ils  appellent  nuâa  fipta ,  te- 
nue par  les  Sociniens ,  &  ils  font  néanmoins 
dans  l'impuiflànce  de  les  réfuter  fur  ce  point, 
a,  L  r.  c,  8.  p*  f6  &  feq. 


Il  eft  douteux  fi  les  Calviniftes  ne  font 
point  engagés  dans  l'héréQe  desfignes  nuds, 
fi  fouvent  anathématifee  par  eux,  2.  1.  i. 
c.  10.  p.  69. 

Enfeignent  que  les  Sacrements  n'opèrent 
que  dans  les  élus,  xA.  1.  c.  10.  p.  70. 

Qpe  le  Baptême  ne  produit  Quelquefois 
fou  elFet  que  dans  la  vieil leâe.  itid. 

Calviniftes^  ne  fauroient  prouver  par  l'Ecri- 
ture l'efficace  jointe  à  l'Euchariftie ,  en  Texpli- 
quant  dans  un  fens  figuré,  6i.  ^fuiv.  item. 
c.  9-  P-  6f •  Ç^  fuiv. 

'  Cahini/ies ,  ne  peuvent  s'empêcher  de  dou- 
ter du  fens  de  figure,  que  par  un  entêtement 
déraifonnable,  2.  prJf.  p.  j. 

Deux  clefs  des  Calviniftes  pour  fe  dé- 
mêler des  paflages  des  Pères,  i.  pref.  I2« 

Otm/^/  pnyfiques  agtflènt  par  la  pofiiiott 
de  leur  fubftancc.  Efficace  phyfique  de  i'Eu^ 
chariftie,  2.  1.  f.  c«  4.  p«  ^ju 

Caufe  phyfique  doit  une  fois  avoir  M 
unie ,  mais  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'elle  le 
foit  toujours,  2.  1.  f«  c.  4.  p.  4ff. 

On  peut  être  caufe  de  foi>même  à  l'égard 
d'un  certain  état,  2.  I.  f.  c  7.  p.  448. 

Célibat  des  Prêtres  in  jtiftement  attaqué  par 
M.  Claude,  gardé  par  les  Donatiftes,  i.  L 
9.  c.  7.  p.  8î4- 

Celfus.  Qii'il  n'eft  point  certain  que  nous 
ayions  tous  fes  livres  contre  les  Chrétiens , 
j.  I.  6.  c.  j.  p.  4^6. 

Combien  il  étoit  ignorant  dans  les  dogmes 
des  Chrétiens,  ibid  p.  4^7. 

Qii'il  eft  très  -  probable  qu'il  n'a  point 
connu  l'Euchariftie ,  p.  440. 

Ceci  eft  fnon  corps ,  pris  en  divers  fens  par 
les  Sacramentaires  fuivant  des  raifonnements 
roétaphyfiques,   i.  l.  iCc.  i.  p.  86f. 

Double  ceci  dans  cette  propoûtion:  Ceci 
eft  mon  corps  ^  2.  I.  2.  c.  2.  p.  ijj. 

Kîlrii  figntfie  aufiîbien  être  mis,  être  pro- 
feht,  qu'être  gifant.  2.  I.  7.  c.  4.'p.  70K 

Cenfeurs  de  Rome,  n'ont  point  eu  de  part 
à  Timprefiion  du  texte  éthiopien  du  Canon 
univerfalis,  R.  G.  1.  l.  c.  If.  p.  J09. 

ObjeAioiis  de  M.  Claude  fondées  (im 
des  altérations  de  ce  texte  dans  la  verfion*, 

JIO. 

Cerularius.  Son  diHSrent  avec  le  Pape 
Léon  IX.  prouve  qu(»  les  deux  EgUfes  ét^enc 
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<fa£cord1br1a.Tranflubftantiation.  1. 1.  x  c. 

OnJar/W, -excommunié  par  les  Légats 
du  Pape  ,  les  veut  faire  aâbmmer.  Ecm  à 
Pierre  Patriarche  d'Antioche.  Ses  accufations 
contre  les  Latins ,  nulle  fur  la  préfence  réelle» 
&c.  I.  L  1.  c.  f.  p.   in* 

M.  Claude  confond  deux  Lettres  de  Ceru- 
larius  en  une.  R«  G.  1.  a.  c,  lo.  p.  j8f. 

Cb<Tir  de  Tefiis  Chrift  vivifie  immédiate- 
ment félon  les  Percs.  2.  1.  f  •  c.  6.  p.  444, 
.  Cbatmêr^  raille  avec  infolence  les  Catho- 
liques fur  les  divers  fens  qu'ils  donnent  à 
cette  proportion  9  ceci  ejl  mon  corps,  x.  L 
z,  c.  2.  p.  128. 

impudence  du  même  Charnier»  a*  1*  ^* 
G.  16.  p.  107. 

Cbangemetas  infenfibles  allégués  par  M. 
Claude  nullement  femblables  à  celui  qu'ils 
prétendent  être  arrivé  fur  TEuchariftie ,  i. 
L  9.  c.  10.  p.  849. 

Changement  arrivé  dans  la  pratique  de 
la  communion  fous  les  deux  efpeces,  qu'il 
ii*eft  point  univerfel,^!.  1.  9.  c.  10.  p.  8fo. 

Changement  du  pain  levé  en  azyme,  que 
ce  changement  n'eft  ni  certain  ni  uni- 
^erfel,  i.  L  9.  c.  10.  p.   ifi. 

Changement  dans  Téleélion  des  Evèques. 
Que  ce  changement  n'a  point  été  inlenflblc, 
!•  1.  9.  c.  lo.  p.  8^2. 

Changements  d^Ltïs  les  cérémonies  du  Baptê? 
me,  qu'ils  ne  (ont  point  uniformes,  ibid. 

Changement    fur  les  images,    qu'il  n'eft. 

)oint  univerfel ,  qu'il  n'eft  point  étrange  que 

'opinion  des  Evèques  du  Concile  de  Franc- 

brt  n'ait  point  eu  de  lieu  dans  TEglife,  i. 

L  9.  c.  lo,  p.  8n- 

Autres  différences  de  ces  exemples  de  chaa* 
gement,  p.  8f4* 

Oubli  général ,  ibid. 

Changement  infenllble  ,  impôiTible  fur 
l'Epifcopat,  I.  1.  I.  a  8.  p.  8f, 

Changement  infenHble,  impoflible -fur  la 
prière  pour  les  morts,  i.  K  I.  c.  9.  p.  96. 

Changement    infenÔbie ,   impoifible   fur 
l'invocation  des  Saints ,  i.L  i.  c  xo.  p.  99. 
.  Sur  Tabdinence  des  viandes,  i.  l  i.  c. 
II.  p.  109. 

Degré  de  certitude  de  l'impodibilité  de  ce 
prétendu  changement  fur  TÉuçhar.  X.  L  9. 
c.  II.  p.  8f8. 


.  Changement  reconna  parfcsPetesadtux 
qualités,  d'ëtrt  rédl,  d'être  une  fuice  de  ces 
paioles,  çpci  ^  nmn  C07fs.  Ce  qui  exdut 
le  fens  de  figure  &  de  vertu ,  2.  L  éi.  &  4. 
p.    f28. 

Termes  de  changement  fîgnifient  tantôt  un 
changement  fubflantiel,  tantôt  un  change- 
ment  accidentel  ,  &  les  hommes  ont  des 
règles  pour  le  difcerner.  2.  L  6.  c.  f.  p.  f^6. 

Termes  de  changement  clairement  déter* 
minés  par  h  fuite  des  paifages,  à  lignifier 
un  changement  fubftantiel»  2.  1.  6.  c.  6. 
p.  f  J9;-'^y«iv.    ,    . 

Autres  qualités  du  changement  qui  prou« 
vent  que  c'eil  un  changement  de  fubftance^ 
2.  L  6.  ç.  r  p.  fjo.  ^  ftiiv. 

Changement .  marqpé .  par  leç  Pères  De  peut 
être  changement  de  Vertu»  z.  \.  t6.  u  6^ 
F*  fî?.  ^  ftiiv.  .  H 

Changement  marqué  par  les  Liturgies  & 
les  Pères,  2.  l  6.  a  i.  p.  499.  Les:P(^rçi| 
fe  fervent  toujours  de  ccjs  termes  fans  eixpU* 
cation»  p.  fi2. 

Aubertin  reconnolt  qye  ces  (ermes  por-? 
tent  àja  préfence  réellei^  2.  I.  ^.  c,  2.  p.  f  12. 

Changement  de  fens  dans  plufieurs  expre& 
fions,  impol}ible«  i.l  lo.  c.  2.  p»  872. 

On  ne  dit  point  qu'une  chofe  eft  changée 
en  une  autre,  pour  marquer  qu'elle  en  eft 
rendue  figne.  2.  1.  6i  c.  ),  p.  f  16. 

Changement  reconnu  par  les  Pères»  n'a 
ppint  pQur.terijne  rétabliflemeitf  d'une  figure» 
2.  1.  6.  c.  4.  p.  f 2f. 

Cbangeme}it  réel  ne  fe-  concliftt  pGJnt  du 
fens  de  ficure,  z.  l  6.  c.  j.  p.  f  ij. 

Deux  (ortes  de  changement  qmrqués  par 
M.  Claude.  R.  G.  1.  1.  c.  .8*  p«  zfj. 

Chapitre  fixiem4.de  S»  Jean,,  4pnQe  natu- 
rellemfiot  l'idée  d'une  q|jtndu(ïiti<m  .r4el)e 
du  corps  de  Jefus  Chrift.  Oiifér^nçç  •  des 
expreifions'  du  cotAmencefnent  >^  die  la  fiil 
de  ce  chapitre  reconnue  parles  Diicipies:  de; 
Jefus  Chrilt  &  par  les  Juife,  2.  1.^.  c.  16. 
p.  f7.8- 

Qiie  c'eft  la  crainte  des  Hu^ltes  qui  a 
porté  quelques  Catholiques  à  l'entendre  de 
la  manducation  fptniueîle,  ibi4.  p.  5-79. 

Qu'il  ett  moralement  impoifible  que  ceux 
qui  ont  le  fens  de  figure  dans  l'efprit  l'ex- 
pliquent de  r£uchanftie,  &  que  ceux  qui 
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ont  la  réalité  ne'  Teii  expliquent  pa&,  îiii. 
p.  f8i.      •       ' 

AïKcurls  qui  l'ont  expliqué  de  rEucbariftiet 
p.  f  8^.     •  ,      '      • 

Les  Pères  ont  allie  ce  Chapitre  avec  lc3 
paroles  de  rînflicution ,  p.   y 8  j,  * 

Qii'ils  Tont  entendu  d'une  manducation 
réelle  de  la  chair  de  Jefus  Chrïft  p.  f  84. 

Le  Charbon  <{\xe  vit  Ifaîe  Hgniâe  dans 
S.  Jean  de  Damas  le  corps  de  Jefus  Chrift 
uni  à  la  divinité,   I.  I.  7,  c.  4  p.  fjë. 

Prouvé- invinciblement  pat  un  paflage  de 
la  troifîéme  oraifon  fur  les  Images ,  p.  {98 

Charité  que  Ton  doit  avoir  pour  préferver 
les  fidèles  des  héréfîes  ,  i.  L  11.  c.  12» 
p.  1008. 

-  •  S.  -Chryfoftômè  explique  avec  un  grand 
foin  toutes  1^  métaphores  de  TËvangile  de 
S.  Jean ,  fans  jamais  expliquer  en  un  fens^ 
métaphorique  ce  qiïi  y  regarde  rEuchariftîe, 
%.  I.  j.  c.  7.  p.  242.  ^Jiiiv. 

Déclare  même  qu'il  faut  abfolument  man- 
ger la  chair  de  Jefus  Chrift  fans  énigme , 
&  fans  parèbole,  p.  247: 
•    db>^^«i.  Ses' erreurs  furies  Grecs,  i.  1; 
z.  c.  4.  p.  Ï41.  •    ' 

Civilitédes  Miniftrds ,  ils  traitent  de  Saints 
ceux  qu'ils  croient  apoftats  8ç  miniftres  des 
démons,  i.  L  4.  c.  n.  p.  992. 

Clarté ^ne  confifte  pas  feulement  dans  les 
termes ,  mais  'aulC  dans  les  déterminations 
qui'en  font  c^nnoUre  le  fens,  2.  L  i.  c; 
lé.  p.  110. 

AL  Claude:  Son  génie:  n'eft  jamais  fi 
éloquent  que  q[Uând  il  parle  de  ce  qu'il  ne 
peut  favoiri  i.  praf.^f.  7. 

Nouveau  genre  d'humilité  &  de  douceui^. 
de  M.  Claude ,  qui  conGfte  en  trois  chofts , 
I^  è  ^'attribuer  des  vertus  qu'on  ne  voiti 
point  ;^V4*fé  plafhdre lie  bagatelles,  j^  à 
charger  d'irijures  atroces  fets  adveriàires ,  R. 
G.  1.  2,  ç.  i.  p.  ÎÎ4.  ^fuiv.  ' 

Aigreur  &  violence  de  M,  Claude,  lort 
qu'il  en  acufe  les  autres ,  R.  G.  l  2.  c,  iS« 

p.  4J2. 

Son  caraûere  eft  la  confiance,  fl  trouve 
tout  ce  qu*il  veut  dans  les  Pères  par  fes  cxpli* 
cations  chimériques.  Exemple  for  un  paflage 
de  S.  Jean  de  Damas,  i.  li  i.  c.  f.  p.  68. 

Soil  éloquence  emportée  9  i.l.  12.  p.  1061 


MATIERES. 

Propre  aux  états  populaires,  1. 1.  f.  c. 4^* 
p.  414. 

Tranfpbrt  de  fa  Rhétorique,  i.  1.  8.  c. 
6.  p.  708. 

Fait  un  nouveau  Diâionnaire,  i.  1.  7. 
c.  I.  p.  f6i. 

Difpofe  des  événements  félon  fes  vues ,  ik 

Décide  cavalièrement  les  queftions  du 
Concile  <le  Florence,   i.  1.  4.  c.  2.  p.  jif 

Place  mal  les  exclamations,  i.  1.  7.  c.  7. 
p.  626.  • 

Change  les  figures  en  raifons-,  i.  I.  11. 
c.  I.  p.  9j8. 

Sait  toujours  des  nouvelles  des  (îecles 
paifés  qui  ont  été  inconnues  à  tous  ceux  qui 
y"  ont  vécu T  i.  1-  6.  c'y  p.  fjo. 

Domine  fur  l'efprit  des  hommes,  il  les 
faft  penfer  comme  il  veiit,  1. 1. 6.  c.  7.  p.  4J  i. 
'  A  eu  intention  de  faire  pitié ,  &  pour 
cela  rapporte  les  reproches  qu'on  lui  fait  dan^ 
une  fàufle  application,  R.  G.  I.  2.  c.  12.  p.  J98. 

Fertile  en  peut-être ,  &  en  fduffes  hypo-. 
thcfes%  I.  l.  2.  c.  f.  p.  148. 

En  fyftèmes,  i.  1.  2.  c.  8.  p.  171, 

Caradleres  extraordinaires  ne  coûtent  rien 
à  M.  Claude,  R.  G.  1.  i.  c.  12.  p.  291. 

N'arrête  pas  long^temps  l'efprit  à  fes  fup- 
pofitions  déraifbnnables ,  1. 1.  7.  c.  f.  p.  6of . 

Don  que  M.  Claude  s'attribue,  de  péné- 
trer dans  les  intentions,  de  fes  adverfaires, 
I.  L  12.  p.  105*2. 

Prend  pour  accordé  tout  ce  qu^on  n'exa- 
mine pas  fur  le  champ ,  ibU. 

Tout  eft  poifible  ,  tout  eft  impoilible , 
quand  il  plait  à  M.  Claude  ,  i.  1.  12. 
pr  10  f  6. 

Sa  malignité  contre  les  Religieux,  1. 1.  9. 
a-9/p.  8j2. 

Abufedes  maximes  communes,  faute  de  les 

entendre.  Sophifme  qu'il  fait  fur  les  moyens 

généraux  des  preuves,   i.  1.  i.  0.4.  p.  yo. 

Maxime  de  M.  Claude  dans  Pexamen  des 

Auteurs,    i.  1.  2,  c.  ij.  p.  228. 

La  dureté  de  fes  oreilles  n'empêche  pas 
la  force  des  raifons  qu'on. lui  oppofe,  i.  1. 
6.  c.  11;  p.  ^67. 

Abus  qu'il  fait  des  relies  delà  Logique, 
i.l.   6.  c.  2.  p.  496.  ^  fuiv. 

Né  prend  jamais  garde  *que  c^eft  à  lui  à 
.prouver,  i.  L  10.  c  6.  p.  Sjf. 

M.  Claude 
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M.  Claude  contredit  Aubertin  fur  le  fujet 
des  Grecs,  i.  1.  2.  c.  4.  p.  146. 

Porte  Tes  prétentions  plus  loin  qu^aucun 
autre  Miniftre ,  ibid. 

Argument  impertinent  fur  la  vertu  de 

M.  Claude ,  feniblable  à  celui  qu'il  attribué 

•à  Nicolas  deMethonê,  i.  1.  2.  c.  i j.  p.  22f, 

Qiril  admet  pofitivemcnt  tout  ce  que  l'on 
a  voulu  dire  touchant  la  çonnoiflançe  dif. 
tînflede  la  préfcncc  réelle,  1. 1.  6.  ç.  4,  p.  j'07, 

Supercherie  de  M,  Claude,  qui  décrit 
rétat  de  l'onzième  fieçle  pour  faire  connoitre 
rétat  du  mélange  prétendu  dans  le  dixième, 
I.  K  6.  c,  f  p.  fi6. 

Sa  chronologie  étrange,  par  laquelle  il  fait 
mourir  le  jeune  Etienne  après  le  fécond  Con- 
cile de  Nicçe,  quoiqu'il  fut*  mort  vingt  ans 
auparavant,  i.  l.  7.  c.  8.  p.  64$'. 

Autre  faute  du  même  M.  Claude  fur  cette 
hiftoirc-,  i.  1.  7.  c  8.  p.  646. 

Son  emportement  injufte  contre  ce  Con- 
cile, p>  648. 

Fauâeté  qu'il  commet  dans  le  récit  qu'il  en 
feit,  p.  648. 

Abus  qu'il  fait  de  l'autorité  de  Bellarmin 
&  de  Sirmond  i.  1.  8.  c.  10.  p.  7f:3i. 

Sa  faufle  chronologie  fur  deux  ouvrages 
de  Pafchafe  1. 1.  8-  c.  10,  p,  748, 

Se  contredit  fur  les  moyens  par  lefqupls 
ilja  cru  que  la  préfènce  réelle  fe  (bit  établie, 
I.  I.  9.  c*  C,  p.  8of, 

Infulte  fans  raifon  fur  ce  qu'on  a  com- 
mencé par  la  méthode  de  prefcription,  2. 
pref.  2.  7. 

Il  fuit  la  méthode  des  Sociniens,  en  vou- 
lant rendre  les  paiTages  de  TEpriture  équi- 
voques ,  &  les  déterminant  par  les  fens ,  2. 

1.  2.  c.  5.  p.   146/&  f,  p.  190. 

Ses  nouvelles  lumières  fur  les  rapports  des 
Sacrements  anciens  à  l'Euchariftie  réfutées, 

2.  1.  6.  c.  9.  &  10.  Principale  illudon  fup 
ce  fujet  réfutée,  2.  I.  €,  c.  9.  p,  5*6 j. 

M.  Claude  doit  exhorter  à  lire  le  livre  de 
la  Perpétuité,  félon  fes  principes,  2.  1,  7, 
c.  7.  p.  719.  .  ' 

Avoue  par  fon  filence  que  n  toutes  I.es 
fecijétés  d'Osîentcrayoient  lapréfence  réelle 
au  temps  de  Berenger^  le  changement  eft 
impoffible,  R.  G.  1. 1.  c.  i.  p.  222. 

Répond  fans  contefter  ni  la  majeure  ni 

Perpétuité  de  k  Foi.  Tome  CI, 


la    mineure  d'un  argument   décifif.  ibid. 

Veut  nier  la  préfeuce  réelle ,  &  ne  veut 
pas  qu'on  la  prouve,  R.  G.  p,  22 j. 

Veut  faire  croire  qu'il  n'a  point  parlé  de 
la  feule  choie  donc  il  ctoit  obligé  de  parler 
R.  G.  1.  I.  c.  j,  p.  227, 
Pourquoi  il  s'ell  porté  à  cette  illudon  p.  2  j  r , 
prétend  fans  raifpn  qu'il  n'a  point  parlé  de  la 
préfence  réelle  dans  fes  deux  premières  Ré-.^ 
ponfes,  convidtion  de  cette  faufleté  par  un 
grand  nombre  de  preuves,  R.  G.  1.  j,  c.4, 

P-  ^3^' 

Accufe  injuftement  l'Auteur  de  la  Perpé-- 
tuité  de  mauvaife  foi  fur  ce  point,  p.  257r 

Abufe  des  paroles  de  l'Auteur  du  premier 
Traité ,  pour  faire  croire  qu'il  a  parlé  de  la 
Tranfliibftantjation ,  R,  G,  1. 1.  c.  4.  p.  z}  j. 

Prétend  injuftement  qu'il  n'a  jamais  nié 
que  les  Grecs  &  les  Latins  qui  ont  été  de« 
puis  l'onzième  fieçle  ne  ponnuifent  pas  les 
fentiments  les  un^  des  autres.  Conviâion  dç 
cette  feufleté,  R,  G,  1.  i,  c,  f*  p.  2^9. 

Traitenfietit  injurieux  qu*il  ifait  à  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  fur  cette  prétention,  p, 
240.  Avoue  maintenant  le  contraire,  ibiJf. 

Injufte  reproche  fur  Pomiffion  de  quelques 
Miilîons  »  R.  G.  L  i.  c»  6.  p,  248. 

Abfurdité  e^i^trèipe  de  la  fuppoQtion  qu'il 
fait  d'une  politique  &  d*urïe  timidité  de  fix 
cents  ans,  R.  G.  1.  i.  c.  7.  p.  2f2. 

Juge  fans  rapport  aux  circonftances  des 
chofes  qui  Ibnt  attachées  à  mille  pifconi- 
tances ,  R.  G.  I.  i.  c.  7.  P;.  2f  j, 

Se  vante  de  n'être  pas  d'humeur  à  pren^ 
dre  parti  fur  les  premiers  objets ,  &  prend 
néanmoins  parti  lur  des  chofes  qu'il  avoue 
qu'il  ne  fait  pas,  R.  G.  1.  i.  c.  10.  p.  276. 

Avance  témérairement  que  les  Grecs  ne 
fç  fervent  du  mot  de  Tranâubftantiation  ni 
ordinairement  ni  extraordinairement,  277. 

Son  erreur  groflîere ,  que  ce  n^eft  pas  à 
Jefus  ChriQt  que  Pon  oi&e  fon  corps  &  fou 
îang,  R.  G.  1.  i.  c.  if.  p.  511. 
DiiFérents  jugements  qu'il  a  porté  du  Traité 
de  la  Perpétuité  félon  les  diverf^  paflîons» 
R.  G.I.  2.  a  j.p.  jfj. 

Ouverture  qu'il  donne  à  !a  confufîon  des 
Religions,  &  à  toutes  les  héréfies,  R,  G.  l  z. 
C  f.  p.  3S9. 

Prétend  lans  raifon  qu'on  ne  pviSk  riea 
A  a  il  a  a 
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conclure  de  certain  par  les  preuves  de  raU 
lonnement,  R.  G.  1.  2.  c.  6.  p.  36^.  ^  fuiv. 

Voie  ridicule  propofée  par  M.  Claude» 
pour  s'afTurer  du  fentiment  de  Tanciènne 
Eglife,  R.  G.  1.  a.  c.  8.  p.  J74. 

Son  éblouiflement  fur  le  fujet  de  Nicolas 
deMethone,  R.  G.  1.  a.  c.  11.  p.  J91. 

Se  plaint  injuftement  fur  le  fujet  de  For- 
bcfius,  R.  G.  1.  a.c.  la.  p.  J97.  Uaccufefans 
raifon  de  trahifon  &  de  vilaine  fàlfîfication , 
ipi  400. 

Reproche  fans  raifon  une  faute  de  Gram- 
maire à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  R.  G.  1. 
2.  c.  i^.  p.  402. 

Qif  il  a  fujet  de  fe  défier  de  lui-même  en 
matière  de  Grammaire,  traduit  le  mot  'àitSInç 
qui  fignifie  particulier  par  celui  d'idiot  > 
Svn^e/Mvov  qui  fîgnifie  mis  dedans  ^  inditum  , 
par  celui  d'appliqué ,  R.  G.  1. 2.  ci;,  p.  404. 

Soutient  par  de  vains  paralogifmes  , 
quMl  a  pu  appeller  les  huit  premiers  fiecles 
les  beaux  jours  de  l'Eglife^R.  G.  L  z.  c.  ij. 

P-  40f- 

Détours  dont  il  ufe  pour  pallier  une  faute 
de  chronologie»  R.  G.  1.  2.  c.  ij.  p.  408. 

Ses  caraâeres  qui  paroiffent  dans  les  re- 
proches qu'il  fait  fur  un  paifage  de  Jean  XXII. 
Erreur  grofliere  ,  fur  laquelle  il  fonde  ce 
reproche,  R.  G.  1.  2.  c.  14.  p.  410. 

Deux  Claudes  ridiculement  inventés  par 
Balée,  i.  K  la.  p.  10^9. 

Clément  IV.  envoie  une  profeflion  de  foi 
aux  Grecs,  contenant  la  tranfubdantiation  en 
termes  formels,  i.  1.  j.  c.  2.  p.  161. 
'  ttMyinu  communicatio  corporis  Chrijli,  expli- 
qué parZwingle  non  de  la  participation,  mais 
de  la  fociété  qui  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
2.  1.  I.  c.  8.  p.  62, 

Commerce  des  deux  Eglifes  dans  l'onzième 
fiecle,  i.  1.  2.  c.  8.  p.  176. 

Commerce  fpirituel  entre  l'Eglife  Grecque 
&  la  Latine  dans  le  douzième  liecle,  1. 1.  2. 
c.  10.  p.  201. 

*  Comparaifons  extravagantes  des  Sacrements 

de  l'ancienne  Loi  avec  ceux  de  la  nouvelle 

faites  par  M.  Claude,  2.  1.  6.  c.  9.  p.  ^64. 

Comparaifons  inégales    ordinaires   dans 

Pexplication  des  myfteres ,  j.  1.  j.  c.  7.  p. 271. 

Ounparmjons^  n'exigent  pas  un  parfait  rap- 
pbrt,   I.  1.  7-  c.  4-  P-.f?f- 


Comparaifons  Ae!^  changements  infenfibles 
avec  celui  de  l'Euchariftie  ;  que  celui-ci  efi: 
le  plus  impoilible  de  tous ,  i .  1. 1 .  c.  1 2.  p.  1 1  f . 

Conciles  tenus  contre  les  Berengariens ,  i; 
L  2.  c.  8.  p.  174. 

Que  ces  Conciles  n'ont  pu  être  inconnus 
aux  Grecs ,  ibid. 

Concile  de  Florence.    Grecs  forment  le 
.  deâein  de  s'y  réunir  avec  les  Latins,  i.  I.  4.  ' 
c.  2  p.  320. 

Exaâitudè  sles  Latins  pour  éclaircir  lesr 
queflions  dans  ce  Concile ,  i.  1.  4.  c.  2. 
p.  J2I.  , 

Arguments  négatifs  &  pofitifs ,  tirés  de  ce 
Concile  pour  le  confentement  des  Eglifes, 
p.  322.  ç^  fuiv. 

Suites  du  Concile  de  Florence  prouvent 
l'union  des  deux  Eglifes  dans  le  dogme  de  la 
Tranflubftantiation.  Arguments  négatifs  tirés 
de  ces  fuites,  i.  1.  4.  â  3 •p.  327.  ^ ftdv. 

Cow^orJtf  de  Wittemberg,  fource  des  ex- 
preflîons  luthériennes  employées  par  les 
Calvinifles,   2.  1.  i.  c.  f.  p.  42. 

Calvin  imitant  la  diflimulation  de  Buçer, 
éclaircit  ces  expreflîons  fans  les  changer, 
2.  1.  I.  c.  f.  p.  43. 

Effet  naturel  de  ces  expreiEons  fur  quatre 
villes  d'Allemagne,  43. 

Concorde  de  Wittemberg,  prouve  que  les 
Calvinifles  &  les  Luthériens  étoient  des  gens 
fans  confcience,  44.  Rompue  par  Luther, 
2.1.  I.  c.  6.  p.  f  I. 

Conférence  pour  unir  l'Eglife  Grecque  à 
la  Latine  tenue  à  Barry ,  on  n'y  parle  point 
de  l'Euchariftie,  i.  1.  2.  c.  8.  p.  176. 

Confejjion  de  foi  pour  les  Sarrafins  au 
douzième  Hecle,  claire  pour  la  TraniTubdan- 
tiation.  Importance  de  ces  fortes  d'Ecrits ,  i. 
1.  2.  c.  if.  p.  242, 

Co;//ç///ow  d'Augsbourg  clairement  contrai- 
re  aux  Calviniftes.  Cliicanerie  indigne  de 
ceux  qui  l'expliquent  en  un  fens  figuré,  2. 
c.  y.  p.  46. 

*  ConfeJJîon  orthodoxe  de  l'Eglife  Orientale , 
de  quelle  forte  elle  fut  dreflee,  R.  G«  1.  i. 
1.  I.  c.  9.  p.  266. 

Son  autorité ,  267.  Sa  décifion  fur  la  Tranfl 
fubftantiation,  268.  v.  3.  1.  8.  c.  14.  &  if. 

Connoiffance  confufe  de  la  pref  r.  eft  un 
mot  en  Fair ,  &  au  cas  qu'il  fignifie  quel- 
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Sue  chofe ,  on  ne  peut  y  réduire  le  dixième 
lecle,  I.  1.  9.  c.  4.  p.  800. 
Connoijfance  claire ,  n*a  été  fupporée  par 
TAuteur  de  la  Perpétuité  qu'à  l'égard  de  la 
préfence  réelle,  i.  1.  6.  c.  i.  p.  487. 

Connoijfance  diftindle  de  la  préfence  réelle 
de  trois  fort^  :  quel  degré  eft  néceâaire  pour 
la  preuve  de  la  Perpétuité,  i.  1.  6.  c.  z. 

P-  499- 

^  Que  fouvent  il  n'y  a  point  de  différence 
entre  ne  connoître  pas  qu'une  chofe  foit, 
&  connoitre  qu'elle  n'eft  pas,  496. 

Fauâe  fubtilité  de  M.  Claude  fur  ce  fu- 
jet,  I.  1,  6.  c.  2.  p.  495*  &  496. 

Termes  dé  confejfer  @  ajfurer  peuvent  être 
joints  à  des  termes  métaphoriques,  &  non 
à  des  termes  proprement  figuratifs,  2.  1.  4. 
c.  7.  p.  280. 

Conjentetnent  des  fociétés  ichifmatiques  avec 
J'Eglife  Romaine  marque  de  TEglife,  &  effet 
de  la  Providence,  i,  I.  a.  c.  2.  p.  126. 

Confentement  des  fociétés  d'Orient  avec 
TEglife  Romaine  fur  l'Euchariftie  n'eft  point 
une  choie  incertaine,  &  qui  puiâe  être  diil 
pïitée,  &  l'erreur  qu'on  commet  en  le  niant 
n'eft  pas  humaine,  1. 1.  2.  c.  2.  p.  126. 

Confentement  de  tous  les  peuples  dans  la 
doârine  de  la  préfence  réelle ,  rait  voir  que 
ç'eft  l'impreflion  naturelle  de  ces  paroles  : 
Hoc  eft  corpus  meum ,  1. 1. 10.  ç.  i.  p.  864. 
&  2*  1.  !•  c.  II.  p-  76. 

Confentement  de  l'Eglife  depuis  mille  ans 
dans  la  dodlrine  de  la  préfence  réelle  &  de 
la  Tranflubftantiation  explique  les  expref- 
lions  des  Pères,    i.  1.  10.  c.  2.  p.  869. 

Détruit  les  clefs  de  figure  &  de  vertu  , 
p.  870. 

Confententent  de  toutes  les  Eglifes  depuis 
mille  ans  dans  la  dodlrine  de  la  préfence  réelle 
prouve  que  plufieurs  expreflîons  que  les 
Miniftres  oppofent  à  cette  dodrine  n'y  font 
point  contraires  ,   i.  1.  10.  c.  4.  p.   880. 

Conféquotces  du  fens  catholique  fe  trou- 
vent dans  les  Pères.  Conféquences  du  fens 
palvinifte  ne  s'y  trouvent  point,  2.  1.  f. 
c.  8.  &  9. 

Deux  conféquences ,  l'une  qui  prouve  le 
fait ,  l'autre  qui  nMt  du  fait ,  R.  G.  K  i. 
c.  2.  p.  22f . 

Que  M.  Claude  ne  nie  que  la  conféquence 


qui  prouve  le  fait,  &  non  la  conféquence 
qui  nait  du  fait,  ibiâ, 

Conféquence  du  témoignage  des  Grecs  d'a- 
préfent  à  ceux  dp  temps  de  Bérengcr ,  R.  G. 
1.  i.  c.  9.  p.  274.  item.  19.  p.  jji.  ^  fuiv. 

Conféquence  néceflàire  des  raits  avoués  par 
M.  Claude  à  la  Pei-pétuité  de  la  foi  des 
fociétés  d'Orient  dans  la  préfence  réelle  de- 
puis Bérenger ,  R.  G.  1.  i.  c.  7.  p.  2fj. 

Conjpiration  des  Pères  à  parler  contre  le 
fens  commun ,  félon  les  Miniftres ,  2.  L  6. 

p.  r?4-  . 

Contenir ,  pris  ridiculement  pour  déclarer , 
par  Aubertin,  2*  I.  6.  c.  10.  p.  ^^6. 

Controverfe  particulière  décifîve  de  la  géné- 
rale,  I.  1.   I.  c.  II.  p.  Ilf. 

Conjlantinople  prife  par  les  Latins.  Leur 
cruauté.  Haine  des  Grecs  contre  eux  mar- 
quée par  Nicétas ,  Baudouin  élu  Empereur , 
Grecs  réunis  au  Pape.  Nul  yeftige  d'erreur 
deBérenger,  reconnu  parmi  eux.  Force  de 
cet  argument,  i.  1.  ^.  c.  i.  p.  246. 

Cofhtes  &  Ethiopiens  n'ont  que  la  même 
créance.  Patriarche  des  Ethiopiens  nommé 
Abuna  confirmé  par  le  Patriarche  d'Alexan- 
drie. Preuves  négatives  de  leur  confentement 
avec  l'Eglife  Romaine  fur  l'Euchariftie,  i.  L 
f.  c.  ij.  p.  472.  Leur  réunion,  ihid. 

Corps  de*  Jefus  Chrift  vu  &  touché  en 
quel  fens,  2.  1.  8.  c.  14.  p.  61  j   ^  fuiv. 

Corps  de  Jefus  Chrift  ne  peut  fîgnifipr 
l'efficace, félon «Beze  ,  2. 1.  6.  c.  6.  p.  fjf. 

Corps  de  Jefus  Chrift  reconnu  indivifible 
dans  l'Euchariftie  par  tous  les  Pères ,  2.  l  f  * 
c.  9.  p.  462. 

Corps  de  Jefus  Chrift  divifé  fans  divifion 
dans  l'Euchariftie,  félon  tous  les  Pères,  i.  1. 
.  7.  c,  }.  p.  ^88.  &  fuiv. 

Corruption  de  la  morale  des  Calviniftes, 
I.  1.  9.  c.  9.  p.  8j2. 

Queftion  de  la  corruptibilité  des  myfteres 
rapportée  par  Zonare  &  Nicetas  Choniate 
prouve  que  les  Grecs  croient  la  préfence 
réelle  &  la  Tranffubftantiation,  1. 1.2.  c.  14. 
p*  2JI.  &  fuiv. 

Aubertin  contredit  niaUà-propos  par  M* 
Claude  fur  ce  point ,  p.  2^4. 

Sophifmes  de  M.  Claude  fur  la  queftion 
de  la  corruptibilité  des  myfteres,  réfutés,  i. 
L  2.  c.  14.  p«  2)6. 

A  a  a  a  a    2 
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Cour  de  Rome  fort  rabaîflee  au  iixierae 
fiecle,  I.  1.  9.  c.  6.  p.  8o8. 

Coutume  de  donner  TEuchariftie  aux  en- 
fants, rejetée  par  M.  Claude  comme  une 
erreur,  au  même  temps  qu'il  l'attribue  à 
Tancienne  Eglife,  i.  I.  9.  c.  10.  p.  Sfé. 

Coutume  générale  de  cacher  l'Euchariftie 
aux  Payens,  j.  1.  7.  c.  z.  p.  428. 

Doit  être  eftimée  de  tradition,  Aid.  N'a 
point  commencé  au  quatrième  Oecle ,  p.  ^^ 

Marquée  par  plufieurs  Auteurs  du  fécond , 
ibid.  &  fuiv. 

CrAi77rff  confufe  à  Tcgard  de  TEuchariftic 
admife  par  M  Claude  durant  mille  ans« 
Supercheries  dont  il  ufe  pour  fe  juftiâer  de 
ce  reproche.  Retranche  quatre  lignes  d'un  de 
fes  paflages,  i.  1.  6.  c.  J.  p.  foi. 

Cro//fl^tf  réfolue  au  Concile  de  Clermont, 
l'an  109J'.  Concours  des  peuples  de  l'Occi- 
dent. Progrès  de  Godefroy ,  mélange  des 
deux  Eglifes  pendant  ces  temps,  !•  1.  2.  c. 
10.  p.  194.  &  fuîv. 

Cruautés  réciproques  des  Grecs  &  des 
Latins,  i.  1.  j.  c.  i.  p.  ayo. 
^  Crufius  Luthérien ,  fes  qualités ,  bien  infor- 
mé des  fentiments  des  Grecs.  Reconnoît 
qu'ils  croient  la  Tranflubftantiationj  i.  L  a. 
c.  4.  p.  139- 

Ses  négociations  avec  le  Patriarche  de 
Conftantinople ,  i.  1.  4.  c.  4.  p.  ;  j8. 

Cyrille  Lucar ,  ou  Lucaris ,  dilciple  de  Me- 
letius.  Savôit  diverfes  langues,  i.  1.  4.  c. 

6-  p.^?f7- 

Lié  d'amitié  avec  de  Dominis.  Franc  Cal  vi- 
nîfte.  p.  JfS.  Diflîmule  fes  fentiments,  ibid. 
Eft  fait  Patriarche  d'Alexandrie,  p.  3f9. 

Empoifonnc  Timothée ,  Patriarche  de 
Conftantinople ,  félon  Allatius  ibid.  Eft  élu 
Patriarche  de  Conftantinople,  ibid. 

Publie  fes  erreurs  fans  éclat,  &  fms  y 
contraindre  perfonne ,  p.  360.  Grecs  s'éle- 
vent  contre  lui.  Ses  diverfes  dépofitions  & 
rétabliffemeiits,  ibid. 

Déclaration  de  Cyrille  contre  ceux  qu'il 
appelle  Papiftes,  p.  361. 

Oppofition  qu'on  lui  a  faite  durant  fa  vie 
&  après  fa. mort,  i.  1.  4.  c.  6.  &  7.  p.  j6f. 
&  fuiv. 

Cyrille^  ne  fuivoit  point  les  opinions  de 
l'Eglife  Grecque,  ibid.  p.  364. 


Cyrille  de  Bérée  anathématife  Cyrille 
Lucar  dans  un  Concile ,  1. 1.  4.  c.  7.  p.  ^£7. 

P^rz/j^w/MJ, Patriarche ,  condamne  Cyrille 
Lucar ,  i.  L  4.  c.  7.  p.  J69.  v.  5.  I.  8,  c  14. 
p.  6ix. 

D 

DailU  prétend  qu'on  ne  peut  décider  le 
différent  fur  l'Eucharifbe  pai-  les  Pères ,  & 
que  ceux  qui  ne  trouvent  pas  leurs  paflages 
difficiles  font  bonne  mine  a  mauvais  jeu ,  i. 
II.  c.  f.  p.  6j.  &  fuiv. 

Daillé  avoue  qpc  l'invocation  des  SS.  étoit 
établie  au  quatrième  fiecle,  i.  L  i.  c.  lo. 
p.  lOI. 

La  traite  d'aveugle  fuperftition ,  p.  lOf. 

Daillé  avoue  que  la  prière  pour  les  morts 
étoit  établie  dans  le  fécond  fiecle,  i.  L  i. 
c.  9.  p.  96. 

Civilité  extraordinaire  de  Daillé  envers 
S.  Ambroife,  i.  I.  i.  c.  10.  p.  loi. 

Daillé^  n'a  pas  fu  que  les  Catholiques  de 
France  ne  font  pas  obligés  de  jeûner  l'Avent, 
I.  I.  7.  c.  7.  p.  .6j4. 

Damien  Goc2.  Son  Ecrit ,  preuves  tirées 
de  cet  Ecrit  pour  la  foi  des  Ethiopiens  fur 
rEuchariftie,  i.  L  f.  c  ij.  p.  474. 

Dannaverus ,  Luthérien ,  impute  la  Trant 
fubftantiatîon  aux  Grecs  comme  une  erreur , 
1. 1.  2.  c.  4.  p.  14c.  Avoue  que  les  Mofco-. 
vites  croient  la  TranlTobftantiation ,  i.  I.  f • 
c.  2.  p.  406. 

Dangereux  de  vouloir  nier  un  miracle  & 
une  œuvre  de  Dieu ,  parce  ,qu'on  n'en  voit 
point  la  fin.  Turcs,  Sociniens,  Payens  détruits 
par  la  Religion  Chrétienne ,  2.  1.  2.  c.  4. 
p.  167. 

Dare  pris  par  Aubcjrtin  pour  déclarer,  2. 
1.  6.  c.  10.  p.  ^77. 

Dialogue  des  deux  natures.  Sommaires  de 
la  doélrine  de  ce  livre ,  &  des  erreurs  qu'il 
contient,  i.  1.  12.  p.  1015. 

Qiie  Jean  Scot  en  eft  l'Auteur,  p.  1014. 

Dieu  ne  doit  pas  aux  hommes  Téclaircifle- 
ment  de  toutes  les  difficultés  des  Myfteres, 
j.  1.  1.  c.  I.  p.  18. 

Différence  tnxxe  le  fens  métaphorique  & 
le  fens  figuratif,  2.  l.  4.  c.  8.  p.  j  J4  &  Jf 7. 

Différence  des  propo(itiot)S  vraiment  ligu- 
ratives ,  &  de«  littérales ,  2.  L  J.  c.  4.  p.  22}. 
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Différents  perfonnels  ne  doivent  être  mêlés 
aTcc  ce  qui  regarde  la  caufe  de  TEglife ,  félon 
S.  Auguftin,  I.  K  11.  c.  i.  p.  935*. 

Difictdtis  des  Myfteres  ne  font  dangereu- 
fes  à  conûdérer  que  pour  les  Calviniftes,  & 
non  pour  les  Catholiques.  Raifons  de  cette 
ditférence,  fondée  fur  les  diiFércnts  principes 
des  uns  &  des  autres ,  1. 1. 11.  c.  10.  p.  985*. 

Difficulté  des  myfteres  peuvent  être  des 
marques  de  leur  vérité  en  un  certain  fens , 
&  non  généralement.  Reproche  injufte  de 
M.  Claude  tur  ce  fujet,  1. 1. 1 1.  c.  10.  p.  987. 

Difficulté  reconnue  par  les  Pères  dans  la 
chofe  fignifiée  par  ces  paroles ,  ceci  ejl  mon 
corps  ^  2.  ].  4.  c.  I.  p.  276  &  feq.  Sens  de 
figure  n'a  aucune  dilBcuIté  dans  la  chofe 
même,  ibid.  p.  27 f. 

'  Difficultés  qui  naiflent  de  la  dodrine  des 
Calviniftes,  ielon  M.  Claude,  3.  1.  7.  c.  9. 
p.  480. 

QuHl  ne  {auroit  les  faire  voir  dans  les 
Pères ,  ibiJ. 

Difficultés  qui  naiflent  de  la  do<ftrine  Ca- 
tholique, exprimées  quelquefois  parles  Percs, 
j.  L  7.  c.  9*  p.  481- 

Difpofition  néceflàire  pour  communier 
dignement  ,  i.  I.  12.  p.  108 1.  Vices  plus 
oppofés  à  la  réception  de  PEuchariftie ,  ibid. 

Pureté  néceflàire  pour  recevoir  PEucha- 
riftie,  ibid. 

Impudence  des  Prêtres  déréglés  qui  s'ap- 
prochent de  ce  myftere,  p.  1084. 

Qu'il  eft  honorable  de  fe  retirer  des  fonc- 
tions du  Sacerdoce  par  révérence  envers  co 
myftere ,  ibid. 

Dévotion  néceflàire  pour  communier.  Con« 
fidérations  pour  exciter  la  dévotion  &  Ta- 
mour ,  1086.  Néceilîté  du  defir  &  de  la  faim 
de  ce  pain ,  ibid. 

Diftin&ion  néceflàire  entre  les  images  & 
originaux  n'empêche  point  l'union  &  l'i- 
dentité ,  j.  1.  J.  c.  2.  p.  148. 

Reconnoiiiance  d'Aubercin  fur  ce  point, 
p.  149. 

Une  chofe  peut  être  image  d'elle-même 
en  un  autre   état,    ibid.  &  p.   ifo. 

Diverfité  à^ofxmon  n'eft  pas  toujours  ridi- 
cule, 2.  I.  2.  c.  2  p.  128. 

Do&rine  de  la  préfence  réelle  inféparable 
de  Padoration  intérieure.  Fauflè  diftinâion 


des  Minifbresfur  l'adoration,  i.  1.  10.  c.  9.- 
p.  928. 

Dogmes  renfermés  dans  l'opinion  des  Cal- 
viniftes  fur  PEuchariftie.  Aucun  ne  fe  trouve 
dans  le  fermon  de  S.  Auguftin  ad  infantes  y 
3.  1.  2.  c.  8.  p.  iij. 

Doute  feul  oblige  les  Calviniftes  de  fô 
rendre  Catholiques,  1. 1.  i.  c.  6.  p.  74. 

Doute  fur  PEuchariftie  marqué  par  les  An- 
ciens, fes  qualités ,  félon  les  Catholiques,  & 
felon  les  Proteftants,  1. 1.  2.  c.  19.  p.  227. 

Expreflîonsoppoféesau  doute  fur  PEucha- 
riftie ,  comme  que  c'eft  le  vrai  corps ,  uûtées 
dans  tous  les  lieux  de  PEglife ,  i.  1. 8.  c.  f. 
p.  696.  ^  fuiv. 

Expliquées  ridiculement  par  les  Calvinifl 
tes,  p.  700. 

Témérité  criminelle  de  ceux  qui  hafar- 
dent  leur  falut  flir  c^tte  explication ,  ibid. 

Réfutation  du  feus  de  vertu  qu'ils  y  appli- 
quent, p.  70J. 

Ufage  des  mots  de  vrai  &  de  vérité ^  de 
véritablement 9  dans  les  expreflîons  figurées 
pour  exclure  ce  doute,  i,  I.  8.  c.  y.  p.  704» 

Doute  que  M.  Claude  attribue  à  trois  de 
fes  ordres  inconnu  aux  Pères.  Deux  fortes 
de  doutes  fur  la  chofe  même,  fur  Pexpref- 
fion,  I.  I.  6.  c.  10.  p.  5'42. 

Se  difUnguent  par  la  manière  de  les  réfou- 
dre, p.  f44. 

Que  les  Pères  n'ont  point  connu  de  doute 
fur  PEuchariflie  fondé  fur  Pignorance  du 
fens  des  paroles ,  ibid. 

Différence  du  doute  conntt  par  M.  Claude  » 
&  de  celui  que  les  Pères  ont  connu ,  p.  ^46* 

Doute  fur  PEuchariftie  prévenu  par  les 
Auteurs  des  8.  &.  9.  fîecles,  i.  K  7.  c.  4* 
p.  688.  &fuiv. 

Doutes  fur  PEuchariftie  marqués  par  les 
Perds  déterminent  leur  foi,  2.L  4.  c.  2.  p.  28 1« 

Ce  ne  font  point  des  doutes  d'expreifions 
ni  de  figure  ,  ibiJ.  &  x^.  ni  des  doutes 
d'efficace ,  2. 1.  4.  c.  3.  p.  28  f.  &Juiv.  ' 

Doute  d'efficace  nettement  exprimé  par 
les  Pères  à  Pégard  des  autres  Sacren^nts ,  2u 
1.  4.  c.  5.  p.  287. 

Ne  peut  être  fondé  fur  ce  qu'on  ne  voit 
point  Jefus  Chrift,  comme  celui  que  les 
Pères  marquent  à  l'égard  de  PEuchariftie^^ 
288. 
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.  JDoute  marqué  par  les  Pères  regarde  la 
réalité,  a.,1.  4.  c.  j.  p.  290.  NJeft  ni  un 
doute  de  vertu ,  ni  de  figure  »  ielon  M.  Clau- 
de,  p.  291  &  fuiv. 

DoUfe  marqué  par  les  Êcres  n^eft  point 
fondé  fur  l'ignorance  du  fens.des  termes , 
Z.  1.  4*  a  3.  p.  29J. 

Doute  fondé  fur  Tincompatibilité  des  ter- 
mes,/»am,  corps  y  inconnu  aux  Itères»  2. 
1  4.  c.  4.  p.  298. 

.  Doute  marqué  par  Nicolas  de  Méthone. 
Faufles  lumières  de  M.  Claude  fur  ce  fujet , 
X  1.  4.  c  S'  P-  3^9*  &  K«  G-  ]•  2*  c.  II. 
p.  J90.  Et  fur  4:skii  de  Theophylaâe,  598. 
&  fuiv. 

Doutes  qui  ftaijfent  de  Pobjet  extérieur 
^expliqués  par  S.  Auguftin ,  dans  le  fermon 
ad  infantes ,  par  les  rapports  de  la  matière  Eu- 
chariftique,  ^.  1.  2.  c.  9.  p.  129/ 

aJv«auç  fe  prend  en  trois  fens ,  qui  ne  fa- 
vorifent  point  les  Calviniftes,  i.  K  2.  c^ 
9.  p.  188.  &  2.  1.  ^  ù.  i^  p.  488. 

S.Dunfian.  Haine  des  Miniftres  contre  ce 
Saint..  {Générofité  avec  laquelle  il  reprit  le 
Roi  Edgar,  blâmée  par  M  Claude  d'une 
manière  peu  honnête,  i.  1.  %  c.  9.  p.  8j5'. 

Calomnie  de  M.  Claude  contre  ce  Saint, 
p.  841. 

E. 

Edgar  Roi  d'An^let^re.  Combien  fes 
dérèglements  ont  duré.  Repris  par  S.  Dunf^ 
tan,  1.  1.  9.  c.  p.  p.  8^6.  Combien  il  ûeà 
mal  aux  Miniftres  de  trouver  à  redire  à  fa 
pénitence,  ibid. 

Efficace  de  TEuchariftie  ne  fuit  point  du 
fens  de  figure ,  eft  un  lèns  à  part ,  2.  1.  4, 
X.  9.  p.  28 f- 

.    ^cacè  de  l'Euchariftie  reconnue  par  les 
Pères ,  exclut  le  fens  de  figure ,  s'enfiiit  du 
fens  des  Pères,  2.  L  f.  ç.  i.  p^  40^. 
.   Efficace  de  l'Euchariftiç  ^  2.  i.  f.  ci. 
p.  408.  &  fuiv. 

Efficace  reconnue  par  les  Pères  ,  ibid. 
Se  tire  de  ia  préfence  réelle  «  ihid.  &  c.  2. 
p.  414.  &  fuiv. 

Efficace  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  n*eft 
que  méritoire,  félon  les  Miniftres,  2.  1.  f. 
jc.  2.  p.  414- 

efficace  phyfique  de  FEuchariftie.,  félon  S« 


Cyrille,  par  Taveu  d'Aubertin,  2. 1.  f.  c-  2. 

P-  41  f- 

Efficace  chimérique  attribuée  par  les  Mi* 
niftres  aux  Sacrements  de  la  Loi  nouvelle  au 
deâiis  de  ceux  de  l'ancienne,  qui  ne  dépend 
que  d'un  tour  d'imagination ,  2.  1.  6.  c.  lo. 

P-  f7^- 

Elfric  &  l'Auteur  des  Sermons  Anglois 
fuivent  les  expreffîons  deBertranu  Peuvent 
être  expliqués  en  un  bon  fens,  i.  1.  jL2» 
p.  1074. 

.   Miracles  rapportes  par  cet  Auteur,  p. 
XC76.  Conféquence  de  ces  miracles,  ibid. 

Homélies  attribuées  à  S.  Eloy  fur  l'Eu* 
chariftie,  i.  l  8«  c.  4.  p.  688. 

Ençratites  réfutés  par  Clément  d'Alexan* 
drie,  j.  L  4.  c.  f.  p.  2ii8. 

Btée  Evèque  de  Paris  réfute  les  Grecs  ait^ 
neuvième  fiecle ,  fans  parler  de  la  préfence 
réelle,  i,  L  8.  c,  i.  p.  €G^. 

Enigmes  y  en  quel  fens  pris  par  les  Pères» 
2.  K  5.  c.  7.  p.  248. 

Epiphane  Diacte,  jce  qu'il  dit  de  l'Eucha- 
riftie  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée»  x. 

1.  7.  c.  j".  p,  602. 

Entbymeme  du  Cardinal  du  Perron  pris 
pour  un  fyllogifme  par  Aubertin  &  traité 
ridiculement  de  monftrueux,  ^.  L2.  a  f» 
p.  92. 

Ernulphe  Evèque  dans  l'Angleterre  contre 

ies fuites philofophiques,  1. 1. 10.  c  8.  p.  917. 

'Erreurs,  ne  lont  pas  toujours  reprochées 

aux  Auteurs  par  les  Anciens.  Prouvé  p^r 

divers  exemples,  i.  1.  12.  p.  loff.. 

Epifcopat  non  attaché  à  l'âge  dans  le  pre- 
mier fiecle,  I.  L  I.  c.  8.  p.  9^. 

Ecriture 9  félon  quelques  Pères,  en  quel 
fens  corps  de  JeCus  Chrift,  2*  1.  4.  c.  9. 
p.  J46. 

S.  Efprity  habite  en  nous  par  fa  fubftan- 
ce  même ,  &  non  pas  par  (à  feule  opéra- 
tion, 2.  1.  f.  c.  4.  p.  4JI. 

Efprit  général  dès  Pères  à  l'égard  des 
difficultés  des  myfteres ,  J.  L  7.  c.  8.  p.  472, 
Appliqué  par  eux  à  l'Euchariftie,  iii^. 

EJfence  du  myftere  diftinguée  des  confS* 
quences,  i.  I.  £.  c.  i.  p.  489.  ^ 

EJi  n'eft  jamais  pris  pour  être  en  efficace^ 

2.  1.  f-  c  i.  p.  407. 

Que  x;ette  expreffîon  efi  appelle  ^  tfi 
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exclut  le  fens  de  figure  &  non  te  fens  de 
niérhaphore,  2.  L  4.  c.  14.  p.  J99.  &  fuiv. 

Etre  en  figure  &  être  en  efficace  font 
deux  fens  dilférents,  2.  1.  f.  c.  i.  p.  407. 

Et  ne  fignifie  jamais  cV/î-/f«^/r^ ,  2.  1.  f. 
c.  12.  p.  485*.  Pourquoi  l'on  dit  qu'il  y  a 
un  ^  explicatif,  ihù. 

Euchariftie^  corapofée  de  deux  parties  qui 
produifent  trois  regards  diâerencs  &  trois 
genres  d'expreflions ,  i.  1.  8.  c.  2.  p.  672. 

Excite  un  trouble,  félon  S.  Chryfoftôme  ; 
ce  qui  ne  convient  point  à  la  doârine  des 
Minières,  2.  1.  4.  c.  6.  p.  ji.f.    ' 

Eucharifiie ,  moyen  ordinaire  de  la  vivi- 
fication  des  âmes  &  des  corps,  2.  1.  f. 
c.  4.  p.  4î J-  Eft  néceffairc  pour  cet  effet, 
en  quel  içns,  4^4. 

Eucharifiie  y  ne  feroit  point  préférable  aux 
Sacrements  de  l'ancienne  Loi,  comme  corps 
de  Jefus  Chrifl;,fi  elle  n'étoit  elle-même 
que  figure,  2.  1.  6.  c.  9.  p.  $'67. 

Eucharijlie  ridiculement  préférée  aux  vé- 
tements  de  Jefus  Chrift ,  fi  elle  n'eft  que  fi. 
gure,  2.  L  6.  c.  ij.  p.  60 j.  Et  de  même 
au  {epulchre ,  p.  604. 

Eucharijlie  comparée  avec  le  facrifice  de 
Melchifedech ,  ^.  1.  4.  c.  4.  p.  211. 

Evêques  dans  toutes  les  fociétés  fchifma* 
tiques,  I,  1.  I.  c.  7.  p.  86. 

Eviques  qui  réforment  les  Monafteres  au 
dixième  fiecle  avec  grande  févérité,  !•  K 
9.  c.  9.  p.  8ji. 

'  Evidence  égale  de  part    &  d'autre  doit 
fufpcndre  les  eiprits,   1.  1.  i.  c.  6.  p.  71. 

Evidence  étant  au  moins  néceilaire  pour 
condamner  l'Eglife  Catholique ,  quiconque 
douté  ne  la  peut  condamner,  2.  I.  i.  c.  6, 
p.  72. 

Evidence  de  ces  paroles ,  Ceci  efl  mon  corps i, 
reconnue  par  les  Proteftants  &  par  Luther , 
1.  1.  10.  c.  6.  p.  89$*. 

Evidence  fondée  fur  la  mémoire ,  eft  foi- 
b!e  &  n'exempte  pas  de  doute.  Que  les 
Calvintftes  ne  peuvent  prétendre  avoir  d'au- 
tre évidence  que  celle-là,  i.  L  11»  c.  12. 
p.  looy. 

Evidence  qui  naît  de  l'application  préfente 
aux  preuves,  plus  vive  &  plus  convain- 
quante que  celle  de  la-  mémoire.  Celle  des 
Catholiques  eft  de  ce  genre,  à  caufe  de  l'ar- 
ticle de  l'Eglife»  i.  1.  11.  c-  12.  p.  laof. 


Eitlogk ,  eft  la  chair  même  de  Jefus  Chrift, 
félon  S.  Cyrille,  2.  I.  f.  c.  7.  p.  447. 
JS'«/ycfeie»/,leur  différents  fentiraents  &  leurs 
diverfes  éxpreffions,  j.  1.  f.  c.  7.  p.  264. 
En  quel  fens  ils  dilbient  que  la  nature  hu. 
maine  étoient  abforbce ,  iW.  p.  26 f.  Theo« 
doret  ne  raifonne  bien  qu'en  fupppofanc 
qu'il  convenoit  avec  les  Eutichiens  de  la 
Tranffubftantiation^  ?•  !•  f-  c*  7*  P«  ^66^ 

Eutycbiens  n'ont  jamais  prétendu  que  Je* 
fus  Chrift  n'eût  plus  de  corps,  &  qu'il 
fût  purement  incorporel.  Paffages  pour  & 
contre,  j.  1.  f.  c.  11.  p.  500.  Réfutation 
des  objeâtons  de  M.  Claude  fur  ce  point  ;. 
j.  1.  f.  c.  12.  p.  509.  &c.  &  R.  G.  1.  r. 
c.    If. 

Eutycbiens  réfutés  par  l'Euchariftîe.  Sup^- 
poGtion  téméraire  de  M.  Claude  iîir  ça 
point,  j.  1.  f.  c.  12.  p.  31J.. 

Eutychius  vindicatus ,  compofé  par  Ekel- 
lenfis.  Deux  témoignages  confiderables  de 
la  foi  des  Cophtes  tirés  de  ce  Livre,  R.  G*. 
1.  I.  c.  ij.  p.  297. 

Eutymius  Zigabenus^  fournit  des  preuves 
négatives  &  pofitives.  Beaux  paffages  tirés, 
de  fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu.  Ré* 
flexions  fur  ces  paflàges  ,  i.  1.  2.  c.  12. 
p.  213.  ^  fuiv. 

Examen  des  fix  premiers  fîecles  ne  peut 
être  mêlé  avec  la  méthode  de  prefcription,. 
1.  1.  II.  c.  I2.  p.  lOOI. 

ExpreJJîons  équivoques ,  fe  doivent  déter- 
miner par  le  confentement  confiant  de  tous 
les  fidèles,  i.  1.  7.  c.  2.  p.  f68. 

Expreffions  abrégées  &  leur  ufage  dans  la^ 
matière  de  l'Euchariftie ,  i.  1.  7.  c.  7.  p. 

ExpreJJîons  qui  naiflènt  de  la  nature  même 
du  myftere ,  autres  que  celles  qui  naiflent 
desdiîputes,  i.  1.  8;  c.  2.  p.  666.  ^fuiv^ 

ExpreJJîons  oppofées  au  doute  qui  naît 
fur  l'Euchariftie,  quelles  elles  doivent  être, 
!•  1.  8.-  c.  2.  p.  670. 

ExpreJJîons  abrégées»  1. 1.  8.  c.2.  p*  671. 

ExpreJJîo7is  dont  les  Minittres  abufent^ 
employées  par  des  Auteurs  certainement. 
Catholiques,  i.  L  10.  c.  4.  p.  882.  Oa 
n'en  doit  pas  régler  le  fen»  par  le  langage 
qui  s'qft  introduit  depuis  quelque  temps^ 
fhid. 

ExpreJJioni  qpi  marquent   la  préfence 
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réelle,  font  toutes  ordinaires,  &  feroient 
toutes  extraordinaires  étant  priles  en  un 
fens  métaphorique,  2.  \.  7.  c.  j.  p.  682. 

ExPreJJions  figuratives ,  alléguées  par  les 
Miniftres,  prouvent  tout  le  contraire  de  ce 
qu'ils  prétendent ,  a^.  L  i.  c.  ij.  p.  87.  &c, 

I.  Exemple.  Je  fuis  une  vigne  :  Je  fuis 
iine  porte,  88* 

z.  Les  fept  Vaches  grafles  font  fept  ai>- 
fiées,  ihid.  89* 

j.  lit  es  captif  MUreum^  p.  90. 

4.  Semen  eft  verbuin  Dei.^  91. 

Exemples  tirés  des  expreflions  facramen- 
tales,  prouvent  tout  le  contraire  4e  ce  ^e 
prétendent  les  Miniftres,  92. 

1.  La  Circoncifion  eft  Talliance,  p.  9J.. 

2.  Eft  enitH  phafe ,  id  eft  tranfittis  Domi* 

ni  9  96* 

j.  £/  introihit  Rex  glorU^  p.  98. 

4.  La  pierre  étoit  Chrift,  99. 

f .  Ce  Calice  eft  le  Nouveau  Teftament 
p.  100. 

Conlequencc  de  tous  ces  exemples,  p.  loi. 

ExpreJJîbns  littérales ,  ont  quantité  de  fuites 
réelles  ,  non  les  métaphoriques ,  7^  l  f  * 
X.  j.  p.  419* 

ExpreJIms  Euchariftiqueç  difFéreotes  de 
celles  qui  marquent  les  autres  fignes  d^ini^ 
titution,  oU  les  pauvres»  2«  1.  6*  c  16.  p. 
6J3  ^  ft&v. 

Exfrejftons  touchant  les  pauvres ,  ^.  1.  b. 

Les  différences  de  celles  qu'on  emploie 
fur  TEuchariftie,  ihid.  p.  6j6. 

Expressions  Eucharistiques  réunies, 
2.  l  r  c.  I-  P-  641.  &c. 

Euchariftie  corps  &fang  de  Jefus  Chrift, 
%.  l  7-  c  I.  p.  641.        ■ 

Pères,  n'ont  repris  perfopne  de  croire 
4iu'elleftlt  le  corps  de  Jelus  Chrift, î*iU  64a, 

Us  oRtGonGdéré  ces  paroles  xomme  clai- 
];e8  ielon  Texpreilion  ,  comme  diiScile^ 
^ant  à  la  chofe  fignifiée,  ihid. 

Ils  en  oiu  exigé  laxonfeiËon^  £4^. 

Cette  ibi  produit  namrellement  des  dau- 
bes ,  ihid. 

Expreflions  naturelles  de  ce  doute  »  644. 

Nait  de  la  différence  du  rapport  des  fens 
4c  de  celui  de  la  foi,  ihid. 

^it  moyens  de  combattre  ce  donte^ 


pratiqués  par  les  Pères,  qui  prouvent  la 
réalite ,  p.  645;. 

Noms  de  TEuchariftie  naiflant  de  la  réa- 
lité, 647. 

Pain  changé  fuite  de  TEuchariftie ,  p.  ^48. 

Changement  marqué  comme  réel,  ihid. 

Corps  de  Jefus  Chrift  pris  pour  le  corps 
naturel,  iW. 

Changement,  fuite  dejcette  parole.  Ceci 
eft  mon  corps ^  643. 

Comparaifons  iipprochantcs  de  la  Trand 
jTubftantiation  employées  par  les  Pères ,  649, 

On  s'eft  adrefle  à  Dieu  pour  l'opérer ,  6f  p. 

On  a  ^ù  s'exprimer  par  les  termes  de 
faire  le  pain  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  ihid. 

Corps  de  Jefus  Chrift  propofé  gilànt,  6f  o. 

Il  eft  fur  Tautel,  éfo. 

.Sanâiâe  Tautel  &  les  vafes,  6f  i.     . 

Le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  fur  la  terre^ 

Il  eft  entre  les  mains  des  hommes,  6^1^ 

Il  eft  touché,  éfi. 

Nos  mains  rejçoiventle  Roi,  6f2* 

On  doit  éviter  qu'il  ne  tombe,  &  re« 
garder  cela  comme  un  grand  malheur,  6f2.. 

Il  eft  préfent,  fifj. 

Celui  qui  eft  à  la  droite  du  Père  eft 
en^re  /los  mains,  6^. 

Nous  en  approchons,  nojus  y  participons  » 
nous  le  recevons,  nous  le  prenons^  $$j.  ' 

Nous  Ip  roanjgeons  abfolument  &  fans 
énigme,  6^4^ 

Nous  le  n^ngepns  7d'uhe  manière  qui 
n^  peut  jconvenir  à  la  Divinité,  6^4. 

Le  corps  de  Jefus  Chrift  entre  dans 
nous  par  voie  d'aliment,  6)'4. 

.On  jboit  le  fang  de  Jefus  Chrift  fans 
aucun  doute  ,  fiff. 

Jefus  Chrift  -nous  donne  véritablement 
fon  corps  à  manger  .&  fon  fang  à  boire,  éff. 

On  difpenfe  de  l'autel  la  viâime  fainte  » 
ihid. 

J^fus  Chrift  nous  drefle  une  tabl^  de  (on 
corps  &  de  fon  fang ,  ihid. 

Loi  nouvelle  di^rente  de  l'ancienne» 
parce  qu'on  commande  d'y  boire  du  iàng , 

Tefus  Chrift  a  bu  lui-même  fon  fang,  ihid, 
Jefus  Chrift  s'eft  porté  lui-même  ^n  fes 
itUiinSf  ihid^ 

Jefiis 
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Jefus  Chrift  n'eft  pas  dans  ce  myftere 
fous  fa  propre  forme ,  ibU. 

On  prend  Jefus  Chrift  par  la  .l>ouche , 
6f6. 

Les  méchants  le  reçoivent ,  ihU. 

Adoration  extérieure  commune  aux  bons 
&  aux  méchants,  6f8. 

Les .  méchants  outragent  direâement  le 
corps  de  Jéfus  Chrid»  ibid. 

Il  entre  dans  nous  »  s'introduit  dans  nous , 
660. 

£ft  mêlé  avec  nous»  ihiJ. 

Comparaifons  naturelles  pour  exprimer 
ce  mélange,  d'un  levain;  d'une  cire,  660. 

Jefus  Chrift  eft  dians  nous  par  fa  propre 
chair,  66î. 

'  Nous  lui  fommés  unis  corporellement* 
ihid. 

Il  eft  dans  nos  entrailles ,  ibid» 

Nous  prenons  le  même  pain  dont  nous 
vivrons  éternellement,  ibid. 

Nous  portons  Jefus  Chrift  en  nos  corps, 
ibid.  Jefùs  Chrift  étant  en  nous  y  produit 
de  grands  effets,  661. 

Ceux  qui  fe  féparent  de  PEuchariftie  lotit 
fêparés  de  la  vie ,  662. 

Corps  de  Jefus  Chrift  indiviGble,  66 j. 
'Unit  les  Chrétiens,  ibid. 

Nous  n'avons  qu'un  pain  &  tin  calice, 
ibid.  Jefus  Chrift  eft  offert,  664. 

JPrètres  forment  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
ibid. 

Nos  myfteres  font  terribles,  ibid. 

Il  faut  s!*approcher ,  comme  du  corps  du. 
Roi ,  en  pofture  d'adoration ,  665-. 

Il  faut  en  te  tecevant  reconnoître  fon  in- 
dignité,  66 f. 

Le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftic 
attire  les  Anges,  qui, y  font  préfents^  666, 

On  les  y  voit ,  ibid. 

Préfeoce  de  Jefus  Chrift  fur  Tautd;  fa- 
vorable pour  obtenir  des  grâces  pour  les 
vivants  -&  tes  inorcî ,  *  '66f: 

Honorable  aux  Martyrs  d'ètrç  nommés  en  ' 
préfence  du  çbrps  de  Jefus  Chrift,  668^ 

"Seize  cbmparaifons  de  l'Euebariftie  avec 
drveifes  dioics'^  *  dans  lélquelles  'tes  Pères 
ont  dit  ce  qq'il  fàlloit  dire  fefôa^a  àx>^y 

^erpéfiiitéJè'lt'm.Tiixtèîm  '-   ■  ^ 


MATIERES. 


74f- 


II  eft  jufte,  félon  cette  doctrine,  d'ex-- 
pliquer  de  l'Euchariftie  le  fixteme  chapitre- 
de  S.  Jean ,  672.  De  parler  à  rÊuchariftie 
comme  vivante,  ibid. 

H  eft  jufte  d'exhorter  à  la  recevoir  com* 
me  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  d'en  parler, 
comme  du  corps- de  Jefus  Chrift,  &c.  ibid. 

Confêquences  naturelles  de  cet  amas  de 
paflàges  qui  donnent  l'idée  de  la  préfence 
réelte,  qu'il  prouvé  comme  un  chiffre  dé« 
chiffré,  z.  l  7.  a  a.  p..67f  &a 

F. 

Fait  fuppoledans  la  Perpétuité,  que  tou- 
tes les  Communions  fchifmatiques  fe,  font 
trouvées  dans  Tonzieme  fîecle,  pecfuadées 
de  la  dodlrine  de  la  préfence  réelle^  non 
contefté  par  M  Oaude,  K.  GL  L  i.  c.  i. 
p.  21).  &  c.  2.  p.  a2f. 

Faits  enfermés  dans  Tavéu  préfent  (ait 
par  M.  Claude,  que  les  Grecs  &  les  Latins 
ont  connu  mutuellement  leur  doârine^  R* 
G.  1.  r.  c.  €.  p,  245*.  c.  î.  p.  2f  f.  ^  fuiv. 

Faits  avoués  par  M.  Qaude,  R.  G.  L  i. 
c.  f.  p.  2j8  ^  fttiv. 

Faf/y humains,  ile quelle Ibrte  de  certitu* 
de  peuvent  être  connus,  j.  I.7.C.  i.  p.  414. 

FalfificatioH  de  deux  endroits  du  Livre 
de  la  Perpétuité  jpar  M.  Claude;  i.  L  ii, 
c.  10.  p.  979. 

D'un  autre  paflage  de  la  Perpétuité ,  R. 
G.  1.  2.  c.  16.  ç.  ^42. 

Faljificàtion  d'un  paiTage  de  Jérémie  de 
Conftantinople  ^vlt  M.  Claude^  prouvée , 
R.  G.  l  2.  <;.  12.  p-  J9f, 

Faijjfiâation  d'un  paffage  de  S.  Chfyfoftô- 
me,  injuftement  reprochée  à  l'Auteur  de 
la  Perpétuité ,  2.  I.  7-  c.  4.  p.  701* 

Fierté ,   caradlere   d'Aubertia  &  de  M.  * 
CMaude,  1. 1.  2.  c.  2.  p.  I2J'. 

fi^re  nue,  attribuée  aux  Calviniftes  par 
Parthénius  &  pourquoi,  1. 1.  4.  c.  7.  p.  571, 

Figures  i  fe  dilcernent  par  le  iens  coni- 
tnim  des  expreiEons  iîmples^  &  fe  mèknt 
fans  confufion ,  i  i.  7.  a  j.  p.  f 90. 

figure  niée  formellement  de  l'Êucharid 
tie  par  divers  Auteurs ,  i.  !•  7.  c.  f .  p.  60 j. 

Sens  de  figure  notoirement  obfcur,  z. 
l  I*  c.  17.  p;  U4;   - 
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Que  Jefus  Chrift  ne  Taurôit  pu  prof^o- 
i^rians  explication,  lîf  ^fiiiv. 

Qu6  les  Èvangéliftes  Paurôient  expliqué , 
ibid.   Exemples  de  peâ  explications  »   ii6» 

faux  exemples  allégués  par  les  MiniC- 
tfêà,  des  métaphores  non  expliquées,  117. 

Sètis  de  figure  très- différent  des  (amples 
métaphore^»  %.  I*  4.  c.  8.  p.  |jf. 

Figure 9  image,  vérité  pour  la  Loi,  TE- 
Iplfê  &  le  Ciel ,  2.  1. 6.  c.  10.  p,  y^f.  &  f 93.  ^ 

Motsàejigufe  &  de  (ignés.  Suites  de  la' 
préfence  réelle,  3.  L  1»  c.  j.  p.  jf. 

Mot3  de  figures  &a,  employés  par  desPe. 
T,es  qui  marquent  en  même  temps  qu'ils , 
croient  le  corps  de  Jefus  ChriO;  joint  à  la 
figure,  }.  l  I.  c.  4.  p.  40. 

figure  8c  làcrement  du  corps  de  Jefus 
Chrift  éxpreâions  indéterminées,  ^  K  2. 
c.  %,  p.  76,  Comment  il  les  Faut  décdrmi- 
ner,  ihia. 

ftavius ,  Luthérien ,  prouve  (^x^e  h  Confefl 
ûbd  de  Cyrille  i)e  contient  point  la  {pi  de 
rÉgUre  Grecque,  t.  I.  2.  c  4*  p.  140. 

Fléchir  les  genoux,  c'eft  adorer,  quand 
cette  cérémonie  eft  jointe  k  mie  révérence 
intérieure^  j.  1.  7*^c- 9.  p.  Çjf.   . 

Fhrta  iur  rEucharime,  i.  l  S*  c  4.  p. 
686  &  687. 

Failàgè  de  cet  auteur  dont  M  Qafide 
abttfe,  I.  K  8>  c*  7-  p.  7if. 

Pourquoi  il  ne  demande .  le  changement 
du  pain  afu  corps,  de  Jefus  Chrift  que  pour 
les  ndeles,  ibid.  p.  716. 

FonJemtntâes  métaphores  doit  être  eonnu. 
Application  de  ce  principe  contre  là  ver^u 
feparée,  z.  1.  6.  ci.  p.  fo6* 

Forme  œconomique  de  M.  Claude  làns  au-, 
torité  &  fanspreuvcs^R.  G.l  i.  c.  8.  p.  2^7. 

Forhefius ,  Auteur  de  TinfiruSion  bffforiqu^^ 
dit  qu'à  n'eft  j^as  fiir  d'imiter  les  reres  &r 
la  prière  pour  les  morts ,  i.  L  I.  c.  9.  p,  97. 

Forbefius^  Auteur  dlss  cùt^iértûions pacifia 
^uesi  dit  ^ue  les  Grecs  tiennent  la  TranT- 
iu'bltantiation ,  i.  L  z.  c.  4^  p.  14CX 

Aigrement  &  irijuftément  repris  par  M. 
Claude ,  i.  l  4.  c.  4.  p.  J4i. 

Foi..  Bonne  Foi  nécéâaire  k  tous  les  ras- 
foiinemcnts,  i,  t  7.  c.  j.  p,  601^      /  .    - 
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Gabriel  Archevêque  de  Philadelphie  pour 
la  Tranflubftantiation  &  l'adoration»  i.L  10. 
c  8.  p.  920. 

Gayoitites  Eutychiens  croyoient  la  préfen- 
ce. réelle.,  1. 1.  r.  c.  6.  p,  41  j. 

Gennadius  Scnolarius  fur  la  Tranflub(tan- 
dation,  i.  1.  4*  c.  j.  p.  jn. 

Gergan  allégué  par  M.  Claude  à  contrer 
fenâ,  K.  G.  1^  I.  6.  14.  p.  joo, 
.  Gerlack  Luthérien,  entremetteur  des  Lu- 
thériens envers  le  Patriarche  de  Conftanti* 
noole,  1.  I.  4«  c.  4.  p-  9J9« 

Marque  dans  une  Lettre  que  les  Armé^ 
niens  croient  la  TranflubftantiatiQn ,  i^  L  j*. 
c.  7.  p.  4j8. 

Ge}'main  Patriarche  de  Conftantinopte  au 
leotieme  fiecle.  Il  n'eft  pas  certain  que  la 
Inéorié  des  myfteres  foit  de  lui.  Raifons  de 
ce.doute,  i,  1.  7.  c  5.  p.  ^ÎJ. 

Témoignage  de  cet  Auteur  fur  TEucha- 
rittîe,  p.  f8f.  "    ; 

.  Grâce  9  peut  être  prile  pour  la  grâce  eflea« 
rielle ,  3.  î.  f .  c.  4.  p.  zfa 

Grandmrs^  de  deux  fortes,  de  même  que 
la  baBèife.  Les  Apôtres  grands  de  le  graa-  . 
deur  divine  i  petits  parle  défaut  de  grandeur 
humaine,  a.  1.  4.  c.  6.  p.  jif. 

Gréa  attachés  à  l'ancienne  difcipline ,  le«r 
aàftcrité,  leur  quatre  carêmes,  1. 1.  x  c,  3. 
p.   IJK 

Grecs  atttachés  àTinvocation  des  Saints» 
félon  Chytreus,  i.I.  2.  d  j.  p.  i^ï. 

Grecs  en  Italie  tolérés  dans  leurs  coutumes» 
I.  1.  z.  c.  f.  p.  149- 

6rea  meures  &  emportés,  i.  L  a.  c.  10. 
p.  a02.' 

'  Grecs  qui  ont  marqué  ati  douzième  fiecle 
leuf  différent  avec  fEglife  Romaine»  n^ont 

Ç)int  parlé  de  la  préfence  réelle  ni.de  ht 
rantfuhftantiation^    i.  \.  z.c.  ix.p«  zo$ 
&,Juiv^ 

Grecs  attaches  à  leiMrReliffion ,  ne  peuvent 
être  ibup<;onnés  d^avoir  diffimulé  par  com-. 
plaifance  l'enreur  des  Latins  fur  l^iu^arillie» 
I.  .1.  j.  c.  i.'p.  048..    ,     /    ', 

Gfrecs  fpe^t^us  cle  lV<>i^^^î^^  ^^^^-^ 
chariftie,  nejfi'ienfont  j^iînffcaiMhl^         . 
l  3.  ç.  l.pl  ijir^ 
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Réunis  à  TEgliie  Romaine  &n&  inftrQâion 
fur  PEuchariftie  i.  l  j.  c.  i.  ibidi 

Adorent  rEuchariftie  à  Florence»  i«  L  4. 
c.  2,  p.  J24. 

Ecrits  des  Grecs  &  des  Latins  du  treizième 
iîecle,   I.  L  j.  c.  4.  p.  272. 

Etat  4e  l'EgUiè  Grecque  au  quatonieme 
Cecle,  I.  1.  f,  c.  7.  p.  282.  Nul  diiFérent 
fur  la  TranlTubftantiation ,  iUd. 

Grecs  ont  peu  parle  des  fuites  philofbphji* 
ques  de  l'Eucharifli^,  quelques  c:(eniples  qui 
en  reftent^  i«  l'^  10.  c  S.  p.  91;. 

Grecs  9  félon  M.  Claude»  retiennent  le 
fens  littéral  de  ces  paroles  :  ceci  aft  mm  corps  ^ 
R.  <î.  1.  ï.  c.  8.  p.  2f€.  Vont  aux  Eglifes 
des  Catholiques  quand  ils. p'en  ont  point» 
R.  G.  l  i.  c.  12.  p.  ^9f .  Re(;oiveist  les  Ca- 
'tholiaue8.à.la.com«iu|iion  »  ^i*  L  8.  c.  9. 

Grégoire  t^If.  ji'a  point  connu  d^autrcis 
di^rances  entre  les  Grecs  &  les  Latins  »  que 
la  proceinpaduS.  Efprit»  ij.  2.  c.  8.  p.  176. 

Grégoire  IX.  traite  avec  les  Grecs  pour 
I»  réconciliatioa  des  Eglifes.  Levr  déclara 
par  occafîon  la  do(fbrine  de  U  Tranfliibftan- 
tijation.  Nulle  pmo&ipn  de  la  p^rtdes  Grecs 
dans  ce  traité.  Uiflereots  réduits  à  d^uy.  jtl 
A'eil point  parlé  delà  TranflubOantiation»  i. 
L  }.  c.  ;.  p.  2f4. 

GrôtiuSf  avoue  que  les  Grecs  croient  la 
Tiran&ubftantiation ,  1. 1.  2.  c.  4.  p.  139. 

H. 

HaUon  Hiftorien ,  Prince  d^Arménie ,  (e 
fait  Religieux  de  Prémontcé,  i.  1.  f.  c  6. 

P-  4ÎJ- 

.  Hamond ,  Proteftant  Anglois  »  réfute  Bloo- 
del  fur  TEpifcopàt  par  rimpoflibilicé  du  chan- 
gement, I.  I.  I.  c.  8.  p.  90. 

He^'hert  a  augmenté  le  récit  de  fon  voyage 
en  la  féconde  édition,  ce  qui  a  été  caufe  (Pune 
mépriiè.  Erreur  de  ce  Voyageur  foc  les  Acmé- 
niens.  i.  L  f.  c.  %.  p.  447. 

mlarion  »  Religieux  Grec  ,  enfeigpe  b 
prérençe  réelle  &  k  Tranflubftantiatipn^i  i. 
I.  4.  c.  f.  p.  Jfé, 

Hilarion  Ciqada,  4e  rme4e  Ghyjxre»  fa 
profefSon  de  foi,  R.  G.  1.  i.  ç.  i;i.  p.  z^t* 

80^  Ecrit  pp^réçla^piâêinent  du  Synode 
de  Chypre ,  p.  294. 


Hincmar  condamne  ceux  qui  donnoient 
atteinte  en  fecret  à  la  doârine  de  la  préfence 
réelle»  i.  i.  8.  c.  ^  p.  6%%. 

Il  parle  de  1-Euciiariftie  Comme  éuuit  du 
painv  î.  !•  %.t.  /^ibU. 
,    Autres  Auteurs  qui  ont  fai^  le  même»  iM^ 

Bifiorie^s  dii  dixième  Qj^de ,  nf  font  aucu- 
ne mention  d'erreur  CPfftré  rÉuçfaariftie ,  i. 
1  9.  c  6.  p.  813*  ni  de  a^le  particylisr  à  eu 
footenir  la  foi^  ikid. 

Hoc.  Ces  paroles:  Hoc  sfi  corpus  mesm^ 
proposés  (ans  explication  comme  obiet  d^ 
la  £oi  par  dix  Auteurs  »  2  J.  ;#  c.  9.  p.  26^.  &c. 

Qii'il  s'enfuit  de^là  qu'elles  ont  kxk  enten- 
dues littéralement  par  les  Pères  »  p.  2^* 

HocftcUi  in  memf  commemorationem  :  que 
ces  paroles  ne  font  point  explicatives,^,  l. 

1.  c.  If.  p.  102.  Nul  Père  ne  les  a  prifes 
pour  e^^^licatives  »  «W-  Ni  les  premier^  Cal* 
viniftes.  Qniifes  p^r  S.  Matthieu .^  S.  Marc» 
ihidl, 

Honmtesy  capabl#pdf|tout|Bs  fprtesd'îd^fur- 
dites.  Qy'il  ne  îwi  p^^^snier  Iprfqu'idliB 
(ont  atteftées  »  1. 1.  ^.  ç.  6^  p.  1$^ 

Horrfwrs  naturelles  nai&nt  d'imM^inifh 
tion.  11  faut  peu  de<^o|!es  poyries  diii^çr» 

2.  1.  4.  c.  ù.  p.  JX84 

fto^ii^ien  approuva  d^i  adJom^  tpuftaç  ppiir 
traires,  2.  1.  i.  c.  f.  p.  44. 

Ht^go  ËterianifSj»  écrit  ^4(r«le$  iQr^cs» 
ne  leur  fait  apou^  reproche  ikr.P£i^cb)Mriftie» 
I.  1.  2.  c.  II.  p.  ^07. 

Hnmifert  impute  fpuvent  apx  Qrecs  4v 
conféquences  non  avouées»  j[«  \.  i^.  ic^  .^. 
j).  161. 

Différents  qu'il  a  w  av^  Cerularius  ^ 
Ntcetas  »  i. L  2.c.6.f  !  1.64  &c.  j^ronvent Pu* 
nion  des  Eglifes  fur  PEucharifiie  »  iM.  &c. 

^  Trad#étio  1  d'uij  paffage  d^  Humbert  )nji^ 
fiée,  K.  G.  1.  2.  c  10.  p.  J87. 

HuJJJfeSf  envoimten  Qrienf  pour  a'iii- 
£>rmer  s'il,  n'y  avoit  point  de  Chrétiens  à  qui 
ils  fe  |>i|i0eiv  joindre.  Les  Luthéricias  ^n  foM 
de  même,  i*  l  .f.  c,  7.  p.  1^69. 

fiyperbati^  dans  un  pa^«  dte  TertnJiitAt 
i^j^  le  Cardinal  4u  Pienr^a.  Autres  cmin- 
pies  de  la  i^me  figure»  j.  L  ^.  ç.  3.  fi.  &}• 
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Jacohites.  LeufsEglifes,  leur  Patriarche , 

•  I.  I.  2.  c.  J.  p.  i^f. 

Preuves  négatives  &  pofîtîves  âe  la  foi 
des  Jacobites  fur  la  prefence  réelle  &  la 
Tfanâubftantiation,  i.  L  f.  c.  ii.  p-  464. 
Mtflîons  qui  leur  ont  été  envoyées,  ihid. 

•p.  466.  Gonfeiltofl  de  foi  qui  ne  parle  point 
de  rEuchariftie,  ibid.  Témoignages  pofitifs 
de  leur  créance  par  leurs  Livres,  367.  Extrait 
d'un  Livre  Jacobite,  j.  I.  8.  c.a  p.  678. 
•  Icoftoclajfef  aflemblés  à  Conftantinopte. 
Leurs  fentiracnts  fur  la  réalité,  i.  I.  7.  c.  7. 

p.-  62J» 

Jean  Bafile  Boibonda  DeTpote  de  Molda- 
vie, R.  G.  I.  I.  c.  II.  p.  2%6. 
'  Jean  Cantacuzene ,  d^Empereur  Réligietnc 
de  S.  Bafile.  Sa  conférence  avec  Paul  Patriar- 
che Latin.  Ses  erreurs ,  1*  L  j.  c.  7.  p. 
^9}  &c. 

5'.  Jean  de  Damas  rejeté  par  les  Minit 
-très.  Beaux  paflTagcs  de  -cet  Auteur  fur  rEu- 
chariftie mal  éludés  par  Aubertin,  i.  1.  7. 
ç.  4.  p.  f9f.  Ç^fuii/.  Tradudion  juftifiée, 
R.  G.  1.  2.  e.  9.  p.  J78. 

Jean  le  Fevre  marque  que  les  Mofcovites 
croient  la  Tranffiibftantiation ,  1. 1.  f.  a  2. 
p.  40f. 

Jean  Patriarche  d'Antioche  rétabli  par  les 
Latins,  i.  1.  2.  c.  10.  p.  196. 

Jean  Phume,  Prieur  de  Montagne,  fon 
témoignage  pour  ta  prefence  réelle,  1. 1.  2. 
c  II.  p.  20f. 

Jean  Plufîadene  pour  la  Tranifubftantia- 
tion,  I.  1.  4.  c.  4.  p.  ^^2. 

Jean^  de  Paris.  Son  hiftoire  alléguée  mai- 
^.propos.  DiverfesfàinfiôitionsqueM.  ClaU« 
*de  a  faites  dans  ce  quHI  rapporte  de  fon  Ecrit, 
j.  1.  7.  c.  I.  p.  419.  N'a  jamais  nié  la  pré^ 
lencé  réelle ,  422.  Son  erreur  eonfiftoit  dans 
«ne  fubtilité  de  Métaphyfîque,  Aid.  Pour- 
quoi il  ne  fut  pas  condamné  à  Paris  &  à 
Rome ,  ikid.  Combien  â  eft  ridicule  de  pré- 
tendre que  fi  les  Grecs  ont  pu  ignorer  l'hif- 
toire  de  Jean  de  Paris ,  ils  ont  bien  pu  igno- 
rer la  créance  dés  Latins,  p%  42^. 

Jean  Scot  n'a  jamais  été  Abbé  d'Etelinge. 
Différent  de  Jean  Saxon,  i.  1.  12.  p.  1040. 

Jean  Scot  n'a  çoint  été  difciple  de  Bede» 


'prouvé  par  l'âge  de  tous  les  deux  qu'il  n'eft 
point  compagnon  d'AIcuin ,  niîondateur  de 
rUniverfîté  de  Paris ,  ibid. 

Hifloire  de  fon  martyre  peu  aâurée ,  p. 
1042. 'Qu'il  n'a  point  été  mis  au  rang  des 
Martyrs  par  les  Papes,' p.  1049. 

Jean  Scôt ,  Auteur  des  Dialogues  des  natii^ 
tes,  1. 1.  12.  p.  1014.  &  du  Livre  attribué 
à  Bertram.  Preuves  de  ce  (èntiment,  i.  1. 
12.  p.  1020.  &c. 

Tout  ce  qui  eR  dit  dans  les  Anciens  'âa 
Livre  de  Scoi  fe  trouve  dans  le  Livre  de  Ber- 
tram. Remarques  particulières,  I02I.  ^fiiiv. 

Conformité  du  génie  de  Bert3ram  &  de 
Jean  Scot.  Auteurs  qui  ont  parlé  de  Ber- 
tram ,  1027.  &c.         .   , 

JS?aii  Veccus,  grand  défènleurdeis  Grecs 
isontre  les  Latins  ^  i.  1.  j.  c.  9.  p;  26 j.  Sh 
convertit  dans  la  prifon,  26^  Efl  fait  Pa- 
triarche de  Confîantihople,  p.  267.  Approu- 
ve la  Tranifubftantiatioh  dans  les>  Lettres 
Synodales.  Eft  chaffé  du  Patriarchat  par  An*- 
dronic,  i.  1.  J*  c.  4.  p.  271.  Relégué  au 
Château  de  S.  George.  Y  meurt,  p.  272  &c» 
Fait  fon  Têflament,  &  déclare  qu'il  meurt 
pour  la  proceflton  du  S.  Efprit  par  le  Fik^, 
ibrd.  &  R.  G.  I.  I.  c.  II.  p.  289; 

Jérimie  Patriarche  de  Conffanrinople.  Sa 
négociation  avec  les  Luthériens;  Sa  réponf^ 
BU  dixième  article  de  leur  confeiBon ,  i.  L 

4.  c.  4.  p.  3^0. 

Explication  d^un  paflage  de  cette  réponfe  ^ 
p.  J41,  Divers  paflagespour  lapréfence  réelle 
&  la  Tranffubftantiation ,  p.  ^6.  &C'.' 

Confeffion  de  Jérémîe  traitée  de  calvî- 
nifle  par  Aubertin  &  par  M.  Claude,  I.  L  2. 
e.  4.  p^  145*.  Traduâion  joftifiée,  R.  G^ 
K  2.  c.  12.  p.  J94. 

Jeûnes  avant  la  réception  de  PEuchariftie». 
i.  î.  12.  p.  1088. 

Jefitf  uyrtjl  a  eu  des  deflèins  de  miferi- 
corde  &  de  juftice  en  prononçant  ces  paro- 
les, ceci  eft  mon  corps  y  fans*  autre  édairtifle- 
ment.  Qiie  ce  font  les  Calviniftcs  qui  éproiu 
vent  des  effets  de  fa  ;uftice,  2.  1.  i.  c.  i^. 
p.  121. 

Jefus  Chrift^  participé  à;rEuchari(îîc,ftloii 

5.  Chryfoftôme,  2. 1.  4.  c.  6.  p.  121. 

A  Ignace.  Auteurs  qui  ont  cité  fes  Xjtf^ 
très»  i.\  i.  c.  8*  p*  89. 
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Ignorance  monftrueuft  fuopofee  par  M. 
Claude  à  regard  de  rEuchariftie  dans  l'Eglife 
Grecque  &  Latine,  i.  1.  2.  c.  f.  p.  ifi- 

Ignorance  mutuelle  des  fentiments  des  uns 
&  des  autres  entre  les  Grecs  &  les  Latins, 
eft  toujours  le  dernier  remède  de  M.  Claude  » 
R.  G-  l  I.  c.  f. 

Images.  Que  cette  propofition;  Pimage 
n^efi  pas  la  cbofe  dont  elle  efi  Pimage ,  ne  fignifie 
pas  qu'elle  a'en  contrent  pas  la  vertu ,  i.  !• 
7.  c*  f.  p.  fiof.  Réfutation  dtrs  exemples  allé- 
gués par  M.  Claude  pour  foutenir  ce  fens 
chimérique,  j.  ).  7.  c.  7.  p.  62}.  &c. 

Terme  d'image  rejeté  par  Charlemagne 
fur  le  fujet  de  TÈuchar.  i.  t.  S.  c.  4.  p-  690. 

Ce  que  c'eft  que  d^ofFrir  en  image  fé- 
lon S.  Ambroife,  n.  \.  6.  c.  10.  p.  ^75'. 

ImpoJJîbiHtèàu  changement  doit  détermi- 
Ber  tous  ceux  qui  ne  font  pas  capables  if  exa- 
jnitier  ces  matières  par  voie  de  difcuiEon , 
I.  ].  I.  c.  f.  p.  66. 

.  ImpoJJîbilité  du  changement  fur  PEucha- 
riftie  ,  prouvée  en  abrégé  dans  tous  les 
fiecles,  I.  k  10.  c.  10.  p. .9}!. 

Preuve  tfféc  de-  Vtmpojphilité  du  change- 
ment doit  déterminer  les  Calviniftesqui  dou- 
tent de  la  folidité  des  preuves  de  fàit^  !•  I. 
I.  c.  j*.  p.  fj.  &  qu'il  y  en  a  plufieurs  cn-^ 
tr'eux  de  ce  genre ,.  ibid. 

ImtoJJîhle  que  la  vérité  du  myftere  de  PEu- 
charime  ne  foit  connue  que  d'une  focieté 
d'hérétiques.  Cela  fùppofé ,  toute  erreur  dont 
•on  convainc  les  CaJviniftes ,  les  convainc 
auflî  d'erreur  fur  l'Euchariftie,  2\  1.  7.  c. 
7..  p.  7a,  r,  Conféquence  de  cette  preuve  ,- 
p.  722. 

hnfrejjïons  femblables  s'expliquent  fou* 
vent  très-différemment,. 5. 1.  2.  c.  2.  p.  79. 

Imprudence  (ignalée  d^  M.  Claude  dans, 
ce  qu'il  ofc  avancer ,.  que  Von  a  refufé  pri- 
vilege  au  premier  Volume  de  la  Perpétuité, 
dans  un  temps  où:il  favoit  que  le  livre  avëit 
été  lu  &  approuvé  par  pluûeurs  Evèques^ 
!•  1.  ir.  p.  992. 

Impudence  des  homme»  a  dès  bornes ,  & 
n'eft'pas  capable  de  tout,  R.  6.  h  i.  ci?.. 

P-  3^4-  ,  ^ 

Pourquoi  les  hommes  ne  fe  portent  pas 

'  a  certains  excès  d'impudence»  u  L'8..c.  9* 
î^  744t 


Incompatibilité  apparente  n'empêche  pas 
de  concevoir  l'utiion  des  termes  lorfqu'oii 
s'appuye  fur  là  révélation  de  Dieu ,  i.  1.  6. 

c  I-  P-49^ 

Incomprébenjibilité' d^opinion  i  &  incom- 
préhenfibilité  d'expreflions  :  que  le  dogme  de 
îa  préfence  réelle  eft  incompréhénfible  en 
la  première  manière,  A  que  les  expreflioHs 
des  Calviniftes  le  font  en  la  fécondes  ce  qui- 
eft  un  renverfement  de  ce  que  les  Pères  nous 
ont  dit  de  l'Euchariftie ,  i.  1, 8.  c.  6;  p.  71b. 

Incorporation  avec  le  corps  dé  Jefbs  Chrift- 
comment  doit  être  conque  félon-  Calvin  ,, 
plufieurs  fortes  d'incorporation,  2,  I.  i.  c,  9. 
p.  66.  Celle  qui  eft  un  eifet  de  TEuchariftie 
conGfte,  félon  M.  Claude ,  en  de  nouveaux 
rayons  de  lumière  &  une  abondante  roefure* 
de  fà  paix,  ibid. 

Indiens  i  Chrétiens  Indiens,  forme  de  leur 
confécration ,  u  L  f.  a  10.  p.  462..' 

Autres  preuves-  de  leur  foi  tirées  de  leur 
Liturgie,,  p-  46J.. 

Indivifibiliti  de  PoriginaF  daîts  les  figures, 
n'a  jamais  été  remarquée ,  2. 1.  f.  0. 9.  p.  4f 9. 

hifailUbilitéàe  PEglift  confidérée  comme 
un  privilège  &  comme  une  grâce  5  eft  un 
principe  à*  prouver  ,  &  elle  s^éteud^  à-  toâ$. 
les  myfteres,.  i.  1:  i-.  c.  7.  p.  8a. 

Infaillibilité  du  peuple ,  chimère  de  M.. 
Claude.  Qiie  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne- 
lui  attribue  rien  que  ce  que  tout^  le  monde- 
lui  attribue,  i^  l  I  C..7.  p.  8u  &G.. 

Intelligible ,  en  quel  fens  employé  par  Hefî« 
chius  ,  qu'il  (ignifie  la  vérité  oppofée  à  ia; 
figure,  2.  h  4.  a  7.  p.  J21..&C. 

Le  changement  qui  fe  lait  dana  PEucha- 
riftie  k fait  intelligiblement  rltlon  Eafchafe,  .1 . 
1.  8.  c.  4.  p.  686. 

Invocation  des  Saints  comment  condamnée 
par  les  Miniftres,  u.  1.  i.  c.  lo.  p.. 99.  &c.. 

Invocation  des^  Saints  enfeignee  au  qua- 
trième &  cinquième  fîeclepàr  tous  le&Beres,^ 
t.  1,   I.  c.  lOw  pj.  lOJ.. 

Les  Pères  ont  cru  dans-  toua  lea  fiecfes; 
qu'elle  avoit  été.  pratiquée,  dans. les.  précé- 
dents, ibid.. 

Invocation  du- Si.  Elprit  peur  oHanger  le- 
pain  ;  &  &ire  qu'il  foitlecorpade  JefteCbrift^ 
contenue  dans-toutes*  lea  Liturgies,. &  dans > 
lesPeres>.2..1.  6^c*.  I.  P'49St>  Lea>  fidèles 
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,.ont  conclu  que  ces  paroles  *  ceci  efi  mon  cwps  i 
ne  fe  pouvoienc  accomplir  (ans  cette  invo- 
cation, p.  fOJ. 

.  l?aroIes  de  l'invocation  odieulès  aux  Cal- 
viniftes,  2*  L  6.  c.  i.  p.  fo6. 

Jours. 

Beaux  Jours  de  rEglife.  Leur  defcription 
lèlon  M*  Claude,  i.  L  7.  ç.  i.  p.  f6i.  &c. 
Se  terminent  au  huitième  (lecle ,  ihd. 

Jours  ohCcurs  &  leur  defcription ,  1. 1.  7, 
c  I.  p.  f6}.  Quels  étoient  ces  beaux  jours 
félon  les  autres  JMusiftres  ,  iHd.  p.  <6±. 
,&  fuiv. 

Para}o|;ifme8  de  M.  Claude  pour  Ibutenir 
fes  beaux  jours  ,  R.  G.  1.  2.  c.  12.  p:  40f . 

Ironie^  méchante  figure,  fort  mmiliereà 
M.  Claude,  1. 1.  ii.  c  10.  p.  994.  Mauvais 
ufage  qu'il  en  fait,  p.  99f.  &c 

.(/2bir£vèque d'Arménie,  fon  témoignage 
pour  la  préfence  réelle,  i.h  2.  c.  1 1.  p.  208. 
Accufe  les  Arméniens  d'appeller  le  pain  con- 
facré  divinité,  i.  l  f,  c.  6.  p.  422. 

S.  Ifidore  de  Seville  parle  fur  l'Eucha- 
tiftie  le  langage  des  fens,  i.  1.  g.  c.  4*  p. 
6%x.  Celui  de  la  foi,  ihid.  &^8f. 

Julien  l'apoftat  Qye  nous  n'avons  que  le 
tiers  de  fon  ouvrage  contre  les  Chrétiens , 
}.  1.  7.  c.  f.  p.  4f4.  &  que  nous  n'avons 
p?L%  même  le  preâiier  entier  &  de  fuite  , 

Q}ie  S.  Cyrille  n'auroit  point  rapporté 
ce  qu'il  auaroit  dît  de  l'Eochariftie ,  ibii. 
Tfemps  oÀ  Julien  a  écrit  contre  les  Chré« 
ti«ns,^p.  4f7. 

S*  Jufiin  martyr^  Sa  retenue  à  parler  de 
tous  lés  myfteres ,  approfondit  peu  les  objec- 
tioos  •  parle  de  l'Euchariflie  ciKamc  il  a  dû , 
3.  U  7.  c.  4-  p.  449- 


LanfiranCf  fan  pays.  Temps  auquel  11  a 
compofé  fon  livre  du  corps  du  Seigneur  s  m- 
feighe  que  toutes  les  Eglifes  do  inonde 
croient  1a préfence  réelle,  &€.  i,  1.  2.  c.  7. 
p.  167. 

DooMe  Imqc^eést  fens  &  delà  raifon  ou 
de  h  foi.  Exemple  de  ce  double  langage, 
I.  1. 7.  c  7.  p.  627.  &  fiiiv. 

Langage  des  fens  liir  TEuchariftie  dans  les 


Auteurs  Latins  du  huitième  &  du  neuvième 
fiecle,   1. 1.  8.  c.  4.  p.  681.  Ç^  fuiv. 

DéFenfe  de  ce  qu'on  a  dit  du  langage  des 
fens  dans  le  premier  Tome  ,  }.  1.  4.  c»  i. 
p.  L87. 

Ufage  du  langage  des  fens  dans  les  Auteurs 
déclares  pour  la  Tranflubftantiation  |.  I.  4. 
c.  j.  p.  204. 

Latins.  La  durée  de  leur  Empire  en  Orient, 
I.  !..  j.  c.  t.  p.  25*0. 

Latins  maifacrés  à  Conftantinople  fous  le 
Jeune  Alexis,  leur  multitude  à  Conftanti- 
nople, I.  K  2.  c.  10.  p.  20K 

Lazicius  combat  les  Mofoovices  fur  ce 
qu'ils  croient  la  Tranâubftantiatton  par  unç 
raifon  pitoyable,  i.  I.  f.  c.  2.  p.  40^. 

Lion  Roi  d'Arménie  défavoue  les  erreurs 
imputées  aux  Arméniens ,  R.  G.  I.  i.  c.  17* 

p.  J20. 

UgaridiuSi  Archevêque  de  Gaza,  fur  la 
créance  des  Mofcovites  &  autres  Grecs  tou* 
chant  l'Euchariftie ,  1. 1.  f.  c.  j.  p.  412. 

Circonftance  du  témoignage  qu'il  a  rendu 
de  la  créance  des  Mofcovites ,  &  des  autres 
Grecs  fur  TEuchariftie,  i.  I.  f.  c.  |.  p. 
41;.  Son  Ecrit,  i.  h  12.  p^iioé.  Adoration 
établie  par  cet  Ecrit,  1.  10.  c.  9.  Pv924* 

Traité  injuftement  par  M.  Claude ,  R.  G* 
1.  I.  c.  12.  p.  290. 

Ulienshal  Réfident  de  Suéde ,  fa  Lettre  au 
Métropolitain  de  Gaze  ^  pour  s'informer  de 
lut  de  la  créance  des  Grecs ,  1. 1. 12.  p.  1 104. 

Li//ir^if  latine  ,  appeUée  Ordre  Romain, 
1. 1.  8.  c  j,  p.  674. 

Liturgie  d'Ulyricus,  i,  1.  8.  c  }.  p.  674. 

Paflages  de  ces  Liturgies ->  ibid.  p.  67f.  ^ 
fiàv.  Sufiiièiu  pour  convaincre  les  héréti- 
ques,  ibid.  p.  679. 

Liturgie  ^éthiopienne  appellée  Canon  uni* 
verfaUsy  &c.  i.  L  f .  x.  ij.  p*  476.    ' 

M.  Claude  avance  témérairement  qu'on 
n'a  pas  l'original  éthiopien,  R.  G.  L  i.  c  i  f. 

Occaiion  pour  laquelle  elle  fot  imprimée, 
ibid. 

Verfion  latine  imprimée  à  Rome ,  ihidé 
Altérée  en  quelques  endroits,  mais  nulle- 
ment dans  l'orignal,  p.  ;io. 

Tous  les  paflages  allégués  de  ces  Litur« 
gies  pour  laTranlfubllantiation  font  dans  le 
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texte  original,  R.  G.  l.  i.  c.  if.  p.  3 lo.  &c. 
.  Et  de  même  dans  les  Liturgies  copthes, 
traduites  par  Vîdor  Sciala ,  p.  xy. 

.  Elles  contiennent  une  conf^on  claire 
des  deux  natures  &  de  la  préfence  réelle» 
ibid.  ^  ftiiv. 

Liturgie  d'Alexandrie  rapportée  par  Ekel- 
Ifenfis  admirable  pour  la  préfence  réelle  ,  i. 
L  f.  c.  f.  p.  ±%\. 

Livres  ecclefiaftiqucs  des  Grecs  pour  la 
Tranflubftantiation ,  i.  L  4.  c.  lo.  p.  j8i. 

Luther  approuve  la  ligue  de  Schmalcalde 
contre  l'Empereur,  quoiqVil  eut  enfeigné 
le  contraire,.!.  1.  i.  c.  4.  p.  37. 

Eitipreflêment  deBucer,  après  la  mort  de 
Zvringle,  pour  s^unir  aux  iLi</6ériV«/ ,  p.  37. 

Démarches  des  Calviniftes  d'Allemagne, 
p.  ^8.  Leurs  déguifemonts ,  ibid»  Gagnent 
jMelanâon,  p.  }9«  Concorde  conclue  à  Vit- 
temberg,  en  accordant  tout  à  Luther ,  p.  40. 

Articles  qu'ils  ne  condamnèrent  pas  for- 
mellement ,  ibid.  Le  mot  are  retranché  par 
Bucer,  quoique  le  fens  en  demeure,  ibid.. 

Luthériens  diflimulent  honteufen^ent  leurs 
opinions  aux  Grecs,  1. 1. 4.  c. 4.  p.  };7.  &c. 


M. 


Machines  de  M.  Claude  pour  produire  1& 
changement  infenfîble,  i.  I.  9.  c.  z.  p. 
787.  &c. 

Machines  de  retranchement,  1. 1.  9.  c.  a. 
p.  788.  &  c.  j.  p.  792.  Inutilité  de  ces  ma- 
iSiines,  p.  79 j. 

Machines  de  préparation,  i.  1.  9.  c.  2. 
p.  79U  &4.  p.  796. 

Machines  d'adpuciflement ,  l.  h  9.  c.  ^ 
p.  790.  &c.  5*.  p.  80J. 

Machines  d'oubli,  i.  1.  9.  c.  2.  p*  791. 
&  c.  8.  p.  824* 

Déclamation  de  M.  Claude  peu  raifonna- 
ble  fur  ce  fa  jet,  ibid. 

Maliptité  A^  M.  Claude  dans  une  coropa- 
raîlbn  nonteufe  qu'il  fait  de  fes  adverfuircs, 
I.  I.  II.  c.  II.  p.  looa 
'  Manducation  du  corps  de  Jefus  Chrift  eft 
corporelle,  félon  les  Feres ,  2.  1.  f.  c.  f. 
p.. 4^6.  Ne  peut  convenir  à  la  Divinité, 
p.  .4J7. 
,j. Manducation  du  Corps  de  Jefus  Chrift  a 


dû  être  affirmée  &  niée  par  les  Pères ,  j.  1.  6. 
c.  6.  p.  ^64. 

Manducation  corporelle  établie  par  les 
paiTages  des  Pères ,  j.  1.  6.  c.  a*  p.  j2f. 

Manières  particulières  à  M.  Claude. 

Première  maniet-e.  Sufpenfion  de  juge- 
ment. Combien  il  en  uie  mal- à- propos 
à  l'égard  de  Gabriel  de  Philadelphie ,  qui 
fe  fert  vingt  fois  du  terme  de  Tnmflubftan- 
tiation ,'  R.  G.  1.  1.  c.  10.  p.  276. 

Il  fe  contente  que  les  répônies  durent  un 
an  ou  deux ,  ibia.  Décide  par  avance  les 
chofes  fur  lefquelles  il  dit  qu^il  fulpend  fon 
jugement,  &  les  décide  mal,  R.  G.  1.  i. 
c,  10.  p.  278. 

C'eU  une  de  fes  manières  de  dire  poHti- 
vement  le  contraire  de  ce  qu'il  fait ,  R.  G- 
l  i.  c.  10.  p.  279. 

Seconde  manière  de  M.  Claude,  de  s'inC» 
crire  en  faux  contre  les  Auteurs  qu'il  ne 
peut  éluder  autrement.  Ufàge  de  cette  ma- 
DÎere  contre  Agapius,  R.  G.  I.  i/c  li* 

E280.  Et  contre  les  Conciles  tenus  contre 
yrille  Lucar,  p.  28;.  Réfutation  des  rai^ 
fons  de  M.  Claude  contre  ces  Conciles , 
ibid.  ^  fuiv.  Ses  raifons  pitoyables  contra 
cet  Auteur,  p.  28 J.  &  fuiv. 
.  Troifieme  manière  à^TA.  Clapde,  de  trai- 
ter de  &ttx  Grecs  ceux  qui  parlent  contn 
lui,  R.  G.  i.  I.  c.  12.  p/29a 

Ufage  ^u'il  fait  de  cette  manière ,  ibid. 

SHmagine  qu*on  peut  tirer  toutes  fortes 
de  conlequences  de  toutes  fortes  de  repro- 
ches, p.  291. 

Quauieme  tnaniere  de  M*  Ckude  de  dire 
des  injures  à  ceux  qui  rapportent  des  juiCa- 
ges  qui  rincomnu>dent.  U&ge  qu'à  en  bit 
contre  Allatius ,  R.  G*  L  i..  c.  ^.  p.  296. 
Contre  Ekellenfis  ,  p.  297. 

Manne  changée  au  corps  de  Jefus  Chrift 
en  quel  £ens,  i\  L  12.  p.  1078. 

Manuel  C2L\tG3& ,  Dominicain  Grec ,  en(ei« 
gne  la  Tranâubftantiation.  N'accule  pptni 
les  Grecs  de  la  nier ,  i.  L  j.  c  9.  P«  ?o6. 

Marc  d'Èphefe  contredit  par  Jofeph  Evôn 
Que  de  Mcthone  fur  ce  qu'il  dit  qu'on  re. 
iufoit  l'argent  aux  Evèques  grecs»  i»  1.  4» 
c*  2.  p.  J19. 

Déclare  que .  le  principal  fujet  du  à\Sè^ 
rend  entre  les  deux  Eglifes  elt  l'addition 
KlioQue  i  ibid. 
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Marc  d'Ephefc  Son  opiniâtreté ,  fa  haine 
contre  les  Latins  ,  meurt  dpns  le  fchifmc , 
enfeigne  la  Tranflu.bftantiation ,  1. 1.  4.  c.  J. 
p.  J29. 

Marcionites  difoient  que  Jefus  Chrift  avoit 
adopté  le  pain  pour  en  faire  fon  coxps  ,  j, 
L  2.  c.  5.  p.  80. 

Margumius ,  Evèque  de  Cythere ,  grand 
ennemi  des  Latins ,  ne  leur  reproche  point 
la  doârine  de  Tranâubftantiation.  L'ap- 
prouve, I.  !•  4.  c.  f.  p.  5f  f.  &c. 

Maronites ,  leur  réunion  aVec  TEglife  Ro- 
jnaine,  i.i.  2.  c.  ;;  p.  1^4^ 

Maronites  fourois  au  Pape.  Aucun  ne  les 
a  accufés  d'avoir  une  opinion  différente  des 
Csitholiques  fur  TEuchariftie.  Leur  réunion, 
I.  I.  y.  c.  12.  p.  467.  Preuves  poiicivesile 
leur  foi,  p.  4.68. 

Marques  différentes  do  fens  catholique 
&  du  lens  calvinifte  en  ce  qui  regairde  no- 
tre vivification  parla  chair  de Jeius Chrift^ 
I.  1.  f.  c.  6.  p.  44j/ 
•  Qsîe  toutes  celles  du  fens  catholique  fe 
trouvent  dans  les  Pères,  &  que  celles  du 
ferts  calvintfte  ne  s^  trouvent  point ,  p.  444. 
'  Méchants  mangent  &  ne  mangent  pas  le 
corps  -de  Jefus  Cnrift  félon  divers  fens ,  3. 
1.  6.  c.  9.  p.  582.  &c. 
'  -  Mélange  monfltuéux  au  dixième  fiecle 
de  deux  dodrincs^  félon  les  Minittres ,  1. 
1.  9.  c.  7.  p.  ii6.  &c. 

M.  <>lande  s'en  démêle  par  des  antithe- 
fes,  p.  82a 

Mélanges  des  expreffions  luthériennes  & 
calviniftes  ,  principalement  après  la  Con- 
corde de  Vittemberg.'  Différente  conduite 
des  Sùiifles  &  de  Calvin ,  mots  de  fobftan. 
tiellement ,  corporellement  condamnés  par 
ks  Suifles,  foutenus  par  Calvin,  2. 1.  i.  c.  f. 
p.  47.  Voyez  le  mot  Concorde  de  Vittemberg  ^ 
Xuthery  Calvin,  Bucer. 

Mélange  continuel  des  métaphores  &  des 
expreflions  (impies  dans  les  difcours  des 
kômmes:  comment  on  les  difcerne  (iir  le 
fujetde  la  préfenee  réelle.»  2.  L  6.  c.  14. 
p-  6if. 

Melclntes  ou  Syriens  ;  preuves  négatives 
&  pofitives  qu'ils  croient  la  Tràtlflubftan* 
t9^;ion ,  I.  I.  f.  c  f.  p.  420.  &c. 
'  Méletiusi  FAtrierche  d'Alexandrie,  enne- 


mi du  Pape ,  n*a  rien  écrit  contre  la  Trant 
fubftantiation ,  1. 1.  4.  c.  f.  p.  jf f. 

Méletius  pour  la  TranflubUantiation ,  ;.- 
1.  8.  c.  22.  p.  708. 

Mémoire  ne  fuppofe  point  Tablènce ,  & 
ft'eft  oppôfée  qu'à  l'oubli.  On  peut  oublier 
les  chofes  préftntes,  2.  1.  i.  c.  if,  p.  lOf. 

Mémorial,  Qualité  de  Mémorial  qui  con- 
vient à  l'Euchariftie  ,  n'eft  point  contraire 
à  la  préfence  réelle,  ^.  V  6.  c.  11.  p.  404, 

Même.  Combien  cette  cxpreflîon ,  l'Eu- 
chariftie eft  le  corps  même  de  Jefus  Chrift, 
éft  commune  dans  les  Pères ,  2.  1.  4.  c.  1 1. 
p.  j6i.  ^  fuiv. 

Que  les  Miniftres  ne  produifent  aucun 
exemple  où  le  mot  même  foit  pris  dans  ua 
fèns  de  figure,  p.  ^68.  &c. 

En  quel  fens  S.  Chryfoftôme  dit  que  les 
fidèles  font  le  corps  même  de  Jefus  Chrift» 
p.  570.  &  que  les  pauvres  font  Jefus  Chrift , 
p.  J7J.  On  ne  ^it  jamais  des  figiles  qu'ik 
font  les  chofes  mêmes,  p.  574, 

Métaphores.  Vraie  nature  des  Métapho- 
res, qu'elles  font  ^concevoir  deux  chofes, 
ce  font  des  coniparaifons  fecrettes ,  i.  1.  6. 
c.  !!•  p.  ffî. 

Métaphores  ne  fe  peuvent  renverfer ,  z, 

1.  I.  c.    16.  p.    III. 

Métaphores  raifonnables  ne  juftifient  point 
les  Mécaphores  déraifonhables ,  2. 1.  2.  c.  f . 
p.  187.  •  ^ 

Quatrq  conditions  néceâaires  pour  infîd 
ter  fur  la  vérité  des  propofitions  métbajéo^ 
fiqties,  &  pour  dire  qu'il  les  faut  croire» 

2.  I.  j.  c.  9.  p.  j68. 

•Les  mots  ne  fe  prennent  point  en  un  fens 
métaphorique  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque 
chofe  qui  y  détermine  Tciprit,  2.1.  4I  c.  ij. 
•p.:j8f. 

ilapport  du  ter^e  métaphorique  à  la  chofe 
iigninée ,  doit  être  connu ,  ibid. 

fondement  des  métaphore^  doit  être  no- 
toire,.2.  1.  6.  c.  f.  p.  f29. 

Métaphores  qui  nailfent  'de  tes  paroles: 
Ceci  eji  mon  corps.  Source  ordinaire  des  fb-  ^ 
phifmes  d'Aubertin,  2.  1.  6.  c.  14.  p.  611. 

Métaphores^  fe  peuvent  diftinguerdes  ex- 
pi'eifions  fimples ,  ibid. 
'  Peuvent  prou  ver  des  vérités  littérales  com- 
me lapréfeQce  ij^elie,  p.  )Si2,  61&  CM- 
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gine  des  métaphores  fur  le  fujet  de  PEU* 
chariftie,  p.  612. 

Métaphores  fur  un  même  fujet  ne  font 
pas  liées ,  2.  I.  7.  c.  2.  p.  674. 

Expreffions  Euchariftiques  liées,  p.  677. 

Métaphores  fondées  fur  un  rapport  fenfi- 
ble  ne  font  jamais  obfcures,  2.  1.  7.  c.  j. 
p.  684. 

Métaphores  dont  on  n*ufe  point  pour  s'ex- 
primer Gmplement ,  ou  pour  s'exprimer  for- 
tement, 2.  I.  7.  c.  j.  p,  686. 

Métaphores  qui  ne  préfentent  plus  deux 
images  ccflènt  d'être  métaphores,  2.  l.  7. 
c.  j-  p,  687. 

Expreflions  (impies  plus  ordinaires  que 
les  métaphores  en  quatre  cas,  2.^1.  7-  c.  j. 
p.  688. 

Métaphores  ne  font  jamais  continuées, 
en  quel  feus  cette  règle  eft  vraie,  2.  l  7. 
c*  4.  p.  690  &  fuiv. 

'Quand  on  peut  prouver  des  métaphores, 

2.  1.  7.  c.  f.  p.  705". 

•  Fauffeté  infigne  de  M.  Claude ,  que  les 
métaphores  ne  foient  employées  par  les 
Pères  que  dans  les  grandes  occafions ,  2. 1 7. 
ç.  6.  p.  712, 

Fau/Tcs  règles  de  M.  Claude  fur  les  mé- 
taphores, 2.  l.  7.  c.  6.  p.  714. 

Dénombrement  des  métaphores .  conti- 
nuées ,  félon  les  Miniftres ,  fur  le  fujet  de 
TEuchariftie ,  2.  1.  7.  c.  4.  {f.  694. 

Ce  n'eft  pas  le  terme  métaphorique,  mais 
les  chofes  (ignifiées  qui  fervent  d'images  , 
.3.  1.  2.  c.  f.  p.  89. 

Métaphores  fondées  fur  le  defir  d'abréger, 

3.  t.  4.  c.  I,  p.  I9X. 

Il  eft  contre  la  nature  d'expliquer  par- 
tout les  métaphores,  ;.  1.  4.  c.  4.  p.  214. 

Métaphyjique ,  éblouit  Tefprit  dans  les  cho- 
ies qu'on  entendoit  clairement  auparavant, 
1«  K  10.  c.  I.  p.  866. 

Méthode  qu'on  a.  fuivie  dans  le  premier 
Tome ,  &  fes  raifons ,  pr^fat.  p.  7.  Qu'il  a 
iallu  commencer  par  la  queftion  du  change- 
ment,  ihiâ.  &  p.  8. 

Méthode  de  prefcription  fur  TEuchariftie , 
ne  laifle  pas  d'être  courte ,  quoiqu'elle  ait 
été  fou  tenue  par  un  gros  livre ,  préf.  p.  20. 

N^ft  point  nouvelle,  &  a  été  employée 
parTertullien ,  Balthazar  Lidius,  Bellarmin» 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  UL 


pràf.  p.  22.  Qu'il  eft  permis  de  traiter  une 
quefliou  fans  en  traiter  une  autre:  maistt 
n'eft  pas  toujours  permis  de  conclure  abfot 
lument  d'une  queiUon  Hais,  examiner  l'au- 
tre, I.  I.  I.  c.  I.  p.  jo. 

Méthode  de  difcufîion.  Ses  avantages  Si 
défavantages ,  i.  l  i.  c.  j.  p.  j8,  &c. 

Méthode  de  prefcription  néceiàire  à  l'E^ 
glife,  &  marque  de  l'Eglife,  1.  I.  i.  c.  |; 

P-  J9- 

Les  Calviniftes  n'en  ont  aucune,  p.  40. 

Méthode  de  prefcription  doit  être  ieparé» 
de  celle  de  difcuilîon,  1. 1.  i.  c.  j.  p.  42.    - 

Deux  manières  de  regarder  les  méthodes 
en  ibi  &  par  rapport  aux  autres  ;,  2.  pr^^ 
p.  I. 

Qii'il  n'y  a  point  de  méthode  certaine 
par  rapport  aux  autres,  il?id. 

Méthode  i  peut  être  utile  quoiqu'elle  ne 
le  foit  .pas  à  tous ,  2.  pr^f.  p.  2. 

Méthode  de  difcuflion ,  n'eft  nécefiaire  que 
par  rapport  à  certains  efprits  prévenus ,  z. 
praf.  p.  4. 

Métmdius ,  Patriardie  de  Conftantino*\ 
pie.  Confeilion  exigée  par  lui  de  l'un  de 
les  Officiers  &  fes  circonftances ,  JEL  G.  K  i» 
c.  9.  p.  271. 

Sa  confeilîon  propre,  p.  27J. 

Métrophane  élu  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  après  l'Union ,  foulévement  contre  lui»- 
fa  dépofition,  i.  1.  4.  c.  j.  p.  9^4. 

Métrophofje ,  Patriarche  d'Alexandrie*  Ex«» 
trait  de  (on  livre ,  !•  1.  12,  p.  1 129. 

Mict)el  Paléologue  recouvre  Conftantino-. 
pie,  traite  de  Tunion;  à  quoi  fe  réduifoieni 
les  différents ,  i.  1.  }•  c  2.  p.  ifè* 

Le  Patriarche  Jofeph  y  reHfte,  ibid,  c.  }. 
p.  26J. 

Veccus  réfifte  à  l'Empereur,  fe  convainV 
quit  de  la  (incérité  de  la  foi  des  Latins  fur 
la  proceilion  du  S.  Efprit ,  ibid. 

Lettre  de  Michel  au  Concile  de  Lyon  t" 
où  la  Traidâlibftantiation  eft  contenue ,  26 j^ 

Légat  du  Concile  des  Grecs  pour  la  mê^; 
me  profeflîon ,  ihid.  Eleâion  de  Veccus,  ibid. 
p.  267.   Ses  Lettres  au  Pape  contenant  la: 
Tranfllibftantiation ,   ibid.    Elxcomrounica- 
tion  de  Michel  par  Martin  V.  1. 1.  j.  c.  j% 
p.  269. 

Violences  de  Michel  Paléojoguç^neprou^ 
C  c  c  c  c 
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vedc  point  quHl  n'ait  point  iîgné  (incére- 
ment  laTranflubftantiation,  R.  G.  L  i.  c.  8. 

p.  XS9* 

Michel  Coriachu ,  Grec  de  Candie.  Son 
témoignage  fur  la  Tranflubdantiation ,  R.  G» 
L  I.  c.  lo.  p,  i68.  &c.   II.  p.  277. 

Minifires  de  Jefus  Chrift  ne  doivent  pas 
lâiâêr  volontairement  les  Chrétiens  dans  les 
fénebres,  2«  L  4*  c.  4.  p.  297. 

Minifires ,  font  acception  de  perlbnnes  à 
regard  des  Saints,  en  ne  traitant  pas  les 
Feres ,  avant  le  fîxieme  fiecle ,  d'idolâtres , 

%.   1.  I.  c.  lO.  p.  lOI. 

Mépris  que  les  Miniftres  font  des  Pères  » 
prouvé,  i.  L  II.  c.  10.  p.  981.  . 
.  Miniftres  9  méprifent  &  traitent  lesraifons 
des  Catholiques  pour  le  fens  de  réalité  avec 
un  mépris  étrange.  Aubertin  Charnier,  2. 
L  I.  c.  16.  p.  107. 

Minutiîis  Félix  ne  parle  point  de  Jefus 
Chrift  dans  ion  Dialogue,  &  ainC  on  ne 
doit  rien  conclure  de  ce  qu'il  ne  parte 
point  de  TEuchariftie.  Points  traités  par  cet 
Auteur,  j.  K  7.  c.  4.  p.  441.  &c. 
'  Miracles  de  S.  Bernard  contre  les  Henri- 
Gten&  attettés  par  un  Auteur  contemporain , 
par  S.  Bernard  même,,  i.  1.  11.  c.  s. 
p.  9Î9-  &c. 

Mauvaile  défaite  d^Aubertin  pour  éluder 
-ces  miracles ,  ibU.  p«  940. 

Il  prétend  infirmer  ces  miracles,  parce 
outils,  n'ont  pas  arrêté  les  progrès  de  cette 
lede  V  que  cette  raifon  détruit  tous  les  mi- 
vacles  de  Jefus  Chrift  &  de&  Apôtres,  1. 1 1 1* 

Q.   I.  p.  941. 

Mijjîons  en  Orient,  prouvent  qu'il  eft  im- 
poffible  que  la  doârine  de  la  préiènce  réelle 
s'y  fbit  introduite  par  innovation,  R»  G. 
i  I,  c.  7.  p.  2fa.  &c. 

Moldave.  Voyc»  Nicolas  Spadtirias. 

Prière  pour  les  morts  dans  le  Canon  de  1» 
Meâe>  I.  1.  }.  c.  9.  p.  98. 

Mojcwises^  quand  convertie  à  la  foi,  u 
h  f-  c.  I.  p.  J96. 

Nul  Auteur  ne  les  accufè  de  nier  la  pré- 
iènce réelle.  Ce  filence  eft  décifif ,  itid.  p.  J97. 

Ambafladeurs  Moicovites  à  Paris,  récit 
de  ce  quHIs  ont  dit  chea  M.  de  Sens.  Leiur  té- 
moignage fur  TEuchariftiey  1. 1.  12.  p.  1 1^2.. 

J^ftereir  entièrement  fêparés  de  L'ordre 


MATIERES. 

de  la  nature,  n'ont  point  été  aflu jettis  par 
les  Pères  aux  règles  de  la  Philofophie,  i. 
L  7.  c  4-  p.  f  94. 

Les  myfteres  égalent  tous  les  efprits,  i. 
1.  8.  c.  6.  p.  710,  &c. 

Myfteres  révélés  de  Dieu  (ans  éclatrdfle- 
ment  des  difficultés,  1. 1.  %.  a  6.  p.  18 8. 
Celui  de  l'Euchariftiè  révélé  en  cette  ma^^ 
niere,  ihid.  Plus  clairement  &  expreâement^ 
que  les  autres,  2.  1.  a.  c.  6.  p.  191. 


N. 


Nature  (ignifie  fouvent  l'amas  des  acci- 
dents, ^.  L  f.  c.  6.  p.  261. 

Autres  fens  des  mots  de  nature  &  de  fubfl 
tance ,  qui  ouvrent  un  nouveau  iens  du 
pailage  de  Théodoret ,  }•  L  f ,  c.  9.  p.  287. 

Diverfes  (îgnifications  de  .ce  terme,  &  ia 
véritable  Hgnification  dans  Théodoret,  ^. 
L  f .  c.  8.  p.  27 j.  Reftreint  par  Théodoret  » 
Aid.  28 f. 

Ternie  de  nature  eft  fouvent  pris  pour 
l^état  &  la  qualité,  par  l'aveu d' A uberrin  » 
2.  1.  6.  c.  ^.  p.  fi6. 

Nefiorieus.  Leurs Eglifes, Patriarches,  &c. 
I.  i.  2.  c.  j.  p.  IJf. 

Ils  croient  la  préfence  réelle ,  1. 1.  f .  c.  lû. 

P^  4f  f: 

Mimons  vers  les  Neftoriens,  p.  45'6« 

On  n'a  exigé  d'eux  aucune  rétradation 
for  l'Euchariftiè  >  p.  4^7.  Leur  réunion  avec 
l'Eglife  Romaine,  Und.. 

NiceSas  PeAorat,  Religieux  de  Stude, 
écrit  pour  Cerulartus  contre  les  Larins ,  ne 
forme  aucune  accufacion  contre  eux  fur  lar 
préfence  réelle  ni  fur  la  Tranflubftantiation* 
Enfeigne  Tun  &  Tautre  dogme  aufiî-bien 
qu'Humbert,  i.  h  2.  c.  6.  p.  if7  &  {è(^ 
Anathématife  fes  Ecrits ,  p.  itS6. 

Nicetas  Chon.  marque  le  fàcrilege  com^ 
mis  par  les  Latins  fur  l'Euchariftiè.  Note 
hérétique  de  Volphius  fur  cet  endroit  dans, 
rimprellîon  du  Louvre,  1. 1.  2.  c.  14- p.  2^5* 

Nicetas  y  fait  voit  par  le  commerce  des. 
Grecs  &  des  Lntins ,  qu'ils  étoient  unis  de 
créance  û»  l'Euchariftiè,.  i.  L  2.  c.  lO*. 
p.  20a 

Nicolas  r,  repris  injuftement  par  t/L 
Qaude ,  R.  G.  1.  i.  c  i. 
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Nicolas  Evèque  de  Méthone  fous  Manuel, 
grand  ennemi  des  Latins ,  écrie  contre  uti 
doute  fur  TEuchariftie  dont  les  Mîniftres 
ne  fauroient  fe  former  d'idées  raifonnables , 

1.  1.   2.  G.    IJ.   p.  221. 

Paflage  de  cet  Auteur  pour  la  préfence , 
réelle  &  la  Tranfliibftantiation ,  ibid.  &fuiv. 

En  quel  fens  Nicolas  de  Méthone  dit  que 
le  pain  eft  joint  à  la  divinité,  i.  K  a.c.  i^. 
p.  229. 

M.  de  Noifîtel,  Ambafladeur  du  Roi  à  la 
Porte  Ottomane.  Relation  de  fon  entretien 
avec  le  Patriarche ,  R»  G.  I.  i.  c.  14.  p.  }o;. 

Extrait  d'une  de  fes  Lettres  fur  Tattefta- 
tioii  de  fept  Métropolites  d'Orient,  ;.  1.  8. 
c.  a.  p.  f  18. 

Relation  de  fon  entretien  avec  l'Abbé  du 
monaftere deMauromale,  ;.  1. 8.  c.  4.  p.  f  29, 
d'un  entretien  avec  le  Papas  de  Baktchekhu, 
p.  f  ;4 ,  avec  un  Papas  de  Calcédoine  >  p.  n^' 
de  fon  voyage  aux  lues  des  Princes ,  1. 8.  c.  f . 

P-  f40-  .      ^ 

Lettres  de  M.  de  Nointel  fur  Péledion  de 

DionyGus,  c.  6.  p.  f6i. 

Lettre  du  même  au  Roi  fur  l'atteftation 
du  Patriarche  de  Conftantinoplé,  p.  f68. 

Extrait  d'une  lettre  du  même  fur  les  at- 
tedations  des  Réfidents,  p.  f  81. 

Extrait  d'une  autre  fur  le  Sieur  Tarda, 
p.  5'82.  D'une  autre  fur  la  mort  ^e  Tétera 
chef  des  Cofaques,  p.  f  84.  D'une  autre  fur 
la  Lettre  deNedarius,  p;  5'92.  D'une  autre 
contenant  l'hiftoire  des  décidons  envoyées 
en  Mofcovie,  p.  f9j.  i^ 

.Extrait  d'une  Lettre  du  même  fur  les  con- 
fidérations  politiques  qui  empêchent  les  Cal- 
viniftes  qui  font  à  Conftantinople  de  ren- 
dre témoignage  à  la  vérité,  p.  6of. 

D'une  autre  fur  le  même  fujet,  p.  609. 

Extrait  d'une  autre  fur  Pimpreffion  de  la 
Confeffion  orthodoxe,  p.  6ii. 
.  Extrait  d'une  autre  contenant  l'hiftoire 
de  Corydale,  p.  617, 

Relation  de  M.  de  Nointel  fur  les  attet 
tatfons  des  Arméniens ,  p.  690. 

Relation  du  même  (ur  la,  Liturgie  des 
Arméniens,  p.  696, 

A%o/a;  Spadarius  Moldave.  Son  hiftoîre, 
I.  1.  4.  c.  9.  p.  J77.  Son  Ecrit  touchant  la 
cséance  des  Grecs ,  1. 1.  12.  p.  1091.  Témoi- 


gnage  que  la  préfence  réelle  &  la  TranflubC 
tanciation  font  crues  de  tous  les  Grecs  du  ^ 
monde,  p.  1094.  &c.  &  qu'ils  conviennent 
avec  l'Eglife  Romaine  fur  les  fept  Sacrements, 
fur  l'invocation  des  Saints ,  &c.  p.  I09f . 

Nouveaux  hzptiîés  9  avoient  été  inftruits 
de  l'Euchariftie  le  Samedi  Saint,  avant  que 
de  la  recevoir,  j.  1.  2.  c.  9.  p.  I2j. 

Nmyeaux  haptifés  i  mal  inftruits  dans  la 
doârine  des  Calviniftes  par  S.  Auguftin  ^ 
expliqué  par  M.  Claude,  }.  1.  2.  chap.  8» 
p.  m.  &c. 

O. 

Objet  extérieur  diftingué  du  corps  de  Je- 
fus  Chrift  par  des  Auteurs  qui  croient  la 
TranflTubftantiation,  5. 1. 2.  c.  2.  p.  72. 

Oblatfon  détruite  parles  Miniftres  par  une. 
fuite  de  leurs  principes  ,  te  fens  de  figure' 
ne  portant  point  à  l'oblation ,  2.  1. 6.  c.  I2.. 
p.  689. 

Oblation  du  corps  de  Jefus  Chrift  recon- 
nue par  les  Pères,  2.  1.  6.  c.  12.  p.  5*88.  Ç^' 
fuiv.  Suite  de  la  préfence  réelle ,  ibid.  5'89. 

Occafions  où  l'explication  de  ces  paroles, 
ceci  eft  mon  corps  ^  auroit  été  néceflaire,  s'il 
les  eût  fallu  entendre  dans  un  fens  de  figure» 
&  où  les  Pères  ne  les  expliquent  jamais» 
2.  1.  J.  c.  8.  p.  2j'f:  &c. 

En  parlant  aux  Payens ,  ibid.  2f  6. 
'  En  parlant  aux  nouveaux  baptifés ,  p.  2f  9.' 

En  parlant  aux  catéchumènes,  p.  260. 

OderbonuSi  Luthérien,  fait  voir  que  les' 
Mofcovites  adoirent  l'Euchariftie,  i.  L  f. 
c.  I.  p.  40J. 

S.  Odihn ,  Abbé  de  Clony.  Son  témoigna-* 
ge  pour  l'adoration  de  l'Euchariftie,  1. 1..9. 
c.  6.  p.  814, 

S.  Odon ,  premier  Abbé  de  Cluny.  Son. 
jugement  fur  les  Ecrits  de  Pafchafe,  i.  1.  8.' 
c.  10.  p.  747.  &  1.  9.  c.  6.  p.  8 If.  ^ 

S.  Odon ,  Archevêoue  de  Cantorbie,  con- 
vertit des  gens  qui  doutoienr  de  la  réalité,. 
I.  J.  9.  c.  6.  p.  810. 

CEcolampade  devient  Sacramentaire  en  re-^ 
nonçant  aux  Pères,  &  n'a  pu  le  devenir  en  ^ 
s'y  attachant,  i.  1.  i.  c.  5*.  p.  ff. 

Etranglé  par  le  diable,  félon  Luther,  2. 
1.  I.  c.  4.  p.  î7- 

Offinitis^  Roi  d'Arménie,  envoie  dcsA^- 
C  c  c  c  c    2 
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baflâdeurs  au  Pape  Jean  XXXIqui  recon-  Confpiratioii  des  Miniftres  fur  ce  point  » 

noiiTent  la  TranflubUanciation,  iJ.  f.c.  6.  p.  fi2. 

p.  4;4<  UtHité  de  les  confondre  ^  p.  fij. 

Oléaritts  confirme  par  une  lettre  ce  qu'il 

à  écrie  touchnnt  la  créance  des  Mofcoviies  ?• 
fur  la  TraniTubdantiation  ,   i.   )•  y.  c,  J. 

p.  407,  &  u,  p.  uoi.  Pacbymere,  diverfes  omiflîons  &  erreurs 

Témoigne  que  les  Armcniens  croient  la  de  cet  Auteur,  dans  le  rédt  qu'il  Fait  de  Pu- 

Trauflubllantiation  »  i.  K  f,  c.  7.  p.  4J9..  nion  de  Michel  Paléologue  avec  TEglife  Ro- 

Déclare  que  les  Luthériens  adorent  Jefus  maine,   i.  I.  5.  c.  9.  p.  x6i.  &c. 

Chrift  prcfent  dans  la  Cène»  mais  qu'ils  ne  Faleftine.  Etat  des  Eglifes  de  Paleftiii^ 

Tadorent  pas  hors  de  r'ufage,  i.  1.  1:1.  pag.  après  la  prife  de  Jerufalem  par  Godefroy» 

1102.  •  I,  L  1.  c.  10.  p.  196,  Qij'il  y  a  eu  fous 

.    Ordres  chimériques  placés  par  M.  Claude  Ij^s  Sarrafins  des  Evèqpes  en  Paiethne,  con- 

dans  les  huit  premiers  fîecles  touchant  la  tre  la  prétention  de  M.  Claude,  i.  L  j«  a  €. 

connoiflatice  de  l'Euchariftie,  !•  1.  6.  c.  f.  p.  278. 

p.  f  I  f.  Papes  du  q«iatorzien>e  Gecle  ♦  n'ont  point 

Premier  ordre  des  ignorants  contenoiplatifs  foup(;onné  les  Grecs  d'erreur  fur  la  préfence 

réfuté,  I.  I.  6.  c.  6.  p.  ^19.  réelle  ni  fur  la  Tranliublhntiacion »  K  I.  5. 

Vilîon  de  M,  Claude  fur  les  notions  d'u-  c.  7.  p-  289*  &c. 

fige ,  p.  f  20.  Pa}-adoxe  de  M.  Claude  fur  les  propofi- 

Alliance  de  ftuptdité  &  de  lumières  dans  tions  dont  les  termes  font  incompatibles  » 

cet  ordre»  p.  f22.  R.  G.  I.  2-  c.  17.  p.  427. 

Second  ordre  des  ignorants  pareâèux  ré-  Abfurditésqu'ilentaflefurccfu)et,p.470*^ 

futé,  1.  1.  6.  c.  7.  p.  f28.  &fuiv.  jiuiWodHu  ngni£e  rendre  préfent,  dans  un 

Ordres.de  M.  Claude  compofés  de  gens  paiTage  de  Zonare»  2.  I.  j.  c.  6.  p.  23:6. 

extraordinaires ,  p.  f  28.  Paroles  de  Dieu  toujours  conformes  aa 

*  Trvifienie  ordre  de  M.  Claude  compofé  de  langage  humain,  2.  K  k  c.  16.  p.  109. 

Catholiques,  c.  8.  p.  fjS.  Participant.  En  quel  fens  les- Pères  difent 

Qtiati'iente  ordre  de  M.  Claude  compofé  qu'il  cft  impo/Iible  d'être  participant  de  fuû 
jde  Calvtniftes  devenus  tels  après  une  lon^  même,  a.  L  4.  c.  7.  p.  J26.. 
gue  recherche  j   que  cet  ordre  avoit  l'idée  Pafchafe <i  hhhh  de  Coibie,  n*a  pas  ton- 
de la  préfence  réelle»*  i.  K  6.  c.  9.  p.  5*40.  jours  étél'obiet  de  la  haine  des  Calvihiftes» 

Gnqtiieme  ordre  de  M.  Claude  compofé  i.}^  8.  c.  8.  p.  607.  Proteftanis  qui  l'ont  mis 

de  Cafvinîftes  fans  réflexion  «  iJ.6.  c.  11*  de  leur  parti,  p*  727. 

p.  f49.  Pourquoi  il  a  été  choifi  par  Aubertin  Dour 

Sixième  ardre  de  gens  qui ,  félon  M.  Clau*  le  faire  Auteur  de  la  dodrine  de  la  préicnce 
.de,  li^entendoient  pas  le  fens  de  ces  paro-  réelle,  p.  729.  Admirable  fociéré  des  Par- 
les ,  ceci  efi  mon  corps ^  inconnus  aux  Pères»  chaHtes  félon  les  defcripûons  de  M..  Claude  » 
!..  1,  6.  c.  10.  p.  5-42.  ibid. 

Ordre  chronologique  peu  utile,  2.  1.  j*  Qualités  extraordinaires  que  M.  Claude 

e.  I.  p.  200.  attribue  à  Pafchaiè ,  p.  7ja  Hiftoire  que  M. 

Ovdre  de  fiiivre  pas  à  pas  Ton âdver&ire»  Claude  en  fait,  iHd.  Temps  auquel  il  com^ 

Ste  avantages  &  fes  ineonvénieiits»  i.  p^^'  P^^^  ^^^  \\vn^  p»  7^0.  Pourquoi  il  foulera 

p.  6.  quelques  efpriu,  P-  73^  Perfonne  ne  Ta; 

Origine  &  progfès  de  cette  dîJpute  »  j»  K  8.  contredit  durant  fa  vie ,  AiJL  &c. 

Cl.  p.  f09u  Qu'il  n'a  expofé  dans  fon  livre  qec  la 

Hardiefle  avec  laquelle  M.  Claude  a  nié  doârine  commune  de  ion  temps»  1,  L  i. 

que  les  ibciétés  d^Orient  cruflènc  la  préfence  c*  9.  p.  7U. 

xéçUe»  p.  (10.  Abiurdite  de  l'hypothefe  de  Al  Claude^ 


TABLE        DES       MATIERES, 


7;7 


AiJ^  &c.  Que  PaTchare  a  toujours  cm  que 
TEglife  éwit  de  fon  fearimenc,  p.  7^9,  &c. 
Supercherie  de  M.  Claude  pour  éluder  cet 
argument,  p.  741. 

Réfutation  des  preuves  par  lefqiHîllcs  M, 
Claude  prétend  montrer  que  Pafchafe  étoit 
inventeur  de  fa  doârine,  i.  I.  8.  c.  10. 
p.  74f .  &c. 

Advernâres  prétendus  de  Pafchafe,  Difpu- 
tes  qui  ^'élevèrent  après  fa  more,  i.  K  8. 
c.  II-  p.  7J'4.  Faits  certains  fur  ce  fujet, 
ibiA.  &G. 

Vifion  de  M.Claude  touchant  Pafchafe , 
I.  1.  8.  c.  I?-  p.  771. 

Pafchafe  parle  de  FEuchariftie  comme 
étant  du  paru  &  du  vin,  fuivant  le  langage 
des  feus,   i.  U  8.  c.  ix.  p.  764. 

PaJ'ckafîtes  &  BerrramiUes  &  leurs  quali* 
tés ,  félon  M.  Claude,  1.  I.  9.  c.  4.  p.  8oi, 
&  c.  6.  p.  8oé.  item  c.  7.  p.  817. 

Piiqiie,  figure  d'uue  figure.  En  quel  fens? 
z.  1.  6.  c.  lo.  p.  5'7f. 

Pajfiges  plus  étendus ,  où  la  matière  eft 
traitée  à  deâein ,  préférables  aux  paâage^ 
écartés  où  elle  eft  traitée  en  paflànt^  2.  L  3. 
c.  I.  p.  aoi. 

.  Vatriarchat  de  Conftantinople.  Sa  gran- 
deur dans  l'onzième  fiecle,  i.  k  2.  c.  J^ 
p.  128.  &c. 

Patriarchat  de  Jerufklem  ,  quand  établi  ^ 
i.  1.  2.  c.  j.  p.  IJJ. 

Patriarche  de  Conftantinople  ne  veut 
point  baifer  les  pieds  au  Pape  en  arrivant 
à  Ferrare»  i.  1.  4.  c.  2.  p.  519*- 

Autres  Patriarches  en  Orient  outre  les 
quatre,,  i*  L  1.  a  j.  p.  ijj. 

Deux  Patriarches  des  Cophtes  confondu» 
par  divers  Auteurs  maUàrpropos ,  &  dift'in- 
gués  par  Allaicius>,  i.  l-  2.  c.  j.  p.  i;^. 

Ambailàde  du  Patriarche  des  Cophtes  au 
Pape  traitée-dc  fuppofée  par  divers  Auteurs, 
bien  défendue  par  Allatius ,   i.  L  a»  «•  f . 

Paul  Jove  fur  les  Mofco vîtes,  lA.  f .  c.  i. 
p.  J99. 

.  PmËciettr^  hérétiques  ,  détruifoient  la  pré- 
fence  réelle  &  la  Tranflubftafitiation  parmi 
ks  GcecSri^éfutés'par  Euthymius,  i.  L  2. 
c.  12.  p.  21 8.  Réftexipns  &r  le  choix  des 
paflages  qu'il  fait  pour  cela  >  p.  iij^à  L  7. 
«.  3.  p,  6f2^ 


Payenr ,  fuppofés  par  M.  Claude  inflï'mts 
de  la  dodrine  de  l'Eglife  fur  PEuchariiliei 
j.  l.  7.  c.  2.  p-  42f.  Faufletéde  cette  fup* 
poilcion ,  p.  427.  On  ne  fuppofe  point 
qu*aucnn  Pivven  n^^rtit  fu  ce  qt^c  les  Chré- 
tiens croyoient  cte  rEttcharittie ,  p.  4J2; 
Les  Chrétiens  n'auroicnt  pas  relevé  les^  te^ 
proches  que  les  P.iyens  leur  auroient  fait 
îur  ce  fujct ,  ibid,  &c. 

Péché  que  commctteirt  ceux  qui  commu» 
nient  indignement,  i..  l  12.  p.  ini. 

Pourquoi  Jefus  Chrift  a  voulu*  que  fon 
'  corps  Fût  couverc  des  accidents  du  pain , 
p.  1120. 

-  Pères,  ont  eu  les  mèraes^penfëes  des  myt 
teres,  (quoiqu'ils  s'en  expriment  diverfement^ 
j.  1.  2.  c.  2.  p.  77  &  iw. 

Pères  ^  fe  font  iêrvis  du  langage  dés  fens 
avec  toutes  les  précautions  qvi  le  détermi- 
nent au  fens  catholique ,  j..  1'.  4.  c.  j.  p».  204 

Pétition  de  principe  ordinaire  aux  Minit 
très  :  tous  les  arguments  tirés  du  mot  de 
Egure  font  de  pures  pétitions  de*  principe  • 
j.  l.  2.  c.  2.  p.  70. 

Peuple,  a  deux  qualités,  docilité  &  dé 
faut  d'intelligence,  K  1.  8.  c.  6.  p.  712. 

Pbihfofbie  rhétoricienne  de  M.  Claude , 
qui  anime  les  fens,  &  lès  fait  raifonner,  j. 
1.  7.  c.  II.  p.  45fî. 

Pierre ,  Patriarche  d'Antioche ,  répond  à 
Cerularios,  i.  1.  2.  g.  jr  p^  15*4  Envoie 
fa  confefïîon  au  Pape,  n'accufe  point  les 
Latins  d'erreur  fiir  PEuchariftie,  1.  !..  2. 
€.  f.  ibid^ 

Pierre  St^ozxzr  Secrétaire  do  Pape  Pauf  V. 
Son  livre  de  Dogmatibus  ChaldaQrumy  1. 1..  f^ 
c.  xo.  p,  4f  8. 

Pierre^  Evèque  de  Sebafte,  frère  de  S. 
Bafile.  PalTage  quA  lut  eft  attribué,  1. 1.  f, 
c.  f .  p.  420.. 

Piene  de  Sicile.  Ses  paflages  fur  l'Eucha- 
riftie ,  1.  I.  7.  c.  9.  pv  6f  2.' 

La  pierre  étoit  Chrift  y  expliquée  par  h 
plupart  des  Commentateurs,.  2.  1.-  3..  c.  4. 
p.  2X6. 

M.  P/gff^y  ci-devant  ConHil  d^Alep  pour 
les  François,  I.  1.  f.  c.  14.  p..  48?.  Son 
témoignage  fur  la  créance  des  Eglifes  d'O- 
rieut ,  ibiJ.  Son  zele  pour  la  Religioi^  «»- 
tholique  »  4bidi 
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Atteftation  du  même  M.  Piquet  fur  la 
qualité  des  témoins  qui  ont  figné  les  attef-r 
dations  de  la  créance  des  Syriens  &  autres  » 
I-  1.  la.  p*  1146- 

Plaintes  injuftes  de  M.  Claude  fur  la  ma- 
nière dont  on  traite  les  Calviniftes ,  i.  U  1 1« 
c.  I.  p.  9Jf.  &c. 

plaintes  touchant  Bertram ,  i.  L  1 1.  c.  £. 
p.  961.  &C. 

Plaintes  de  M.  Claude  fur  les  mauvais 
raifonncments  qu'on  lui  reproche,  il  fait 
lui-même  des  reproches  faux  &  fans  fonde- 
ment, I.  1.  II-  c.  j,  p  9J'X.  &c. 

Plainte  fur  une  accufation  de  contradic- 
tion touchant  Bertram  loué  par  Triteme, 
j.  1.  II.-  c.  j.  p.  9f^  &c.  Sur  une  faute 
imputée  à  Blondel ,    i.  1.  li,  c.  4.  p.  9^8. 

Aigreur  de  M.  Claude ,  ihid.  Sur  ce  qu'il 
prétend  qu'on  attribue  à  filondel  ce  qu'il 
n'a  point  dit,  l.  I.  11.  c.  4.  p.  9^6. 

Plainte  injufte  que  fait  M.  Claude  qu'on 
attaque  les  Calviniftes  dans  toutes  iprtes 
d'Ecrits,  1. 1.  11.  c.  11.  p.  996. 

Points  qui  regardent  la  difcuflîon  traités 
dans  le  premtrr  volume ,  i.  pr^ef.  p.  la.  ^ 
fuiv.  &  J.  I.  I.  c.  I.  p.   19.  &c. 

Points   de   la  .troifieme  réponfe  de   M. 
Claude  réfutés  dans  le  fécond  tome ,  2.  fr^çf.  ' 
8.  &  fuiv. 

Politique  des  hbmmes  bornée,  ne  peut 
pas  Gsrvir  de  principe  pour  expliquer  tout, 
1. 1.  4.  c.  2.  p.  )i6^  /^ 

'Jd^.  de  Pomponne  9  Ambaifadeur  en,  Suéde. 
Sa  lettre  fur  l'Ecrit  du  Métropolitain  de  Ga^ 
^   Zà&  les  aâfaires  de  Mofcovie^  i.  L  f .  c.  8. 
p.  410. 

Pojfevin  fur  les  Mofcovites,  i.  L  f.  c  i. 
p.  401. 

Pratiques  contraires  peuvent  être  égale- 
ment convenables,  ï.  1.  10.  c  7.  p.  904, 
Exemples ,  ihid. 

Prifence  réelle ,  porte  à  concevoir  deux 
chofes  dans  l'Euchariftie ,  j.  I.  i.  c.  2.  p.  21. 

Propofîtions  qui  en  naittent,  22.  Que  S. 
Irenée  a  pu  dire,  félon  cette  dodrine,  que 
l'Euchariftie  ei]b  compofée  de  deux  chofes  • 
j.  L  I.  c.  2.  p.  2^ 

Prifence  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie 
conçue  en  diverfes  manières,  les  unes  réel- 


les, les  autres  métaphoriques,  l.  L  4?.  o.  f^ 

P-  f  ?9-  .       ^ 

Prifence  réelle  produit  naturellement  & 
Déceifairement  plufieurs  métaphores ,  2.  U 
6.  c  14.  p.  612. 

Qiie  le  premier  Traité  ne  parle  que  de  la 

Î»réfence  réelle.  Supercherie  de  M.  Claude 
ùr  ce  point,  R.  G.  1.  i.  c.  j.  p.  227.  ^ 
fuiv.  item  a  4.  p.  2J2.  &c. 
.  Que  ce  n'eu  point  par  préoccupation  qu^ 
les  Catholiques  trouvent  la .  pré(ence  réelle 
dans  ces  paroles  i  ceci  eft  mon  corps ,  2.  L  2. 
c.  3.  p.  14^. 

Preuves  de  l'immortalitc  de  l'ame  &  de 
la  béatitude  éternelle  cachées  dans  les  livrés 
de  l'ancien  Teftaitent ,  que  M.  Claude  a  tort 
de  trouver  à  redire  à  ces  expreilions,  i.  t. 
II.  c.  10.  p.  98  j. 

.  Preuves  de  la  vérité  d'un  myftere ,  doi* 
vent  déterminer  l'efprit  fans  la  réfutation  de 
l'erreur  oppofée,  2.  1.  7,  c.  7.  p.  718. 

Prière  pour  les  morts  dans  le  facrifice  de 
la  Meâe  preuves  de  la  réalité,  2.  1. 6.  c.  12. 

p.  f92. 

Principe  de  la  morale  de  M.  Claude  ,  i. 
1.  II.  c.  II.  p.  997. 

Probabiliti  d'un  fens  prouvée,  donne  lieu 
quelquefois  d'en  conclure  la  certitude  ,  ^4 
L  2.  c.  2.  p.  70. 

ProfeJJton  de  foi  de  Clément  IV,  propo- 
fée  à  divers  peuples,  i.  l  j.  c.  7.  p.  286. 
Signée  par  l'Empereur  ,  p.  28 f. 

Prapqfitions  faufles  ont  un  fens,  R.  G« 

1.  2.  c,  17.  p.  428. 

Le  mot  de  Propre  jamais  employé  dans 
les  propofîtions  figuratives,  9.  L  i.  c.  2^ 
p.  2f. 

Termes  de  propre  corps  ^  proprement  corps 
de  Jefus  Chriil,  ordinaires  dans  les  Peres^ 

2.  1.  4.  c.  10.  p.  Jf6. 

.  Qu'ils  ne  (e  peuvent  prendre  en  un  fens 
de  figure ,  p.  3  f  7* 

Qiie  ce  terme  de  propre  exclut  le  fens 
figuratif,  p,  5f8.  &Juiv. 

Protefiants  qui  ont  foutenu  que  tes  Grec^ 
se  croient  point  la  Trattflubfbntiation,  i. 
L  2.  c  4*  p.  I4)« 

Puiffance  des  Papes  en  Orient  aa  tEeîaeme 
fiecle#  u  L  3.  c  i.  p.  af  j*'  
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QueJHom  que  Ton  peut  faire  aux  Calvî- 
niftes ,  femblables  à  celles  quHts  font  fur 
cette  propofition  :  Ceci  efi  mon  corps  »  2.  I. 
a.  c.  I.  p.  127. 

Quodvultdeus^  Evèquc,  demande  qu'il  fait 
à  S.  Augûftin ,  de  lui  faire  en  abrégé  le  dé- 
nombrement des  héréfies,  &  de  Tinltruire 
de  ce  que  rEglife  enfeigne  concr*eux,  & 
ne  peut  être  &ite  par  les  Calvinilles,  i.  L 
i.  c.  j-  p.  41. 


R. 


Habm ,  Archevêque  de  Mayence ,  en  quel 
temps  il  a  écrit  fa  lettre  à  Egilon ,  i.  L  8. 
c.  8.  p.  73?. 

Accufé  témérairement  de  Stercoramfmc 
par  Thomas  Valdenfis,  j.  K  j,  c.  8.  p.  180. 

N'a  jamais  directement  attaqué  Pafchaie» 
1.  1.  8.  c.  iz.  p.  760. 

Quel  fens  peut  avoir  ce  que  Ton  cite  de 
Ion  Pénitentiel  &  de  cette  lettre  ^  ibid. 

Railleries  de  M.'  Claude  fur  Tinfaillibilité 
populaire»  !•  1.  k  c.  7.  p.  79.  &  fidv. 

Railleries  de  M.  Claude  faufiès  &  malt- 
gnes,  I.  L  it.  c»  7.  p.  966.  &c.  &  R»  G. 
h  2.  c.  2.  p.  J47. 

Rjaymldus  :  que  ce  qu'on  en  dit  dans  la 
Perpétuité  n'eft  point  contraire  à  ce  qu'on 
en  lit  dans  certains  Ecrits ,  R.  G.  1.  i.  c.  j. 
p.  jj'4.  ^fuiv.  Qu'on  ne  peut  foupçonner 
cet  Autecrr  d'infidélité  dans  les  faits ,  ibid. 

Raifon  de  l'inftitution  du  myftere  de  VEu- 
chariftie  &  de  la  préfence  réelle,  x  L  x. 
e.  4.  p.  164. 

Raifonmmeftt.  Principe  de  M-  Claude  ^ 
qu'il  n'ell  pas  permis  d'oppofer  les  preuves 
de  raifonncment  aux  preuves  de  fait,  com- 
mode  à  mettre  en  antitfaefc  y  mais  très- faux  ^ 
1»  I.  I.  c.  2.  p*  JJ. 

Preuves  de  faits  fondées  fur  des  preuves 
àe  raifotuiement,  ibid.  p.  J4. 

Preuves  de  raifbnnement  qui  prouvent  la 
vérité  des  miracles  de  Moyfe  ^  ibid.  p.  j  f . 

Preuves  dé  raifonncment'  qui  mo;itrent 
kl  vérité  dti  témoignage  des  Apôtres  itar  la 
f éfurreftion  de  Jefiis  Chrift ,  ibid,  p.  9^. 

Nulle  legle  générale  dans  la  compacaifiui 


des  faits  aux  raifonnemems,  i.  1.  f.  c.  ^: 

p.  415;  ■ 

Raijoftneinent  non  contefte  prouve  mieux* 
qu'un  fait  contefte,  R.&  L  r.  c.  i.  p.  Z2j- 

Raifonnements  abfurdes  iropofës^  aux  Pe« 
res  par  les  Miniftres,  par  leur  fens  de  fi. 
gurc,  z.  I.  6.  c.  13.  p.  f97.  ^  fitiv. 

Rapport  de  la  matière  Euchariftique  avec- 
la  vénré  intérieure,  fuppofe  par  les  Grecs 
&  les  Latins,  comme  fondement  de  leur  ar- 
gument, 2-  1.  2.  c  6.  p.  Ij8-     . 

Rapport  de  la  matière  de  l'Euchariftie  a 
dû  être  confidéré  par  les  Pères ,. }..  1..  j.  a  i^ 
p.  140. 

Qiie  ces  confîdérations  s'allient  avec  la 
foi  de  la  préfence  réelle  y/^iJ. 

Auteurs  déclarés  pour  la  Tranflubfentia^ 
tion ,  qui  en  ont  parlé  de  la  même  forte  que 
les  Pères,  p..  ij8.  &C- 

Que  ces  rapports  font  établis  par  les  -Pes. 
rcs  dans  le  pain  &  dans  le  vin  >  mais  qu'il 
ti'eft  pas  néceflajre  pour  cela  que  le  paki  & 
te  vin  fubfillent,  ihid.  p.  141;  &c. 

Ratramtte  réfute  les  Grecs  au  neuvième 
fiecle ,  I*  1.  8.  c  i.  p.  6€^^ 

Ratramnt^  Religieux  de  Corbie.  Sa  ré- 
putation, I.  1.  12.  p.  lorf* 

Uflerrus  eft  le  premier  qui  lui  a  attribué 
te  livre  de  Bertram.  Raifons  de  cette  opi» 
nion  réfutées ,  ibid.  &c. 

ReceJJiis  Franco- fur diejjfis  contient  une 
profelhon  cxprçifc  de  la  préfeftce  réelle,  & 
néanmoins  eft^  (ignée  par  les  Princes  Calvin 
nrftes,  2.  1.  1.  c.  f.  p.  4J', 

Réformateurs  prétendus  veulent  réformer 
les  erreurs  de  tous  les  fiecles^lêlon  Daillé, 
I.  1.  1 1.  c.  2.  p.  946. 

Combien  leurs  qualités  perfonnelles  ré- 
pondent peu  à  cette  vocation ,  p.  947. 

Rejroidijfements  du  zele  pour  la  conveiv 
(îon  des  Calviiiiftes,  i.  prizf.  p.  f. 

Regards  différents  de  rÈuchariftie ,  &  pro- 
pofitions  qui  en  naiflent,  J.  I.  2.  c.  2.  p.  71^ 
&c.  Contrariété  apparente  de  ces  propofi*^ 
tions ,  p.  7}.  &c.- 

Regles  qui  fouiFrent  dès  exceptions  ne- 
laiâent  pas  de  fervir  dé  preuves ,  quand  il' 
éft  clair  que  le  cas  dont  il  s'agit  ne  tombr 
point  fous  l'exception,  2. 1.  7.  c.  J.  p.  680. 

Riegle  pour  diiceraet  ce  qui  eil  injurieuse: 
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de  ce  qui  ne  Teft  pas ,  R.  G.  1.  i  c.  i.  p.  ;  37. 
•  ReUtions  produites  par  AT.  Claude  témoi- 
gnent que  les  Grecs  croient  la  préfcnce 
réclie,  R.  G.  h  i.  c.  6.  p.  a4f. 

Rùlipeux  du  mont  Atho^,  i.  1.  2.  c.  J.' 
p.  ijo.  Noviciat  de  l'Orient,  ibiti.  Leur 
témoignage  fur  rEuchariftie,  R.  G.  1.  1.  c. 
9.  p.  272. 

Religion ,  n'a  pas  (ait  le  langage  des  hom« 
mes,  5.  1.  4.  c.  I.  p.  19?. 

Refny  d'Auxerre,  parle  clairement  pour 
la  prélbice  réelle,  i.  1.  8.  c.  7.  p.  717. 

RePrafentare.  Terme  équivoque  de  Ibi , 
fignine  rendre  prifent  dans  les  paflagcs  de 
S.  Jérôme  &  de  Tertullien,  allégués  par  les 
JVIiniftres,  2.  I.  J.  c.  y.  p.  226.  &c. 

Reproche  de  politique,   l.  L   il.  c.    il. 

P-  99  î- 

Reproches ,  doivent  être  véritables  ,  cer- 
tains, nécelTatres,  1.  1.  il.  c.  i.  p.  9^7. 

Rijurre&ion  ,  ne  peut  être  raifonnablc- 
went  prouvée  par  rEuchariftie  ,  G  elle 
n'cft  qu^une  figure,  2.  J.  6.  c.  ij.  p.  601* 

Refurre9ion  prouvée  par  TEuchariftie  , 
fûppofé  la  préfence  réelle,  &  non  autre- 
ment, 5.  l  I.  c.  2.  p.  J2. 

Rhétorique  véritable,  1. 1. 11.  c.  8.  p.  97Ji. 

Ridicule  de  fe  vanter  qu'on  n'ait  point 
répondu  à  de  certains  livres ,  l.  L  i.  c«  i. 
p.  29. 

.  Roi  &  Ton  image  ne  font  pas  deux  Rois, 
félon  les  Pères  9  non  plus  que  rEucharillie 
&  le  corps  de  Jefus  Chriflr.  En  quel  fen« 
cela  eft  vrai,  j.  I.  ^.  c.  4.  p.  if8. 

Cette  maxime  ordinairement  appliquée  à 
la  Trinité,  ibid.  p.  if9. 


Sacranusj  Chanoine  de  Cracovîe,  fur  les 
Mofcovites,  i.  1.  f.  c.  i.  p.  40a. 

Objeûion  fur  ce  qu'il  dit  que  les  Mofco- 
vites ne  vénèrent  point  le  pain  confacré, 
réfolue,  I.  1.  5".  c.  i.  p,  40^ 

Sacrement^  n'exclut  point  la  réalité,  i. 
I.  8.  c.  j.  p.  680. 

Sacrements  9  ne  peuvent  être  établis  en 
paroles  figurées,  quand  il  y  auroit  de  l'obC» 
curité.  Faux  exeipples  allégués  par  les  Mi- 
nières »  2.  L  i«  depuis  le  ç.  12.  jufqu'au  16. 


Sacrements  judaïque,  ne  font  pas  figu- 
res de  l'Euchariftie,*  félon  Aubertin  ,  2,  I. 
6.  c.  8.  p.  5'47, 

Ces  rapports  marqués  par  tous  les  Pères, 
p.  f  48.  ©  fuiv.  Conféquences  de  ces  rap- 
ports, p.  ffô. 

Sacrement  pris  pour  un  pur  figne,  & 
pour  un-  figne  joint  à  la  vérité,  par  les 
mêmes  Auteurs,  j.  1.  6.  c.  9.  p.  388. 

Samonas  n'eft  point  un  fantôme.  Rai(ba 
frivole  d' Aubertin.  Il  y  avoit  du  temps  que 
l'on  le  fait  vivre,  des  Evèqucs^dans  la  Pa- 
leftine,  i.  K  j.  c.  6.  p.  276.  &c. 

Son  témoignage  pour  la  TranJfubftantia- 
tion,  p.  279. 

Sandius^  avoue  que  les  Grecs  croient  la 
Tmnflijbftantiation ,  i,  I.  2.  c.  4.  p.  IJ9. 

Savants ,  ne  fe  fauroient  fauver  par  une 
autre  voie  que  les  fimples ,  1. 1.  i.  c.  6.  p.  78. 

Scaliger^  avoue  que  les  Pères  ont  cru  que 
le  pain  devient  corps  de  Jefus  Chrift,  u 
1.  I.  c.  f.  p.  fé. 

Schifme  avec  l'Eglife  catholique  n'eft  ja- 
mais  permis,  *d'où  Ton  conclut  qu'elle  ne 
peut  enfeigner  d'erreur ,  1.  1.  i.  c.  6. 
p.  72  &c. 

SenSf  ne  font  pas  contraires  à  la  prélèn- 
ce  réelle,  j.  l  7.  c  ii.  p.  491. 

Sem^  en  quoi  confident  leurs  adUonsg 
idées  ajoutées  à  leur  rapport ,  j.  1. 7.  c.  11. 

P-49f-  ^    ^ 

Incapables  de  fauflcté,  p.  493.  Selon  S. 
Auguftin  ne  jugent  de  rien ,  ibid.  Joints  par 
l'ordre  de  Dieu  à  certaines  perceptions,  ibid. 
Conditions  néccifaires  pour  juger  félon  les 
fens ,  p.  494.  Principe  de  la  certitude  des 
fens ,  p.  496.  Qii'il  n'y  a  dans  l'Eucharit 
tie,  ni  vifion,  ni  illufion,  ni  erreur  des 
fens,  p.  499.  &c. 

Dieu  peut  préfenter  aux  fens  des  objets 
que  l'efprit  ne  peut  s'empêcher  de  prendre 
pour  autres  qu'ils  ne  font,  qu'en  fuppoiàni; 
un  miracle,  }•  L  7.  c.  11.  p.  foi.  Que  les 
Pères  n'ont  rien  dit  des  fens  de  contraire 
à  ces  principes,  ibid.  p.  702.  &c..  Témoi-' 
gnage  négatif  &  pofitif  des  fens.  p.  f  Of .  Di£. 
tih^lion  chimérique  réfutée,  p.  fc6. 

Sens.  Aveu  des  Proteftants  que  le  fens- 
de  la  Tr^niTubftaotiation  eft  littéral ,  i.  L  6» 
^«  7*  P*  4r7*  Si  z  l  Jk.  Q.  t.  f.  f}6. 

Sens 
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-  Sens  des  Catholiques  fur  cette  propofi* 
tion.  Ceci  eft  mon  corps  ^  2.  L  2.  c.  z. 
p.  ^28  &c  Que  ces  fens  font  parties  d^un 
même  fens  complet  »  p.  ijo.  Explication 
de  ce  fens  par  les  principes  de  la  Logique, 
iM.  &  Jeq,  Qu'ils  ne  naiflent  que  du  dilFé- 
r«nt  regard  d'une  même  choie,  p.   i)i. 

&  fiq^ 

Sens  de  figure,  révélé  dans  PEcritore,  félon 
fes  Calviniftes,  de  la  manière  du  monde  la 
plus  extraordinaire.  Il  n'en  efl;  jamais  parlé, 
X  L  0*  c.  7.  p*  195', 

Sens  de  ces  paroles:  tleci  efi  mon  corps ^ 
regardé  comme  clair  par  les  Pères,  2.  1.  j. 
a  j.  p.  106. 

Ils  ne  fe  font  jamais  mis  en  peine  de  l'ex- 
pliquer, quoiqu'ils  aient  eu  foin  d'expliquer 
toutes  les  métaphores  difficiles  <le  l'Ecritu- 
re, p.  207  &c.  isem  c.  4.  p.  212  &c. 

Sens  extraordinaires  ceflent  de  nous  cho- 
quer par  l'accoutumance,   2.  1.   i.  c.  11. 

P*  74- 

Vrai  fens  doit  convenir  avec  toutes  les 

expreflions  des  Auteurs ,  j.  1.  f.  c.  j.  p.2jS. 

Sens  de  figure ,  fans  exemple  dans  Téta- 
bliflèment  des  (ignés,  2.  1.  2.  c.  2.  &  f. 

Sentiment  y  ou  impreflion  fimple,  règle  la 
plus  iùre  pour  trouver  le  fens  de  ces  pa- 
roles ,  Ceci  ejl  mon  corps ^  i.  1.  10.  c.  i.  p.  866. 

Q^ie  c'eft  ce  fentimenC  qui  a  uni  tous 
les  Chrétiens  du  monde  dans  la  même  foi , 
&  qu'on  ne  s'eftdéfuni  qu'en  s'en  féparant» 
ibid.  p.  867  &c* 

Que  Jefus  Chrift  a  conformé  fes  paroles 
à  ce  fentiment  &  à  cette  impreflîon  pré» 
vue ,  ihid.  Que  les  fentiments  de  tous  les 
peuples  depuis  mille  ans  prouvent  celui  des 
fix  premiers  fiecles,  p.  869. 

Sentiments  ,  diftinguent  les  expreffions 
qu' Aubertin  propofe  comme  femblables»  ikid. 

Séparation  d'un  même  objet  en  diverfes 
idées  ignorée  par  Aubertin.  Source  de  di- 
vers fophilmes,  j.  1.  j.  c.  f.  p.  161. 

Siècle  feptieroe  &  huitième  »  félon  les  Mi* 
niftres,  i.  1.  7.  c.  i.  p.  ^64. 

Siècle  dixième  défendu  contre  les  repro- 
chet 4eM.  Claude,  i.  1.  9.  c.  9.  p.  828  &c. 
Qu'il  né  faut  pas  juger  des  iiecles  par  cer« 
taines  ^ccufations  générales ,  ibid* 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  HL 


Qpe  les  converfîons  faites  au  dixième 
fiecle  prouvent  qu'on  y  croyoit  la  préfence 
réelle,  i.  I.  9.  c.  9,  p.  844.  &c. 

Sigebert  ,  làute  dans  fon  texte  en  ce 
qu'il  dit  que  le  livre  de  Bertram  de  la  Prédéfti- 
nation  étoit  dédié  à  Charles  le  Chauve,  i^ 

1.   12.  p.  IOJ2. 

Sigifmond  Baron  d'Herbeftein  fur  les  Mo£- 
covites,  I.  L  f.  e.  i.  p.  400. 

Signes.  Qu'on  n'eu  peut  pas  affirmer  les 
chofes  fignifiées  en  toutes  occafions  ni  en 
toutes  circonftances.  2.  1.  i.  c.  12.  p.  79. 
Règles  qui  font  voir  quand  on  le  peur, 

fj.  80  &c.  Qpe  l'on  ne  l'auroit-pu  feire  rai- 
bnnablement  dans  l'occaHon  où  Jefus  Chrift 
a  prononcé  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps , 
p.  8^.  Autre  chofe  de  parler  des  figues  dans 
leur  établifiement,  &  d'en  parler  loriqu'ils 
font  déjà  établis  &  connus  pour  fignes ,  p.  84. 

Signes  conjoints ,  fignes  feparés ,  on  ne 
conclut  de  la  qualité  de  figne  ni  la  préfen- 
ce ,  ni  l'abfence  des  chofes  ugnifiées ,  ;.  1.  2. 
c.  6.  p.  99. 

Signe  comme  figne  ne  demande  que  Ja 
fubfiftance  extérieure  des  apparences,  & 
non  de  la  fubftance  intérieure ,  i.  1.  7.  c. 
7-  p.  6j4  &  ^.  I.  j.  c.  I.  p.  141  &c* 

Signification  du  mot  de  Od,  2.  L  2.  c.  ^. 
p.  iji&c.  Approuvée  par Z^ingje,  p.  141. 

Signification  des  propoficions  opératives.^ 
&  en  quoi  elles  font  différentes  des  autres t* 
2.  I.  2.  c.  f.  p.  171. 

Silence  fur  les  fuites  Phiîofophiques  com-. 
patible  avec  la  dodlrine  de  la  pré(ènce  réelle 
&  de  la  Tranlfubftantiatioii  prouvé  par  le 
confentement  des  Eglifes  Schitmatiques  avec 
rEelife  Romaine  fur  rEuchariftie  i.  1.  lo., 
c.  8.  p.  912.  qu'elles  croient  le  péché  ori.r 
ginel,  i.  1.  .10.  a  8*  ibid.  &  ne  parlent 
point  des  fuites  phiîofophiques,  ibid.    . 

Silence  des  Grec&fui:  les  difficultés  de  l'Ea.» 
chariftie  ,  détruit  l'argument  qu'on   peut 
tirer  du  fîlence  des  Pères  fur  ces  difficultés , 
j.  1.  7.  c,  7.  p.  466. 

Silence  des  Pères  général  pour  toutes  les  di£. 
cultes  des  myfleres,  J.  1. 7.  c.  7.  p.  469.  &c 

Silence  des  Payens  fur  l'Euchariftie.  DiSL 
culte  commune  aux  Calviniftes,    &  aux- 
Catholiques,  j.  1.  7.  a  6.  p.  4^9, 
D  d  d  dd 
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Siméoiu  Evêqnc  cJe  Jerufalem ,  du  temps 
des  Apôtres,  i.  l  i.  c;  8,  p.  9J. 

Siméon  h  jeune  «  paâàge  de  cet  Auteur 
pour  le  préfence  réelle ,  i.  L  x  c.  i  x.  p.  208. 
Simon  Archevêque  de  TheflTalottiquc ,  n'a 
pu  ignorer  la  doârine  des  Latins,  (es  Kvres 
des  Sacrements  &  contre  les  héréfies,  i.  1^ 
4«  c.  I.  p.  ?o8.  PatTages  pour  la  préiboce 
réelle  &  la  Tranâubttantiatîon  p.  jo^. 
Sa  do(flrine  fnr  les  particules,  p.  ^TJ. 
Simé07î  Sulacha ,  Patriarche  des  Nefto- 
riens  iini  au  Pape ,  i.  I.  f .  c.  10.  p.  45^7. 
-  Simples  qui  croient  rEuchartftic  fur  la  foi 
de  tous  les  Chrétiens  du  monde  ufènt  bien 
de  leur  raifon ,  &  par  conlïqucnt  ne  fe  peu- 
vent tromper  dans  ce  jugement,  i.  ).  i.  c. 
(.  p.  77. 

•  Smalcius  ^  Socinien,  dit  que  la  doârine 
de  la  préPence  réelle  a  été  inventée  par  I^Eglf- 
ft  dans  laquelle  S.  Chryfoftôme  préfidoit» 
i.  1.  I.  c.  y.  p.  60. 

Socin ,  avoue  que  fi  Ton  s^arrè€e  aux  Pères  > 
tous  les  adverfalres  de  TEglife  Romaine  ont 
'perdu leur  caufe,  i.^.  i.c  f .  p.  60. 

Socinien fj  n^admettent  que  de  purs  Ggnes 
dans  TEuchariftie  ;  c'eft-à-dire,  nulle  effica- 
ce, a.  1.  i.  c.  8.  p.  fo.  &c  Suivent  les  pcin- 
oipes  des  Calviniftes  plus  exaâement  qu^eux  » 
p.  f  j. 

c  Différence  réelte  entre  les  Socinieits  &  les 
Calviniftes .  p.  ^4. 

Sopkifme  de  conclure  de  Pexpreffion  à  la 
penrée,  }.  1.  i.  c.  j.  p.  jR- 

Sophifme  d'Aubertin  fur  la  diftinâion  des 
images  des  originaux  >  3. 1.  j.  c.  3.  p.  i  fj.  &c» 
Spirintellnnent.  Les  hommes  reçoivent  le 
eorp»  de  JeFus  Chrifl  rpirituellement  &  myt 
tiquementy  felon  Pafchafe ,  i.  L  8.  c.  4» 
p.  687. 

^iritueUement  &  myftiquement»  x.  1.  J. 
c;  7.  p.  2jo. 

Stercoranifme  reprochéà  Nicetas  par  Hum- 
bert  I.  ï.  X  c.  6.  p.  If  8.  Sophifme  de  M. 
Claude  fur  ce  fujet»  p.  If9« 

Qu^il  ft'eft  point  vrai  que  les  Grecs  aient 
Ité  Stercoraniftes.  ibid. 

Siéfiance  pris  pour  Pâmas  des  acddentr»^ 
3.  L  f.  c.  6.  p.  261. 

SnhtiUti  des  Minières  n^l  pour  effet  que 
dToiifGttrGic  le  ftna  commun»  &l  de  les  em^- 


MATIERES; 

pécher  d'entendre  ce  qui  eft  entendu*  de  tm» 
les  autres,  ï.  I.  w,  c.  j.  p.  8^79. 

Sujet  &  attribut  font  toujours  ks  mèmesi 
dans  toutes  les  propoikidns affirmatives,  j. 
L  j.  c.  f.  p,  162. 

Suites  nécef&ires  &  non  néceiTaires  du 
dogme  de  la  préfence  réelte  iè  diflinguenc- 
par  le  confentement  de  tous  les  peuples  établi 
dtos  le  !•  1.  10.  c.  7.  p.  509.  &c. 

Snitesnovi  néceflaires  deFEucharilHe,  qui' 
donnant  lieu  à  M.  Daude  de  tirer  de  faoâèsi 
conféquences,  i.  L  10.  c.  7.  p.  986. 

SupenjHHon  introdHrite  depuis  le  (iirieme 
(îecle,  félon  Bolpinieu,  i.  1. 1.  a  10.  p.  102. 

Supfofitions  contraires  à  Timpf  eiSon  publi» 
que,  ridicules,  1.  I.  1.  c»  i.  p.  27. 

Suppofitions  fauâes  de  M.  Claude  fur  l'on* 
2ieme  (lecle,  i,  K  9.  c.  i.  p.  78f. 

Symboles  peuvent  être  pris  pour  Tobjet 
présent ,  &  font  >e  corps  de  Jejus  Chrift  j« 
Lj-c.  j.  p.  iff. 

Synode  à  Conftantinoptefous  Manuel  pour 
la  réunion  éesEgli^,  on  li'y  parle  point 
de  TEuchariftie,  L.  L  2.  c.  ii.  p.  2îO. 

Synode  de  la  Rochelle ,  où  Pcm  cDndMin& 
ceux  qui  rejetoient  le  terme  et  fiibfbnce^ 
2. 1. 1.  e.  6.  p.  fo.  Plaintes  des  Sui&e  contre 
ce  Sinode  »  ibid.  Modéré  par  celai  de  Nifines  ^ 
ibid. 

Synode  de  Sandomir  en  Pologne,,  où  les- 
Lutnériens ,  Waudois  &  Calvinifl:es  de  Polo» 
gne  conviennent  d'une  formule  captieoiè, 
%.  1.  I.  c.  6.  p.  fo. 

Syriens ,  avoienc  lem:  propre  Evèque  da 
temps  que  les  Latins  dominoient  dans  la^- 
Palettine.  Mauvaife  raifon  de  M.  Claude  coa* 
tre  ce  fait,  R.  G.  1.  i.  c,   f.  p.  241. 

Syfième  de  M.  Claude  touchant  l'état  de> 
l'E^Te  dians  Tonzieme  fiecle,  &  dans  les  fui- 
vants,  fondé  ilir  une  triple  ignorance  qu^it 
doit  attribuer  aux  di  verles  focietés  qui  étoient 
alors  dans  le  monde,  1. 1.  2.  c.  8.  p.  17;. 

Syftéme  de  Topinion  de  M.  Claude  fiir  1» 
créance  diftinâe  &  confuïè,  i>  U  6*  c*.  £- 
p-  fl}*&  feq»  ^      : 

T. 

Timoigntsge'  des  nommes  doit  paner  quel^ 
quefois  pour  indubitable  «  &  quand»  1. 1 9^: 
c  u  p.  780» 
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'  Conditions  foffifantes  pour  rendre  des  té^ 
moins  croyables ,  R.  G.  1 1.  c.  1 1.  p.  280.  &c. 

Temps  inexplicable  pour  les  Miuiftres,  i. 
L  9.  c.  !•  p.  774. 

1>mus  qui  ont  un  double  fens,  i«  L  7; 
6. 2.  p.  5*72. 

TVrwAT  abrégés  auxquels  on  fupplée,  & 
«ut  donnent  une  idée  phxs  étendue  que  leur 
A^KfMîficationpréciiè,  j.  1.  i.  c.  ).  p.  j6.  Peu^ 
vent  être  redutei  leur  figinfioatic^n  ^ttéraie, 
ikd.  p.  j8. 

Que  Teiprit  ne  demeuraitt  point  dans  la 
fignificaeion  grammaticale  4e  ces  termes , 
ils  peuvent  être  employés  en  toutes  fortes 
d'œcaGons,  j.  !.  i,  c  f.  p.  ^9. 

Tlyebutis ,  premier  corrupteur  de  la  foi 
le  TEgUfe,  parce  qu'on  ne  Vavoit  pas  voulu 
Êire  Evèque,  i.  1.  i.  c.  ^.  p.  9J. 

Tf JéoJere  Abucara,  Evèque  des  Cariens, 
I.  L  7.  c.  9.  p.  6s  i'  Pafiàge  de  cet  Auteur 
fiirl'Euchariflie,  ibid. 
'-  Théodore  de  Mopiiiefte  tqui  combat  le 
pèche  origtneU  approuvé  par  f  hotius  »  |.  L 
12.  p.  1078. 

Que  cette  erreur  ne  lui  a  point  été  repro- 
chée au  cinquième  (iecle,  i.  I.  12.  p.  îof4. 

Théodorei.  Di(pute  Sut  Hiéodoret  nulle- 
lAent  déclive,  j.  l  f.  c.  i.  p.  I2}2. 

Théodoret  établit  la  préfence  réelle  claire^ 
«aent,  j.  I.  ^  c  3.  p.  2J8. 

Ti)eephylA3e  ^ûe^Ki  dans  Tonzieme  fiecle; 
fktt  Archevêque  d'Acride  ^  n'accuiè  po^at 
les  Latins  d'erreur  fur  TEuchariftie^  i.  1.  2. 
c.  9.  p.  178.  &^ 

Ses  paifages  pour  la  préfente  réelle  &  la 
Tranflubftantiation  p.  179.  '  Aveu  de  Sao* 
méKk  &  fa  contradiâioti ,  180.  F&utfes  fdtu^ 
lions  desM4niftres  réfutées,  p.  181.  ^^f^. 

Doute  prepofë  «par  Theopbylade  n'eft  ja- 
mais venu  ^ans  Tefprit  d'aucun  Galviiiifte  » 
tkid.  p.  187. 

S.  Thomas ,  édrit  tïontre  les  Greics  pat 
fordfe  d'UrWn  !V./Sa  réponfe  au  Chailtre 
^Àntidche  marque  que  les  Sâr^ns  repfo^ 
choient  aiix  Chrétiens  la  créance  de  la  pré- 
fence réelle,  ï.  I.  J.  c.  f.  p.  274. 

Twt  colleâïf  différent  d'un  tout  oonno- 
tatif  s  ce  .qui  demèle  un  iôpkifme  d'^b»'- 
tin ,  j.  L  I.  c.  2.  p.  29. 


TVaditiofn.  Règle  de  S.  Auguftin  pour  les 
traditions  apoftoUques,  i.  L  i.  c.  9.  p.  98, 

Traité  d'accord  entre  les  Grecs  &  4ea 
Latins,  oà  il  n'eO;  point  parlé  de  la  Tran& 
^bdandation  i.  L  9.  c.  7.  p.  286. 

Tranjfîd^antlatkm  (ignée  par  les  Grecs» 
R.  G.  1.  I.  c.  8.  p.  2^8.  Mot  de  changement 
déterminé  au  changement  fubftamiel  par 
Cous  cesaétes,  p.  2f9. 

Tranjfubjlantiation  8c  changement ,  termca 
équivalents  parmi  Iq;  Grecs,  R.  G.  L  i«  c. 
9.  p.  271. 

Tranjfubjlantiation  exprimée  par  certains 
Auteurs  par  une  élévation  i  un  plus  haut 
état,  ^.  L  f,  a  f.  p.  2f 8. 

Triode  y  office  de  Carême  parmi  les  Grecs» 
les  Calviniftes  y  font  anathématifës,  1. 1.  4I 
c.  io«  p.  ^8i*  &c. 

ZVitheme ,  parle  de  Bertram  fans  Tavoir 
la»  I-  I.  12.  p.  10;;. 

Type  au  corps^le  la  Vierge  pris  pourl'Eu- 
diariftie  confai:rée  par  Aubartin  &  par  ftlon- 
del,  I.  L  7.  c.  j.  p.  y 87. 

V. 

ValenHn^  fe  fait  hérécique  pour  n'avoir 
pas  été  Evèque,  i.  1.  l.   c.  8.  p.  94. 
'    Vi^lJridHs  Svrabo  parle  le  langage  des  fens 
fur  rEutihariftîe,  R.  I.  8.  c.  4.  p.  682. 

Celui  de  la  foi.  p.  688. 
-    Vecms.  Voyea  Jean  Veccas. 

Vérités  de  foi  ne  font  pas  toutes  établies 
fur  ieâ  flfièmès  preuves,  1. 1.  6.  c.  i.  p.  488.^ 

Vérité  ffîCe  pour  clarté  par  S.  Ambroife» 
2.  1.  6.  c.  12.  p.  ^94. 

Comment  ia  réalité  fe  conclut  de  ce  que 
PËudhdriftie^  appellée  vérité  à  l'égard  ues 
anciens  Sacrements ,  2.  L  6,  c.  10.  p.  f7j. 

Procédé  des  Mmiftres  dans  rétabH0emenc 
de  leur  v^rm  fSparée ,  2.  l.  f.  c.  4*  p,  49}. 

Vertu  (eparéetirée  de  Marcellus  Photîn  St 
Sophronios^  &  employée  par  eéx  à  détruire 
la  divhiité  du  >Verbe  »  2.  l  f.c.  14.  ip.  497.    - 

Vertu  ieparée  tirée  mal  â  propos  d'ua 
paflage  ée  *&  CyriMe  rapporté  paa:  Viâor 
d'Antioche.  Examen  de  ce  pailage,  2.  L  f« 
t.  10.  p.  467.  &  c.  14.  p.  496. 

?te^yd  Aibfidiaiires  de  ia  vertu  iëparêe^ 
2-  I.  f.  c.  II.  p.  474.  •  .-     : 

:D  d  d  d  d    * 


7«4 


T'A    BLE        DES        MATIERES- 


Vertîi  do  corps  de  Jefus  Chrift  dans  Theo- 
phylaAe,  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  plein 
de^  vertu.  Réfutarion  des  chicaneries  de  M. 
Claude  fur  ce  point  »  2. 1.  f.  c.  1  j.  p.  488.  &c* 

Sens  de  vertu ,  ne  peut  raiionnablement 
fttre  enfermé  dans  ces  paroles  :  ceci  ejl  mon 
corps  ^  2.  1.  6.  G.  4.  p.  f26. 

Vies  des  Saints  du  dixième  iîecle  »  i.  h 
9.  c.  6.  p.  809.  Il  nV  eft  parlé  d'aucune 
difpute  ftir  FEurhariftie  ibid. 

Union  des  preuves  pour  le  confèntemçnt 
des  deux  Eglifes  eft  d'une  force  invincible» 

1.  1.  2.  c.  II.  p.  21J. 
Union  delà  divinité  au  pain  comme  caufe 

efficace ,  marquée  par  Nicolas  de  Méthone  » 

2.  L  4.  c.  f.  p.  jof. 
Union  d'objets  différents  en  une  même 

idée,  j.  I.  ^.  c.  6.  p»  i66.  &c. 

l^ede  cette  union  dans  les  Auteurs  dé- 
clarés pour  la  Tranflubftantiation  p.  167.  &c. 

Sopmrfmes  des  Mtniftres,  qui  naiflent  de 
Pignorance  de  ce  principe,  ;.  1.  j.  c  7.  p. 
170.  &c.  .         X 

Nourriture  &  autres  accidents  attribués  à 
FEuchariftie  conféquence  de  cette  union  de 
divers  objets  en  une  même  idée,.  3:.  1.  ;.  c 
t.  p.  179.  &c. 

.  Auteurs  qui  ont  àii  que  TEuchariftie  étoic 
exempte  de  la  condition  des  viandes  com- 
munes, j.  1.  3.  c.  8.  p*  184- 

Unités  inégales  fe  diftinguent  par  les  diver- 
fes  expreflions,  i.  L  8.  c.  7..  p.  720. 

Unité  de  viétiroe  reconnue  par  S.  Chrjr. 
foft6me  dans  l'Euchariftie  preuve  de  la  réali- 
té, 2.  l  6.  c.  12.  p.  59a 

Vrai  y  que  le  terme  de  vrai  dans  ces  pro^ 
pdfitions  »  c^efi  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift 
&c.  exclut  la  figure  &  marque  la  réalité  2* 
1.  4.  c:  8.  p.  J28-  &  a  9.  p.  J48*  &fiiiv. 

Combien  ce  langage  étoit  commun  dans 
fandeone  Eglife,  2.  L  4.  ç.  8.  p.  J29.  &c. 

Chicaneries  de  M.  Claude  fur  le  terme  de 
irrajr^  2.  L  4.  c.  8.  p.  jju  Idu&sjco^p^ 
yaraifons.  itid. 

Veri  employé  par  oppofîtion  au  doute , 
a.  L  4^  c.  8.  p.  JÎ4. 

Sens  chimériques  (fa)  mot  de  vrai  corps  de 
Jefu&Chri& allégué  par  M.  Claude  ^  2.  L  4. 
c  ^  p.  543.  ^Jidu. 
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Frai  marque  une  affirmation' forte  oppcv 
fee  au  doiite,  2»  1.  4.  c  i;.  p.  ^89. 

Ufage  ridicule  du  mot  de  vrai  »  2.  L  4. 
e.  i^  p.  j88. 

Grands  e£)rts  de  M.  Claude  pour  éluder 
la  preuve  tirée  des  mots  de  vrai  corps  2.  L 
4.  c.  9.  p.  ^3:9.  Généralité  de  cette  expreflion. 
^40.  Qu'^elle  a  été  prilè  en  un  même  fensr 
ibid.  Que  veré  £9*  vents  ne  peuvent  (îgnifier 
la  vérité  de  la  vertu,  p.  ^42.  &e. 

Sens  particulier  du  mot  de  veriùs  dans  quel- 
ques paâkges ,  p.  J4f . 
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Humhertus  coiit  Gcaec.  calum«  BibUot  Patr. 
JParif.  t.  4*  p.  lot. 

xontrîi  Nicct  ,       - 
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&  %.,  I.  f.  c.  a,  p,  417.  &  j.  h  7.  c  9. 
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t,  1/9.  c  6.  p;  810.  .      ^ 

t  1.  9.  a  I,  p.  78:^.       .        ^         , 


lA.  9.  c.  I.  p.  78^ 

il.  La.  c.  4*  p.  14J. 

a.  I.  4.  c.  2.  p.  28;.  &  2. 1.  4.  c.  7«  p.  ;20. 
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.2*  L  l*  €•  9*  P*^  ^^* 
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idem,  orat  j.  deimagin* 
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Ifiior.  inE^od.  c  J^  deSodllfîi&>KfSe«*.  1$. 


<.  1.  10.  c  t.  p.  "888.  &  889. 

R.  G.  l  2.  ,G.  14.  p.  410. 

j,l.7.  C.4- p.  f9^. 
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%.  L  4.  c'  I.  p.  279. 
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LanfiraheUs  de  corpore  &  fangoine  Domitti»  c.  22. 

tavaterus  Hîftor.  Sacrament.  p-  ^* 

Lazicitu  apud  Forb.  p.  40S. 

Léo  IX.  Epift.  I.  com.  j.  EpilL  Rx>m.  Pont  c  f. 

Uturgia  Bafilii. 

LuciC  20. 

Lucas  Anachor. 


M. 


Maccriîu  hom.  2J. 

Marcus  Ephcfin. 

Jdmb.  ij.  V.  j8.  ,      . 

26.  V.  26.     . 
Maximal  iii  Ecclelîali  Ifienr.  c.  ;. 
JI/j/Ti  UlyricL 


N, 


Kicephor.  Patrtarcha  Conft.  in  Aotirretico  apud 
Allatium  de  perpetuo  conicnf.  p.  1222. 

idem  de  Cnerub.  c.  6. 
Hicetas  Chon.  in  Alexîo  ann.  ç.  K  ;. 
Nicolas  Mechon.  de  lis  qat  dubitanfc  &  Bibliot 

vec,  Fatr.  L  2..Gnecol. 


1.  K  X.  c.  7.  p.  167.  &c 
1. 1.  i;  a  f.  p.  ff. 
I.  L  f .  c.  4*  p.  417. 

1.  I..2.  c  f.  p.  149. 

2.  ,L  4.  c,  1 1.  p.  567^    ' 
2»  I.  I.  c.  14.  p.  100. 

I.  L  7.  c.  5.  p.  6fj. 


}•  I.  I.  c.  4.  p.  ff. 

1.  I.  4*  c.  j.  p.  )29» 

2.  l  I.  c  i.j.  p.  91. 
2.  L  I.  c.  9.  p.  .64. 
j.  L  2.  c.  i.  p.  ^f. 
.!•  L  8.  c.  }.  p.  6J6f 


i.  l  7.  c.  f,  p.  éoj.  &  €•  €.  p,  .<i  jr.  & 

c.  j.  p.  62f. 
ihiJem* 

I.  L  2.  c  14.  p.  2)2. 
!•  L  2.  c  ij.  p.  22I..&C.  ft2.)«  4.t;f. 

p.  306.  &R:  G.  I.  2« c  1 1:. p.  ;90«  &G. 


a 

ŒcolompaJkts  Epift.  apol.  ad  Fhilîpp,  Mehnâ. 

apud  Hofp.  p.  2«  p.  71. 
&  O^f/o  in  vita  Adefaidis. 
Origems  hom.  4.  in  Levit. 

in  Matth.  c  if. 

contr.  Celf.  L  i. 


X.  I.  I.  c  9*  p.  ?|. 
I.  1.  9.  c  6.  p.  814. 
j.  1.  6.  c  &  p.  169. 
|.  L  j.  e.  8.  p.  i79«  &ji» 
|.  If  7.  G.JU  p.  4}i* 


P. 

fachymeres  in  c.  ^.  de  EccL  Hier. 
Fafchdf  Katber.  oe.  corp.  &  fang  Domim» 

in  Matth.*  c  26. 

Epift.  ad  Fnideg. 
Tiiavius  Ration,  t.  9.  part.  I.  €•  7* 

Tetrus  Chryfolog.         

titrns  Damtan.  traâ.  de  Domin.  Tobifcum  » 
JPêtrus  Sicuius  BibL  Pair.  Colon,  fieqilo  9. 
rhotius  Epi/loL  aJ  Nicol.  apud  AUaU  txttàx» 

adverf.  Chreigt.  p.  643. 
ffat.  24. 


j.'T.  2.  e.  <(.|».  97. 

1.  L  8.  c.8.p.72i.  &c  io.p.74j;  S^jStN^. 

1.L  8.G.8.  p.7)>. 

c.  9.  p.  741.  &  c.  10.  p«  74é..r   . 

I.  L  7.  e.  8.  p.  64S. 

$..  L  6.-0.  ijVp.6af 

}•  L  I.  c  a.  p.  J4.  .     .    ^ 

1.  L  7.  c.  9.  p.  6f2. 

1.  L  la  c  4.  p.  88 !• 

2.  L  I.  c  14.  p.  98* 
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in  c  10.  10.  I.  Epift.  ad  Coriiuh.  i.  L  8.  c.  7.  p.  718. 


Sacranus  de  Relig.  Riiâbrum  enrore ,  xo;  i.  1.  f.  c  i.  p.  40Z. 

Samonas  Evèque  de  Gaze,  i.  h  j.  c.  7*  p.  279. 

Saracen.  Mahumecica»  p^  89.  i.  1.  z.  c  if.  p.  24X. 
Scaligermay  p,  78.                                            .  i.  L  i.  jc  f:  p.  f 6. 

Severtts  in  catena  Antrerpm  in.  cap;  6.  Toan.  2.  L  f •  c  f.  p.  4}9« 
£m«oii,  Aixhevëque de Theflalon.  apudAll^r. 

in  exerde.  contr.  Chreigton.  d«  426.  .  i.  L  4,  c.  i.  p.  }08.. 

lib.  de  Sacransent.  apùa  Arcud.  1.  }^ 
c.  II.  p.  277.  .    .        .    .  ,  iHd.jf.  ili.  1  "' 

Sptcileg.  tom.  2.  p.  674.   ^  *i.  L  9.  c.  l.  p.  777.. 

Strozza  de  niorib.  Chai.  £•  227.  i.  1.  f.  c.  ip.  pi  461* 

Synodus  Seitdomirîenn  2.  L.  i.  c.  6.  p.  fo. 
Sjfno^/ Parthenii  apud  Allât  de  perpet  Gon* 
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Syropuliis.  .      ,  |.  1. 4.  c  7.  p.  J2i* 
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TatioHUs  diateflar.  .     ^  .  2.  L  j.  c  4.  p.  22f . 

Tertullianus  apolog.  t.  7.  j,  L  7.  c*  2.  p.  4;o. 
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de  refurreâione  carn.  c.  8.  j.  L  6.  c.  CL  p.  ^68.. 

L  I.  adverC  Marcioiu  €.14^  2.  L  }.  c.  f.  p.  2;^*  &c. 
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p.  177. 
7%eoioni/Abucara»EjpircopusCariae,opus22.     i.  1.  7.  c.  9.  p.  €$u 
Tbeadorus  apud  Allatium  in  exerdtat.  adverC 

Chrdgt.  p.  416.  I.  l  7.  a  ;.  p.  f  88. 

Theadotus  apud  Clément  Alex.  2.  L  f.  c  ii.  p.  478* 

tUoiotus  Antiochenus  apud  Bnling.  ;.  L  ^.  c.  4.  p.  if8. 
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in  Mitth^  c.  24«  2.  L  f .  c  I^  p.  488.  &  fuiv. 
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Heorim.  Légat,  ad  Armen.  i.  L  f.  c  6.  p.  428. 
S*  Tbotnas  in  opufcuto  oui  titnhis  eft ,  dedarat. 

quorumdam  dubioram  contra  Gnecos ,  Ar- . 
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Epift.  j2.  Calcera.  6.  tom.  S-  CjnrilU» 
five  Glicaft»  àpqd  Allât*. Exero.  adv. 
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Zwittglius  de  vent  Relig,  p^  1x1^  Relp»  ad    x  1.  i.  c.  2.  p.  04» 
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Expok  édei  foL  fSS^  2.  L  i.  «r  3»  p.  8a.  &  fiiir^ 


.^ 


TA     B     X     E 

JOes  Attejlations  &  ASes  des  Blglifes  d'Orient ^  produits  dans  les  trois  Foîumes  de 
eet  Ouvrage  ^  dans  la  Béponfi  Gmérak ,  pour  jttfiifiét^  funiM  de  ces  J^lifes  cmec 
f^lifi  Romaine  dans  la  créance  de  lapréfence  réelle  &^de  la  Tranffubftantiçdiony 
&  (f  autres  points  fontefiés  entre  les  Catholiques  &.  le's  Calvinifies. 


E. 


P  or  H    t^JÊ  Q  I*  1  «  *    <î  R  e  c  <Ly  »• 
Dans  le  premmr  Tom^  delà Berpétw$él    / 


«Grit  d'ttti  Seigneur' Moldave  fur  la  zveMno^ét&.Gttas^ivtàicaU^nd^^ 
JUlla  OrientaiiSf  &c.  L  12.  p.  109  u. 

Profeifion  de  foi  des  Grecs  dit  Pàtriarchat  d'Aiitioche  fur  rEu^harifiie,  &c  1*  ixp;  1099. 
ÏJBttxe  de  AL  Oiearius  fur  la  créance  des  Mofcovites  &  Arméniens*.  L  iz..p.  iioi 

Ecrit  duMecropoUtain  dêGase  fînrlà  créancrdea  Grées  &  des.  Mbicovites,  1.  j:&.  p.  iio6é 
Esttraic  d'un  Synode  tenu  en  l'Ifle  de  Chypre,  1668  K  12.. p.  1119. 

Atteflation  d'un  Pxètre  Se  Chanoine  de  Mofcou,^  &  de  tims  autres  MiDfcavites  de  la 
fiilce  de  rAmbafifadeuc,  touchant  la  foi  de  leur  nation.  L  12.  p..iJ}7i. 

Dans  la  Réponfe  générale. 
j        .        •  -    •    i    '.     i    ••-...    - 
Cônfeffion  dé  (bi  exigée  par  Methodius  du  Doâeur  Cicada».  ).  r.  c.  12.  p.  294;. 

Atteftation  de  Methodius  Patriardbe de -Cottftaôcifkopfe^^  l  i.c.  9.  p.  ij}.. 

Atteftation  des  Supérieurs  du:  mont  Athos  fur  Agapius,.  L  i.  c.  1 1.  p.  284*. 
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Dam.  le  troifieme  Tome  de.  la  Berp/ltuité. . 

Atteftation  de  fept  Archevêques  d'Orient.  V.  8.  c.  2.  p.  fif.. 

Atteftadon  de  PEglife  de  PIfle  dd/Si|)hanto».  \   '   -  1.  8.  c.  j,  p.  5'i9.. 

Atteftation  de  TEglife  de  rifle.d'Andros,.  l  8.  c.  j.  p.  f20. 

Atteftation  de  l'Eghfe  de  Sphamo  ipr  Agapius».  '     '  l  filc.;^.  p.  fiti9i 

Atteftation  de  TEglife  de  llfle  d'Anaxia,  I.  8.  c.  -j.p.  j'ai. 

Atteftation  des  Eghfés  des  Ifles'de  CepfaaibxiîeL,,2^te  &  lâayiie*.        L  8.  c.  i.  if.  fza. 
Atteftation  de  Plfle  de  Micone,  1.  8«  c«  }.  p.  ^24. 

Atteftation  de  F£glife  de  PJfle  de' MilOv  L  8^  ^c.  9.  p.  f  2f • 

Atteftationdt J'Eglife  de  Chio,'  1.  8i  c,  j.  p.  5*27. 

Atteftation  d'un  Supérieur  &  des  Religieux  dii  Mbnafteredè  Màuromalè^.  1.  8..c.  4.  p.  n^. 
Lettre  de  M.  Panaiotti»  V.  '  ^  •      *  1;  8. 0.  4.  p.  fjy. 

Atteftation  du  Patriarche  de  Conftantinople ,  &  des  MetropoUtaina^de  fon  Patriarchat» 

L  .8«  'C.  6*  p.  féâ* 
Atteftation  desEglifes^  de  Mingrelie»  Colchide^&  Géorgie^.  i  8^Xr.7.  p.  f7i« 

Aftteftg^i^ion  du  Vicaire  Apoftoliqfue  réHdant  àConftantinopte»,  L  8.  c.  8.  p.  5'74. 

Atteftation  de  M.  Cafimir  RéfideW'de.Bologtrtt ..       >.  I8.c.  8.p.  S7S^ 

Atteftation  de  M.  Quirino  Réiident.de  la  Republique  de  Venife  ,^  L  8.  c.  8*  p.  S76. 
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Atteftation  de  M.  Fiefchi  Kéfident  de  Gènes ,  .  1.  g.  c.  S.  p.  fT/; 

Atteftattons  des  Ambàfl&detirs  de  la  République  de  Ragufe,  L  $.  c  8;  p.  f7S< 

Atteftadoti  de  la  Communauté  des  Perottes  »  P«  f 79* 

Atteftadon  du  (leur  Tarûafur  la  mort  de  (on  fils,  communié  parles  Grecs,  c  9.  p.  5*8^. 
Lettre  de  NçAarius  Patriarche  de  Jeru&lem  à  Payfius  Patriarche  d'Alexandrie,  c.  lo.  p.  f  86>« 
Extrait  de  quelques  décifions  de  TEglife  de  Conftantinople  9  enyoyées.aux  Ruflbs,  c  ii. 

'•■■'•  ••."-*'  p.*  f94i- 

Réponlè  de  Marc  Donus  de  Plfle  de  Candie  à  M  Claude,  a  lo.  p.  ^96. 

Approbation  de  |a  (èconde  Confeflion  orthodoxe  par  Depys  Patriarche  de  Conftanti* 

nople,.  .  a  If.  p.  fi^j'. 

Extrait  d*un  Traité  Synodal  compolS  par  Dofithée  Patdardie.  de  Jprufàiem  »   &  par  fon 

Sjmode  à  ht  dédicace  d^une  EgUfe  de  Bethléem,  c.  16.  p.  619. 

Condamnation  des  Calviniftes  par  Macaire  Patriarche  d^Antioche  de  4a  nation  des  Grecs, 

c.  18*  p.  649. 
Autre  condamnation  de  plufieurs  autres  erreurs  des  Calviniftei  par  le  même  Patriarche  « 

Nouvelle  condamnation  des  Calviniftes  par  PEgUre  Grecque  du  Patriarchat  d'Antioche 
.   fous  le  Patriarche  Néophyte,  p.  66j. 

Apologie  ^e  Soterichus  Panteogenus  au  Patriarche  &  aix  Cbncile,  fur  les  chofès  touchant 
V  lefquelleson  T^i  accufê,  c*  22.  p.  70f. 

Extrait  du  Traité  d*Elie  Evèque  de  Jerufaiem  fiir  les  Myderes ,  tiré  d'un  manufcrit  Arabe 
de  la  Bibliothèque  du  Roi,  c.  ai.  p.  707* 

Extrait  d'une  lettre  de  Melece  Patriarche  d'Alexandrie  envoyée  de  Confiantinople,  p.7P8» 
Atteftation  dà  Supérieur  du  Monaftere  de  S.  George,  a  21.  p.  ^99. 

Extrait  da  Traité  de  Meletius  Syrigus  contre  Cyrille  Lucar,  c.  16.  p.  6^6. 

\  PouklssMaronitbs. 

Dans  U  Tome  trai/teme. 

Afte  ou  Traité  des  Maronites  d'Antioche  iîir  la  foi  de  leurs  EgUres,  L  8.  c.  17.  p.  &fOu 

Four    l'Eolisb    Arménienne. 

Dam  k  premier  Ttme.  '  ^ 

Atteftation  d^un  Patriarche  Arménien  qui*eft  préfèn^tneot  à  Rome,  touchant  la  créance 

des  Arméniens  fur  TEuchariftie.  K  12.  p.  lijS. 

Atteftation  d'Uicanus  Evèque  de  S.  Serge  ea  la  grande  Arménie ,  donnée  à  Amfterdam  » 

L  12;  ibiJL 
Atteftation  du  Pattriarche  &  de  phifieurs  Prêtres.  &  Evèqucs  Arméniens  réfidant  à  Alep» 

L  12.  p.  tiff^ 

f  ,.'-;.  .      ■  !'    "  . 

Dans  la  Eéponfe  générale. 

\'  '     ^ 

Atteftation  du  Patriarche  Dermeazim  fur  la  créance  des  Arméniens',  L  i.  c.  18.  p*  jxS. 
Atteftation  des  Archevêques  Arméniens  de  Confiantinople,  d'AmaiSe  &  d^Aiûlrinople^ 

p.   J2>. 

Dans  le  froifieme  FoUime» 
Atteftadon  du  Patriarche  de  Cis*  L  8.  c  ai.  p.  ^f. 


TABLEDES      ATTESTATIONS.  riS 

Atteftation  des  Arméniens  du  Caire  »  L  8.  c.  %i.  p.  689. 

Aite&ition  des  Arméniens  dl^ahan  >  p.  €jx. 

Pour    lisSyei^ms* 

Dans  it  premiir  Tome. 

Atteftadon  do  Patriarche  des  Syriens  touchant  b  fei  de  leurs  EgUfes  fur  PEuchariftie. 

l  12.  p.  ii4f. 
Dms  U  trùifieme  Tm$i^ 


V 

FovelbsNbstoeibvs. 

Dans  h  Riponfi  ginérak. 

Atteftation  do  Patriarche  des  Neftoriens  de  la  ville  de  Diarbèker.        L  i.  c  18.  p.  ^19. 

Dans  k  iroifieme  Vobaue. 

Extrait  des  Miflêls  &  livres  de  prières  des  Neftoriens.  L  8.  c.  24.  p.  711»  ^fuiv. 

Pour    l'Eolisb    dbs    Cof  ht  b  s^ 

.pVfs  k  trù^bmé  Vobtme» 

Atteftation  do  Patriiurche  des  Cophtes.       \  L  8«  c  aa  p.  £78! 

Autre  atteftation  do  même  fur  PEucbariftie  en  particulier.  p.  68i. 
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